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PRAEFATIO 


'•Ister  lot  lantosquc  viros,  qui  digesta  juns  romani  elucubrarunt,  miror  ne  unum  qui- 
dem cxlitissc , qui  scientiae  hujus  elementa  facili  complexus  fuerit  commentario,  et  ad 
faciliorem  discentium  profectum  scite  contracta  elucidaverit.  Ambulabat  scilicet  inter- 
pretum eorum  vanitas  in  magnis , cui  minime  arridebat  labor  ille : gloriae  unice  avidi , 
tyronum  utilitatis  immemores , aemulis  in  sua  arte  aequandis,  superandis,  deprimendis, 
misere  insudarunt.  Hinc  fastidiosus  eorum  sermo ; hinc  sententiae  velo  doctrinae  invo- 
lutae, speciem  veritatis  primum  aspicienti  referentes,  scrutanti  autem  sophismatum  ple- 
nissimos fontes;  hinc  opiniones  communes  et  saniores  paradoxis  eversae,  hinc  obscura- 
rum etymologiae  quaestionum  et  abditorum  antiquitatis  rituum  justo  plus  affectata  et  re- 
bus substituta  subinsulsa  indagatio,  quibus  toti  studiosorum  animi  plerumque  occupatiet 
obstructi , verae  et  solidae  scientiae  impervii  resistebant.  Alios  extitisse  fateor , qui  di- 
scentium utilitate  potissimum  ducti , de  elementis  digestorum  scripserunt  quidem  , sed 
ita  sublimiter  et  alte  ejus  misteria  scrutati  explicarunt , ut  infelici  plerumque  opera  do- 
cuerint: non  praecaverant  scilicet  hanc  esse  nominis  ingenii  in  scientiis  discendis  na- 
turam , ut  a facilioribus  ad  difficiliora  pedetentim  progrediatur  , nec  earum  apices  at- 
tingere possit,  quin  perdiu  circa  earum  rudimenta  adreperit : ita  enim  fieri  notum  est  in 
scientiis  omnibus,  nisi  forte  in  hac  nostra  jurisprudentia , propter  materiam  ejus  uber- 
rimam aeque  ac  sublimem  , beneficentiorem  fore  discentibus  naturam  sibi  illi  adpromi- 
Berint.  Sed  nec  illud  providerunt  institutores, tyrones  suos,  quantumcumque  in  humanio- 
rum litterarum  stadio  prius  latinis  sese  dediderint,  raro  pares  esse  intelligendae  latinita- 
ti illi  quain  affectabant , vel  tumidae , vel  concisae , vel  obscurae , unde  fieri  necessnm 
est,  ut  brevi  studium  fastidiant,  desperantes  ab  ipso  curriculi  ingressu  ne  metam  unquam 
attingant:  versabantur  propterea  in  juvenum  manibus  pauperculi  quidam  codicilli  nudis 
definitionibus  siccisque  ac  sensu  destitutis  divisionibus  magis,  quam  perspicua  legum  c- 
nodatione  referti , quos  ad  verbum  ediscentes , non  jurisconsulti,  sed  rabulae  in  forum 
prodibant.  Quamobrem  existimo  deesse  jurisprudentiae  nostrae,  atque  adeo  publicae  rei 
commentarium , qualem  illorum  elementorum  natura , non  ambitiosa  scilicet  exigit , 
qui  aditum  ad  remotissima  difficultatum  penetralia  facilem  sternat , cui  rei  totus  ab  an- 
nis incumbens  collegi  undique  varia  hujus  Universitatis  Lovaniensis  scripta  juris , ut 
vocitant , diversis  temporibus  et  a diversis  professoribus  in  praelectionibus  cum  priva- 
tis , tum  publicis  dictata  quae  stylo  adeo  simplici , fluenti  ac  facili  exposita  sunt , ut  iis 
etiam  qui  latina  minus  intelligunt  prosperum  studiorum  successum,  sua  ipsa  simplicitate 
adpromittant , spondente  insuper  experientia  eorum  quotquot  hactenus  illa  manuscripta 
religiose  evolverunt.  Adde  quod  nullum  in  hoc  opere  videas  ex  iis  defectibus  ( utinara 
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et  quibuslibet  aliis  vacet)  quos  paulo  ante  de  caeleris  scriptoribus  commemoravi.  Nemo 
enim  jactantius  sibi  uni  operis  hujus  honorem  arrogare  ausit  , fructum  nimirum  et  la- 
borum et  vigiliarum,  non  unius,  sed  plurium  hujus  universitatis  doctorum  rirorum: 
opus  proinde,  nec  inollicina  vanitatis  cusum,  nec  monumentum  ingenii  ambitiose  doc- 
ti , quippe  quod  non  doctis  propositum  fuerit  ab  iis  quorum  debetur  studio,  unice  in  a- 
lumnorum  profectum  occupato.  Id  ipsum  jam  senserant  a sncculoquotquot  in  hac  univer- 
sitate juris  studio  praeluserunt  alumni,  qui  auctoribus  reliquisct  innumeris  anteferenda 
putarunt  baec  scripta  juris:  ea  tamquam  ducem  certum  sequentes  omnes  experieban- 
tur pareS  se  evadere  intclligcndis  praelectionibus  professorum  eos  inter  asperas  juris  se- 
mitas difficilcsque  ambitus  ducentium,  quinimo  eo  usque  horum  juris  scriptorum  utili- 
tas sentiebatur,  ut  quisque  juris  alumnus  ea  exscriberet,  aut  exscribenda  inundaret; ast 
quantis  incommodis  utilitas  compensabatur!  primum,  rudibus  adhuc  in  arte,  raro,  aut 
si  forte  casu , occurrebant  inter  innumera  exemplaria  autographa  aut  cum  autographis 
collala  , quae  mendis  scatentia,  lacunis  intercisa  , contrariis  sensibus  pugnantia,  locis 
corporis  juris  perperam  citatis  fallacia,  et  periculum  studentibus,  praeter  expensas  tem- 
poris vel  aeris , et  taedium  exscribentibus  afferebant.  Inde  patere  arbitror  ad  utilitatem 
juris  alumnorum  maxime  pertinere,  ut  ea  scripta  typis  mandentur.  Illa  ab  annis,  ut  di- 
xi , omnia  collegi,  quaedam  contraxi,  aliqua  elucidavi , nova  observationum  accessione 
locupletavi,  in  hanc  denique  formam  compacta  redegi.  Verum,  cum  juri  Humano  in  Bel- 
gio nostro  vis  legis  nulla  asserta  sit,  nec  nisi  usu  solo  in  tribunalibus  introductum  sit,  no- 
tum est  paucas  esse  in  immensis  illis  voluminibus  materias,  quibus  tanquain  fundamen- 
tis substruantur  harum  regionum  res  judicatae , hinc  recte  professores  illi  juris  scrij> 
torum  auctores  solis  his  inhaesere  materiis;  quos  et  nos  in  eo  imitati,  caeteras  inter  hi- 
storica potius  quam  doctrinalia  relegavimus;  sic  tamen  ut  majori  ojieris  hujus  utilitati 
consulentes , digesta  juris  romani  aliquatenus  universa  attigimus , ita  ut  e titulis , quos 
omnes  referemus,  utiliores  fusius,  brevissime  inutiles  explanaturi  simus:  in  illis  vero  ti- 
tulis digestorum  institutionibus  analogis , vel  in  totum  ita  llcineccii  recitationes  juris  in- 
stitutionum commentatorum  facile  principis,  vel  pro  parte,  ea  scilicet  quae  institutionum 
magis  propria  est,  relegare,  ne  dictu  repetantur,  consultum  nobis  visum  sit.  Sic  opus  hoc 
simplex,  perspicuum,  facile,  optimis  subnixum  argumentis  aeque  ac  concinnis,  elemen- 
torum juris  limites  examussim  adaequabit.  Cuilibet  titulo  affigitur  rerum,  quas  comple- 
ctitur, origo,  definitiones,  divisiones,  axiomata,  exceptiones,  rationibus  suis  subnixa  om- 
nia et  exemplis  illustrata.  Si  qua  lex  in  controversiam  vocatur,  nodum  expediemus  ma- 
nifestius et  facilius  propositis  .simpliciter  dubitandi  et  asserendi  rationibus,  atque  om- 
nem quaestionem  longis,  deviis,  argutis  et  quandoque  furiosis  discordium  auctorum  tri- 
cis nudabimus.  Si  qui  occurrant  casus  exotici,  aut  praeter  aut  extra  juris  principia  , ad 
melioris  nolae  auctores  curiosos  remittemus.  Addemus,  occasione  data,  immutationes  in 
jure  romano  introductas,  vel  per  usum  patriarum  legum,  vel  per  edicta  principum,  cila- 
bimusque  praxeos  patriae  scriptores,  haec  utriusque  juris  collatio  mutua  juvenibus  viam 
sternit  in  posterum  facilem,  ad  fructuosum  optimorum  juris  utriusque  auctorum  studium. 
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LIS3P.  PHIMUS 

Xm  Ll'8  L 

DE  JUSTITIA  ET  JURE. 

Titulum  hunc  repete  ex  Ileineccii  recitationibus 
lib.  I.  iit  /. 

TITULUS  n. 

DE  ORIGINE  JURIS  ET  OMNIUM  MAGISTRATUUM  , 

ET  SUCCESSIONE  PRUDENTUM. 

Sub  hoc  titulo  traditur  historia  Juris  Romani. 
TITULUS  III. 

DE  LEOIBUS,  8ENATLB-CONSCLTIS,  ET  LONGA  CONSUETUDINE. 

Repete  ex  Ileineccii  recit.  lib.  1.  tit.  II, 
TITULUS  IV. 

DE  CONSTITUTIONIBUS  PR1NCIPUM. 

Repete  ex  eodem. 

TITULUS  V. 

DE  STATU  HOMINUM. 

Repete  ex  Ileineccii  recit.  lib.  I. tit. III. IF.  cxV. 
TITULUS  VL 

DE  HIS  QUI  SUI  VEL  ALIENI  JURIS  SUNT. 

Repete  ex  Ileineccii  recit.  lib.  1.  tit.  IX.  et  X. 
TITULUS  VII. 

DE  ADOPTIONIBUS  ET  EMANCIPATIONI  RUS,  ET  ALUS  MODIS 
QUIBUS  POTESTAS  SuLVlTlR. 

Repete  ex  Ileineccii  recit.  lib.  /.  tit. XI.  Notan- 
da Uic  decisio  69  0.  Slockoians , in  qua  refert  ado- 


ptiones moribus  no6tris  adhuc  admitti  et  effectus  il- 
larum. 

TITULUS  VUL 

DE  DIVISIONE  REBUM  ET  QUALITATE. 

Repete  ex  Ileineccii  recit.  lib.  II.  tit . I. 

TITULUS  IX. 

DE  SENATOEIBCS. 

Senatus  Romanus  erat  consilium  publicum,  cui 
jus  erat  sententiam  dicere  de  re  publica.  Romulus 
centum  in  consilium  adhibuit,  quos  ex  auctoritate 
patres , ob  aetatem  vero  senatum  appellavit.  Sena- 
tores suprema  gerebant  munia.  Sic  honores  decer- 
nebant, de  bello  ct  pace  statuebant,  causas  publi- 
cas et  privatas  cognoscebant  ctc.,  sed  ex  quo  prin- 
cipes omnia  suo  arbitrio  agere  coeperunt,  eviluit  il- 
la dignitas. 

TITULUS  X. 

DE  orricio  CONSULIS. 

Pulsis  regibus  , duo  magistratus  consules  dicti 
creati  sunt,  ut  cum  summo  imperio  reipublicac  con- 
sulerent, illorum  potestas  successu  temporum  sen- 
sim imminuta  fuit,  duravit  tamen  consulatus  digni- 
tas sub  Imperatoribus  usque  ad  tempora  Leonis  Sa- 
pientis , qui  consulatum  omniQO  sustulit. 

TITULUS  XI. 

DE  0VT1CI0  PRAEFECTI  PRAETORIO. 

Regnante  Augusto,  creati  fuerunt  duo  praefecti 
praetorio , nt  praeessent  militibus  ad  custodiam 
principis  selectis  ; sed  postea  ita  crevit  eorum  po- 
testas, ut  summam  post  priucipem  adepti  fuerint 
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potestatem  ; porro  §ub  Justiniano  quatuor  creati 
sunt,  scilicet  Orientis,  Illyrici,  Africae  et  Italiae. 
Disciplinam  publicam  gerebant,  sententias  ferebant 
tanta  cum  auctoritate,  ut  ab  iis  appellari  non  pos- 
set, sed  supplicatio  tantum,  seu  revisio,  a princi- 
pe postulanda,  intra  biennium  admitteretur. 

TITULUS  XXL 

DI  OFFICIO  FEAXFBCTI  CIBI, 

Praefectu*  urbi  erat  magistratus,  qui  imperium 
merum , id  est  jus  gladii  exercuit  intra  urbem  et 
centesimum  ab  urbe  lapidem,  animadvertebat  igi- 
tur in  facinorosos  homines,  iique  etiam  ab  aliis  ma- 
gistratibus ad  eum  remittebantur  , tranquillitatem 
publicam  permilites  stationarios  in  urbe  dispostos 
tuebatur,  item  deportare  poterat. 

TITULUS  X1IL 

DX  OFFICIO  QCAESTOXIS. 

Quaestores,  alii  aerarii  dicebantur,  qui  pecu- 
niae publicae  custodes  erant;  alii  exercsfat0a,quo- 
niam  exercitum  comitabantur,  praeerantque  tribu- 
tis et  vectigalibus  provinciarum  exigendis;  alii  par- 
ricidii, qui,  adempta  consulibus  judicandi  de  ca- 
pite civis  Romani  potestate,  inquirendis  maleficiis 
a populp  praeficiebantur;  tandem  alii  candidati 
Caesaris  dicebantur,  qui  epistolis  Imperatorum  in 
senatu  legendis,  rescriptis  conficiendis,  etc.  vaca- 
bant. 

TITULUS  XIV. 

DE  OFFICIO  FXAETOEUt, 

SI- 

Praetor  proprie  dictus  erat  magistratus,  qui  Ro- 
mae juridicundo  praeerat  cum  mixto  imperio,  ha- 
bebatque  potestatem  adjuvandi,  supplendi,  imo  per 
indirectum  corrigendi  duritiem  /ry&XIi.  tabbAni- 
tio  unus  tantum  creatus  fuit  praetor  , urbanus  di- 
ctus, qui  jus  inter  cives  Romanos  dicebat,  alius  po- 
stea additus,  qui  peregrinus  dictus  fuit,  ex  eo  quod 
Romae  jus  diceret  inter  peregrinos , postmodum  , 
successu  temporis  alii,  et  alii  creafi  fuerunt  praeto- 
res , de  quorum  nuincro  non  constat.  In  tribus  po- 
tissimum consistere  dicebatur  eorum  officium , tri- 
bus his  verbis  designatum,  do,  dico , addico ; nem- 
pe dabant  judices  pedaneos,  tutores  etc.;  dicebant 
jus:  addicebant  in  judiciisdivisoriis.Caeterum  non 
gaudebant  mero  imperio,  et  si  quid  animadversio- 
ne dignum  incideret,  reos  ad  praefectum  urbi  re- 
mittere tenebantur. 

$n. 

Hic  maxime  attendenda  est  L.Zff.  h.  t.  Cujus 
haec  est  species.  Barbarius  Philippus  servus  a 
Domino  profugus  Romae  se  liberum  gerebat,  ac 


praetor  creatus  fuit,  multaque  ab  ipso  edicta  et  de- 
creta fuerant:  comperta  dein  servili  ejus  conditio- 
ne , quaesitum  est , an  ea  quae  gesserat  tempore 
praeturae  rata  manerent?  Et  responsum  est,  hu- 
manius esse , ut  nil  eorum  quae  gesserat  repro- 
baretur. Ratio  hujus  non  fuit  communis  error  po- 
puli; siquidem  non  ex  errore,  sed  ex  voluntate  et 
consensu  legislatoris  jus  omne  profluat;  ratio  igi- 
tur bujus  petenda  est,  tum  ex  eo,  quod  ita  postu- 
laret utilitas  publica  , ne  scilicet  plurima  negotia 
bona  fidegcsU  rescinderentur  cum  detrimento  rei- 
publicae,  tura  ex  eo  quod,  discusso  errore  et  com- 
perta veritate , populus  gesta  a Barbario  approba- 
verit. 

§ III. 

Similes  aliquando  moribus  nostris  incidunt  quae- 
stiones ad  normam  hujus  legis  decidendae,  v.g.  an 
gesta  a magistratu  vel  notario  putativo  valeant?  et 
si  magistratus  aut  notarius  creatus  fuerit  ab  iis, qui 
talem  creandi  potestatem  habent, cum  tamen,  quo- 
minus crearetur,  aliquo  laboraret  impedimento  ab 
ipsis  collatoribus,  propter  errorem  communem,  i- 
gnolo.  tali  casu  rata,  quae  gesserit,  manebunt:  non 
propter  errorem  communem , sed  propter  collatio- 
nem, quam  suadente  utilitate  publica,  subsequetur 
comprobatio  eorum  apud  quos  eligendi  jus  est;  sic, 
cum  ad  senatus  nostrates  nemo, nisi  in  ditionibus  Im- 
peratoris oriundi  assumi  possit, si  contingat  ex  Gal- 
lia oriundum  ab  omnibus  pro  Brabanto,  v.g.,  aut 
Monlensi  haberi,  foque  errore  ducti  electores  cura 
ad  senatum  admiserint,  rata  firmaque  manebunt  ab 
ipso  gesta.  Si ^autem  magistratus  aut  notarius  non 
fuerit  creatus  ab  iis, apud  quos  ea  residet  potestas, 
sed  tanluin  vulgo  creditum  fuerit  eum  in  magistra- 
tuum aut  notariorum  numerum  receptum  esse,  ge- 
sta ab  eo  infirma  erunt,  cum  communis  ille  error 
magistratum  aut  notarium  facere  nequiverit. 

TITULUS  XV. 

DE  OFFICIO  FBAEFXCTI  TIOILt». 

Praefectus  vigilum  est  magistratus,  quem  Au- 
gustus, pluribus  uno  die  cohortis  incendiis,  insti- 
tuit praefeci  tque  septem  cohortibus,  ut  incendio- 
rum pericula  averterent;  sed  cum  praefecti  vigi- 
lum ipsi  se  furibus  nocturnis  sociarent , Justinia- 
nus, suppresso  hoc  magistratu , hanc  curam  prae- 
tori populi  mandavit. 

TITULUS  XVI. 

DE  OFFICIO  FBOCOXSCUS  ET  LEGATI. 

Superioribus  titulis  de  magistralibus  urbanis  ac- 
tura est,  sub  boc  vero  et  sequentibus  agitur  de  ma- 
gistratibus provincialibus,  pro  quibus  notandum  : 
Augustum  provincias  ita  cum  populo  divisisse,  ut 
huic  pacatas  relinqueret,  sibi  vero  bello  turbatas, 
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aut  quae  regi  difficilius  esset,  reservaret;  illae  per  dicendi  causa  praelecti  erant;  omnium  celeberri- 
proconsules,  hae  vero  per  praesides  (de  quibus  sub  mus  fuit  juridicus  Alexandriae  in  AEgyptiam  m is- 
tit.  xvm.  ff.)  regebantur.  Proconsul  itaque  erat  sus,  ut  impediret  ne  praefectus  augustalis  aliquid 
magistratus  in  aliquam  populi  provinciam  a sena-  novi  moliri  auderet  in  ea  provincia,  ex  qua  fru- 
lu  missus,  ut  plenissimam  ibidem  exerceret  pote-  mentum  fere  omne  et  melior  annonae  pars  Romam 
statem,  omniumque  magistratuum  urbanorum  par-  adveheretur, 
tes  ad  illos  in  provincia  pertinebant.  Hinc  volunta- 

riam  et  contentiosam  jurisdictionem  exercebant;  TITULUS  XXI. 

illam  quidem  statim  ac  urbe  egressi  essent , hanc  DJt  orncio  ztvt  CT,  MAhData  UT  jcaisofcna. 

vero  non  nisi  provinciam  ingressi  , habebantque 

merum  imperium,  proconsulibus  legati  dabantur,  Magistratuum  , de  quibus  jam  actum  est , pro- 
qui  vice  illorum,  quando  opus  esset,  fungerentur;  pria  erat  jurisdictio;  sub  hoc  titulo  autem  agilur 
poterant  illis  demandare  jurisdictionem , non  ta-  de  jurisdictione  mandata,  de  qua  commodius  age- 
men  merum  imperium;  unde,  si  aliquid  animad-  tur  06.  II.  iit . x. 
versione  dignum  incideret,  reum  ad  proconsulem 

puniendum  mittebant.  TITULUS  XXII* 


TITULUS  XVIL 


I»  OITICIO  ADSESSORB*. 


DE  omcio  PRAEFECTI  ACO  EST  ALI». 


Cum  magistratus  Romani  arma  magis,  quam  ju- 
ra noscerent,  adhibebant  jurisconsultos  seu  adses- 
Cum  in  fatis  esse  diceretur , AEgjptos  suam  re-  sores,  qui  eos  adjuvabant  in  causarum  decisioni- 
cuperaturos  esse  libertatem,  statim  ac  in  illa  pro-  bus,  etc. 
vincia  fasces  Romani  visi  essent  (fasces  erant  iusi- 


cnia  proconsulum),  hac  supersliUoDe,non  ausi  sunt 
Romani  proconsulem  in  AEgyptiam  mittere,  sed  lo- 
co hujus  mittebant  praefectum  augustalem , nullis 
quidem  fascibus,  sed  imperio  vere  proconsulari  in- 
structum. 

TITULUS  XVIII. 


LXBBR  S3CUUDUS 

TITULUS  L 


DE  JURISDICTIONE. 


Cum  hactenus  de  magistratibus  egerint  pandecta- 
rum ordinatores,  proximum  est.  ut  agant  de  eorum 
jurisdictione.  Materiam  hanc  in  octo  partes  distri- 
Praeses  provinciae  dicebatur  qui  in  principis  buemus. 


DE  OFFICIO  PEAESIDlS. 


provinciam  regendam  mittebatur,  eodem  gaude- 
bat imperio  ac  proconsul,  cum  hac  tamen  ditferen-  5 {• 

, K II  Oiikmikln  .1. 

tia,  quod  jurisdictionem  voluntariam  tantum  exer- 
cere posset,  quando  provinciam  suam  esset  ingres- 


II.  Quomodo  acquiratur  jurisdictio. 

III.  De  divisione  ejus  in  ordinariam  et  extraordina- 
riam. 


m, , ubi  proconsul  eam  exercebat  statim  ac  urbe  5 IV.  Do  ejusdem  diruione  in  voluntariam  a contentio- 
Roma  egressus  esset.  Major  tamen  in  eo  erat  po-  ,am. 

testas  praesidum,  quam  procousuluin , quod  legip-  $ V.  et  VI.  De  altera  divisione  in  propriam , mandatam , 
nes  ducerent  et  exercitibus  vice  principis  praees-  nrorogatam. 

•ent.  Mirum  videbitur  praesides, qui  habebant  me-  5 JJj  * Q“o“°d°  hnitur  jurisdictio, 
rura  imperium  , non  potuisse  deportare,  quod  ita  5 Ue  ““P000* 

forte  constitutum  est,  quod  deportatio  personisegre-  gL  * 

giis  irrogaretur,  ubi  viliores  ultimo  supplicio  affi- 
cerentur. 


Verbum  jurisdictio  secundum  vocis  etymolo- 
giam latissime  patet;  significat  enim  omnem  pote- 
statem aliquid  decernendi  sive  in  publicis,  sive  ia 
privatis,  sive  in  civilibus,  sive  in  criminalibus  ne- 
gotiis , in  qua  significatione  sub  se  etiam  compre- 
hendit jus  leges  condendi , quod  supremae  in  re- 


TITLLU  S XIX. 

Dt  OFFICIO  P EO  CURATO  EU  CAESARIS  VEL  RATIOR  ALII, 

Procuratores  Caesaris  duorum  erant  generum; 
alii  res  Principum  fiscales  gerebant  in  provin- 
ciis ; alii  vice  praesidum , eademque  auctoritate  publica  potestati  proprium  est;  ast  usu  Romanorum 
provincias  minores  gubernabant,  qualis  fuitPontius  valde  restricta  est  ejus  significatio  ; stilo  enim  eo- 
rtlalus  in  Judaea.  rura,  legis  ferendae  potestas,  item  judicium  de  cau- 

sis criminalibus  nunquam  veniunt  nomine  juriadi- 
TITLLUS  XX.  Clionis,  sed  nomiue  imperii. 

di  omcio  juridici.  Cujacius  definit  jurisdictionem , quod  sit  notio 

jure  magistratus  competens : verum  haec  definitio 

Juridici  dicebantur  qui  certo  terrae  tractui  juris  sub  se  tantum  complectitur  jurisdictionem  ordina- 
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riam,  et  proinde,  cum  jurisdictio  extraordinaria 
recte  etiam  vocetur  jurisdictio , haec  Cujacii  defi- 
. uitio  uon  convenit  oinni  definito;  hinc  praefertur 
descriptio  Vinnii , quod  sit  potestas  in  causa  ciW- 
1 1 juris  d icun  d i publice  data  aut  permissa.  Dicitur 
i ° in  causa  cir*7*  ,ut  distinguatur  jurisdictio  a mo- 
ro imperio;  est  quidem  illi, qui  merum  exercet  im- 
perium , potestas  jurisdicundi  in  causa  criminali , 
sed  haec  de  jure  romano  jurisdictionis  nomine  non 
venit,  et  jurisdictioni  perpetuo  opponitur,  2. ° Juris- 
dicundi , ut  escludalur  notio  judicum  pedaneorum, 
qui  quidem  judicabant,  sed  jus  non  dicebant,  nem- 
pe demandabatur  tantum  ipsis  a magistratu  discus- 
sio quaestionis  facti,  et  in  casu  quo  ae  facto  consti- 
terit, accipiebant  ab  eodem  formulam,  juxta  quam 
pronuntiare  debebant,  nec  sententiam  quam  tule- 
rant exeeutioni  mandare  poterant ; unde  ministe- 
rium potius  industriae  suae  magistratui  praestabant, 
quam  jus  dicerent , illudquc  ministerium  notio  vo- 
cabatur. 3.°  Publice  data , quia  omnis  jurisdictio  a 
suprema  potestate  emanat,  quibus  verbis  a jurisdi- 
ctione excluditur  potestas  arbitrorum,  quaeex  com- 
promisso seu  mutuo  consensu  partium  circa  termi- 
nandas lites  eis  competit:  4 ° aut  permissa , ut  defi- 
nitio sub  se  comprehendat  jurisaictionera  manda- 
tam, quae  non  a suprema  potestate,  sed  a magistra- 
tu defertur. 

§n. 

Jure  Romano  sicuti  et  moribus,  tantum  a lege 
vel  a principe  acquiri  potest  jurisdictio,  verum  jure 
quo  utimur  datur  alia  species  jurisdictionis  Ro- 
manis incognita, patrimonialis  dicitur, clquara 
quis  habet  jure  quodam  patrimonii;  v.  g.  cum  ca- 
stro cui  annexa  est.  Insignis  est  differentia  hanc 
inter  et  non  patrimonialem  ; nimirum  patrimonia- 
lis realis  est,  estque  in  commercio,  potest  vendi, 
alienari,  transit  ad  haeredes,  recipit  divisionem 
cum  fundo  cui  annexa  est,  acquiri  et  amitti  potest 
praescriptione,  sicuti  aliae  res  quae  sunt  in  com- 
mercio, quae  omnia  aliena  sunt  a jurisdictione  non 
patrimoniali,  utpole  quae  nihil  aliud  est,  quam 
functio  quaedam  personalis. 

§ III. 

Jurisdictio  dividitur:  i°.  in  ordinariam  et  ex- 
traordinariam: ordinaria  est  quae  alicui  com- 
petit jure  m&gistralus  ac  more  majorum : extraor- 
dinaria vero  est  illa,  quae  speciali  lege,  senatus- 
consulto, aut  principis  edicto  ex  post  facto  obve- 
nit, scilicet,  ea  comprehenduntur  sub  ordinaria  ju- 
risdictione,ad  quorum  expeditionem  magistratus  in 
sua  creatione  institutus  fuit:  ea  vero,  quae  ex  post- 
facto speciali  lege,  aut  jussu  principis  magistra- 
tui jam  creato  commissa  sunt,  jurisdictioni  extraor- 
dinariae adscrikuulur:  hinc  cum  praetor  primitus 


creatus  sit  ad  terminanda  jurgia  inter  cives  orta, 
ea,  respectu  ejus,  ordinariae  sunt  jurisdictionis; 
e contra  quia  praeturae  ab  initio  jus  annexum  non 
fuit  dandi  tutores,  sed  postea  hoc  ipsi  lege  Attilia 
delatum  sit,  datio  tutoris  est  jurisdictionis  extraor- 
dinariae ( L . 8 prine,  ff.  de  tut.  dan.),  item  inter- 
positio decreti  super  transactione  alimentorum  te- 
stamento relictorum  (L.Sprinc.  ff.  de  iransact 
cognitio  super  alienatione  praediorum  minoris  (X. 
i ff.  de  reb.  eorum  etc.).  Differt  jurisdictio  ordina- 
ria ab  extraordinaria, quod  illa,  non  haec  deman- 
dari possit  (X.  i et  2 ff.  de  officio  ejus  cui  mand. 
estjurisd.),  Cujus  hacc  videtur  fuisse  ratio,  quod 
jure  consuetudinario  Romanorum  concessura  esset 
magistralibus  muaere  suo  per  alios  fungi,  cumque 
licentia  illa  strictissimae  esset  interpretationis,  re- 
stricta fuit  ad  subjeclam  materiam,  seu  ad  causas, 
ad  quas  creabatur  ab  initio,  cum  exorbitans  vide- 
retur magistratum  posse  alteri  suam  potestatem 
communicare. 

§ IV. 

Dividitur  2°.  in  voluntariam  et  contentiosam  : 
voluntaria  est  quae  iuter  volentes,  contentiosa 
quae  iuler  contradicentes  exercetur:  ad  illam  per- 
tinent adoptioues,  manumissiones,  emancipatio- 
nes ; ad  hanc  lites  seu  actiones , et  quae  sunt  lo- 
co actionum , ut  sunt  missiones  in  possessionem  , 
stipulationes  praetoriae,  etc.  Differunt,  quod  vo- 
luntaria omni  loco  et  tempore  exerceri  possit  ( L . 
a ff.  de  officio  praet .),  contentiosa  vero  tantum 
exerceri  possit  in  territorio  jus  dicentis  die  non  fe- 
riato, sed  tempore  quo  judex  sedet  pro  tribunali 
(X.  ult.ff  h.  t );  a qua  tamen  regula  merito  exci- 
pies actus  voluntariae  jurisdictionis,  qui  specialem 
causae  cognitionem  et  decretum  magistratus  desi- 
derant, quales  sunt  transactio  super  alimentis  te- 
stamento relictis,  alienatio  rerum  minoris,  quae  de- 
creta desiderant:  scilicet  alii  sunt  actus  jurisdic- 
tionis voluntariae,  qui  de  plano  procedunt  ex  sola 
magistratuum  auctoritate, alii  discussionem  quam- 
dam exigunt;  priores  omni  loco  et  tempore  ge- 
runtur, posteriores  tantum  in  territorio  jus  dicen- 
tis, et  eo  tempore  quo  judex  pro  tribuuali  sedet. 

§v. 

Dividitur  3.°in  propriam , mandatam,  cXproro- 
gatam : propria,  est  qua6  alicui  competit  jure  ma- 
gistratus, quia  principaliter  ei  a lege  datur  (X.  6 
ff.  h.t.y.  mandata  seu  delegata  est,  quam  quis  c- 
xercet  nomine  alieno,  scilicet  mandantis;  etenim  ju- 
risdictionem mandare  nihil  aliud  est,  quam  juris- 
dictionis propriae  alteri  committere  exercitium;  un- 
de delegatus  non  est  magistratus,  sed  nudus  ju- 
risdictionis alienae  vicarius  (X.  i § i , X.  3 ff-  de 
offe.  ejus  cui manrf.e/c.).Iurisdictiouein  demanda- 
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ri  posse  constat  cx  LL.ci/.X  verum  non  omnes  ju- 
risdictionem delegare  possunt,  sed  ii  tantum  qui 
propriam  habent  (L.  5 ff.  A t-),  non  autem  ii  qui 
habent  demandatam  (L.  ult.  Jf.  de  ojjic.  ejus  cui 
>namf.e/c.).Differldelegatusajudice  pedaneo, quod 
illi  committatur  ut  jurisdictionem  omnimode  exer- 
ceat , huic  tantum  mandatur  ut  de  facti  quaestio- 
ne cognoscat ; unde  delegatus  sententiam  per  se 
ipsum  exeeutioni  mandare  potest,  imo  jubere,  ut 
alius  de  facti  specie  cognoscat , seu  judicem  pe- 
daneum dare  , quod  nullatenus  est  in  potestate  ju- 
dicis pedanei  : rursus  in  eo  patet  differentia  dele- 
gati a judice  pedaneo;  nam  licet  delegatus  possit 
judicem  pedaneum  dare,  non  potest  tamen  subdo 
legare,  nisi  sit  delegatus  principis  aut  pontificis  ( L . 
s Jf.  h.  L.  ia  § i de  judiciis ):  cactcrum  non 
omnia  mandari  possubt , quae  sunt  jurisdictionis 
in  genere  acceptae , sed  ea  tantum  quae  sunt  ju- 
risdictionis ordinariae,  non  autcin  ea  quae  sunt  ju- 
risdictionis extraordinariae  {L.  2 jf  aeojfic.  ejus 
cui  mand  etc.).  Itaque  demandata  gcnornlim  juris- 
dictione transeunt  ea,  quae  sunt  jurisdictionis  or- 
dinariae, minime  vero  quae  jurisdictionis  extraor- 
dinariae, cujusmodi  sunt  tutoris  datio,  interpositio 
decreti  super  transactione  de  alimentis  testamento 
relictis  etc. : nec  obstat  quod  legatus  proconsulis, 
mandata  ei  jurisdictione,  tutorem  dare  possit  (L. 
i3 Jf.  h.  t.penul.  de  o(f.  procons .);  hoc  enim  non 
fit  ob  demandatam  a proconsule  jurisdictionem, 
sed  quia  id  specialiter  ei  concessum  est  oratione 
divi  Marci  (L.  1 §.  1 ff.  1.  de  tut  dand. ) Man- 
dari porro  jurisdictio  potest  iis  omnibus  qui  et  ju- 
dices dari  possunt,  non  autem  omnes  judices  da- 
ri possunt,  inquit  Paulus  in  L.  12  § 2 Jf.  de  ju- 
diciis ; quidam  enim  lege  impediuntur,  ut  qui  se- 
natu motus  est,  quidam  moribus,  ut  foeminae  et  ser- 
vi, quidam  natura,  ut  surdus,  mulus  et  amens, etc. 

§ VI. 

Jurisdictio  prorogata  describi  potest  quod  sit 
jurisdictio  extra  suos  Ji nes , privatorum  consen- 
su expresso  vel  tacito, producta',  privati  ergo  hanc 
jurisdictionem  quodammodo  tribuunt,  non  tamen 
sine  legis  confirmatione,  a qua  sola  omnis  juris- 
dictio derivat.  Ad  prorogationem  igitur,  Jure  Ro- 
mano , solus  partium  consensus  requiritur,  non  e- 
tiara  judicis  eorum  ordinarii,  imo  nec  ejus,  cujus 
jurisdictio  prorogatur  {L.  a § 1 jf.  de  judiciis): 
cactcrum  non  tenetur  is  invitus  jus  dicere , id  est 
valet  prorogatio  sine  consensu  eju9,  cujus  jurisdic- 
tio prorogatur,  hoc  sensu,  quod  obliget  partes  quae 
consenserunt,  non  vero  hoc,  quasi  judex, cujus  of- 
ficium imploratur,  jus  dicere  obligetur;  undesi po- 
namus , quod  jus  dixerit  is  qui  credebat  se  jus  di- 
cere inter  suo  tribunali  subjectos,  quantumvis  talis 
non  cogitasset  quidem  de  prorogatione , judicium 
tamen  validum  erit.  Dixi  in  descriptione  i.°  juris- 


dictio, id  est  quod  non  possit  fieri  prorogatio,  nisi 
illius  qui  jam  habet  jurisdictionem;  privatorum 
consensus  enim  judicem  non  facit  eum  qui  nulli  ju- 
dicio pracest , nec  quod  is  statuit  rei  judicatae  con- 
tinet auctoritatem  {L.  3 cod.  h.  t .):  2.0  Consensu, 
uia  omnino  consensus  prorogantis  requiritur;  ui>- 
e si  per  errorem  alius  pro  alio  praetore  fuerit 
aditus,  nil  valebit  quod  actum  erit,  nec  ferendus 
est  qui  diccl  consensisse  eum  in  praetorem,  cum 
non  consentiant  qui  errant;  nil  enim  consensui  tara 
contrarium  est  quam  error  (Z.  1 'SJf.  h.  /.):  3°. 
Jdxprcsso  vel  tactio , id  est  vel  expressa  conven- 
tione, vel  tacite,  nempe  re  ipsa  et  facto,  ut  si 
quis  alicujus  judicis  jurisdictioni  subjectus  patia- 
tur se  conveniri  apud  alium  judicem  , ibique  vo- 
catus litem  contcsletur  (L.  Jf.  de  judiciis) ; hoc 
enim  facto  satis  inteliigitur  ejus  in  judicem,  quein 
sciebat  alienum  , consensus ; unde  frustra  postea 
opponere  vellet  exceptionem  fori  dcclinatoriam:  4~° 
Producta ; simplex  enim  conventio  non  videtur  suf- 
ficere ad  prorogandam  alicujus  jurisdictionem,  sed 
insuper  requiritur  ut  judex  aditus  fuerit  (L.  18 
ff.  /i./.).Caetcruin  recusans  stare  huic  conventioni, 
ad  id  quod  alterius  inlerest,  vel  ad  poenam,  si  qua 
stipulata  sil,  tenebitur;  aliud  foret,  si  quis  gau- 
dens foro  privilegiato  pactus  fuerit  se  non  usurum 
exceptione  declinatoria  casu, quo  adjudicem  ordi- 
narium provocaretur;  is  enim  omnino  huic  pactio- 
ni stare  tenetur,  cuin  quisque  suo  favori  renuntia- 
re possit.  Itaque  quando  vel  cx  facto,  vel  ex  con- 
ventione aditus  est  judex,  tuqc  demum  prorogatio 
facta  est,  cuius  effectus  erit,  ut  judex  aditus  tan- 
tum juris  habeat  in  litigantes,  quantum  haberet  , 
si  ordinario  jure  ei  subjacerent.  Verum  hic  duae 
resolvendae  sunt  quaestiones:  prima  est,  quid  st 
alter  litigantium  extra  territorium  judicis  prorogati 
degat,  an  poterit  judex  cum  ad  suum  tribunal  ci- 
tare? Neg.  quia  litigantes  illud  ipsi  per  suam  con- 
ventionem concedere  non  poterant;  etenim  citatio- 
nis necessitas  a jurisdictione  proficiscitur,  cujus  ac- 
tus in  alieno  territorio  exerceri  non  potest.  Altera 
est,  an  talis  judex  sententiam  a se  latam  exeeutioni 
mandare  possit?  Et  distinguendum  est,  an  juris- 
dictio prorogata  sit  in  eum,  in  cujus  territorio  re- 
sidet reus,  an  vero  reus  alibi  resideat:  in  priori 
casu  poterit  suam  sententiam  exequi , in  posteriori 
distinguendum,  utrum  reus  bona  sita  habeat  in  ter- 
ritorio judicis  prorogati , an  non : primo  casu  in 
illa  bona  poterit  fieri  exeeulio,  secundo  casu  nul- 
luin  supererit  remedium , quam  ut  exeeutio  pro- 
cedat per  requisitionem  judicis,  qui  condemnatum 
in  potestate  habet.  Jam  videamus  an  jurisdictio 
mandata  prorogari  possit?  et  si  universa  jurisdictio 
demandata  sit,  prorogari  potest,  ct  hoc  ipsum  est, 
quod  vult  Ulpianus  in  L.  1 Jf.  de  judiciis:  si  vero 
quis  ad  aliquam  aut  particulares  causas  delegatus 
sit,  prorogari  non  potest  illius  jurisdictio.  Ratio 
differentiae  est,  quod  cui  universa  jurisdictio  man- 
a 
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data  est , is  in  omnibus  ipsum  delegantem  reprae- 
sentet , adeo  sicut  mandantis,  sic  delegati  debeat 
posse  jurisdictio  prorogari ; ast  cui  tantum  dele- 
gatae suul  certae  <juacdam  causae,  isfinessui  man- 
uali transiliret  jus  dicendo  de  causa  prorogata,  quae 
ipsi  nullatenus  a magistratu  commissa  est.' 

Jurisdictio  circumscribitur  qualuor  modis, nem- 
pe loco,  tempore , rebus , et  personis.  Loco  , hoc 
est  territorio  jus  dieculis:  tempore  , ad  quod  v.  g. 
magistratus  creatus  est  , ut  plures  Romae  dabau- 
tur,  cujus  impertum  tantum  annale  esset: personis, 
sic  seualusBrabautiac,  licet  «‘jus  jurisdictio  per  to- 
tam sc  extendat  Brabantiam,  non  est  tamen  judex 
immediatus  civium  Lovaaiensium:  rebus  scu  quan- 
titate, ut  dum  judex  tantum  habet  potestatem  in  cau- 
sis , quarum  objectum  non  excedit  valorctn  mille 
florenorum ; tales  fuisse  plures  magistratus  muni- 
cipales evincit  L.  a3  jf.  ad  municip.  de  incolis. 
An  ergo  totidem  modis  poleft  prorogari  jurisdictio? 
Minime;  etenim  dc  loco  ad  locum  fieri  nequit.  Sic 
judex  Lovanieusis  non  potest  cognoscere  et  judi- 
care N.unurci,  quia  extra  territorium  judex  est  pri- 
vata persona,  nec  adversatur  cap.  II.  § in  nullo  de 
rescript.  «h6.°;  nam  ibi  agitur  de  legato  Pontificis, 
quem  tamquam  delegatum  principis  Ecclesiae  con- 
stat in  toto  orbe  Christiano  jus  dicere  posse,  nec  e- 
tiara  obstat  quod  jurisdictio  voluntaria  extra  terri- 
torium exerceri  possit;  etenim  illa  exercetur  inter 
volentes,  nec  indiget  citatione,  nec  cxeculione;  ne- 
que etiam  prorogari  potesljurisdiclio  de  tempore  ad 
tempus,  sic  magistratus,  cujus  ofliciutn  annale  est, 
(inito  anuo,  inter  consentientes  jus  dicere  nequit , 
quia  (inito  tempore  etiam  est  persona  privata.  Ob- 
stare videtur  i.  2 § zjf.  de  judiciis , in  qua  Ul- 
pianus ait,  judicis  ad  certum  tempus  dati  posse  li- 
tigantes tempus  prorogare, si  intra  tempus  sibi  as- 
signatum litem  non  diremerit.  Ast  Ulpianus  in  illa 
lege  non  agit  dc  prorogatione  proprie  dicta,  sed  de 
casu , quo  in  favorem  partium  magistratus  judici 
pedaneo  injunxerat  ut  intra  certum  tempus  , puta 
mensem, litem  dirimeret:  cumque  hic  tempus  illud 
elabi  permiserit,  litigantes,  qui  forte  judicem  hunc 
omni  alteri  praeferebant,  ut  eum  retinerent,  tem- 
pus prorogaverunt , scu  potius  favori,  quem  ma- 
gistratus pro  se  introduxerat,  renuntiaverunt, quod 
nullatenus  includit  prorogationem  proprie  dictam. 
Prorogatio  autem  de  persona  ad  personam  fieri  po- 
test (L.i  jf.de  judiciis)-,  de  re  ad  rem  autem  pro- 
rogari posse  jurisdictionem  constat  ex  L.  y4-  § 1 
Jf  de  judiciis,  v.  g.  jurisdictio  judicis,  qui  taulum 
potest  cognoscere  de  3oo  florenis,  prorogari  potest 
ad  1000  et  ultra;  sed  notandum  prorogationem  hanc 
tantum  fieri  posse  de  quantitate  ad  quantitatem, non 
vero  de  genere  causarum  ad  aliud  genus,  v.  g.  ju- 
risdictio ejus,  qui  civilibus  taulum  causis  pracest , 
de  criminalibus  ex  prorogatione  cognoscere  non  po- 
test (Jf.i  cod.  ubi caus /fise.),  et  vice  versa  (L.  6 
$ t de  j’ua'/ciVij;sicetiaui(jui  tutelaribus  causis  prae- 


positus  est,  alterius  generis  causas  cognoscere  ne- 
quit, sicuti  cognoscere  nequit  de  allodialibus  qui 
feudalibus  tantum  causis  praeponitur  ctc.  Hic  ma- 
xime attendenda  est  decisio  consilii  Brabanliae  re- 
lata a Wynants  decis.  35. 

Huc  spectat  L.  1 1 Jf.  h.t.  in  prine,  legis. Quae- 
rit J.  C.  quid  si  apud  judicem  , qui  taulum  po- 
test cognoscere  de  summa  600  flor.,  ego  coram  eo- 
dem egerim  duabus  actionibus  distinctis , quarum 
ulraque  est  4oo  ilor.,sicque  singula  esi  infra  juris- 
dictionem judicis,  sed  simul  sumptae  eandem  ex- 
cedunt,an  judex  recte  de  iisdem  cognoscat  sine  pro- 
rogatione? et  respond«’t  aflirm.  quia  hic  suul  duae 
distinctae  causae,  ct  tot  erunt  judicia  quot  fuerunt 
actiones,  et  sic  non  excedunt  potestatem  judicis;  in 
§ 1 ejusdem  L.  proponit  alium  casum  , et  quaerit 
quid  si  coram  tali  judico  Titium  convenirem  ad  4oo, 
ct  is  me  recouvenirel  ad  800,  an  judex  dc  ulraque 
causa,  id  est  conventionis,  et  reconvenliouis  coguo- 
sccre  posset  sine  prorogatione?  ct  decidit  eum  pos- 
se, addita  ratione  , ne  in  potestate  calumniosa  ad- 
versarii mei  sit, an  apud  illum  judicem  litigare  pos- 
sem; scilicet  ubi  ego  peterem  ab  ipso  cerlain  sum- 
mam, quae  esset  iufra  jurisdictionem  illius  judicis, 
illcmcreconvcuiresempcr  posset  ad  majorem  quan- 
titatem , sicquc  impedire  quominus  coram  illo  ju- 
dice litigare  possem.  Prosequitur  J.  C.  in  § 2 , et 
quaerit,  quid  si  fundus  forte  valens  900  llorenos 
communis  sit  inter  me  et  Titium  ; an  tali  casu  ac- 
tionem communi  dividundo  i astituere  possem  coram 
tali  judice?  et  decidit  me  non  posse,  et  sane  ; quia 
hoc  ipso  lotus  fundus  in  judicium  deducitur, ac  po- 
testati judicis  subjicitur , ut  probat  L.  1 Jf.  com- 
muni dividundo;  judex  enim  super  hac  re  cogno- 
scens de  loto  fundo  cognoscere  debet , scilicet  de 
bonitate  ct  quantitate,  quin  imo  totum  fundum  uni 
potest  adjudicare,  hunc  condemnando  in  partem  ae- 
stimationis alteri  praestandam  , et  sic  hoc  excede- 
ret potestatem  judicis. 

Objici  potest  quod  , si  quis  partem  dimidiam 
ejus  fundi  vindicasset  coram  tali  judice,  actio  re- 
cte fuisset  intentata  ; atqui  in  casu  non  petit  totuin 
fundum  , sed  tantum  partem  ejusdeui ; ergo  etc. 
U*.  Ratio  est , quod  ubi  quis  petit  partem  dimi- 
diam pro  indiviso  , judex  de  toto  fundo  cognosce- 
re non  debeat , sed  tantum  de  jure  partis  petitae: 
cum  autem  totus  fundus  tantum  valeat  900 , dimi- 
dia tantum  valebit  4bo,  et  sic  hoc  erit  infra  jurisdi- 
ctionem judicis;  sed  quando  quis  agit  actione  com- 
muni dividundo  , ratione  partis  indivisae  quam  ia 
eo  fundo  habet , judex  de  toto  fundo  coguoscere 
debet.  Objicitur  etiam  L.  19  § 1 Jf.  k.  t.,  in  qua 
dicitur  , quoties  de  quantitate  ad  jurisdictionem 
pertinente  quaeritur  , semper  quantum  petatur 
quaerendum  est,  non  quantum  debeatur;  atqui  ac- 
tor hic  non  petit  totuin,  sed  partem  dimidiam,  quae 
est  infra  judicis  jrfrisdiclionem;  ergo  etc.  I^.  I11  il- 
la L.  agit  J.  C.  dc  casu  quo  quis  certae  summae  dc- 
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hllae  partem  petit , quo  casu  non  lota  summa , sed 
tantum  ea  quae  petitur  in  judicium  deducitur,  cl 
dc  hac  sola  judex  cognoscit:  sed  in  casu  nostro  de 
toto  fundo  judex  cognoscere  debet,  ut  rectam  divi- 
sionem instituat. 

§ VII. 

Finitur  i.°  jurisdictio  per  mortem  magistratus  : 
s.°  remotione  facta  ab  eo,  qui  jus  removendi  ha- 
bet; apud  nos  tamen  removeri  magistratus  non  po- 
test,nisi  justa  causa  interveniente, quia  remotio  illa 
ignominiam  aliquam  habet  sibi  adjunctam:  3.°  ab- 
dicatione, quae  tamen  recepta  sit  oportet  ab  eo, qui 
jurisdictionem  tribuit :4  ° amittitur  tempore  elapso, 
ad  quod  jurisdictio  fuerat  concessa. quod  apud  Ro- 
manos frequens  erat,  cum  plerique  magistratus  an- 
nales essent.  Ast  non  amittitur  jurisdictio  per  mor- 
tem principis,  qui  eam  concessit,  quia  eam  tribuit 
vi  supremae  majestatis,  quae  per  ejus  mortem  non 
extinguitur,  sed  perdurat  in  re  publica  , vel  ejus 
successore. Demandata  vero  jurisdictio  morte  man- 
dantis  expirat , si  mandatnrius  gerere  necdum  coe- 
perit , siculi  etiam  expirat  revocatione. 

§ VIII. 

In  L.  h.  t.  docet  Ulpianus  Imperium  aut 
merum  esse,  aut  mixtum : merum  est  gravior  ani- 
mndversio  et  coercitio , seu  jus  gladii  nd  animad- 
vertendum in  facinorosos  homines:  gladii  potesta- 
tem hic  memorat  J.  C.  per  modum  exempli ; nam 
subsisteret  merum  imperium,  etsi  quis  non  habe- 
ret jus  gladio  vitam  adimendi , sed  alio  cruciatu  ; 
imo  etsi  quis  non  haberet  jus  vitae  et  necis,  sed  in- 
signis alterius  coercitionis,  veluti  jus  fustigandi, 
stigma  inurendi ; unde  si  huic  definitioni  addide- 
ris , aut  alterius  cujusvis  gravioris  coercitionis  , 
perfectior  erit  definitio,  unde  etiam  tot  gradus  meri 
imperii  merito  statuuntur,  quot  sunt  poenarum  ge- 
nera ( L . 28  Jjf.  de  poenis).  Mixtum  imperium  est 
modica  coercitio  jure  magistratus  competens,  qua 
judex  jurisdictionem  suain  tuetur  ct  explicat,ct  si- 
ne qua  vana  et  derisoria  foret  jurisdictio  ; igitur 
si  potestatem  magistratui  competentem  consideres, 
erit  idem  jurisdictio  ct  imperium  mixtum,  quia  u- 
Irumquc  conjunctiin  seinpcr  a magistratu  posside- 
tur; sunt  tamen  duo  per  se  diversa,  ct  potest  con- 
siderari jurisdictio  absque  imperio  mero,  et  c con- 
tra potest  considerari  merum  imperium  absque  ju- 
risdictione; unde  quaedam  dicuntur  imperii  magis 
esse,  quam  jurisdictionis:  v.  g.  cum  damni  infecti 
cavere  jubet,  in  possessionem  mittit, restituit  in  in- 
tegrum: contra,  quaedam  dicuntur  magisjunsdiclio- 
nis  esse,  quam  imperii,  nt  dum  causa  cognita  fert 
sententiam.  Sed  an  sicuti  jurisdictioni  necessario 
inest  mixtum  imperium,  ita  etiam  imperio  mero  in- 
est  jurisdictio? aflirm. Jurisdictio  enim  indissolubili 


nexu  huic  cohaeret  imperio, cum  impossibile  esset, 
uL  quis  reos  condemnet  siue  causae  cognitione.  No- 
tari hic  debet,  merum  imperium  mandari  non  pos- 
se, quia  ex  speciali  legis  concessione  competii:  ex- 
cipiuntur casus  absentiae  necessariae  aut  morbi,  ast 
mandata  jurisdictione  etiam  transit  mixtum  impe- 
rium , quia  jure  ordinario  competit. 

TITULUS  II. 

qiod  QrisQCE  irais  m altfrtm  statuerit  it  irss 

EODEM  JURE  l TATIE. 

,Cum  praetores  tempore  praeturae  suae  saepe 
mutarent  edicta,  novaque  jura  statuerent,  vel  gra- 
tia , vel  odio  erga  aliquos  , vel  etiam  pretio  cor- 
rupti, huic  iniquitati  ut  obviam  irclur  constitutum 
fuit , ut  magistratus  qui  quid  novi  statuerit , et  is 
qui  apud  magistratum  aliquid  novi  juris  obtinue- 
rit , in  similibus  causis  eodem  jure  tenerentur.  Ast 
cum  magistratus  nostri  jus  novum  statuere  neque- 
ant, patet  hujus  edicti  hodie  nullum  esse  usum. 

TITULI  S III. 

SI  QUIS  JUS  DICETTI  NON  OUTEMPEEA TERIS. 

Sub  hoc  titulo  prodita  est  actio  contra  illos  qui 
sententiae  nou  obtcmperanljhaec  actio  tendit  ad  hoc 
ut  praeter  rcin  iu  judicium  deductam,  etiam  ejus- 
dem aestimatio  praestetur.  Hodie  armata  manu 
judex  suas  sententias  cxequilur. 

TITULUS  IV. 

DX  IIT  JrS  VOCAHDO. 

In  jus  vocatio  est  adversarii  ad  eum  qui  juris- 
dictioni praecst , juris  experiundi  causa  citatio.  0- 
lim  quilibet  debitorem  suum  sibi  obvium  in  jus  vo- 
care poterat , non  impetrata  a magistratu  venia  , 
et  si  venire  nollet , eum  invitum  ontorlo  collo  ad 
tribunal  rapere  poterat:  verum  posterioribus  tem- 
poribus invaluit  ut , dato  per  apparitorem  libello, 
in  jus  vocatio  Geret ; cactorum  ut  sciatur  quid  in 
Belgio  obtineat , videatur  praescriptum  processus 
judiciarii  cujuslibct  curiae. 

TITULUS  V. 

81  QCIS  CT  IUS  VOCATUS  JTOIT  IERIT,  SIVE  QUIS  ICtf 
VOCAVERIT  , QUEM  EI  EDICTO  KOJT  DEBUERIT. 

Sub  hoc  titulo  duo  traduntur  edicta  : primo 
statuitur  poeua  arbitraria  coutra  illos, qui  in  jus  vo- 
cati non  iverint : secundo  contra  eos , qui  citari 
non  possunt , si  citentur,  comparerc  non  debent; 
tales  erant  magistratus  qui  imperium  habebant , 
pontifices  dura  sacra  peragunt , qui  ducit  familia- 
re funus  etc. , parentes  autem  et  patroni  sine  venia 
praetoris  in  jus  vocari  non  poterant : quae  omnia 
exoleverunt, interim  notandum  universitatibus, coi* 
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legiis  et  similibus  corporibus  prohibitum  esse  liti- 
gare , nisi  obtenta  senatus  licentia. 

TITULUS  VI. 

IW  JUS  VOCATI  UT  EANT,  vel  satis  act  cautum  dent. 

Qui  in  jus  vocabatur  necessc  non  habebat  slalim 
ire,  modo  per  cautionem  vel  fidejussorem  caveret 
se  eihibilurum. 

TITULI  S vn. 


qui  cautione  interposita  sese  non  sistunt,  constitu- 
tum est , ut  actor  mitti  possit  in  possessionem  bo- 
norum rei. 

TITULUS  XII. 

DE  FERIIS  , DILATIONIBUS,  ET  DIVERSIS  TEMPORIBUS. 

Titulum  hunc  disce  cx  praescripto  processus  ju- 
diciarii cujuslibct  curiae. 

TITULUS  xm. 


WE  QUIS  EUM,  QUI  IN  JUS  VOCABITUR,  VI  EUMAT. 

Qui  in  jus  vocatum  vi  eximebat  tenebatur  in*id, 
quanti  res , dc  qua  lis  erat,  ab  actore  fuisset  aesti- 
mata, sive  justa  sive  injusta  fuisset  ejus  petitio,  quia 

Jiraetor  in  hoc  edicto  non  intuetur  jus  actoris,  sed 
actum  eximentis  coercet. 

TITULUS  vm. 

QUI  SATISDARE  COGANTUR  , VEL  JURATO  PROMITTANT  , 
VEL  SUAE  PROMISSIONI  COMMITTANTUR. 

Qui  vocatus  in  jus  vocantem  nolebat  sequi,  ju- 
dicio sisti  cavere  debebat:  cautio  aulcm  varia  erat 
pro  varia  personarum  qualitate,  puta  repromissio, 
cautio  juratoria,  et  satisdatio:  nuda  repromissione 
cavebant  ii  qui  bona  immobilia  possidebant , cau- 
tione juratoria  personae  illustres , caeteri  cogeban- 
tur satisdare,  id  est  dare  fidejussores  idoneos. 

TITULUS  IX. 

SI  EX  KOI  ALI  CAUSA  AGATUR  QUEMADMODUM  CAVEATUR. 

Cum  dominus  propter  servi  sui  noxam  , in  ju- 
dicium vocatus,  posset  servum  alienare  in  durio- 
rem aut  potentiorem  adversariam,  cumque  noxa 
caput  sequeretur,  liberabatur  dominus  ab  actione 
noxali,  servo  alienato;  unde  satisdationes,  de  qui- 
bus superiori  titulo  egimus,  sufficere  non  videban- 
tur,et  ideo  praetor  edixit,  ut  dominus  nomineservi 
conventus  caveret  se  eum  exhibiturum  in  eadem 
causa  in  qua  erat,  cum  judicium  acciperetur. 

TITULUS  X. 

DE  EO  PER  QUEM  FACTUM  EST  , QUOMINUS  QUIS 
IN  JUDICIO  SISTAT. 

Sub  lit. VII.  hujus  libri  actum  est  de  iis  , qui  in 
jus  vocatum  vi  eximebant,  sub  hoc  vero  agitur  de 
iis  qui  dolo  malo  efficiunt,  quominus  sistat  is  qui 
jam  satisdederat  judicio  sisti,et  condemnantur  ad  id 
quanti  inleresset  actoris. 

TITULUS  XI. 

SI  QUIS  CAUTIONTBrS  IN  JUDICIO  SISTENDI  CAUSA  FACTIS 
NON  OBTEMPERAVERIT. 

Contra  illos  qui  vadimonium  deferunt , hoc  est 


DR  EDENDO. 

§ I.  Quid  sit  edere  cl  quomodo  edatur. 

§ II.  Quae  continere  debeat  libellus. 

§ HI.  Quotuplrx  sit  causa  petendi. 

§ IV.  An  in  eo  implorari  debeat  officium  judicis. 

§ V.  Quid  si  reus  opponat  exceptionem  libelli  obscuri. 
§ ^1-  An  ante  litis  contestationem,  an  etiam  post  litem 
contestatam  emendari  aut  mutari  possit  libellus. 

§ VII.  Quid  si  intentio  actoris  clare  expressa  , ambigua 
tamen  fuerit,  reus  autem  non  opposuerit  exceptionem 
libelli  obscuri,  contra  quem  debebit  fieri  interpretatio. 
§ VIII.  Quid  est  editio  iustrumeali , a quo  fieri  debeat, 
et  quid  moribus. 

SI- 

Edere  est  in  scriptis  tradere  , vel  alio  modo  ad- 
versario patefacere  actionem,  vel  instrumentum: 
ex  qua  definitione  patet,  duplicem  esse  editionem, 
videlicet  actionis,  et  instrumenti : editio  aciioniscst 
futurae  litis  demonstratio,  utadvcrsariusdcliberet, 
utrum  cedere,  an  contendere  velit , et  si  conten- 
dendum putet,  veniat  instructus  cognita  causa,  qua 
convenitur  (Z.  i prine.  Jj.  h.l.).  Demonstratio  illa, 
ut  in  § i vjusd.  L.  apparet , fiebat  vel  scripturam 
adversae  parti  tradendo , vel  copiam  describendi 
faciendo  , vel  dictando  , quin  et  is  quoque  edere 
dicebatur,  qui  producebat  adversarium  ad  album, 
el  demonstrabat  quid  dicturus  esset,  hoc  est  ad 
matriculam  praetoris  adversariam  partem  ducebat, 
et  ei  ostendebat  actionem,  qua  acturus  esset:  imo 
etiam  si  adversarium  non  duceret  ad  album  prae- 
toris, sed  simpliciter  ipsi  diceret  genus  actionis, qua 
cum  pulsaturus  erat  (</.§i),  sed  cum  ordinarie  et 
maxime  jure  novo  actio  edatur  in  scriptis  scu  per 
libellum,  ideo  de  illo  tantum  agemus. 

§ n. 

Libellus  est  scriptura  brevi»  et  clara  continens 
intentionem  actoris.  C/ora, quia  alias  reus  non  com- 
mode deliberare  posset,  contendere,  an  cedere  ve- 
lit; quid  autem  continere  debeat  libellus,  ut  cla- 
rus dicatur,  hoc  versiculo  comprehenditur  : quis , 
quid,  coram  quo,  quo  jure  petatur , et  a quo:  in 
primis  manifestum  est , libellum  debere  continere 
nomen  actoris  , item  rei ; nemo  enim  respondere 
potest , nisi  sciat  au  et  a quo  petatur:  sed  neque  o- 
porlet  eum  ignorare  quid  petatur;  unde  debet  de- 
terminate exprimi  res,  ratione  cujus  reus  convc- 
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nilur,  et  proinde  non  valet' libellus  alternntivus, 
v.  g.  si  a te  potam  Stichum  vel  Pamphilum  , nisi 
tamen  ipsa  obligatio  esset  allernaliva,  ut  si  revera 
promissus  esset  alternativc  Stichus  vel  Pamphilus; 
uude  palet  principium  illud  hoc  § traditum  libel- 
lum non  posse  esse  alternativum  pali  exceptiones, 
uti  etiam  quod  dictum  est,  non  posse  esse  generi - 
cum.  Quid  enim,  si  Titius  mihi  promiserit  homi- 
nem iu  genere,  liumquid  clarum  esi  posse  me  gc- 
nerice  hominem  a Titio  petere?  LTlcumquc  tamen 
exceptiones  reperiamus, nihilominus  pro  regula  ge- 
nerali tenendum  est,  rem  quae  petitur  debere  esse 
determinatam  et  clare  designatam, ne  videlicet  reus 
in  incerto  haereat. 

5 in. 

Ob  eandem  rationem  necesse  est,  utin  libello  ex- 
primatur causa  petendi : porro  causa  petendi  du- 
plex est,  tum  in  actione  rcali,  tum  personali,  sci- 
licet proxima  et  remota:  in  actione  reali,  proxima 
est  dominium , remota,  titulus  seu  causa  acqui- 
siti dominii , in  personali  vero  causa  proxima  est 
obligatio,  remota,  aliquis  contractus  vel  quasi-con- 
tractus,  aliquod  delictum  velquasi-delictura.  In  ac- 
tione reali  satis  est  in  lihelloiuseruissccausam pro- 
ximam. in  personali  autem  debet  exprimi  remota, 
nec  sufficit  dicere  rem  quae  petitur  deberi  ex  con- 
tractu vel  quasi  ctc.:  sed  debet  diserte  referrispe- 
cies  contractus  etc.;  quia  editio  sic  ab  actore  fieri 
debet,  ut  reus  inlelligat  qua  actione  pulsetur  ct 
consequenter  an  cedere,  vel  litigare  sini  expediat: 
porro  dum  actor  dicit  se  dominum,  reus  satn  intel- 
ligit  se  conveniri  rei  vindicatione, at  in  actione  per- 
sonali , si  dicat  actor  simpliciter  adversarium  s>bi 
esse  obligatum,  reus  per  hoc  nequaquam  intelliget 
qua  actione  conveniatur,  si  quidem  res  ex  pluribus 
causis  nobis  deberi  possit:  rectius  tamen  fecerit  ac- 
tor , si  in  actione  reali  causam  quoque  remotam 
libello  inseruerit,  tunc  illa  quidem  in  individuo  ab 
actore  erit  probanda  , verum  si  succubuerit , nihil 
vetat  quominus  earodem  rem  rursus  ex  alia  causa 
petat  sine  metu  exceptionis  rei  judicatae,  quia  alia 
causa  aliud  judicium  facit  (L-  2 § ajf.  de  except. 
reijud.)'. si  vero  generaliter  actum  sit,  sola  dominii 
causa  expressa,  tunc  si  per  sententiam  succubue- 
rit,et  rursus  eamdera  rem  ex  quavis  alia  causa  pe- 
tere velit,  obstabit  ei  exceptio  rei  judicatae  ( L.  14. 
§ 2 ff-  de  excepi,  reijud.) , quia  generaliter  ju- 
dicatum fuit  rem  quam  petebat  ipsius  non  esse, quan- 
doquidem sententia  libello  semper  conformis  esse 
debeat.  Ex  his,  quae  paullo  ante  diximus,  colligi 
potest , opus  non  esse  conceptis  verbis , ipsum  ac- 
tionis  nomen  in  libello  exprimere;  jure  enim  novo 
formulae  actionum  radicitus  abolitae  sunt  ( L.  1 
cod.  de  form.  etimp.  aet.sub.)y  sufficitque  si  reus 
clare  inlelligat  qua  actione  pulsetur;  hoc  autem 
salis  inteliigere  potest  ex  causa  petendi  libello  in- 


serta, ut  supervacuum  sit  actionis  intentatae  nomen 
in  terminis  adjicere. 

$.  rv. 

Tandem  libellus  complecti  debet  nomen  judicis, 
coram  quo  reus  convenitur, et  quidem  debet  actor 
ita  suum  libellum  linire,  ut  imploret  officium  judi- 
cis circa  rem  in  judicium  deductam:  quoniam  non 
potest  officium  suum  impertiri  nisi  rogatus,  nec  ali- 
ter sententiam  ferre,  quam  conformiler  ad  id  quod 
a sc  petitum  est:  ex  his  colligi  potesfquam  circum- 
spectus debeat  esse  actor  in  formanda  libelli  con- 
clusione , quae  lapis  angularis  judicii  jure  merito 
appellatur. 

§v. 

Quod  si  ea,  quae  libellus  continere  debet,  non 
adsint,  reus  opponere  potest  exceptionem  obscuri 
ct  inepti  libelli  , cujus  hic  erit  effectus , ut  actor 
expensas  hactenus  factas  solvere  teneatur  f salva 
tamen  potestate  libellum  in  posterum  rectius  con- 
cipiendi et  denuo  praesentandi:  si  vero  reus  hanc 
exceptionem  non  opposuerit,  nihilominus  quoad 
durabit  lis,  semper  actori  liberum  est  sive  libellum 
emendare,  hoc  est  aliquam  tollere  obscuritatem, 
sive  illum  immutare,  quod  duobus  contingit  mo- 
dis: scilicet  si  res  alia  pro  alia  petatur,  aut  si  id 
quod  petilum  erat  ex  una  causa,  jam  notatur  ex 
alia,  modo  tamen  omnia  fiant,  prout  edicti  perpe- 
tui monet  auctoritas  rei  jus  reddentis  decernit  ae- 
quitas , quae  sunt  verba  L. 3 cod.  k ■ t ; edicti  nem- 
pe perpetui  auctoritas  monet,  ut  illud  quod  muta- 
tum fuerit,  de  novo  reo  edatur,  novumque  ipsi  de- 
tur tempus  ad  deliberandum:  jus  autem  reddentis 
aequitas  decernit,  quae  expensae  huc  usque  faciat) 
solvendae  sint;  nam  si  actor  libellum  mutaverit , 
justum  est,  ut  ipse  omnes  expensas  refundat  (ii.  79 
Jf.  «/ejW.), quoniam  solus  est  in  culpa  quod  unum 
pro  alio  potiverit;  si  autem  libellus  tantummodo 
propter  obscuritatem  fuerit  emendatus,  tunc  solu- 
tio expensarum  , quas  causavit  obscuritas,  incum- 
bat reo,  qui  sibi  imputare  debet, quod  ab  initio  non 
opposuerit  exceptionem  obscuri  libelli,  modo  tamen 
obscuritas  fuerit  talis , quae  facile  a reo  potuit  ani- 
madverti: caeterum  hoc  plurimum  reliquendum  est 
arbitrio  judicis. 

§ VI. 

Daec  libelli  emendatio  aut  mutatio  , tam  ante 
quam  post  litem  contestatam  fieri  potest ; verum 
si  post  litem  contestatam  fiat  , an  adhuc  idem  re- 
manebit judicium?  Et  quidem,  si  agatur  de  emen- 
datione , cum  illa  neque  rei  substantiam  , neque 
acliouem  mutet , videtur  idem  manere  judicium  ; 
sed  si  mutatio  facta  fuerit , contrarium  verius  ap- 
paret ; etenim  ubi  nova  jprorsus  exigitur  litis  con- 
testatio,quae  pars  essentialis  judicii  est,  dici  nequit 
idem  manere  judicium;  quid  igitur  est,  quod  Justi- 
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nianus  in  terminis  dicit  in  eodem  judicio  § 35  inat. 
de  actioni  nempe  in  re  Lini  clara  dicendum  est  y 
Justinianum  istis  verbis  non  tam  judicii  strictam  u- 
nitatem  ,quam  personam  judicis  et  negotii  apud  eum- 
dem  continuationem  significare  voluisse;  siquidem 
alias  imperator  vix  cum  juris  ratione  conciliari 
posset. 

§ VH. 

Exurgil  hic  quaestio,  quid  juris,  si  intentio  acto- 
ris licet  clare  expressa , ambigua  tamen  fuerit,  v. 
g.  actor  a reo  petit  Stichum  et  suam  intentionem 
implet,  cum  autem  reus  duos  Sticlios  haberet,  hic 
ait,  se  de  uno,  actor  se  de  alio  sensisse;  quaeritur 
inquam  , cui  consulendum  sit  ? Et  respondendum 
actori  potius  consuli  ac  credi  debere  , quam  reo  , 
qui  alioquin,  ne  condemnetur,  semper  negaret  se 
in  illum  , de  quo  agitur  , consensisse  (Z.  83  § i 
Jf.de  /’ 0.),ubi  haec  ipsa  ratio  redditur  et  simul  dif- 
ferentia inter  judicium  et  stipulationem,  seu  quare 
in  judicio  potius  petilus  ille  videatur,  de  quo  actor 
se  sensisse  dicit,  quam  in  stipulatione  promissus  is 
de  quo  se  cogitasse  stipulator  testatur?  haec  nempe 
est  disparilas,  quod  in  stipulatione  absolute  utrius- 
que  consensus  requiratur,  judicium  autem  etiam  in 
invitum  reddatur  : huc  quoque  facit  L.  6 1 et  66 
ff.  de  judic .,  item  Z.  ia  Jf.  de  rebus  dubiis. 

§ VIII. 

Quod  attinet  ad  editionem  instrumentorum  , illa 
nihil  aliud  est, quam  quod  actor  reo  patefacere  de- 
beat instrumenta,  quibus  in  judicio  usurus  est,  seu 
actionem  suam  fundaturus;  reus  autem  non  debet 
vicissim  suorum  actori  copiam  facere  ( L.ult  cod.k. 
f.), quippe  nimis  graveUomanis  visum  est  a reo  peti 
probationes  , ut  sic  suppeditaret  arma  adversario, 
quibus  oppugnaretur;  aliquae  tamen  dantur  exce- 
ptiones, ut  si  fiscus  agat  in  causa  civili.  Gaeteruni 
moribus  nostris  reus,  postulante  actore, sua  instru- 
menta edere  cogitur , cum  publice  intersit  verita- 
tem detegi,  nec  per  hoc  reo  fiet  injuria;  aut  enim 
debet , et  equum  est  ut  solvat , vel  non  debet , et 
tunc  ei  non  nocebit  editio. 

TITULUS  XIV. 

DE  PACTIS. 

f l.  Pacti  definitio. 

§ ll.  Dc  prima  divisione  pactorum  in  nnda  et  non  nuda. 

$ ITT.  Do  edicto  praetoris  circa  pacta. 
f IV . Quid  moribus  nostris  circa  pacta  nuda. 

§Y  - Dc  secunda  di  visione  pactorum  in  tacita  et  expressa. 
$ VI.  Actio  quae  dabatur  cx  pactis  praetoriis  ct  legi- 
timis. 

$ VII.  Dc  pactis  contractibus  adjectis. 

§ Vin.Quid  si  pactum  adjectum  contractui  ejus  substan- 
tiae adverretur. 

$ IX.  De  divisione  paetorum  in  publica  et  privata. 

5 V-  De  alia  dhi»ione  in  licita  et  illicita. 


§ XI.  Dc  pacto  dc  succedendo. 

§ \ II.  De  paeto  dc  non  succedendo. 

XIII.  Dc  divisione  pactorum  in  realia  et  personalia. 

XIV.  Quibus  paeta  personalia  prosint. 

XV.  An  quis  paciscendo  uni  heredum  tantum  consu- 
lere possit, 

§ XVI.  Pactura  servi  et  filiif.  prodesse  domino  vel  pa- 
tri demonstratur. 

§ XVII.  Quibus  prosint  pacta  realia. 

§ XVIII.  An  et  quomodo  per  pactum  aliis  nocere  possi- 
mus vel  non. 

§ XIX.  Quinam  possint  pacisci. 

§t. 

Pactum  sive  pactio  , teste  Ulpiano  in  Z.  j § a 
Jf.  h.  /.,  est  duorum  pluriumvc  iu  idem  placitum 
consensus  , unde  apparet  sub  nomino  pacti  in  ge- 
nerali sua  significatione  accepti,  contineri  cujusli- 
bet  generis  couvcnliones,  et  ita  contractus  quoque 
omnes  tam  nominatos, quam  innominatos,  adeo  ut 
pactum  sic  generaliter  sumptum  idem  tonet  ac  con- 
ventio , quod  verbum  , dicente  eodem  Ulp.  § se~ 
auent.d.L.. gcneralecslad  omnia  perlinens, dc  qui- 
bus negotii  contrahendi  transigendique  causa  con- 
sentiunt qui  inter  se  agunt,  Recte  in  definitione  po- 
nitur duorum  pluriumvc  ^ quoniam  pactum  intelligi 
nequit, nisi  plurcs  homines  convenientes  concipia- 
mus; neque  enim  ultimae  voluntates,  vota  etc.quae 
unius  voluntate  perficiuntur,  pacti  nomine  veniunt: 
non  ita  crude  tamen  illud  accipere  debemus, ut  quo- 
tiescumque plures personaecirca  emndcin  remejus- 
dein  sunt  opinionis, protinus  pactum  pronuntiemus; 
quis  euim  dicet,  si  duo  homines  de  aliqua  re  con- 
sulti idem  respondeant , illud  esse  pactum?  Debe- 
mus igitur  pro  subjecta  materia  ita  Ulp.  definitio- 
nem accipere,  si  in  hoc  consentiant,  ut  negotium 
aliquod  iuter  se  contrahatur  aut  dirimatur. 

§n. 

Multiplex  estpactoruui  divisio:  ct  primo  quidem 
in  nuda  cl  non  nuda  seu  vestita:  vestita  sunt  quae 
nomen  vel  causam  habent  ct  uno  verbo  appellan- 
tur contractus  producuntque  indistincte  actionem, 
sed  de  illis  sub  hoc  titulo  non  agitur:  quaestio  hic 
tantum  est  de  pactis  nudis,  quae  sola  sub  speciali 
pacti  significatione  continentur:  pacta  autem  nuda 
dicuntur  illa, quae  in  nudis  placiti  seu  consensus  fi- 
nibus continentur  (Z.  27  cod.  de  locato  et  condu- 
cto) ; hoc  est  quae  neque  certum  nomen  habent, 
neque  ullam  obligandi  causam,  praeter  ipsam  con- 
ventionem , ut  si  inter  nos  simpliciter  convenerit, 
ut  tibi  darem  Stichum,  ut  tibi  domum  aedificarem 
cic. , nulla  nota  interveniente,  propter  quam  illud 
placitum  in  contractum  aliquem  sive  nominatum 
sive  innominatum  transiret. 

$ III. 

Cum  autem  L.XII.  Tabb.  cx  simplici  ct  nodo 
pacto  , nulla  neque  actio  , neque  exceptio  coui- 
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peteret , sed  illud  in  puris  juris  naturae  terminis  obligationem  illam  juris  naturalis  seu  gentium  re* 
relictum  esset,  praetor  hujus  legis  angustias  egres-  cognovisse  satis  apparet  exeffectibus.quosnudo  pa- 
sus  est,  et  edictum  dc  pactis  proposuit,  quod  extat  clo  tribuerunt ; si  enim  obligatorium  sit , dempta 
in  i.  7 § 7 ff.  k . /.  Hoc  edicto  praetori  propo-  actione  , liabet  omnes  effectus  sicuti  quaelibet  alia 
silum  est  pacta  conventa  servare  , data  exceptio-  obligatioois  species;  hinc  potest  novari,  constitui, 
ne  , non  tamen  actione  , ita  ut  illud  edictum  non  compensari,  pignora  et  fidejussiones  admittit,  so- 
ad  pacta  obligatoria,  sive  per  quae  aliqua  obii-  lutum  non  repetitur  elc.,  si  sit  liberatorium,  jam  in- 
gotio  contrahitur  , pertineat,  sed  ad  sola  liberato-  de  dictum  est,  per  illud  tolli  obligationem,  ope  ta- 
ria  seu  de  non  petendo  : verum  inquies  : verba  raen  exceptionis,  non  ipso  jure,  excipe,  nisi  esset 
praetoris  in  edicto  generalia  sunt,  cur  ergo  uou  ae-  debitum  naturale, quod  per  pactum  nudum  ipso  ju- 
que  ad  pacta  obligatoria  pertinet  ac  ad  libcraloria,  re  tollitur,  sicuti  debitum  cx  stipulatu  ipso  jure  tol- 
aut  quod  idem  est,  cur  post  edictum  ex  pacto  nu-  lerelur  per  contrariam  stipulationem,  cum  unum- 
do  non  aeque  datur  actio  ac  exceptio?  Id  ex  men-  quodque  eodem  modo  dissolvatur  quo  colligatum 
le  praetoris  abunde  colligitur , cujus  intentio  pror-  csl.  lloc  autem  inlerest,  an  quis  liberetur  ipso  ju- 
sus  fuisse  couslat,  ut  lites  minueret:  jam  vero so-  re,  au  tantum  ope  exceptionis, quod  quando  libe- 
Ia  pacta  libcraloria  ad  lites  miuuendas  pertinent , ratus  est  ipso  jure,  tunc  ad  praetorem  vocatus  pos- 
obligatoria  e contra  cas  augent ; manifestum  igi-  sit  negare  se  debere,  at  si  tantum  ope  exceptionis, 
tur , quod  praetor  m suo  edicto  ex  nudo  pacto  ex-  tunc  exceptionem  coram  praetore  allegare  debet  ct 
ceptioncm,  non  actionem  dare  voluerit: illud  enim  ab  eo  petere  , utilia  inseratur  formulae  : atque  il- 
suadehat  utilitas  minuendarum  lilium  , aliud  itn-  lud  est  quod  significat  J.  G. , dum  dicit  in  stipula - 
pediebat  metus  augendarum , hinc  jam  collige  ra-  tionibns  jus , in  pactis  factum  versari  (L.  27  § a 
tionem  cur  lam  in  pandectis  , quam  in  codice  sub  Jf%  h.  t. 
hoc  titulo  fere  non  occurrant  alia  exempla , quam  § IV. 

de  pactis  de  non  petendo. 

Nusquam  igitur  jure  romano  aclionoin  ex  pacto  Moribus  nostris  pactum  nudum,  non  tantum 
nudo  natum  , aut  ipso  jure  sublatam  legimus  : si  effectus  modo  memoratos  habet  , sed  etiam  actio- 
conventio  placiti  fi  ne  stetit , cx  nudo  pacto  per - nem  parit,  aut  ipso  juro  tollit,  quemadmodum  sti- 
spicis  actionem  jure  nostro  nasci  non  posse  in-  pulatio  jure  romano,  idque  convenienter  juri  ca- 
quiunt  imperatores  in  cit.  Z.  27  Cod.  : haec  rc-  nonico,  quod  praeceptum  naturale  dictans  fidem 
gula  ita  certa  erat  , ut  jam  tempore  Aloxaudri  datam  esse  servandam  potius  attendit , quam  di- 
imperatoris  , quasi  in  proverbium  abiisse  constet  stincliones  juris  romani : non  desunt  tamen  qui  ne- 
Z.  10  Cod.  h.t.  : scilicet  romani  fortunis  civium  ganl  jure  canonico  ex  pacto  nudo  dari  actionem  , 
egregie  consulentes,  cx  qualibet  conventione  actio-  sed  eorum  opinio  non  potest  conciliari  cura  Cap.  1 
nein  nasci  noluerun1,ne  verbis  leviter  prolatis  ho-  0/  3 ff.  de  pactis  : quidquid  de  eo  sit  , moribus 
mines  illaquearentur:  nec  tamen  inde  inferas  tunc  nostris  , res  certa  ct  definita  est , ut  de  hoc  am- 
saltem  cx  nudo  pacto  agi  posse , si  de  certa  ac  de-  piius  dubitari  fas  non  sit.  Haec  per  transennam  di- 
liberata  voluntate  constet ; si  euiin  tunc  actio  da-  xisse  sufficiat , redeamus  ad  edictum  praetoria, 
retur,  utique  fere  semper  danda  foret, cum  in  du- 
bio praesumptio  sit  eos  , qui  inter  sc  conveniunt , J V. 

serio  potius  agere  , quam  jocari , ut  adeo  unico 

tantum  casu  actio  non  daretur,  scilicet  quando  reus  Praetor  promittens  se  servaturum  pacta,  non 
probare  posset  actionem  non  serio  iuitani  fuisse  , distinguit  utrtnn  expresse , vel  tacite  aliquid  inter 
quod  magnas  pareret  difficultates  : deinde  pactum  plurcs  placuerit,  sed  simpliciter  servat  duorum  vel 
de  quo  «igitur  in  Z.  28  Cod.  h.  /.  certo  certius  plurium  iu  idem  placitum  consensum : pacta  ex- 
deliberatum  erat , et  tamen  actio  denegatur,  tusi  pressa  sunt  quae  vel  inter  praesentes,  vel  per  e- 
plucitis  stipulatio  intercesserit , aiunt  impp.,quod  pislolacn.vcl  pernunliumfiunlcxpresso scilicet con* 
evidenter  probat  illud  quod  dicitur  , e%  nudo pa - sensu  (Z. 2 princip.Jf.h.t.):  tacita , dumpaciscen- 
cto  actionem  non  nasci  iu  universum  verum  esse:  les  facto  aliquo  tacite  consensum  declarant.  Exem- 
neque  adversatur  arg.  desumptum  cxZ.  1 prine,  pium  taciti  pacti  exhibet  d.  L.  2 § 1:  nempe  , si 
Jf.n.  t in  qua  dicitur:  ilii  tam  conyruum  esse  fi-  creditor  debitori  suo  cautionem  seu  cbyrographum 
dei  humanae  , quam  quae  inter  consentietites pia-  reddiderit,  pet*  hoc  enim,  inquit  J.  C. , videtur  con- 
cuerunt  servare  ; nam  licet  illud  principium  tain  venisse  ne  petat.  Idem  judicium  esto,  si  forte  iu 
ad  pacta  obligatoria  , quam  libcraloria  pertineat,  praesentia  debitoris  cbyrographum  creditor  lace- 
ininirne  tamen  inde  sequitur  , ex  tali  pacto  actio-  raverit  aut  in  ignem  projecerit  cancellavcritve,  mo- 
nem  civilem  oriri, cum  principium  boc  ad  jusgeu-  do  tamen  illa  fiant  animo  remittendi  debitum  ; si 
tium  perllueat , quippe  quo  jure,  etiam  ex  nudo  enim  contrarium  appareat, v.  g.  quod  per  errorem 
pacto  adstringarour  ad  fidem  datam  servaudam.  cbyrographum  reddiderit, laceraverit  elc., per  hoc 
Eo  tamen  nou  obsl ante, ipsos  legislatores  roiuanos  nihil  actum  est:  caeteruin  in  dubio  praesumeu- 
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dum  est  id  factum  esse  animo  remittendi  debitum, 
et  hoc  ipsum  est  quod  dicitur  tacite  concentum  de 
non  petendo:  requiritur  tamen  ut  constet  dc  ipso 
facto  redditionis, et  ideo  si  debitor  munitus  sil  cli  j- 
rogrnpho  per  hoc  solum  tueri  se  non  potest  cice- 
ptione  pacti ; redditio  enim  ex  eo  non  probatur  , 
quod  chyrographum  apud  debitorem  extet. 

Sed  quid , si  creditor  plures  cautiones  seu  plura 
chyrographa  habeat  ejusdein  debiti  et  unum  red- 
diderit, an  per  hoc  inlelligetur  tacite  pactus  de  non 
petendo  debito?  illud  nonnulli  volunt,  verum  ta- 
men sententia  negantium  probabilior  videtur,  quia 
si  creditor  debitum  remittere  voluisset , vcrosiraililer 
reddidisset  utrumque ; unde  credibile  est  ideo  id 
fecisse  , quia  inutile  videbatur  ambo  chyrographa 
retinere,  cum  ex  uno  debitum  satis  probari  posset, 
imo  alias  forte  rationes  habebat , v.  g.  ne  utraque 
cautione  retenta,  aliquid  malitiose  adversus  debi- 
torem machinari  velle  videretur.  Objicitur  tamen 
definitionem  d.  L.  2 § 1 esse  generalem,  et  Pau- 
lum nullatenus  casum  nostrum  excipere;  verum, 
utcumque  illum  non  excipiat,  tamen  J.C.non  pos- 
se de  illo  casu  intelligi  salis  apparet  ex  rationibus 
mox  datis,  nec  mirum  videri  debet  eum  generaliter 
fuisse  loculum, cum  leges  sese  accommodent  illis, 
quae  frequentiorasunt;  extraordinarium  autem  est, 
creditorem  habere  plura  ejusdem  debiti  cbyrogra- 
phn.  Objicitur  adhuc  unicum  esse  dehiluin  in  u- 
troque  Chyrographo  integre  contentum , atque  a- 
deo  unum  reddendo  perinde  haberi  debere  ac  si 
utrumque  reddidisset. Sed  argumentum  retorquetur 
hoc  modo:  unum  retiuuit,  ergo  perinde  est  ac  si 
ulrumque,  retinuisset.  Tandem  objicitur  quod  si 
unum  ex  illis  duobus  legasset,  videretur  legata  li- 
beratio. Ast  magna  est  disparitas;  legare  enim  est 
donare, et  qui  legat  censetur  velle  aliquod  emolu- 
mentum legatario  ad  ferre,  unde  hic  praesumptio 
est , quod  testator  id  fecerit  animo  debitum  rerait- 
tendi , nos  autem  supponimus  casuin , ubi  simplex 
redditio  facta  est , nec  ullo  modo  appareat  mentem 
reddentisesse,quod  velit  debitorem  suum  liberare. 

Ex  eo  quod  quis  censeatur  velle  remittere  debi- 
tura , quia  chyrographum  debitori  reddidit,  sequi- 
tur eum  quoque  voluisse  tacite  remittere  pignus, 
cum  pignus  detur  in  securitatem  debiti , sed  non 
vice  versa , hoc  est  qui  pignus  reddit  non  cense- 
tur voluisse  remittere  debitum ; plane  si  quis  quae- 
rat quare  magis  redditio chyrographi  contineat  pac- 
tura de  non  petendo  debito , quam  redditio  pigno- 
ris,ratio  in  promptu  est:  nempe  quia  alioquin  red- 
ditio chyrographi  nihil  operaretur  ; unde  capitur 
ea  conjectura,  quod  videatur  creditor  pactus  de 
non  petendo  debito,  at  vero  redditio  pignoris  ali- 
quam utilitatem  debitori  praestat,  licet  obligatus 
maneat  ad  debitum  principale  solvendum,  scilicet 
remissionem  ipsius  obligationis  pignoratiliae. 

Alia  species  taciti  pacti  est,  si  quis  in  futurum 
usuras  acceperit ; per  hoc  enim  pactus  videtur , ne 


intra  tempus,  ad  quod  usurae  solutae  sunt,  sortem 
repetat  (Z.i> 7 prine.  Jf.  h.  t.). Exemplum  quoque 
pacti  taciti  exhibet  L.  2 Cod.  h.  t. 

Elegans  quoque  est  casus  L.  27  § 6 ff.  h. 
qui  talis  est:  stipulatus  suin  10  aut  Stichum,  po- 
stea conveni  de  non  petendo  10:  quaeritur  an 
adhuc  Stichum  petere  possim?  Et  respondit  Paulus, 
exceptionem  pacti  conventi  in  totum  obelaturam , 
sic  ut  nec  Stichum  amplius  petere  possim.  Prius 
quam  ad  hujus  decisionis  rationem  procedamus  no* 
lare  oportet,  quod  in  obligationeallernativa,idcni 
est  in  generica , electio  sit  debitoris  ( L . 5a Jf.  man- 
dati’),  nisi  expresse  actum  esset,  ut  ea  sil  creditoris; 
unde  consequens  est , quod  creditor  in  ejusmodi 
obligationibus  certamspeciein  petere  nequeat,  quia 
sic  electionem  adversario  eriperet , et  conditionem 
ejus  faceret  deteriorem:  verum  si  ex  post  facto 
debitor  acceptanti  creditori  se  obliget  ad  determi- 
natam speciem , obligatio  alternati  va  transibit  in  spe- 
cificam. His  praenotatis,  dico  hanc  esse  decisionis 
Pauli  rationem  , quod  cum  creditor  pactus  sit  de 
non  petendo  10,  cx  inenlecontrahentiuin  obligatio 
alternati va  facta  fuerit  specifica  ad  10 , Sticho  non 
amplius  manente  in  obligatione ; jam  autem  circa 
illa  10  quae  sola  remanebant  in  obligatione,  cre- 
ditor supponitur  pactus  de  non  petendo,  ergo  de- 
bitor in  totum  liberatus  esse  debet : quod  autem  in- 
tervenerit tacita  conventio  desolvendis  10  , sic  pro- 
batur : non  poterat  creditor  pacisci  de  non  petendo 
10  antequam  peti  possent,  sive  antequam  nala 
esset  obligatio  ad  10,  manente  autem  obligatione 
alternati  va  ad  Stichum  vel  10,  non  aderat  obligatio 
ad  10  , sive  10  non  poterant  peti ; ergo  cum  pae- 
tus fuerit  creditor  de  non  petendo  t o , praesupponi 
debet  tacita  conventio  de  solvendis  10  , qua  obii— 
alio  alternativa  facta  sit  specifica;  alias  pactum  9 
e quo  agitur,  locum  habere  non  potuissol.  Quod 
dicitur  in  cit.  L . 27  de  casu,  quo  aliquis  homi- 
nem in  genere  stipulatus , postea  paciscitur  de  non 
petendo  Sticho , eodem  sensu  accipiendum  est.  Con- 
tra hanc  interpretationem  objicitur , nullumfacluni 
intervenisse,  ex  quo  dici  possit  debitorem  se  obli- 
gasse ad  sola  10,  ast  hoc  falsum  est;  nam  ex  pacto 
expresso  de  non  petendo  10,  recte  deducimus  ta- 
citam conventionem  dc  10  solvendis  , ut  ei  ante 
dictis  constat;  ad  hoc  autem  ut  obligatio  snccifica 
fiat,  non  requiruntur  expressa  verba,  quinus  de- 
bitor se  obliget  ad  10  in  specie,  sed  sufficit  tacita 
eius  voluntas,  modo  de  ea  constet.  Praeterea  si 
aliter  interpretaremur , sequeretur  quod  Stichus  peti 
posset , quod  dici  nequit , quia  pactum  de  non  pe- 
tendo 10  initum  est  in  favorem  debitoris , cum 
sit  liberatorium ; jam  autem  si  dicio  modo  illud  in- 
terpretaremur, non  prodesset  debitori , quippe  qui 
etiam  antea  liberari  poterat  praestando  Stichum  ; 
quin  contra  noceret , cum  ipsi  electionem  eriperet. 
Deinde  ipse  J.  C.  in  d.  L.  27  nostram  interpreta- 
tionem diserte  probat ; ait  enim , si  pactum  ac  non 
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•petendo  io  interjectum  fuerit , nil  amplius  peti 
posse  ; at  si  id  actum  sit  ne  petantur  \a  , sed  Sti- 
chus , posse  peti  Stichum  nulla  exceptione  oppo- 
nenda Unde  salis  apparet  illas  pacli  species  omni- 
mode diversas  esse. 

Objicitur  L.a 7 § 7 ff.  h.  t.,  ubi  dicitur,  quod 
si  generaliter  hominem  mihi  debeas,  et  paciscar 
ne  Stichum  petam , possim  nihilominus  alium  ho- 
minem petere  ; ergo  , inquiunt , falsum  est  quod 
diximus  , in  obligatione  generica  v.  g.  hominis  , 
ai  actum  iit  de  non  petendo  Sticho  , in  totam  ob- 
tlaturara  pacti  exceptionem:  deinde  , cum  nullam 
ponamus  differentiam  inter  obligationem  generi- 
cara,  et  alternalivam  in  ordine  ad  tale  padum  de 
non  petendo,  sequitur  idem  dicendum  esse  in  ca- 
su obligationis  alternativae.  Sed  negamus  ulrara- 
ue  consequentiam  •,  etenim  in  hoc  § agit  Paulus 
e casu  , ubi  in  obligatione  generica  electio  est 
creditoris , quo  casu  concedimus  adhuc  alium 
hominem  peti  posse  , uti  quoque  in  casu  obligatio- 
nis alternativae  concederemus  , adhuc  posse  peti 
Stichum  , si  electio  fuisset  creditoris  : nec  facit 
quod  Paulus  in  d.  § non  dicat , electionem  esse 
creditoris  ; quia  hoc  colligitur  ex  eo  , quod  idem 
Paulus  in  § immediate  praecedenti  proponat  ca- 
sum obligationis  alternativae  , illudquc  resolvat 
ut  diximus,  addita  ratione , quod  uti  solutione  vel 
acceptilatione  10  tota  tollitur  obligatio , ita  el  pa- 
cto ac  non  petendo  10  in  totum  submoveatur:  jam 
autem  eadem  haec  ratio  militat  pro  specie  obliga- 
tionis genericae  , quando  nempe  electio  est  debi- 
toris; ergo  ne  idem  J.  G.  in  eadem  lege  sibi  con- 
tradixisse videatur  (§  7),  inlelligendus  est  de  casu, 
quo  electio  competit  creditori : deinde  in  fine  § 1 
ait  Paulus , alium  autem  hominem  si  petam  , re- 
cte agam:  supponit  ergo  tacite,  posse  creditorem 
alium  hominem  in  specie  petere  , jam  autem  cre- 
ditor hominis  in  genere,  dum  electio  ipsi  non  com- 
petit , nunquam  potest  petere  hominem  specifice; 
ergo  supponit  J.C.  electionem  esseereditoris,quod 
satis  patet  ex  toto  contextu  legis.  Haec  de  pactis 
liberatoriis  tacitis:  quod  obligatoria  tacita  spectat 
infra  videbimus  agendo  de  pactis  praetoriis. 

$ vii. 

Regulam  posuimus  , ex  nuda  pactione  , neque 
civili,  neque  praetorio  jure  actionem  nasci,  aut  ip- 
so jure  tolli.  Hujus  tameu  regulae  duae  notabiles 
merentur  attendi  exceptiones;  pritna  est,  si  pactum 
a lege  vel  praetore  confirmetur;  secunda  , si  con- 
tractui adjiciatur.  Dicitur  a lege  vel  praeioro  pa- 
ctura nudum  confirmari  , si  lege,  vel  senatuscon- 
sulto , vel  edicto  praetoris  sic  adjuvetur  , ut  ex 
ipso  actio  vel  nascatur,  vel  tollatur  ipso  jure ; 
ideoque  legitimum  , si  a lege  vel  senatusconsul- 
to; praetorium,  si  edicto  praetoris  confirmata  sint. 
Pacta  legitima  occurrunt  io  X.  3o  JJ .de usuris, X. 


7 ff  de  nautico  foenore, in  quibus  dicitur  ex  nudo 
pacto  civitatibus  deberi  usuras  creditarum  ab  eis 
pecuniarum, \tem  eas  creditoribus  similiter  debe- 
ri ex  trajectitia pecunia. quae  trans  mare  vehitur 
periculo  creditoris:  alia  speeies  aTheodnsio  et  Va- 
lentiniano introducta  fuit  (X  (i  cod.de  dotis  promis- 
sione) : nempe  ul  ex  paelo  dotis  aclio  oriatur,  etsi 
nulla  stipulatio  fuisset  subsecuta:  idem  effecit  Justi- 
nianus circa  parium  donationis  (X  35), et  maxime 
5 cod.  de  donat.,  juncto  §2  inst.eod. ; neque  ta- 
men ex  quovis  pacto  donationis  causa  interposito, 
Imperator  actionem  nasci  voluit, sed  ex  eo  tantum, 
quo  quis  in  presenti  se  donare  dicit , voluti  dono 
tibi  meum  equum , idque  apparet  ex  verbis  quibus 
utitur  in  </.X.35,ai  donaverit , si  donatum  fuerit; 
si  enim  qutsdunt.ixal  diceret  donabo  tibi  meum  e- 
qUum.  ibi  non  esset  tam  donationem  facere,  quam 
potius  pacisci  de  postea  donnudo  , et  ex  tali  pacto 
non  magis  actio  nasceretur,  quam  si  quis  nude  pa- 
ctus esset , se  postea  aliquid  venditurum,  locatu- 
rum etc.  Pactum,  quod  tollit  obligationem  et  actio- 
nem ipso  jure  , est  pactum  de  non  petendo  cum 
co  , qui  mihi  tenebatur  actione  injuriarium  , aut 
furti  (X.  1 7 § i ff.h.t.).  Pacta  praetoria  seu  honora- 
ria duo  in  jure  nostro  occurrunt , nimirum  con- 
stitutae pecuuiae,  seu  quando  quis,  nulla  stipula- 
tione interposita  , constituit  se  soluturum  quod  ip- 
se vel  aliusdebet  (§8e/p  inst.de  aclion.), et  pigno- 
ris seu  hypothecae  ; de  pignore  , inquit  Paulus 
(X.  17  § 2 ff.h.t.),  jure  honorario  nascitur  pacti 
actio , scilicet  hypothecaria,  per  quam  creditor  pi- 
gnus prosequi  potest  adversus  qucmcumque  pos- 
sessorem: hic  jam  habemus  eiemplum  pacti  obli- 
atorii  taciti ; tale  enim  est  inX.  5 § 2 ff.  in  qui- 
us  causis  pig .,  in  qua  dicitur,  quod  si  quis  fide- 
jubeat , cum  res  illius  a debitore,  pro  quo  fideju- 
bet , pignori  data  est , intelligitur  hoc  ipso,  quod 
fidejubet  mandare  et  consentire , rem  suam  esse 
obligatam  pignori. 

§ Vffl. 

Dicendum  nunc  de  pactis  contractibus  adjectis. 
Notum  est  ca  adjici  vel  iis  contractibus  , quos 
romani  pro  more  judiciorum  tum  recepto,  bonae 
fidei , vel  iis,  quos  stricti  juris  esse  dicebant ; et 
aut  pacta  haec  adjici  in  continenti , aut  ex  inter- 
vallo: in  continenti,  hoc  est , in  ipso  negotii  li- 
mine , sub  quo  tamen  etiam  comprehenduntur  il- 
la , quae  e vestigio,  hoc  est  nullo  alio  actu  inter- 
veniente, protinus  subsequuntur;  quemadmodum 
tutoris  auctoritas  , perfecto  contractu  , interponi- 
tur, modo  tamen  id  fiat  statim  et  sine  intervallo  , 
in  ipso  negotio  dicitur  interposita;  hanc  explicatio- 
nem firmat  X.  7 § ^ ff.  h.  t.  , ubi  pacta  in  conti- 
nenti adjecta  J.  C.  vocat  ex  continenti  subsecuta  ; 
idem  erui  potest  ex  eo  quod  impertitores  in  X.  3 
cod.  de  acaU.  act.  aiunt , emptorem  ex  pacto  an- 
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tecedente  vel  in  continenti  seguuto  agere  posse , 
ubi  apparet  per  pactum  antecedens  illud  intelligi, 
quod  in  ipso  ingressu  contractus  ponitur  , per  »>i» 
continenti  secutum  , illud  quod  mox  contractum  , 
nullo  actu  extraneo  interveniente,  subsequitur,  et 
utrumque  hoc  pactum  generali  nomine  in  conti' 
nenti  adjectum  dici  poterit: cor  intervallo  pacta  ad- 
jici dicuntur,  dum  i uter  contractum  et  pactum  ali- 
quod spatium  temporis  intermediat,ut  jam  non  possit 
videri  unum  et  idem  negotium  cum  ipso  contractu. 

Ad  hujus  materiae  dilucidationem  praenosci  quo- 
que debet,  quid  sit  pactum  inesse  contractui: et  im- 
primis pactum  inest  contractui,  vel  ex  parte  actoris, 
vel  ex  parte  rei  : ex  parte  actoris  inesse  dicitur , 

Sjuaudo  actionem  contractus  ipsumque  contractum 
ormat  et  illi  legem  dat,  ita  ut  ad  implementum  hu- 
jusmodi pacti  agi  possit  actione  ex  ipso  contractu; 
ex  parte  rei  dupliciter  iuesse  potest,  vel  ipso  jure, 
vel  ope  exceptionis:  ipso  /ure, quando  per  pactum 
aliquid  ita  detrahitur  praedictae  obligationi , ut  ab 
ipso  momento  pacti  interpositi  illud , quod  detra- 
ctum est, penitus  evanescat:  ope  exceptionis.,  quan- 
do non  est  quidem  slatimab  interpositione  pacti  ali- 
quid ab  obligatione  avulsum,  sed  tamen  hujus  pa- 
cti exceptio  ita  intriusece  negotio  inest , ut  mota 
lilc.judex  illius  rationem  habere  possit,  etiamsi  reus 
illam  in  judicio  non  opposuerit. 

Iiisjam  praemissis,  facilius intelligi  poteruntea, 
quae  tradi  solent  circa  pacta  contractibus  adjecta: 

3uoad  illa  quae  adjiciuntur  contractibus  bonae  fi- 
ei,  rem  sal  dilucide  exponit  Ulpianus  in  L.  7 § 5 
et  6 ff.h.  t.  In  primis  itaque  pacta  illis  contracti- 
bus in  continenti  adjecta  insunt  ex  parte  actoris  : 
videntur  enim  illa  pacta  ipsius  contractus  partem 
facere, et  ideo  actionem  exilio  descendentem  et  ip- 
sum contractum  efTormare  dicuntur  : sic  emisti  a 
me  fundum,  et  in  continenti  inter  nos  placuit,  ut 
huic  fundo  accederent  boves  aratorii , poteris  actio- 
ne empti  a me  una  et  fundum  el  boves  petere:  ex 
converso,  vendidi  tibi  partem  fundi  dimidiam,  et 
statim  adjectum  est,  ut  alleram  partem,  quam  ego 
retinebam,  tu  per  10  annos  certa  pecunia  condu- 
ceres , ex  vendito  adversus  te  agam  , tum  ut  par- 
tis venditae  pretium  solvas  , tum  ut  pariem  , de 
qua  convenit, conductam  habeas:  meum  equum  ti- 
bi commodavi  , ct  mox  illam  legem  posuimus,  ut 
casum  fortuitum  praestares  , si  equus  casu  fortui- 
to perierit,  actione  commodati  mihi  teneberis,  ver- 
bo ad  hujusmodi  pactorum  implementum  genera- 
liter competit  actio  ex  ipso  contractu  cui  apposita 
sunt;  et  licet  aliquando  dubitatum  fuerit , idetnne 
esset  dicendum,  si  pactum  spectaret  ad  contractus 
dissolutionem,  v.  g.  si  in  emptione  venditione  pa- 
ctum addictionis  in  diem, aut  legis  commissoriae  ap- 
positum fuerit,  praevaluit  tamen  Sabini  sententia, 
quae  cl  hoc  casu  actionem  ex  contracto  concedit; 
cnnique  statim  rescripto  suo  probarunt  divi  Seve- 
rus ct  Ati(onimisZ4/>r.jr.  deleg.  comm, consti- 


tueruntque  in  specie  illic  proposita,  ut  ipsa  actio  ex 
vendito  competeret  ad  dissolvendum  contractum; 
idein  probatur  ex  £.16  ff.de  addici. in  diem.  Non 
tamen  idcirco  prorsus  sublata  videri  debet  actio  prae- 
scriptis verbis  , quam  solam  ex  tali  pacto  dissolu- 
tivo olim  competiisse,  testis  est  Proculus  antiquus 
inA.ia  ff.de  praescriptis  verbis  , sed  electio  fuit 
actori  concessa  utra  experiri  vellet , quod  aperte 
evincunt  L 2 cod.  de  pactis  inter  emp.  et  vend. , 
comp.LX)  ff.de  rescind.vend. ; in  hac  enim  Pau- 
lus , in  illa  Alexander  imperator  utramlibet  actio- 
nem tribuunt,  el  in  factum  seu  proscriptis  verbis, 
elexipso  contractu, cum  tamen  certum  sit  utrum- 
que vixisse  multo  tempore  post  Severum  et  Anto- 
ninum: sed  dicet  quis,  si  res  ita  sit,  quare  in  re- 
scripto Severi  et  Antonini  solummodo  fit  mentio 
adiooisex  ipso  contractu?  nimirum  quia  jam  inde 
olim  certo  jure  praescriptis  verbis  poterat  agi,  sed 
dubitabatur  , an  posset  agi  actione  ex  ipso  contra- 
ctu ; imperatoribus  autern  laitum  propositum  fuit 
antiquum  illud  dubium  tollere,  ita  tamen  ut  quoad 
caelera  rem  in  suo  statu  reliquerint , nec  verosi- 
mile  est  aliam  fuisse  mentem  Ulpiani  in  cit.  L.\ 
constitutionem  dictorum  impp. referentis,  cum  il- 
le Alexandri  consiliarius  et  imperii  sub  eodem  se- 
cretarius  fuerit,  exZ.  autem  2 cit. apparet  Alexan- 
drum in  casu  pacti  dissolutivi  utramque  actionem 
concessisse.  Haec  omnia  semper  inteliigede  pactis 
ad  contractus  dissolutionem  tendentibus  ; si  enim 
talia  non  sint , nulla  alia  ex  his  actio  danda  vide- 
tur, quam  ejus  contractus,  cui  in  continenti  appo- 
sita sunt;  nam  ubi  actio  nominata  competit , regu- 
lariter locum  habere  nou  potest  actio  praescriptis 
verbis. 

Ex  parte  rei  pacta  in  continenti  contractibus  bo- 
nae fidei  adjecta  insunt  ipso  jure , seu  statim  atque 
interposita  sunt,  obligationem  minuunt,  ita  ut  hic 
nulla  quidem  exceptione  opus  sil:  si  vero  ex  inter- 
vallo adjecta  sint,  tunc  pariunt  tantum  exceptio- 
nem, cujus  tamen  judex  rationem  habere  potest, 
etsi  non  fuerit  opposita , et  id  est  quod  dicitur 
inesse  ope  exceptionis.  Caeterum  quaenam  sit  dif- 
ferentia, utrum  pactum  ex  parte  rei  insit  ipso  jure, 
an  tantum  ope  exceptionis, melius  mox  intelligetur 
agendo  de  pactis  appositis  contractibus  slrictijuris. 
Quod  actorem  attinet, pacta  ex  intervallo  contracti- 
bus bonae  fidei  adjecta  ex  parte  ejus  nullatenus  in- 
sunt, seu  nequaquam  ad  actionem  prosunt;  cum 
enim  talia  pacta  non  faciant  partem  contraetus,  ma- 
nifestum est , ad  illorum  implementum  non  posse 
competere  actionem  ex  ipso  contractu  , quod  tamen 
requiritur,  ut  pactum  cx  parte  actoris  inesse  dici 
possit. 

Major  est  difficultas  circa  pacta  adjecta  contrac- 
tibus stricti  juris , id  est  iis  contractibus,  in  quorum 
execulione  judex  id  quod  expresse  inter  contra- 
hentes actum  est  omnino  sequi  debet , quales  sunt 
xnuluuin  et  stipulatio:  quaeritur  itaque  inprimis,  an 
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paclum  talibus  conlraclibus  in  continenti  adjectum  putationi  apposilo,clsic  quidem  rcctedcfcndi  potest, 
insit  cx  parlc  actoris?  ct  quamquam  plerique  inter-  si  tantum  inspiciamus  priina  hujus  legis  verba , sed 
pretes  sententiam  affirmativam  amplexi  fuerint,  ta-  nonne  illa  quae  sequuntur  hanc  sententiam  ever- 
mcn  multo  probabilior  , hodieque  magis  recepta  tunl?  Dicuntenim  imperatores : recte  agi  posse  sive 
est  opinio  eorum,  qui  contendunt  illa  cx  parte  ac-  pactum  antecesserit , sive  post  interpositum  sit: 
toris  nullatenus  inesse;  etenim  si  etiam  in  conlrac-  numquid  aperte  inter  se  pugnant , supponere  pa- 
tibus  stricti  juris  pacta  in  continenti  adjecta  ex  parte  ctum  post  stipulationem  esse  interpositum  ,et  dicere 
actoris  inessent,  quare  in  L.  7 § Sjf.  h.t.  nomi-  stipulationem  hujus  pacti  servandi  causa  secutam 
natini  et  laxative  diceretur  ea  inesse  bonae  fidei  ju-  esse  1 Sane  haec  duo  prima  fronte  contraria  viden- 
diciis  ;cur  inZ.  i3  cod.  h.t.,  in  qua  dicitur  ex  pacto  tur,  nec  si  sub  eodem  aspectu  consideremus,  ullo 
actionem  competere,  si  in  continenti  fiat,  expresse  modoconciliariqueunt;  aliam  itaque  inibimus  viam, 
adderetur , in  bonae  Jidei  contraditus ? numquid  ne  dicamus  imperatores  in  eadem  lege  sibi  contra- 
hic  vere  inclusio  unius  dici  potest  exclusio  alterius?  dixisse,  et  illa  verba  seu  post  interpositum  sit 
pro  stipulatione  accedit  illa  ratio,  quod  ut  aliquid  sicaccipiemus:  si  in  instrumento  pactum  continente, 
possit  vocari  pactum  stipulationi  adjectum,  debeat  pacti  narratio,  seu  pactum  stipulationem  subsequa- 
post  responsionem  apponi, alias  enim  non  esset  pac-  tur,  vel  ita  : si  verbis  inspectis,  pactum  post  stipu- 
lum adjectum,  sed  constitueret  ipsam  stipulationem,  lationem  initura  sit , v.  g.  si  stipulatordixerit , pro- 
jam  autem  si  post  responsionem  apponatur,  nun-  mi t time  servare  omnia, quae  modo  inter  nos  pia - 
quam  poterit  dici  inesse  cx  parte  actoris ; siquidem  cebunt,e t promissor  responderit/ww/uV/o, tunc  vero 
ad  hoc  requireretur, ut  ad  hujus  pacti  implementum  pactura  subsecutum  fuerit;  nam  licet  hisduobus  ca- 
daretur  actio  cx  stipulatu  , quae  tamen  in  casu  certe  sibus,  solo  scripturae  aut  verborum  ordine  inspe- 
dari  non  potest,  cum  dc  essentia  stipulationis  sit,  cto,  stipulatio  antecedat,  tamen  natura  ipsa  et  in- 
ut  quidquid  palam  in  ipsa  stipulatione  non  est  ex-  tclleclu  sequitur,  non  possumus  enim  concipere  sti- 
pressum  , ut  in  nostro  casu , pactum  quod  post  re-  pulationem  firmandi  pacti  causa  adhibitam,  nisi 
sponsionem  initum  est,  pro  omisso  plane  babealur;  praevie  aliquod  pactum  concipiamus,  sicque  verba 
huc  quoque  facit  L.  1 1 § 1 Jf.  de  rebus  creditis,  d.  L . 27  idoneum  sensum  recipient , cum  alias  vix 
Ilis  tamen  non  obstantibus, contra  nostram  sen-  interpretari  valerent,  et  actio  quae  ibi  datur,  est 
tentiam  objicitur  L.  i3  prine,  jf.  comm . praed.  actio  ex  stipulatu  veniens  ex  ipsa  stipulatione  pa- 
ubi  dicitur , personas  possidentium  , vel  in  jus  eo-  clum  firmante , nonex  pacto  aliquid  stipulationi  ad- 
rum  succedentium  per  stipulationis  vel  venditio-  jiciente.  Instant  tamen  adversarii  et  quaerunt,  si 
nis  legem  obligari.  Ex  quoinfenmtcontrariaesen-  non  agatur  de  pacto  in  continenti  stipulationi  ad- 
tenliae  patroni , aeque  nasci  actionem  ex  pacto  sti-  jecto , cur  in  d.  L . supponitur  paclum  statim  inter- 
pulationi  adjecto,  ac  si  venditioni  adjiceretur : sed  posiluin?  Ast  respondetur,  hoc  in  ordine  scriptu- 
profocto  lex  illa  hunc  sensum  non  patitur:  quan-  rae  aut  verborum  requiri  ab  impp.,ui  sic  constare 
doquidem  ibi  nulla  sit  quaestio  dc  stipulatione,  sed  possit , an  revera  sit  illud  pactum , quod  per  stipu- 
lantum  de  venditione  sic  inita,  quod  emptor  et  be-  lationem  firmatum  est,  nec  ne  , non  autem  ut  in- 
redes  ejus  ex  stipulatione  vel  pacto  venditioni  ad-  sinuent  quaestionem  esse  de  pacto , per  quod  ab- 
jecto obligentur;  fioc  est,  si  in  casu  ibi  proposito  quid  in  continenti  stipulationi  adjectum  est. 
stipulatio  fuerit  venditioni  adjecta  , tenetur  emptor  Objiciunt  quoque  L.  i35  §2jf.  de  F.  O .,  cujus 
propter  legem  stipulationis , seu  propter  stipulatio-  hic  est  casus:  Seja  in  vim  mandati  a Lucio  Titio 
nem  : si  vero  pacturo  nudum  fuerit  adjectum , tene-  accepti  hortos  cinerat ; illis  emptis , mediante  sti- 
tur  propter  legem  venditionis , seu  propter  istud  pa-  putatione  inter  eos  convenit,  ut  quandocumque 
clum  , utpolc  adjectum  contractui  bonae  fidei.  Seja  pretium  omne  cum  usuris  a Lucio  Titio  rece- 
Objiciunt  adhuc  L.  27  Cod.  h.  cujus  haec  sunt  pisset,  proprietatem  hortorum  in  eum  transferret; 
verba  ■ petens  cx  stipulatione , guae , placiti  ser-  deinde  in  continenti  pactum  iniverant,  ut  intra 
vandi  causa , seguuta  est , seu  antecessit  paclum , kalendas  Aprilis  proximas  Lucius  Titius  pretium 
seu  post  statim  interpositum  sit , recte  secundum  omne  cum  usuris  numera  rei,  et  horlns  acciperet:  Lu- 
se ferri  sententiam  postulat : ergo  inquiunt,  datur  cius  Titius  , intra  dictas  kalendas  , omne  pretium 
actio  ex  pacto  statim  post  stipulationem  interposito,  cum  usuris  non  solvit,  modico  Samen  tempore  in- 
seu  quod  idem  est , tale  pactum  inest  ex  parte  a*  lerposito,  voluit  totum  solvere,  sed  Seja  icspuit  so- 
ctoris-  Sed  dicimus  actionem  , quae  illo  locodatur,  lutionem,  sicque  per  Lucium  Titium  non  amplius 
non  competere  propter  paclum  quoddam  quod  sti-  stabat  quominus  reliquum  solveret:  quaesitum  est 
pulationi  accessit,  sed  vere  propter  ipsam  stipula-  an,  non  obstante  eo,  quod  intra  kalendas  Aprilis 
tionem  , quae  accessit  pacto;  ibi  enim  omnimode  Lucius  totum  non  solvisset,  habeat  nihilominusac- 
agitur  de  stipulatione  pactura  subsequente,  uti  evi-  tionem  ex  stipulatu  adversus  Sejam , ut  accepto 
denter  apparet  ex  verbo  seguuta,  tum  etiam  exeo,  pretio  cum  usuris,  sibi  tradat  hortos?  El  respondit 

3uod  supponatur  stipulatio  interposita  pactiservan-  Scaevola  affirmative,  inodo  non  multo  postkalcn- 
i causa , atque  adeo  non  est  quaestio  de  pacto  sti-  das  solutionem  obtulisset,  ncc  Sejaob  istam  moram 
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damoum  passa  e? sci.  Quidam  dicunt,  Lucium  Ti- 
tium propl.T  pactum  obligatum  esse  ad  dictam  sum- 
mam intra  kalendas,  aut  non  multo  post  numeran- 
dam, ct  hortos  recipiendos,  etsic  illud  pactum  cum 
pariat  obligationem,  inesse  ex  parte  actoris;  sed 
profecto  graviter  errant;  pactum  enim  de  quo  hic 
agitur  mere  liberator ium  est, et  hunc  sensum  habet, 
ne  Seja  post  kalendas  Aprilis  obligata  maneat  ad 
hortos  Lucio  Titio  pretium  offerenti  praestandos  : 
tale  aulein  pactum  ex  parte  quidem  rei  inest,  ex 
parte  vero  actoris  ccilo  inesse  nequit , cura  ad  hoc 
requireretur , ulesset obligatorium  ; neque  enim  hic 
LuciusTilius  prccisc  obligatus  est  ad  hortos,  soluto 
pretio  intra  kalendas,  recipiendos,  sed  paetum  id 
duntaxal  efficit,  ne  post  kalendas  petere  |K>S8it:quod 
autem  Scaevola  ei  concedat  adhuc  actionem  ex  sti- 
pulatu , si  non  mullo  post  pretium  obtulerit,  nec 
mulieris  quidquam  propter  illam  moram  intersit, 
id  ex  eo  venit  quod  quando  dies  alicui  obligationi 
aut  petitioni  adjecta  est,  hoc  regulariter  inteiligere 
debeamus  cuui  aliquotemperamento  temporis(«ry. 
L.  i de  solui. et  liberat. temperamentum 
rcliuquendum  est  arbitrio  judicis, uti  dicitur  in  fine 
legis  objectae. 

Tandem  objiciunt  famosam  L. 4.0 ff.dereb  cred. , 
quae  centies  lecta,  nunquam  inlel  lecta  vulgodicitur. 
In  illa  lege  refert  Paulus: in  auditorio  AEmilii  Pa- 
piniani praefecti  praetorio  lectam  fuisse  talem  cau- 
lioneiu : Lucius  Titius  scripserat  se  accepisse  aPu- 
1>'  io  Mocvio  j5oo  mutua : ea  sibi  reddi  kalendis  fu- 
tutis stipulatus  fuerat  Publius  Moevius,  quod  si  eo 
die  reddita  non  essent , usuras  poenae  nomine:  sla- 
tim  inter  eos  convenerat,  ut  non  tota  j 5oo  kalendis 
futuris  Titius  redderet,  sed  denarios  trecenos  in 
singulos  menses:quacrebatur, an  praeter  lapso  tem- 
pore solutioni  in  stipulatione  adjecto,  seu  post  pri- 
mas kalendas  futuras,  usurae  inciperent  currere 
ratione  totius  sortis,  an  pro  parte  singulismensibus 
refundenda  tantum.  Hoc  posterius  Paulo  placuit , 
et  propterea  ait , perinde  esse , ac  si  per  singulos 
menses  3oo  denarios  stipulatus , quoad  illos , qui 
tardius  soluti  essent , usuras  adjecisset;  igitur  fi- 
nito demum  primo  mense,  primae  pensionis  seu 
3oo denariorum  usuras  currere,  et  similiter  post  se- 
cundum et  tertium  mensem  usuras  non  solutae  pen- 
sionis crescere , observando  semper  quod  usurae 
sortis  non  solutae  non  antepeti  possint,  quam  ipsa 
sors  peti  potuerat,  idque  ideo  inquit  Paulus,  quia 
pacta  in  continenti facta  stipulationi  insunt , seu 
per  ea  ita  renovata  stipulatio  videtur,  ac  si  in  illo- 
rum pactorum  verba  ab  initio  concepta  fuissent, ex 
quo  plcrique  inferunt, ea  pacta  non  tantum  inesse 
exparlcrei  ,sed etiam  exparte  actoris,  cumPaulus 

fjeneraliler  loquatur.  Verum  utcumque  locutio  a- 
iqua  sit  generalis,  tamen  dicendum  est,  eam  re- 
stringi debere  ad  subjectam  materiam : subjecta  au- 
tem materia  talis  est, ut  agatur  de  pacto  mere  libe- 
ralorio : in  casu  enim  illic  proposito  id  per  pactum 


adjectum  non  agebatur,  ut  quid  daretur  quod  prius 
dari  uou  debuerat , sed  ut  de  eo,  quod  dari  opor- 
tuerat, aliquid  remitteretur , quale  pactum  valore 
ad  agendum  . seu  cx  parte  actoris  inesse,  ne  natura 
quidem  sua  potest.  Illud  maxime  incautos  decepit 
interpretes,  quod  ibi  contendat  Paulus  pactum  dc 
quo  agebatur , nou  tantum  ad  exceptionem  valere; 
unde  inferunt  etiam  valere  ad  actionem  , sed  male, 
cum  utique  detur  medium  evadendi;  pacta  enim, 
ut  jam  dictum  est,  ex  par  te  rei  dupliciter  inesse  pos- 
sunt, vel  ipso  jure,  vel  ope  exceptionis  duntaxal; 
refert  autem  Paulus,  quosdam  fuisse  qui  volebant 
pactum  istud,  quamquam  iu  continenti  adjectum  , 
tantum  valere  ad  exceptionem,  ipse  vero  ait  illud 
ipso  jure  ioessc , et  proinde  cum  obligatio  sortis 
ipso  jure  per  la!e  pactum  mutata  fuerit,  idem  di- 
cendum essode  obligatione  usurarum  , cum  sublato 
principali,  non  possit  subsistere  accessorium. 

Teneamus  itaque , pacta  iu  coutinenli  adjecta 
contractibus  stricti  juris  ex  parte  actoris  nequaquam’ 
inesse , ex  parte  vero  rei  inesse  ipso  jure , seu  ipso 
jure  minuere  obligationem,  uti  videri  etiam  potest 
in  L.\  1 § 1 Jf.  de  rebus  creditis , ubi  dicitur  quod 
si  tibi  dedero  mutuo  10,  sic  ut  9 reddas,  ipso  juro 
te  non  amplius  debere  quam  9,  quod  si  ex  inter- 
vallo pactum  aliquod  contractui  stricti  juris  appo- 
natur, tunc  neque  ex  parte  actoris,  neque  ex  parte 
rei  ullo  modo  inesse  poterit,  cum  nullus  in  toto  ju- 
re textus  reperiatur,  qui  hane  vim  huic  pacto  adji- 
ciat. 

Ex  dictis  jam  satis  apparet  divisio  pactorum  io 
adjicientia  elcfe/rflAen/ia;quippe  adjicientia  sunt, 
per  quae  aliquid  additur  alicui  contractui , quod 
alias  ex  ejus  natura  non  adfuisset , ut  si  in  emptio- 
ne venditione  placuerit,  ut  accedat  fidejussor,  aut 
cautio  duplae  interponatur:  detrahentia , per  quao 
diminuilurobligatio  illa, quae  fluebatex  natura  con- 
tractus , v.  g.  si  convenerit  ne  praestetur  evictio: 
adjicientium  autem  , ut  facile  videri  potest , talis 
est  natura  , ut  tantum  ex  parte  actoris , detrahen- 
tium , ut  tantum  ex  parte  rei  insint. 

Porro  baetimus  dicta  tautom  pertinent  ad  admi- 
nicula contractuum.  Adminicula  Papinianus  defi- 
nit, adjuramenta  negotii  promovendi  causa  adhi- 
bita1,  quae  adesse  et  abesse  possunt,  salvo  manen- 
te contractu  {L.  72  Jf.  de  contrah.  etnpt.vcnd.),ie- 
luti  duo  exempla  mox  allata;  item  si  convenerit  ut 
praestetur  culpa  levis,  aut  levissima  in  contractu, 
qui  tantum  latam  recipit,  ut  est  depositum,  vel  e 
contra,  ut  lautum  praestetur  culpa  lata  in  contra- 
ctu qui  et  levem  et  levissimam  recipit,  ut  est  com- 
modatum. 

5 IX. 

Nunc  videndum  quid  juris  sit,  si  pactum  contra- 
ctui adjectum  substantiae  ejus  adversetur,  et  qui- 
dernsi  pactum  quod  adjicitur  sit  contra  leges  aut 
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jusliliam,  regulariter  valet  contractus,  sed  pactum 
vitiatur,  seu  habetur  pro  non  adjecto:  quod  si  ne* 
que  injustum  sit  pactum  , neque  alias  publica  rc- 
fuletur  utilitate,  tunc  regulariter  p<*r  illud  contra* 
ctus  mutabitur  atque  in  alium  transibit  contractum, 
sic  si  contracta  emptione  venditione,  pacto  deinde 
augeatur  vel  minuatur  pretiuin  , alius  iict  contra- 
ctus emptionis  venditionis  (d.  £.79);  si  commoda- 
verim ea  lege  , ut  solvas  mercedcm  , fiet  locatio  ; 
item  si  mandaverim  cum  pacto  tibi  dandi  merce- 
dem  , erit  locatio  operae  , exempla  quoque  prae- 
stant L.  36 ff.  de  eonlrah.  empt  vena,  et  L.  6 ff. 
de praescrip.rcrb.\*\c  etiamsi  deposuerim  ea  lege 
ut  uti  possis  , fiet  commodatum  ; vel  si  quantitas 
deposita  sit  ut  uti  possis  , erit  mutuum 

Si  autem  pactum  adversetur  naturalibus  contra- 
ctus , tunc  remanebit  idem  contractus,  sed  per  il- 
lud pactum  erit  modificatus;  ul  si  in  emptione  con- 
veniat , no  venditor  teneatur  de  evictione  , rema- 
nebit emptio , sed  modificata. 

§x. 

Sequitur  di  visio  pactorum  in  publica  et  privata : 
publica  sunt,  quae  ex  publica  causa  fiunt  ( L . 5 ff. 
h.t .),  qualia  sunt  illa,  quae  fiunt  circa  bellum  et  pa- 
cem. Privata  dicuntur,  quae  ad  singulorum  utili- 
tatem pertinent;ex  quo  consequens  est, quod  si  prin- 
ceps a subdito  suo  aliquid  emat  aut  alio  modo  cum 
ipso  paciscatur  , tale  pactum  non  publicum  , sed 
privatum  dici  debeat , cum  princeps  illud  pactum 
non  ad  rem  publicam,  sed  ad  privatum  suum  inte- 
resse  referat.  Circa  pacta  publica  quaeri  potest, an 
sfcrvanda  sint  ea, quae  cuin  hostibus,  praedonibus, 
aut  piratis  inita  sunt,  quod  indubitanter  adfirman- 
dum;  siquidem  cum  illis  omnibus  sit  communio  ju- 
ris gentium  (L.utt.ff.  de  legationibus ):  nec  obstat 
Ulpianus  inL.  1 § ‘SJf.  de  dolo  malo , in  qua  ait , 
licitum  esse  adversus  hostem , latronemque  aliquid 
machinari ; hoc  enim  intelligi  debet  de  talibus  ma- 
chinationibus, quae  fiunt  absque  eo,  quod  ullum 
v>actum  infringatur,  ast  si  fides  semel  data  sit,  nul- 
lo amplius  ad  illum  fallendum  slratagemate  uti  li- 
cet. Haec  sufficiant  de  pactis  poblicis,  cum  illa  po- 
liticae potius,  quam  juridicae  disquisitionis  sint. 

§ XI. 

Alia  divisio  pactorum  est  in  licita  ct  illicitaw i- 
deamug  igitur  quaenam  liceant  necne.  IUicita  im- 
primis sunt  omnia  pacta  , quae  adversantur  bonis 
moribus,  aut  quae  ad  delinquendum  invitant,  un- 
de non  valet  pactum , ne  furti  aut  injuriarum  aga- 
tur, ne  dolus  praestetur, aut  his  similia  (L.  27  § 3 
et  4-  ff-  4.  /. );  expedit  enim  reipublicac  timeri  le- 
gum poenas  , ut  metu  illarum  homines  a deliciis 
abstineant : haec  tamen  ita,  si  sit  quaestio  de  deli- 
ctis futuris,  dc  praeteritis  enim , veluti  ne  de  furto 
praeterito  agatur,  pacisci  licitum  est  (d. 


Prohibita  etiam  sunt,  licet  ex  natura  sua  non  il- 
licita, pacta  contra  jus  publicum;  veluti  si  quis  pa- 
ciscatur cum  creditoribus,  ut  solum  primum  here- 
dem pro  omnibus  debitis  conveniant,  quia  jus  pu- 
blicum privatorum  pactis  immutari  nequit  ( L . 3S 
jf.  h.  t.  ):jure  publico  autem, seu  L.  XII.  tabb.  cau- 
tum erat,  ut  actiones  ct  nomina  ipso  jure  inter  om- 
nes heredes  divisa  essent. 

Prohibitum  quoque  est  pactum  inter  advocatum 
et  clientem  de  quota  litis(Z.o3  Jf.  h.  t.,  L.  5 cod . 
de  postulando)^  quia  in  tali  pacto  reperitur  species 
quaedam  concussionis  ct  sordida  extorsio, qua  ad- 
vocati saepe  suos  clieutes  talia  pacta  inire  cogunt: 
praeterea,  cum  eo  majorem  pecuniam  habituri  sint, 
quo  plus  ex  lite  ad  clientem  pervenerit  , turpibuf 
saepe  mediis  ad  vincendas  lites  uterentur 

Item  prohibitum  est  pactum  aegri  periclitantis 
et  morbi  angore  pressi  cum  medico  , duiu  nempe 
ei  aliquid  promittitur,  unde  ipsi  commodum  cum 
jactura  aegroti  accedat  {L.  9 cod  de  professor,  et 
medicis). Q uod  tamen  non  impedit  quominus  lega- 
tum ab  aegroto  relinquaturmedico;uullibi  enim  hu- 
jusmodi legatum  reperitur  prohibitum, et  insuper  iu 
ultimis  voluntatibus  unusquisque  deliberate  agere 
ceusetur  , unde  tale  legatum  non  creditur  dolori- 
bus et  mortis  angustia  ex  tortum : adde  quod  incon- 
veniens esset,  ut  quis  impediretur  aliquid  relin- 
quere illi,  a quo  sauitatem  rem  inaestimabilem 
sperat. 

$ xii. 


Turpe  etiam  et  imprudens  apud  Romanos  habi- 
tum fuit  sollicitum  esse  de  hereditate  viventis,  qua- 
propter maxime  prohibita  fuerunt  pacta  super  vi- 
ventium hereditatibus  , quia  qui  talia  pacta  ineunt 
contra  bonos  mores  et  contra  jus  gentium  festina- 
re videntur  {L. 29 §2  ff.de  donat  ): caeler um  hae 
et  similes  locutiones  moribus  Romanorum  et  eorum 
ratiocinandi  modo  accommodatae  sunt;  nam  si  ve- 
re argumentari  velimus,  reperiemus  ejusmodi  pa- 
cta revera  in  se  turpia  non  esse  , nec  bonis  mori- 
bus absolute  adversari  , ul  recte  disputat  Vinniut 
tractatu  de  pactis  cap.  19. 

Duplex  autem  dari  potest  pactum  de  hereditate 
viventis  : scilicet  de  succedendo,  et  de  non  succe- 
dendo. 

Pactum  de  succedendo  est,  quo  agitur  de  here- 
ditate viventis  oblinenda , veluti  si  paciscar  cum 
Titio  , ul  ille  me  heredem  instituat , vel  si  conve- 
niat inter  nos  , ut  qui  superviicrit  alterius  heres 
sit,  quod  pactum  reciprocum  vocatur ; item  si  pa- 
ciscar cum  Titio,  ut  si  Maevius  ipsum  heredem  in- 
stituat, medietatem  hereditatis  mihi  daturus  sit  etc. 
Haec  et  similia  pacta  irrita  esse  innumerae  leget 
evincunt  ( L . i5  cod.  h.  L.  5 cod.  de  pactis  con • 
vent.)L.\  cod.de  inut  slip.tL.6 1 ff.de  v erb.obl.)\ 
et  ratio  est , quod  tales  conventiones  inducant  vo- 
tum captandae  mortis  alienae, et  restringant  liberam 
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testandi  potestatem,  quod  leges  non  patiuntur,  ul- 
pole  quae  volunt  hominis  voluntatem  ambulato* 
riaui  esse  usque  ad  mortem  (L.  \Jf  de  adim.  vel 
transfleg.): praeterea  turbant  haec  pacta  publicum 
succedendi  ordinem,  quo  hereditas  non  pactis,  sed 
testamento  aut  lege  defertur,  cum  tamen  in  priva* 
torum  potestate  non  sil  pactionibus  leges  publicas 
immutare.  Caclerum  nou  omnia  prccisc  pacta  de 
succedendo  prohibita  sunt:  vel  enim  in  hoc  pacto 
agitur  de  hereditate  unius  contrahentium  , vel  de 
successione  uuius  tertii. 

Pactum  quod  Iit  super  hereditate  unius  contra- 
hentium , vel  unius  tertii  certi  iu  hoc  pactum  non 
consentientis  , semper  prohibitum  est  el  nullum  , 
nec  obstat  L.  9 §2  ff.  de  hered.  vel  aci.  vend .,  in 
qua  dicitur  substitutum  impuberis  hereditatem  eius 
vendere  posse , et  additur,  maxime  si  jam  delata 
impuberis  hereditas  est : ex  quo  inferunt  contra- 
riae sententiae  auctores,  eam  quoque  vendi  posse, 
licet  necdum  delata  esset,  adeoque  vendi  posse  vi- 
vo impubere.  Sed  falsissima  est  ista  consequentia, 
hereditas  necdum  delata  vendi  potest,  ergo  vendi 
potest  vivo  impubere:  accidere  enim  potest,  ut  im- 
pubes sil  jam  mortuus,  et  tamen  necdum  delata  he- 
reditas , puta  si  quis  impuberi  sub  conditione  sub- 
stitutus sil,  et  pendente  ea  impubes  moriatur;  hoc 
igitur  modo  dictam  legem  accipiendo  nullatenus  ob- 
stat nostrae  sententiae. 

Pactum  autem  quod  Iit  de  successione  unius  ter- 
tii incerti,  veluti  si  conveniam  tccum,  ut  mihi  prae- 
stes hereditatem, quae  primo  libi  obventura  est,  va- 
let {L.  3§  1 Jf. pro  socio) . 

Licitum  quoque  est  et  validum  pactum  , quod 
iit  de  successione  unius  tertii  certi,  si  is  consense- 
rit, et  in  ea  voluntate  usque  ad  ultimum  vitae  spi- 
ritum perseveraverit,  veluti  duobus  vel  pluribus 
spes  est  alienae  hereditatis,  forte  ex  cognatione  ad 
eos  devolvendae;  illi  de  consensu  ejus  de  cujus 
hereditate  agitur  , pacisci  poterunt , ut  si  ad  eos 
hereditas  pervenerit , certi  modi  in  eadem  obser- 
ventur {L.ult.codJi. /.);ralio autem  cur  tale  pactum 
valeat  est,  quia  viventi  per  hoc  nulla  videtur  fieri 
injuria, cum  illcconsensum  praebeat,  et  non  restrin- 
gitur ejus  testandi  libertas;  potest  enim  ille  adhuc 
voluntatem  mutare,  et  quidem  usque  ad  mortem. 

Sed  si  haec  ita  sint , quare  quaeso  non  valet 
quoque  pactum  super  hereditate  unius  contrahen- 
tium, cum  etiam  ipse  consentiat?  INimirum  ut  hoc 
pacluin  valeret, deberet  ille  vi  hujus  obstrictus  esse 
ad  successionem  suam  ei  quocum  convenit  relin- 
quondam  , cum  de  essentia  obligationis  sit,  ut  in- 
ducat necessitatem  aliquid  dandi  vel  faciendi:  jam 
autem  ille  ad  hoc  obligari  nequit,  quia  voluntusle* 
statoris  est  ambulatoria  usque  ad  extremum  vitae 
spiritum,  et  consequenter,  non  obstante  pacto  po- 
test quemlibet  heredem  facere,  adeoque  cum  ejus- 
modi pacto  desit  essentia  obligationis,  nullum  erit 
el  irritum. Obstare taraca videtur 4 i icod.de/ratf 


saci. , cujus  species  talis  est:  pater  duos  filios  insti- 
tuerat heredes,  quemlibet  puta  ex  «emisse,  et  pri- 
mi morient*  fideicom  miserat,  ut  si  sine  liberis  de- 
cederet,partem  suam  superstiti  fratri  restitueret:  fi- 
lii pacti  sunt  inter  se,  ut  primus  moriens  indistin- 
cte quartam  v.  g.  partem  restitueret:  quaerebatur 
de  pacti  effectu:  rescripserunt  Impp.  Gallienus  et 
Valerianus  , pactum  licitum  esse  cl  validum  : ibi 
tamen  illud  pactum  erat  de  mutua  successione,  si- 
cut primus  moriens  quartam  tantum  ex  patris  de- 
functi hereditate  fratri  superstiti  restitueret , reli- 
qua in  vero  partem  ad  alios  heredes  transmittere  pos- 
set: sed  hujus  ratio  est,  quoil  pactum  in  specie  pro- 
posita non  esset  de  hereditate  viventis,  sed  mortui, 
scilicet  patris  ; quod  autem  non  esset  super  here- 
ditate viventis , evidens  est  ex  eo  quod  ambo  pa- 
cti sint  de  scmisse,qui  sub  fideicommisso  contine- 
batur, et  qui  consequenter  non  erat  in  paciscentium 
potestate,  cum  fideicommissum  non  tam  fiduciarii, 
quam  fideicommittentis  judicio  et  voluntate  ad  nos 
veniat  : fideicommissum  igitur  proprie  loquendo 
non  est  in  bonis  fiduciarii  , quod  evidenter  appa- 
ret ex  eo  , quod  non  veniat  in  computationem  le- 
gitimae , in  quam  tamen  omnia  bona  a defuncto 
profecta  veniunt.  Eodem  modo  iatelligendaest  L. 
l cod  h.  t. 

Videtur  tamen  illud  quod  diximns,  non  Valero 
pactum  de  succedendo,  quando  agitur  de  succes- 
sione unius  contrahentium,  exceptionem  pati  in  ca- 
su Z.19  cod.h.  ubi  supponitur  duos  fratres  ad 
discrimen  praelii  pergentes  , ob  commune  mortis 
periculum  invicem  pactos , ut  ad  eum  gui  super- 
stes fuisset,  res  ejus  cui  casus  finem  vitae  attu- 
lisset pertinerent:  accidit  ut  unus  mortuus  fuerit, 
rescriptum  est,  superstitem  recte  postulare  heredi- 
tatem defuncti  fratris.  Agnita  ergo  ibi  fuit  conven- 
tio de  mutua  successione  inter  milites;  ast  non  mi- 
rum, notum  enim  est  quamlibet  militis  in  expeditio- 
ne constituti  voluntatem  pro  testamento  esse;  valet 
igitur  dicta  conventio  inter  milites  in  vim  ultimi  ju- 
dicii , non  vero  in  vim  pacti , adeoque  ea  non  ob- 
stante, voluntatem  mutare  poterunt,  cum  voluntas 
hominis  sil  ambulatoria  usque  ad  mortem. 

Moribus  quoque  nostris  omnino  improbantur  pa- 
cta do  succedendo , praeterquam  si  talia  pacta  fue- 
rint in  contractibus  anlenuptialibus  inita  , in  illis 
enim  pacisci  licet  de  hereditate  viventis,  v.g.  avun- 
culi, cujus  neptem  uxorem  ducere  volo  , adeo  ut 
ille,  vi  pacti  cura  ipso  initi , omnino  suam  heredi- 
tatem nepti  relinquere  debeat ; sed  quaeritur,  an 
tali  casu  avunculus  possit  adhuc  iuter  vivos  bona 
sua  alienare?  Et  hio  idera  respondendum,  quod  ol  i m 
apud  Romanos  in  fideicommisso  de  residuo  obser- 
vabatur: nempe  fiduciarius  ejusmodi  fideicommis- 
so gravatus , bona  a testatore  profecta  ex  necessi- 
tate vel  alias  etiam,  arbitrio  boni  viri  alienare  po- 
terat , modo  non  alienaret  intervertendi  fideicom- 
missi causa,  nam  vi  fideicommissi  tantum  residuun) 
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ex  bonis  fideicommittentis  ad  fideicommissarium 
transmittere  debebat,  sic  etiam  avunculus  in  nostro 
casu,  cum  se  obligaverit  ad  rei  inquendum  nepti  suae 
successionem,  se  tantum  obligavit  ad  ei  relinquen- 
dum  bona  sua  residua;  poterit  ergo  ex  necessitate 
adhuc  inter  vivos  alienare , suis  filiabus  congruas 
dotes  dare,  imo  modicas  donationes  facere etc.  mo- 
do tamen  in  his  omnibus  absit  dolus,  nec  interver- 
tatur pactum  in  tabulis  nuptialibus  initum. Similia 
autem  pacta  de  succedendo  ita  firma  sunt  moribus 
nostris,  ut  nequidem  rumpantur  ob  supemascen- 
tiam  liberorum, sicut  i caeterae  donationes;  cujus  ra- 


lam  admitti  postularet,  ex  eodem  renuntiationis  ca- 
pite repelleretur. 

Quaeritur  jam,  utrum  renuntiatio  matris  noceat 
liberis  ejus;  et  imprimis  quaestio  esse  non  potest, 
si  mater  supervixerit  patri  suo  : nam  tunc  constat 
ipsius  liberos  seu  nepotes  defuncti  non  esse  admit- 
tendos cum  thiis  suis  ad  successionem  avi,  utpote 
qui  his  gradu  remotiores  sunt,  matre  nempe  ipsos 
aulecedeute , in  cujus  locum, ea  viva, ascendere  ne- 
queunt, ut  eodem  cum  thiis  gradu  esse  fingantur. 
Itaque  cardo  rei  in  eo  solo  vertitur, quando  mater 
patri  suo  praemortua  est,  an  tunc  matris  renuntia- 


tio haec  est,  quod  ibi  vera  donatio  non  sit,  quippe 
cum  facta  sit  ex  causa  onerosa  ducendi  ncplem,  et 
sustinendi  onera  matrimonii. 

A regula  superius  tradita,  moribus  nostris  non 
valere  pacta  de  succedendo,  nisi  in  tabulis  antenu- 

Etialibus  facta  fuerint,  exceptio  est  in  illis  regioni- 
us  in  quibus  admittunlur/wc/a  fraternitatis  , ut 
vocant , seu  de  mutua  successione , qualia  in  usu 
sunt  maxime  in  Germania. 


Pactum  de  non  succedendo  fit , quando  conve- 
nit de  non  acquirenda  hereditate  alicuius  viventis, 
cujus  tamen  adipiscendae  spes  est,  veluti,  si  paler 
cum  filia  paciscatur,  ut  paternam  hereditatem  re- 
pudiet, hujusmodi  pactum  prohibitum  esX{L.Zcod. 
de  collationibus);  talia  enim  pacta  inter  liberos  et 
parentes  malo  more  ct  metu  reverentiali  extorta 


lio  impediat  quominus  ejus  liberi  veniant  ad  suc- 
cessionem avi  una  cum  avunculis  et  materteris;  et  in 
hac  quaestione  pracplacet  sententia  negantium,  id- 
que  indistincte  , sive  nepotes  heredes  tnalris  fue- 
rint,si  ve  non, quia  nepotes  ex  filia  pracdefuncta  vo- 
cautur  ad  successionem  avi  unacum  thiis(iVbp.ii3 
cap.  i),  propriumque  jus  habent  ad  successionem 
avi,  jam  autem  mater  tantum  renuntiaverat  juri  et 
spei  quam  ipsa  habebat  ad  hereditatem  patris,  non 
autem  juri  liberorum,  quod  prorsus  a jure  matris 
distinctum  est,  unde  simplex  matris  renuntiatio  non 
prohibet  quin,  ipsa  praemortua,  liberi  ejus  ad  avi 
hereditatem  veniant.  Neque  de  eo  dubium  esse  po- 
test, quando  liberi  non  sunt  heredes  matris  , nam 
cum  juro  suo  veniant  ad  hereditatem  avi,  non  de- 
bent curare  pactum  matris,  quod  nequaquam  illis 
auferre  potuit  jus,  quod  lex  eis  ad  avi  hereditatem 
tribuit:  sed  etiam  si  heredes  matris  exislant , dici- 
mus , verius  esse  , eos  ad  hereditatem  avi  admit- 


praesumuntur , et  insuper  ab  obsequio  parentibus 
debito  liberos  abstrahere  nata  sunt,  qui  tamen  prae- 
miis magis  ad  paterna  obsequia  sunt  promovendi, 
quam  pactionibus  avocandi  ( L . 35§  i cod.dc  inojf. 
testam). 

Quemadmodum  autem  moribus  nostris  invaluit, 
ut  aliquando  liceat  pacisci  de  succedendo,  sic  etiam 
receptum  fuit  ut  filia,  dotecouienta,  posset  renuo- 
liare  successioni  paternae,  ila  ut  nihil  hodie  fre- 
quentius sit , quam  huiusinodi  paci  n in  : attamen 
extra  hunc  casum  inter  parentes  et  liberos  pactum 
de  non  succedendo  prohibitum  plane  est  et  nullum, 
juxta  juris  Romani  disposiliohem. 

Memoratus  casus  origincmtrahitexracriptoBo- 
xiifacii  VIII.  {cap.  2 depactis  i»6),  ubi  constituit 
praefatus  Pontilex,  ut  si  filia,  dole  contenta,  pacta 
fuerit  ut  nullum  ad  bona  paterna  regressum  habe- 
ret, atque  hoc  renuntiationis  pactum  jura  mento  con- 
firmaverit, illud  servandum  sit  ob  religionem  jura- 
menti. Sed  mores  longius  progressi  sunt,  et  inva- 
hiit  ut  renuntiatio  etiam  valeret,  quamvis  non  es- 
set juramento  firmata.  Nola  tamen  , per  hanc  re- 
nuntiationem non  immutari  ordinem  successionis  ab 
intestato,  quippe  qui  cum  juris  publici  sit,  priva- 
torum pactis  nequit  immutari,  unde  ilianon  obslan* 
te, patris  hereditas  filiae  defertur,  sed  haec  eam  ac- 
ceptare nequit  ob  pactum  renuntiationis, et  si  ad  il- 


tendos,ul jam  inde  probatum  est  et  confirmatur  ex 
eo  quod  certissimum  sit,  heredem  plus  juris  habe- 
re posse  ex  capite  proprio,  quam  defunctus  habuit; 
sicque  nihil  absurdi  in  eo  est  quod  liberi  jure  pro- 
prio ad  hereditatem  avi  veniant,  ad  quam  mater  , 
cujus  illi  sunt  heredes,  venire  non  posset,  si  vive- 
ret. Postremo,  quando  mater  successioni  paternae 
renuntiavit,  huic  sub  conditione  renuntiasse  intel- 
ligitur,  si  nempe,  eideferatar  hereditas, cum  omnis 
renuntiatio  praesoppooat  habitum  seu  jus  aliquod, 
jam  autem  matri,  utpote  praemortuae,  numquam 
delata  fuit  patris  hereditas , igitur  nunquam  fue- 
runt termini  habiles  renuntiationis,  ac  consequen- 
ter , matre  mortua  , renuntiationis  pactum  nullas 
vires  in  ejus  liberosexerccre  potuit.  Nec  dicas  quod 
renuntiatio  pura  sit  et  simplex  sine  ulla  conditionis 
adjectione,  nam  licet  nulla  expressa  sit  conditio  , 
tacita  tamen  eiinest,cum  non  potuerit  pure  et  sim- 
pliciter renuntiare  patris  hereditati,  quae  sibi  nec 
dum  delata  erat.  Restat  probandum  nepotes  avo  suo 
succedentes  , non  ex  jure  matris  in  se  transfuso  , 
sed  proprio  jure  succedere,  quod  evidenter  ex  eo 
palet  , quod  illud  jus  avo  succedendi  accipiant  ex 
dispositione  legis,  scilicet  Nov.  1 18  cap.  1,  dum 
autem  quis  jus  a lege  habet,  illud  a matre  habere 
diri  non  potest. 

Nec  obstat  principium  , quod  heres  non  possit 
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lus  juris  habere,  quam  defunctus  habuit , nam 

oc  impedii,  quominus  heres  ex  proprio  capite  plus 
juris  habeat, quam  defunctus  habebat:  nepotes  au- 
tem in  casu  veniunt  ad  hereditatem  avi  ex  suo  ca- 
pite, seu  jure  proprio.  Nec  magis  obslat  quod  ne- 
potis veniant  ad  hereditatem  avi  jure  repraesenta- 
tionis: etenim , quod  dicitur  nepotes  venire  ad  he- 
reditatem avi  jure  repraesentationis  nil  aliud  signi- 
ficat, quam  quod  nepotes  ascendant  in  locum  et  gra- 
dum praedefuncti  parentis  , ut  ibi  eam  portionem 
in  hereditate  avita  capiant  , quam  lex  parenti  de- 
functo deferret,  si  viveret ; nam  duplex  in  jure  de- 
bet distingui  repraesent.ilio;altera  personae  . qua  he- 
res repraesentat  personam  defuncti, ut  ex  hujus  ca- 
pite eodem  jure,  ac  ipse,  potiatur:  altera  loci  seu 
gradus,  qua  nempe  certis  casibus  in  successione  ab 
intestato  remotior , vi  legis  subit  locum  proximio- 
ris defuncti  , fingiturque  eodem  , quo  hic  gradu  , 
hoc  autem  posteriore repraesentationisjure  gaudent 
liberi  in  casu  nostro  praedefunctamatre:facili  quo- 
que negotio  solvitur  aliud  argumentum  , scilicet , 
quod  repraesentans  cam  portionem  debet  habere 
quam  habuisset  repraesentatus, si  vixisset. mater  au- 
tem si  viveret,  nullam  haberet  portionem  in  here- 
ditate avita  , ergo  nec  ejus  liberi:  nam  repraesen- 
tans debet  habere  portionem  , quam  habuisset  re- 
praesentatus, hoc  est  quam  lex  ipsi  detulisset,  jam 
autem  non  obstante  renuntiatione  matris,  lex  ipsi, 
&i  supervixisset,  detulisset  hereditatem  patris, cum 
ordo  successionis  ab  intestato  privatorum  pactis  im- 
mutari nequeat , verum  quidem  est  , quod  liberi  , 
utpote  heredes  matris, etiam  ejus  personam  reprae- 
sentent , sed  licet  personam  matris  repraesentent, 
tamen  ad  hereditatem  avi  non  veniunt  ex  ista  per- 
sonae repraesentatione, sed  ex  repraesentatione  loci 
seu  gradus,  nam  heres  personam  defuncti  tantum 
repraesentat  quoad  jura  hereditaria, non  vero  quoad 
alia  : si  enim  v.  g.  defunctus  oppiguoraverit  omnia 
sua  bona  , non  ideo  oppignornla  erant  bona  here- 
dis , quamvis  sub  generali  hypotcca  bonorum  de- 
functi contineantur  omnia  ejus  bona  tam  futura  , 
quam  praesentia. 

Obstare  tamen  videtur  L.  i4  cod.  de  reivind ., 
sed  disparitas  inter  illam  legem  et  casum  nostrum 
est , quod  quando  mater  vendiderat  fundum  filii , 
obligata  fuerit  efficere  ut  fundus  is  apud  emptorem 
in  perpetuum  remaneret,  atque  adeo  filius,  qui  he- 
res est,  et  qui  subintrat  in  omnes  obligat:ones  de- 
functae matris, etiam  teneturefficere  ut  fundus  ille 
apud  emptorem  maneat , ex  quo  consequens  est , 
quod  nc  proprio  quidem  jure  fundum  vindicare  pos- 
sit : ast  in  nostro  casu  mater  nunquam  se  obligavit 
nd  hoc,  ut  hereditas  patris  integra  ad  fratrem  suum 
v.g.  pervenerit,  sed  tantum  ne  ipsa  partem  auferret. 

instant  et  dicunt,  quod  in  supposito  quod  mater 
per  statutumexclusasitabhereditatepatrissui,  prout 
in  quibusdam  locis  observatur,  in  quibus  filia  dote 
contenta  esse  debet, et  non  admittitur  ad  heredita- 


tem patris  , haec  exclusio  nocebit  quoque  liberis 
ejus,  jam  autem,  ut  aiunt  , pactum  in  casu  thesis 
supplet  vires  statuti , ex  quo  inferunt , illud  quo- 
que nocere  likeris:sed  disparitas  est,  quod  tale  sta- 
tutum non  tantum  matrem  excludat,  sed  ct  totam 
ejus  posteritatem  , utpote  quod  latum  est  favore 
masculorum,  ut  hi , potissima  paternae  hereditatis 
portione  ablata,  splendorem  familiae  conservent  , 
adeoque  illud  evertit  ordinem  successionis  nb  inte- 
stato ; sed  illum  ordinem  mater  suo  pacto  non  po- 
tuit immutare,  ncc  consequenter  efficere,  ul  neque 
liberis,  ipsa  praedefuncta  , hereditas  avi  deferre- 
tur : ad  hoc  enim  tantum  se  obligavit , ut  si  here- 
ditas patris  sibi  delata  esset , cam  non  amitteret  , 
sed  hujus  obligationis  conditio  defecit  in  casu  the- 
sis. ergo  et  ipsa  defecit  obligatio:  praeterea  in  casu 
objecto  liberi  nati  sunt  ex  medio  inhabili  ad  succe- 
dendum , ast  mater  in  casu  nostro  non  reddidit  se 
inhabilem  ad  succedendum:  hereditas  enim  adhuc 
ipsi  defertur  ex  i\ov.  1 18  , et  renuntiatio  tantum 
impedit  effectum  legis,  bcu  quominus  hereditatem 
delatam  acquirat;  cuiu  autciu  hanc  renuntiationem 
tantum  pro  sc  fecerit,  illa  certo  impedire  nequit  , 
quoiniuus  liberi  , ipsa  praedefuncta,  hereditatem 
avi  sibi  delatam  acquirant,  et  licet  quisque  non  tan- 
tum sibi, sed  elia  u heredibus  contrahere  videatur, 
tamen  non  potest  videri  mater  renuntiasse  pro  se 
et  pro  liberis  suis  ; imprimis  enim  renuntiationes 
strictae  sunt  interpretationis,  itaque  cum  in  pacto 
renuntiationis  patrem  inter  et  filiam, tantum  actum 
fuerit,  ne  filia  succederet,  nihil  vero  expressum  sit 
de  jure  liberorum  , renuntiatio  matris  ad  liberos 
extendi  nequit,  tandem  quod  dicitur,  quemque  non 
tantum  sibiete.  hocintelligendum  est,  quatenus  he- 
res aliquid  exigere  vellet,  vel  ab  ipso  aliquid  exi- 
geretur ex  capite  defuncti. 

Nec  obstat,  quod  in  regnis,  renuntiatio  parentis 
de  consensu  populi  facta  , liberos  nascituros  a re- 
gno excludat : etenim  successio  in  regnis  non  de- 
pendet a lege  civili,  sed  a lege  regni  fundamentali 
populum  inter  et  regnantem  constituta,  omnesqoe 
regnantes  ex  hac  lege  totum  jussuum  ad  regnum 
habent  et  metiuntur;  si  autem  parens  de  populi  et 
regnantis  consensu  juri  suo  successionem  regni  re- 
nuntiet, lex  illa  fundamentalis  mutatur  et  tollitur, 
quae  mutatio  certe  per  populum  et  regnantem  fie- 
ri potest,  cum  ab  ipsis  lex  illa  fuerit, constituta;  to- 
tum itaque  jus, quod  praesupposito  parenti  origina- 
liter de  populi  consensu  quaesitum  fuerat  quodque 
ipsi  successionem  regni  deferebat , contrario  ejus- 
dem  populi  consensu  sublatum  esl:quapropterqui  cx 
regoante  postea  nascuntur  perinde  habentur,  ac  si 
ex  qualibet  alia  persona  ad  regnum  non  attinente 
nati  essent : aliter  se  res  habet  in  successione  pri- 
vatorum; haec  enim  ex  jure  civili  regulatur,  quod 
renuntiatio  parentis  mutare  nequit , unde  , matre 
defuncta,  nepotibus  avita  defertur  hereditas,  quam 
quominus  admittant,  non  impedit  renuntiatio  ma- 
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tris.ut  antea  probatum  est,  principes  vero  et  suc- 
cessores regnorum  jure  civili  non  utuntur, sed  ju- 
re naturae  lautum,  et  jus  regnandi  sibi  quaesitum 
contraria  conventione  amittunt. 

Diximus  quod  in  regnis  renuntiatio  parentis  ex- 
cludat liberos  nascituros,  jam  natis  autem  nequit 
obstare  renuntiatio  parentis,  utpote  quibus  a mo- 
mento nativitatis  jus  quaesitum  est  ad  regnum  suo 
tempore  ct  loco  obtinendum,  quod  proinde  eis  in- 
vitis auferri  non  potest:  nascituris  autera  nullum  jus 
quaesitum  est , et  proinde  a regno  excluduntur  , 
quod  certo  sine  eorum  injuria  fieri  poterit, cum  tem- 
pore renuntiationis  nequidem  in  rerum  natura  fue- 
rint: sed  dicet  quis, si  fideicommissum  relictum  sit 
in  favorem  nasciturorumgus  illis  statim  ab  illo  tem- 
pore ad  istud  fideicommissum  acquiritur,  quod  au- 
ferri non  potest,  cur  igitur  in  regnis  etiam  non  acqui- 
ritur jus  liberis  nascituris?  haec  nempe  disparilas 
est , quod  in  fideicommisso  jus  civile  sustineat  le- 
gem , quam  defunctus  suis  bonis  fecit,  et  proinde 
nascituri  absolute  ad  istud  fideicommissum  admitti 
debent:  ast  in  successione  regnorum  solum  jus  na- 
turae, ut  jam  diximus,  attenditur,  quo  jure  atten- 
to,jus  aliquod  non  nato  quaesitum  dici  nequit;  igi- 
tur lex  successionis  inter  populum  et  regnantem 
inita  eorum  consensu  recle  mutatur. 

In  praecedenti  quaestione  egimus  de  casu,  quo 
mater  simpliciter  renuntiaverat  successioni  patria 
sui,  videamus  jam  quid  juris, si  mater  non  tantum 
pro  se,  sed  etiam  pro  liberis  renuntiaverit?  quao- 
slio  igitur  esse  non  potest  de  casu  , quo  mater  su- 
pervixit patri,  sed  tantum  quo  huic  praemortua  est, 
et  hoc  casu  verius  videtur,  quod  nec  tunc  renun- 
tiatio matris  liberis  noceat,  etiam  si  supponantur  he- 
redes matris,  nam  si  ipsi  non  fuerint  heredes,  res 
non  magnam  patitur  dilficultatem , cum  in  aperto 
sit, eos  tunc  non  debere  curare  pactum  matris,  quod 
jus  eis  a lege  tributum  ad  successionem  avi  certe 
auferre  nequii:  quod  autem,  quamvis  matri  here- 
des sint,  non  removeantur  ab  hereditate  avita, pro- 
batur hoc  argumento : jure  communi  reprobatum 
est  omne  pactum  de  non  succedendo  inter  quam- 
cumque  prolem  et  patrem  initain,  jam  autem  mo- 
ribus tantum  receptum  est  pactum  quo  filia  , dote 
coutenta,  simpliciter  adeoque  pro  se  successioni  pa- 
ternae renuntiat ; ergo  moribus  invalidum  manet 
pactum  , quo  filia  etiam  pro  liberis  hereditati  pa- 
ternae renuntiaret,  nam  regula  est,  quod  juri  ve- 
teri standum  sit,  quoties  non  reperitur  expresse  mu- 
tatum: nec  obstat  quod  heres  approbare  debeat  fa- 
ctum defuncti ; quia  axioma  objectum  sic  intellt- 
ei  debet , ut  heres  teneatur  approbare  factum  de- 
functi, quatenus  ex  eo  inducitur  obligatio,  vel  po- 
tius quod  obligationem  ex  facto  defuncti  ortam  he- 
res agnoscere  debeat,  sed  ex  pacto,  quo  mater  he- 
reditati patris  sui  pro  liberis  renuntiavit,  nulla  na- 
scitur obligatio,  siquidem  tam  de  moribus , quam 
de  jure  Romano  sit  illicitum  et  invalidum.  Eodem 


modo  responderi  debet  ad  aliam  regulam  juris  sci- 
licet: ex  qua  persona  quis  lucrum  sentilejus  factum 
praestare  debet. 

Objicitur  tamen,  quod  si  testator  disposuerit  de 
re  heredis  sui,  v.g.  eam  vendiderit,  debeat  heres 
hoc  factum  approbare,  ex  quo  inferunt,  quoebap- 
robare  etiam  debeat,  si  disposuerit  de  hereditate 
eredi  suo  acquirenda,  ut  in  casu  : sed  responde- 
tur quod  duin  testator  disponit  actu  inter  vivos  de 
bonis  heredis,  v.  g.  ea  vendit,  tunc  ex  illa  dispo- 
sitione obligationem  contrahit,  quae  transit  ad  he- 
redem,ac  vi  cujus  rem  suam  vindicare  prohibetur: 
ast  mater  renunciando hereditati  paternae  prolibe- 
beris  suis,  nullam  contrahit  obligationem, cum  re- 
nunciaiio  nulla  sit  et  irrita;  ergo  ncc  heredes  ejus 
ulla  obligatione  tenentur,  vi  cujus  abstineant  se  a 
successione  avi;nam  licet  pleraque  pacta  favore  nu- 
ptiarum moribus  recepta  sint,  non  tamen  protinus 
inferendum  , etiam  valere  pactum  do  quo  in  casu 
nostro,  cum  id  nullibi  expressum  repcriatur,et  in 
dubio  semper  juri  veteri  standum  sit. 

Caelerum  si  alicubi  locorum  expresse  receptum 
sit  pactum,  quo  filia  dote  contenta,  non  taoluni  pro 
se,  sed  etiam  pro  liberis  renuntiet  successioni  pa- 
ternae, dicendum  etiam  nepotes  ibi  ab  hereditate 
avita  excludendos,  si  matri  heredes  exislant. 

$ XIII. 

Ultima  tandem  pactorum  divisio  , eaque  valde 
notabilis  est,  in  ea  quae  sunt  m rem,  et  in  perso- 
nam, seu  in  rcalia  et  personalia:  pactum  reale  fit 
quando  quis  non  tantum  sibi,  sed  et  aliis,  quorum 
obligationem  dissolutam  esse  ipsius  intcrcsl , per 
pactum  consultam  vult:  personale  est,  quando  quii 
sibi  tantum,  vel  certae  alteri  personae  per  pactum 
consulere  vult,  v.  g.  si  paciscar  , ne  a me  quoad 
vivam  creditor  petat,  vel  ne  a rac  petat , sed  bene 
ab  heredibus  meis,  aut  etiam  ne  a me,neve  a pri- 
mo meo  herede  petat. 

An  autem  pactum  sit  in  rem, an  in  personam,  id 
magis  colligi  debet  ex  mente  contrahentium,  quam 
ei  verbis  (Z. 7 §.8 ff.h.t.):  in  dubio  autem  inagis 
reale  censendum  est.quia  quisque  paciscendo  non 
tantum  sibi,. sed  et  heredibus  et  omnibus,  quibus 
sua  interest  pactum  prodesse,  velle  consulere  intel- 
ligendus  e&[(L.  gff.de  pro  bat.);ymde  si  conventum 
fuerit,  ne  petas  a ine  quod  tibi  debeo,  et  aliunde  non 
appareat  quod  pactum  ad  meam  personam  restri- 
ctura fuerit,  dicetur  reale  non  personale:  nec  facit 

uod  persona  mea  pacto  inserta  sit , nam  ut  ait  J. 

., plerumque  persona  pacto  inseritur,  non  ut  per- 
sonale fiat , sed  ut  demonstretur  persona  cum  qua 
paciscimur  (Z.  7 §.8^*. A. adde  L.lyo  prine  eoi  ). 
Itaque  ut  pactum  dicatur  personale  , debet  id  ex- 
pressum esse  , aut  clare  de  eo  constare  , veluti  si 
adjiciantur  partioulac tantum , duntaxat , auoad vi- 
tea, sed  bene  ab  heredibus , aut  bis  similes. 
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S xiv. 

His  generaliter  circa  pacta  in  rem  et  in  perso- 
nam expositis  , videamus  jam  ex  professo  quibus 
prosint,  quibusque  noceant.  Et  quod  attiuet  pacta 
personalia,  id  in  universum  et  sine  distinctione  ob- 
linet, quod  prosint  soli  paciscenti , vel  illi  cui  per 
pactum  paciscens  consultum  voluit  (L.a5§.i^/  A. 
i.). Objici  tamen  posset  sequens  argumentum:  Unge 
quod  mandaverim  tibi , ut  Maevio  pecuniam  cre- 
deres; credita  pecunia,  tu  pactus  es  cum  Maevio 
de  non  petendo  ab  ipso  tantum:  hoc  casu  non  po- 
teris agere  contra  rao  actione  mandati  contraria  , 
ut  restituam  quod  tibi  abest  ex  causa  mandati,  quia 
pactus  es  cum  Maevio  de  non  petendo:  lameu  noc 
pactum  supponitur  esse  personale  ; ergo  pactum 
personale  potest  prodesse  alteri  quam  paciscenti , 
aut  ei  cui  per  pactum  paciscens  consultum  voluit , 
prode»l  nempe  mandatori  in  casu  proposito.  Sed  il- 
lud argumentum  non  obstat;  etenim  auod  illud  pa- 
ctum prosit  mandatori,  hoc  non  fit  directe  ex  pa- 
cto personali  de  non  petendo,  sed  indirecte:  nem- 
pe mandatum  est  .coutroctus  ulrimqucobligans,  un- 
de non  poles  inc  adigere  ad  illius  implementum  , 
nisi  prius  illud  ex  parte  tua  adimpleveris;  unde  ut 
possis  a me  exigere  quod  tibi  abest  ex  causa  man- 
dati, debes  mihi  cedere  actiones,  quae  tibi  compe- 
tebant adversus  Maevium,  alios  repelleris  exceptio- 
ne cedendarum  actionum  , ut  apparet  ex  L.  9 5 §. 
ao  et  11  ff.  de  solui,  ei  lt6:  jam  autem  in  casu  tu 
mihi  cedere  non  potes  actionem  efficacem  adversus 
Maevium  , nam  cum  pactus  sis  de  non  petendo  , 
non  potes  adversus  eum  efficaciter  agere,  igitur  tu 
cx  eo  quod  non  adimpleas  contractum  ex  tua  parte 
repellendus  es,nonquidem  exceptione  pacti, quod 
duntaxat  efficit  quominus  contractum  implere  pos- 
sis ; unde  indirecte  et  per  consequentiam  tantum 
etiam  mihi  in  isto  casu  prodest  pactum  persouale 
debitoris,  non  vero  directe,  nos  autem  non  nega- 
mus pactum  personale  unius  alteri  prodesse  posse 
per  consequentiam.  Sic  postquam  beneficium  or- 
dinis a Justiniano  introductum  est  (IVov.icap.i), 
pactum  personale  debitoris  per  consequentiam  fi- 
dejussori quoque  prodest;  dum  enitnadversus  ipsum 
creditor  aget , hic  ipsi  opponet  beneficium  ordinis 
seu  excussionis , sed  cum  obstante  pacto  personali 
de  non  petendo,  creditor  reum  principalem  excu- 
tere non  possit , lutus  erit  fidejussor.  Nec  dicatur 
quod  cx  eo  quod  beneficium  ordinis  cessat , dum 
debitor  principalis  est  absens  aut  insol vendo, etiam 
cessare  debeat  in  casu  mox  allato, eo  praetextu  quod 
quando  creditor  cum  debitore  pactus  est  de  non  pe- 
tendo, non  plus  ab  ipso  consequi  possit,  quam  si  ab- 
sens aut  insolvcndo  foret : ratio  enim  aisparitalis 
in  promptu  est,  quod  ubi  reus  principalis  est  absens 
vel  insolvcndo  , tunc  ex  facto  creditoris  non  pro- 
veniat, quod  debitor  conveniri  non  possit,  quapro- 


pter tuoc  concessum  est  creditori  ut  contra  fidejus- 
sorem ageret,  ne  ex  easti  fortuito,  cui  nullam  ipse 
occasionem  dedit,  damnum  pateretur : ast  quando 
creditor  cum  debitore  pactus  est  de  non  petendo, 
ex  proprio  creditoris  facto  oritur  quod  reum  prin- 
cipalem convenire  non  possit , illud  vero  fidejus- 
sori nocere  non  debet.  Si  tamen  fidejussor  renun- 
tiaverit beneficio  ordinis  , tum  illi  nequitiem  per 
consequentiam  proderit  pactum  personale  debito- 
ris de  non  petendo,  ut  facile  erui  potest  cx  antedi- 
ctis  : neo  obstat  quod  in  casu  mandatoris  antea 
explicato  partum  debitoris  maudalori  semper  pro- 
sit per  consequentiam, adeoque  ct  fidejussori  pro- 
desse debeat,  cum  fidejussor  et  mandator  aequi  pa- 
rentur; etenim  diversitatis  ratio  est.  quod  manda- 
torius non  possit  couvcnire  mandatorem,  nisi  ces- 
sis contra  debitorem  actionibus  , propterea  quod 
mandatura  sit  contractus  utrimque  obligans,  at  cre- 
ditor non  debet  cedere  suas  contra  reum  principa- 
lem actiones  fidejussori,  ut  hunc  efficaciter  conve- 
nire valeat,  siquidem  creditor  fidejussori  nullo  mo- 
do obligatus  sit  cx  contractu  fidejussoris:  aliud, ta- 
men remedium  habebit  fidejussor , nempe  post- 
quam solverit  creditori,  solutum  repetere  poleril  a 
reo  principali  , unde  ex  post  facto  apparebit  , pa- 
ctum personale  in  hoc  casu  vix  aut  ne  vix  quidem 
ipsi  debitori  prodesse  , cum  inquam  staliin  a fide- 
jussore conveniendus  sit. 

Transeamus  ad  pacta  in  rem:  circa  haec  notan- 
da famosa  Juris  Romani  regula  ( nostris  moribus 
incogn  ita),  quod  sicuii  nemo  alteri  paciscendo  vel 
stipulando  obligationem , ita  nec  liberationem  ac- 
quirere possitiL.^i^.ult.ff.dercff. juris), cujos  ra- 
tio est,  quod  voluerint  Romani,  ut  quisque  per  pa- 
cta sibi  ipsi  tantum  consuleret:  cx  hac  ipsa  jam  ra- 
tione profluit  a regula  exceptio , nisi  paciscen- 
tis intersit , dum  enim  paciscentis  interest,  constat 
eum  alter»  pacto  suo  prodesse  posse,  quia  tunenon 
tam  alienum  , quam  suum  proprium  commodum 
quaerit. 

His  praenotatis,  pacta  realia,de  quibus  hic  prae- 
cipue agitur,  prosunt  paciscenti  et  heredibus  ejus, 
ulpote  quoad  ea  quae  juris  sunt,  personam  defun- 
cti repraesentantibus.  Pacta  autem  juris  esse,  vel 
cx  eo  apparet,  quod  obligationes  ex  iis  ortae  omnes 
effectus  civilesadmittant, praeter  actionemrdein  con- 
ventiones ad  hoc  sunt  comparatae, ut  quisque  non 
tantum  sibi,  sed  et  heredibus  faveat;  sed  dicet  quis, 
uid  interest  defuncti  pactum  suum  heredibus  pro- 
esse?  nempe  eatenus  interest, quod  ob  acquisitam 
liberationem  heredes  facilius  hereditatem  sint  adi- 
turi , siquidem  isto  debito  non  amplius  sit  onusta 
hereditas  : jure  autem  Romano  favorabile  admo- 
dum habetursupreinam  alicujus  voluntatem  exitum 
habere,  indecorum  vero  erat  alicujus  hereditatem 
repudiari , sive  haec  ex  testamento  , sive  ab  inte  - 
stato  delata  foret ; ct  sic  maxime  defunctorum  in  - 
tererat  heredibus  pacta  sua  prodesse. 
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5 xv. 

Occurrit  hic  quaestio , an  quis  paciscendo  pos- 
sit consulere  um  heredum  tantum,  quo  circa  jure 
digestorum  distinguendum  est  inter  pactum  libe- 
ratorium,et  pactum  obligatorium;/>ac/o  obligato- 
rio aliquis  uui  heredum  duntaxat  consulere  non  po- 
test, siculi  nec  stipulatione,  qua  quis  uni  heredum 
acquirere  vellet  (£.  1 37  §.ult. ff.de  ver  b.oblig.):  ra- 
tio est  quod  omnis  obligatio,  quae  incepit  a defun- 
cto (£.  XII.  Tabb  ), ad  heredes  transire,  et  intereos 
pro  portione  hereditaria  dividi  debeat  ipsojure,  mo- 
do divisionem  recipiat.  Caeteriw  potest  quis  uni 
heredum  tantum  factum  stipulari,  v.g.  sibi  et  pri- 
mo heredum  domum  aedificari,  fossam  fodiri  efc. 
sciendum  est , inquit  J.  C.  in  d.L  1 37  § ult.,cum 
quid  feri  stipulamur , etiam  unius  heredis  perso- 
nam recte  comprehendi.  Pacto  autem  liberatorio 
potest  quis  uni  heredum  tantum  consulere, v.g.  ita 
pacisci  potest , haec  1 o quae  debet  ne  a se  , neve 
a primo  herede  petantur  (£.33  ff.h.t.);  cujus  con- 
ventionis hic  erit  effectus , ut  si  creditor  adversus 
primum  heredein  agat,  repellendus  sit  exceptione 
pacti,  nil  tamen  eum  prohibeat,  quominus  adversus 
secundum  heredem  experiatur,  non  quidem  ad  in- 
tegra 10,  sed  lanium  ad  5;  ratio  hujus  est  quod  hic 
nihil  fiat  contra  L.XI/  7ViM.,quae5tatuit  ut  quae- 
vis obligatio  defuncti  , tam  passiva  , quam  activa 
inter  coheredes  pro  portione  hereditaria  dividatur, 
modo  sit  di  vidua;  nam  conformiter  huic  juri  in  spe- 
cie allata,  obligatio  ad  10  dividitur  ipsojure  inter 
duos  heredes,  sic  ut  quisque  teneatur  ad  5,nequo 
pactum,  ne  a primo  herede  petatur,  istam  obliga- 
tionis divisionem  impedit,  sed  tantum  efficit,  ut  obii- 
atio  ad  5,  quae  ad  primum  heredem  transit,  apud 
unc  sit  sine  effectu;  siquidem  ipse  creditorem  ad- 
versus se  agentem  exceptione  pacti  possit  repelle- 
re, quae  tamen  exceptio  secundo  heredi  acquisita 
non  est.  Sic  etiam  quando  testator  pluribus  insti- 
tutis heredibus,  uni  heredum  legat,  v.g.  100  quae 
Maevius  sibi  debet, nil  fitcontra/T.AY/.  Tabb. /quo- 
niam revera  actio, quae  testatori  competebat  adver- 
sus Maevium  , ipso  jure  dividitur  inter  heredes 
pro  portionibus  hereditariis  , sed  heredi , cui  illa 
100  legata  sunt,  competit  actio  ex  testamento  ad- 
versus coheredes,  ut  sibi  cedant  actiones,  quas  ha- 
bent adversus  Maevium.  Adde  quod  pacta  libera- 
toria  non  a jure  civili , sed  praetorio  regantur,  et 
proinde  quod  ad  illa  attinet  nequidem  attendenda 
sit  L.XII.TabbMeec  sufficiant  de  hac  quaestione 
mere  scholastica,  praeterea  cum  post  Lunic.cod. 
ut  action.ab  Aereaf.ete.tam  pacto  obligatorio, quam 
liberatorio  uni  heredum  tantum  consuli  possit,  in 
vanum  diutius  huic  immoraremur. 

§ XVI. 

Pactum  filii  vel  servi  prodest  etiam  patri  vel  do- 
mino^. 1 7$  ult.  ,£.  1 8el  1 9 /jT  A./.),idque  ideo  quia 


receptum  est,  ut  per  eas  personas,  quae  potestati 
nostrae  subsunt,  conditio  nostra  melior  fieri  possit, 
licet  tamen  deterior  fieri  non  valeat  (L.iSSff.  de 
reg  jur.i  L. a3  cod.k.t.). 

$ XVII. 

Pactum  in  rem  debitoris  prodest  fidejussori  {L. 
ai  §.ult  ff.h.t),  quia  nostra  interest  ut  fidejussor 
liberetur  , propter  actionem  mandati  vel  negotio- 
rum gestorum,  quam  adversus  nos  habiturus  esset, 
si  solveret ; unde  si  fidejussor  regressum  non  ha- 
beat adversus  reum  principalem,  puta  si  pro  in- 
vito fidejusserit,ant  aniino  donandi,  rei  principalis 
conventio  illi  nihil  proderit,  cessante  scilicet  dicta 
ratione. 

Sed  quaeri  hic  potest , an  valeat  pactum  , quo 
reus  sine  sua  persona  paciscitur  , nc  a fidejussore 
petatur,  qui  est  casus  £.27  §.1  j ff.h.t.;  ubi  refer- 
tur, quod  quidam  id  fidejussori  non  prodesse  pu- 
tarent , quia  cum  per  hoc  ipse  reus  principalis 
nullam  acquireret  exceptionem,  dicebant  obtinere 
regulam,  quod  libera  persona  alteri  personae  cx* 
traneac  pacisci  non  posset , sed  tamen  ut  iu  d.L. 
patet,  contrarium  obtinuit , quoniam  hoc  casu  de- 
bitor sibi  potius, quam  alteri  consulere  videtur;  in- 
terest enim  ipsius  unum  tantum  et  non  pl  11  res  cre- 
ditores habere,  cumsompergravior  sit  conditioejus, 
qui  pkirescreditoreshahet  (L. bel5princ.ff.de sol. 
et  liber.), jam  autem  si  fidejussor  non  sit  liberatus, 
debitor  habebit  duos  creditores  loco  unius;  ipse  enim 
fidejussor  creditor  conditionalis  est,  cum  casu  quo 
solverit,  actio  ei  competat  adversus  reum  principa- 
lem); mox  autem  ac  fidejussit  causam  et  originem 
istius  obligationis  posuit. 

IVon  sicuti  pactum  in  rem  debitoris  prodest  fide- 
jussori ; ita  vice  versa  pactum  fidejussoris  prodest 
reo  principali , quia  cum  fidejussor  liberatus  sit , 
nil  ejus  interest  rei  principalis  dissolvi  obligationem 
(£.23  ff.h  i );obeandem  rationem  nec  pactum  fide- 
jussorisconfidcjussoribusproderit  (</.£. a3),  qui  ta- 
men beneficio  divisionis  uti  poterunt  contra  credito- 
rem ,si  solidum  abeis  petat,  quia  hic  illos  in  vitos  jure 
suo  privare  nequivit,  si  tamen  fidejussori  debitum 
accepto  latum  fuerit,  hoc  proderit  reo  principali  (£. 
»3  §.  7 ff.  de  acceptilatione);  item  confidejussori- 
bus,quia  acceptilatio  ipsojure  tollit  omnemobliga- 
tionern  sicut  solutio,  ita  ut  nulla  amplius  creditori 
actio  maneat;  igitur  sicut  reus  principalis  liberatur 
per  solutionem  fidejussoris , ita  etiam  per  accepti- 
lationem, quae  imaginaria  solutio  est:  ast  pactum 
exceptionem  tantum  parit,quae  nisi  opponatur  ef- 
fectum non  sortitur,  quare  Paulus  in  £.27  §.2  ff. 
h /.dicit  in  pactis  factum  versari , nimirum  quia 
illa  vim  suam  tantum  exerunU  cum  opponuntur, 
quae  oppositio  in  facto  consistit;  haec  si  ita  sint : 
pactum  fidejussoris  prodesse  non  potest  reo  prin- 
cipali, siquidem  eo  non  obstante  actiocreditoricon- 
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tra  ipsum  salva  maneat,  quam  elidere  non  potest 
per  exceptionem  pacti,  quia  ipse  pactus  non  est  de 
non  petendo,  nec  etiam  fidejussor  per  pactum  ipsi 
exceptionem  acquisivit,  cum  fidejussoris  nihil  in* 
teresset. 

Ab  eo  quod  generaliter  diximus , pactum  fi- 
dejussoris non  prodesse  reo  principali  cxcipc,  si 
fidejussor  in  rem  suam  spoponderit,  v.g.  pro  pro- 
curatore suo:  hoc  enim  casu  illius  intereat  reum 
liberari , adeoque  ejus  pnclum  reo  proderit,  imo 
cum  reo  factum  esse  videtur  (X.  24  Jf • h.  t.):  sed 
quamvis  fidejussoris  pactum  regulariter  reo  non 
prosit,  scilicet  ad  exceptionem  pacti,  reo  tamen 
doli  exceptio  dabitur, si  fidejussor  nominatiin  paci- 
scatur, ne  a reo  quoque  petatur,  idem  et  in  con- 
fidejussoribus obtinet  ( X.  25  §.  ult.  juncta  X.  26 
jf.  h.  /.);  competit  autem  potius  doli,  quam  pacti 
exceptio,  quia  regula  generalis  est,  quod  alteri 
paciscendo  prodesse  non  possimus,  nisi  nostra  in- 
tersit istius  alterius  dissolutam  essa  obligationem; 
fidejussoris  autem  non  intcresl  reum  liberari , er- 
go huic  acquiri  nequii  exceptio  ex  pacto  fidejus- 
soris: recte  tamen  dicitur  ipsi  profuturam  doli  mali 
exceptionem  , quia  haec  non  ex  pacto  fidejussoris, 
sed  potius  ex  dolo  creditoris  noscitur, cum  equidem 
dolo  faciat  qui  contra  conventionem  suam  petit. 

Quando  debitor  sub  fidejussione  cum  creditore 
pactus  est  ne  petat , et  deinde  rursus  paciscitur  , 
ut  idem  debitum  petere  possit,  an  sicuti  exceptio 
per  prius  pactum  quaesita  pacto  posteriori  tolli- 
tur, ita  etiam  tollatur  fidejussori?  Respondet  J. 
C.  in  X.  ult- jf.  h.  /.,  verius  esse  semel  aequis  1- 
tam  fidejussori  pacti  exceptionem,  ulterius  ei  in- 
vito extorqueri  non  posse.  Et  recto : dictat  eniin 
aequitas  naturalis  , jus  alicui  quaesitum  ci  iuvilo 
non  posse  auferri , jam  autem  per  prius  pactum 
fidejussori  quaesita  erat  exceptio:  omnes  eniin  ex- 
ceptiones (reales  nempe,  prout  in  casu),  quae  reo 
competunt, fidejussori  quoque  etiam  invito  reo  com- 
petunt ( X.  19  jf.  de  cxception. ).  Fortiter  tamen 
obstat  X.  27  §.  2 Jf.  h.  t. ; sed  cora  ibi  Paulus 
omnino  contrarium  asserere  videatur,  communi- 
ter antinomia  admittitur  iulcr  hanc  legem  cl  d. 
X.  ult.  Vinnius  tamen  et  alii  existimant  Paulum 
ibi  duntaxat  significare,  quod  sicuti  exceptio  de- 
bitori acquisita  per  prius  pactum  inanis  redditur 
per  posterius  pactum , ita  etiam  exceptio  fidejus- 
sori acquisita  per  prius  pactum  tollatur  per  poste- 
rius,non  quidem  ipso  jure,  sed  ope  replicationis, 
('acierum  quidquid  dc  co  sil, sententiam  d.  X.  ult., 
ulpolc  juris  principiis  conformiorem  amplectimur. 

Pactum  in -rem  unius  ex  correis  debendi  seu 
promittendi,  qui  socii  sunt,  alteri  quoque  prodest, 
propter  regulum  generalem  traditam  in  X.  21  §. 
ult.  jf.  h.  inlercst  nempe  etiam  boc  casu  paci- 
scentis correum  , ulpolc  socium  liberari , quia 
liic  si  solveret , id  alteri  imputaret  judicio  societa- 
tis : dico  si  sint  socii , alioquin  pactum  unius  alte- 


ri non  prodesset , quoniam  paciscentis  nil  inleres- 
set  alterius  dissolutam  esse  obligationem  : accep- 
tilatio tamen  uni  correorum  facta  indistincte  libe- 
rat alterum , cum  habeat  vim  solutionis;  hinc  pa- 
tet, quod  si  correo  aut  fidejussori  soli  legata  sit  li- 
beratio, legatarius  ab  berede  liberandus  sit  per  pa- 
ctum de  non  petendo, non  vero  per  acceptilationem, 
re  alias  alter  quoque  correus,  aut  ipse  reus  prin- 
cipalis liberatus  foret. 

Licet  autem  pactum  unius  correorum,  qui  socii 
non  sunt,  alteri  non  pariat  exceptionem  pacti , ta- 
men si  expresse  pactus  sit , ne  ab  altero  petatur , 
hic  si  ab  eo  petaiur,  exceptionem  doli  opponere  po- 
terit. Quid  si  creditor  uni  correorum  debeudi  chi- 
rographum reddiderit? eldistinguendum  est  utrum 
sint  socii , vel  non  : si  sint  socii  ambobus  prodest 
haec  redditio  , quatenus  continet  tacitum  pactum 
de  non  petendo  , quod  cum  socii  sint , non  potest 
uni  prodesse,  quin  simul  alteri  prosit, siquidem  in- 
ter tales  personas  lucra  el  damna  sint  communia, 
et  unius  intersit  alterum  liberari : si  vero  socii  non 
sint,  tunc  deficiente  hac  ratione,  redditio  uni  fa- 
cta alteri  prodesse  non  potest,  imo  per  illam  red- 
ditionem videtur  creditor  illi  correo,  cui  reddit  chi- 
rographum,actionem  manere  ad  versus  alterum  cor- 
reum (X.  1 Cod.  de  donat.  ) \ etenim  dici  non  potest, 
quod  creditor  velit  adhuc  agere  adversus  alterum 
correum, cum  nolit  amplius  relinere  chirographum 
quod  debiti  probationem  continet,  non  potest  etiam 
dici,  quod  tacite  velit  ulrumquc  liberare; siquidem 
tacitura  pactum  ex  facto  reddit^nis  inducatur, fac- 
tum autem  creditoris  nullum  intercedit, nisi  cum  eo, 
cui  chirographum  reddidit;  ergo  ex  illa  redditio- 
ne nil  aliud  erui  potest , nisi  quod  voluerit  credi- 
tor uni  correo  adversus  alterum  suam  maudarc  a- 
ctionem. 

§ XVIII. 

Videamus  nunc  an  quemadmodum  paciscen- 
do alteri  quoque  prodesse  possumus,  ita  el  nocere: 
hic  iterum  attendenda  regula  generalis  , nerapu 
quod  per  pactum  nostrumalteriusconditiodeterior 
neri  non  possit,  ante  omnia , inquit  Paulus  (X.a 7 
§•4  infine  ff.h.  t.), animadvertendum  est  ne  con- 
ventio in  alia  re  facta  , aut  cum  alia  persona  in 
alia  re  aliave  persona  noceat:  sed  ct  boc  suas  pa- 
titur exceptiones: cum  autem  paulo  ante  dc  correis 
egerimus  , examinemus  hic  primo  , an  unus  cor- 
reorum credendi  seu  stipulandi  paciscendo  , ne  a 
debitore  petat. alteri  correo  nocere  possit?quod  ab- 
solute negandum  est,  licet  hoc  ca>u  nonnulla  sit  dif- 
ferentia inter  correos  credendi  socios  ct  alios  ; si 
enim  socii  sint,  correo,  qui  pactus  non  est  agendi, 
obstabit  exceptio  pro  inedia  parte;  hanc  enim  me- 
diam partem  si  acciperet,  alteri  judicio  societatis 
restituere  deberet,  jam  autem  alter,  ulpolc  pactus 
dc  non  petendo,  nihil  amplius  in  isto  debito  proten- 
dere potest : agens  autem  mediam  pariem  quam 
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consecuius  fuerit  integram  sibi  relinere  poterit,  ne  rint,  ne  alias  ipsis  injuria  fieri  videatur,  et  hoc  ita 
per  pactum  alterius  ejus  conditio  reddita  sit  dele*  verum  est,  ut  ipsi  creditores  privilegiarii, qui  tamea 
rior,  et  alter  sibi  imputet  tjood  tale  pactum  inive-  hy  pothecas  non  habent,  exemplum  praesentium  se- 
rit: si  vero  correi  credendi  socii  non  sint,  non  ob-  qui  debeant  , imo  ipse  fiscus  , in  illis  casibus  in 
stante  pacto  unius  de  non  petendo,  alter  nibilomi-  quibus  hypothecas  non  habet,  sed  tantum  privile- 
nus  solidum  exigere  poterit,  licet  contrarium  dice-  giurn,  exemplum  majoris  partis  sequi  debet  (d.  L. 
remuscasu,  quo  unus  acceptilassel,  aut  debitum  no-  10), cui  tamen  obstare  videturZ.58§  1 jf. mandati, 
vasset , quoniam  his  modis  obligatio  ipso  jure  tol-  ubi  dicitur  per  pactum  majoris  partis  non  aufer- 
litur(Z/.5s  ff.de  duobus  reis,L. 3 1 § . 1 ff.de  novat ).  ri  creditoribus  privilegiariis  suum  privilegium  ; 

Aliam  exceptionem  habemus  in  Z.7§.  1 7 et W/.  sed  id  optime  conciliari  potest  cum  d.  Z.  10;  non 
JT.A.Z, nimirum  si  jacente  hereditate  debitoris  cu-  dicimus  enim  quod  per  pactum  majoris  partis  cre- 
josdam  oberali, scriptus  heres  paratus  sit  «dire  he-  dilores  privilegiarii  suum  privilegium  amittant,  sed 
reditatem,  si  creditores  pacisci  veliut  de  parte  de-  tantum  quod  cogantur  quoque  partem  debili  remit- 
biti  remittenda-  Imprimis  si  omnes  creditores  in  tere,caeterum  in  restante  parte  privilegium  salvum 
unum  conveniant  consentiantque,ul  pars  debili  re-  retinebunt.  Quid  igitur  est  quod  J.  C.  in  d.  L.  58 
mittatur,  non  est  dubium,  quin  pactum  illud  omnes  creditores  privilegiarios  comparat  cum  iis  qui  pi- 
adstringat , cura  omnes  consensum  praebuerint,  gnus  habent,  cum  tamen  ex  Z.10  ff.  h.  t.  certum 
Sed  quid  si  aliqui  dissentiant?  tunc  ex  rescripto  di-  sit  eos, qui  pignus  habent, per  pactum  majoris  par- 
vi Marci  praetor  partes  suas  interponet,  et  decre-  tisnequidem  pro  parte  pignus  amittere?  $cilicel non 
to  suo  sequetur  majoris  partis  voluntatem  (d.L.  7 praetendit  J.  0.  inter  pignus  et  privilegium  omni- 
itaque  illud  pactura  nocebit  non  tantum  pa-  modam  dare  paritatem,  sed  tantum  haec  duo  in  eo 
ciscentibus,  sed  et  aliis  creditoribus,  licet  reniten-  comparat  , quod  sicuti  pactura  majoris  partis  Cre- 
tibus: hanc  benignitatem  commendabat  utilitas  plu-  diloribus  hypothecariis  actionem  Scrvianam  salvam 
riura  creditorum,  iniqnumque  putabatur  paucorum  relinquit, ilaquoquecreditoribusprivilegianissuum 
avaritiam  aut  stultitiam  caeteroruin  commoda  ino-  privilegium  non  auferat:  caelerum  haec  adhuc  ro- 
rari. Majorem  autem  partem*  accipere  debemus  manebit  disparilas  , quod  creditores  privilegiarii 
pro  modo  debiti,  non  pro  numero  personarum, ita  suurn privilegium, imo  omnem praetensionem amit- 
tit si  unii 000,  ct  aliis  octo  debeantur  800, puta  cui-  tant  pro  rata  portionis  heredi  remissae  , hypolhe- 
libet  100,  ille  cui  1000  debentur  majorem  partem  carii  vero  suum  pignus  in  integro  conservent.  Quod 
solus  constituet.  Quod  si  aequales  sintincumulode-  autem  diximus,  creditores  hypothecarios  pro  nulla 
biti,  tunc  plurium  creditorum  numerus  praefertur,  parte  pignus  amittere  , accipi  debet  de  casu  , quo 
ita  ut  si  uni  1000  , et  aliis  duobus  etiam  1000  de-  ipsi  pacti  non  fuerunt;nam  si  ipsimetderemissio- 
bcnnlur,  tunc  duorum  sententia  praevaleat:  si  ve-  ne  a parte  debiti  pacti  fuissent,  tunc  pro  ea  parte 
ro  sit  tum  par  debitum,  tum  par  numerus  credito-  etiam  pignus  amitterent.  Eodem  rooao  si  is  , qui 
rum,  tunc  obtinebit  sententia  eorum, qui  dignitate  fidejussorem  sibi  obligatum  habet , pactus  fuerit , 
potiores  sunt ; si  tandem  omnia  undique  in  unam  hoc  ipsi  nocebit,  non  modo  adversus  heredem  seu 
aequalitatem  concurrant,  tunc  humanior  sententia,  debitorem  , sed  et  adversus  fidejussorem  : si  vero 
^seu  ea,  quae  pro  debitore  facit,  a praetore eligen-  reclamaverit,  neque  pactus  fuerit,  tunc  ab  herede 
da  est.Si  contingat  ut  plures  eandem  actionem  ha-  quidem  non  nisi  partem , quae  praetoris decretocon- 
beant,  v.  g.  si  sint  duo  correi  stipulandi  , illi  loco  linetur,  seu  do  qua  major  pars  convenit,  consequi 
unius  habebuntur,  cum  unicum  sit  debitum:  idem  poterit,  at  nil  vetat  quin  adversus  fidejussorem  su- 
ti icendum  . si  plures  si Dt  unius  pupilli  tutores,  ob  Iidumconsequatur  (</.Z.58§.i  ff.mandati):nccob- 
eandem  rationem  (Z . 9 prine .//'./*./.);  sed  et  si  ad-  stat  Z.  10 prine. ff. A f., libi  dicitur  omne*  creditores 
sit  unus  tutor  nomine  plurium  pupillorum,  qui  u-  qui  hypothecas  non  habent  exemplum  majoris  par- 
noni  et  idem  debitum  praetendunt,  puta  summam,  tis  sequi  debere , quia  quod  dicit  J.C.omnesexein- 
quae  patri  eorum  a debitore  defuncto  delabatur,  pium  majoris  partis  sequi  debere,  non  impedit  quo  - 
placuit  eum  non  plurium  , sed  unius  tantum  loco  minus  in  solidum  adversus  fidejussores  agant;  mo- 
esse ; licet  ‘enim  aliquo  modo  dici  posset  istud  de-  do  enim  ab  ipso  berede  seu  reo  principali  solidum 
bitum  , quod  antea  unicum  et  simplex  erat,  alnis-  non  petant,  veram  erit  dicere  eos  exemplum  ma- 
se  in  tol  debita  quot  sunt  pupilli  , tamen  ut  dicit  joris  partis  luisse  secutos:  nec  magis  oletat  vulga- 
J.  C.  in  d.  L.  9,  cum  difficile  sit,  ut  unus  homo  tum  illud,  liberato  reo  principali  eliat»  liberari fi- 
piurium  vicem  sustineat,  praevaluit  ut  lutor  de  quo  dejussorem  ; nam  hoc  fallit  quando  invito  credi- 
agitur  pro  una  duntaxal  persona  numeraretur;  eo-  toro  obtigit  liberatio  debitori,  ut  in  casu : debebit 
dera  modo  si  quis  ex  creditoribus  plures  actiones  igitur  solidum  solvere  fidejussor,  nec  quantum  ad 
habeat, nihilominus  plurium  personarum  locouon  partem, pro  qua  liberatus  est  reuspripcipalis,oppo- 
accipielur(</.  Z 9).Si  jam  aliqui  creditores  sint  ab-  nere  poterii  beneficium  ordinis  , quod  etiam  toties 
sentes  , an  exemplum  praesentium  sequi  debent?  cessat,  quoties  debitor  invito  creditore  liberatusesl, 
flliinu.  Jj.io  prine  ffhd-,  uiodutameu  vocali  fue-  ut  apparet  in  rescripto  moratorio. 
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His,  quae  prius  dixernl  Paulus  ind.Z.58,  quod 
pactum  majoris  partis  creditorum  non  noceret  cre- 
ditori non  consentienti  cl  adversus  fidejussorem  a* 
gere  volenti , subjicit , quod  si  tamen  creditor  ille 
ab  herede  pariem  acceperit,  ipsi  permittendum  non 
sit  in  reliquum  fidejussorem  convenire  , quoniam 
ipse,  conveniendo  heredem,  ad  partem  decreto  con- 
tentam consensisse  videtur; alias  enim  potuisset  si- 
mul et  semel  fidejussorem  in  solidum  convenire  : 
hoc  autem  quidem  verum  est  in  specto  jure  digesto- 
rum, quo  incognitum  erat  beneficium  ordinis,  id 
est  eo  jure  licebat  creditori  pro  libitu  vel  reum  prin- 
cipalem, vel  fidejussorem  convenire,  ast  inspecto 
jure  a Justiniano  in  Nov.  4 cap.  i introducto,  vi- 
detur banc  Pauli  sententiam  nonampliuslocum  ha- 
bere posse,  cum  enim  ibi  Justinianus  statuat  quod 
fidejussores  conveniri  non  possint,  nisi  excusso  prius 
reo  principali , non  potest  amplius  videri  decreto 
consentire  is,  qui  ab  herede  partem  accepit, si  qui- 
dem a fidejussore  tolumconsequi  uon  potu  isset  ob- 
stante ei  quoad  illam  partem  beneficio  ordinis. 

Notandum  , huc  usque  dicta  de  pactione  majo- 
ris partis  creditorum  non  extendenda  esse  ad  ca- 
sum, ubi  cum  ipso  debitore  pacisceretur,  sed  tan- 
tum locum,  ut  diximus,  habere  dum  agitur  de  in- 
vitando herededebitorisad  adeundam  hereditatem, 
cum  enim  illud  de  ipso  debitore  nullibi  expressura 
reperiamus,  imo  potius  contrarium  inveniamus  in 
Z.  25  Cod.h.t., ubi  dicitur  debitorum  pactionibus 
creditorum  petitionem  nec  tolli  nec  mutari  posse , 
standum  hic  eril  generali  principio,  quod  alteri  per 
alterum  iniqua  conditio  inferri  non  debeat. 

Exceptionem  tamen  habemus  in  L.ult.Cod.qui 
bonis  cedere  possunt , ubi  licet  de  ipso  debitore 
agatur,  tamen  sententia  majoris  partis  creditorum 
minori  nocet,  nempe  si  quidam  ex  creditoribus  in- 
ducias quinquennales  , id  est  quinquennale  spa- 
tium ad  solvendum  debitori  concedere  velint, qui- 
dam vero  malint  praesentem  bonorum  cessionem 
accipere,  statuit  Justinianus,  ut  major  pars  vincat, 
majorem  autem  partem  eodem  modo , ac  in  supe- 
riori exemplo  accipi  vult,  nulla  quidem  differentia 
inter  hypothecarios  et  alios  creditores  hac  in  re  ob- 
servanda. 

§ XIX. 

Hoc  ultimo  § videbimus  quinam  pacisci  possint, 
et  generaliter  pacisci  licet  omnibus,  qui  consentire 
possunt,  nisi  specialiter  prohibeantur:  prohibentur 
autem  servi,  qui  ut  omnis  juris  civilis  expertes,  ita 
ncc  pacisci  possunt,  nisi  in  rem  domini,  quia  tunc 
non  tam  ipsi  servi,  quam  domini  per  servos  paci- 
sci videntur*  Defectu  consensus  pacisci  non  possunt 
mente  capti,  neque  furiosi,  nisi  in  dilucidis  inter- 
vallis ( L . 2 Qod.  de  contrah.empt.  rend.): furiosis 
vero  recto  comparaveris  prodigos,  cum  secundum 
Pomponium  in  L.\o  ff.de  reg.jur. furiosorum  vel 
eorum,  quibus  bonis  interdictum  est,  nulla  sit  vo- 


luntas , et  secundum  divum  Pium  prodigi  quod  ad 
bona  sua  attinet  furiosum  faciant  exiluin  (Z.  ia  §. 
a ff.de  tutor. datis),  tales  nempe  personae,  nullum 
neque  modum,  neque  Ii  nem  impensarum  habent , 
sed  bona  sua  dilacerando,  cl  dissipando  perdunt, 
idcoquc  consulendum  fuit  illis  ne  ad  egestatem  re- 
digantur: haec  tamen  adhuc  i uter  furiosum  et  pro- 
digum manci  dUferentia,  quod  furiosus  neque  sese 
aliis,  neque  alios  sibi  obligare  valeat , cum  furor 
sit  mentis  ad  omnia  caecitas  , prodigus  vero  paci- 
scendo alios  sibi  obligare  valet  iino  et  se  obligare 
aliis , sed  hoc  ultimum  non  aliter  , quam  interve- 
niente curatoris  auctoritate , infans  quoque  ob  de- 
fectum consensus  pacisci  nequit.  Pupillus  vero  in- 
fantia major  sine  tutoris  auctoritate  paciscendo  con- 
ditionem suam  meliorem  quidem,  sed  non  deterio- 
rem facere  potest,  itaque  si  pupillus  paciscatur  ne 
a debitore  suo  petat, aut  ne  iotra  certum  tempus, ve- 
luti  quinquennium  petat,  ncc  tutoris  adhibeat  au- 
ctoritatem, ratum  non  habebitur  pactum  couvenlum 
(Z.28  prine. ff.h.t.)\ item  si  pupillus  alicui  100  pro- 
miserit, omnieifectu  destituetur  ejus  promissio,  ita 
quidem  ut , si  solverit , possit  repetere  per  condi- 
ctionem indebiti  (ZZ.  29  et  4»  ff-  de  cond.  indet i.) 

Quaeritur  an  minores  a5  annis  sine  curatoris  au- 
ctoritate paciscendo,  vel  stipulando  scobligare pos- 
sint? et  hic  in  diversa  abeunt  interpretes,  veriorem 
tamen  putamus  sententiam  eorum, qui  contendunt 
minorem  curatorem  habentem  sine  ipsius  auctori- 
tate non  obligari:  fundatur  haec  sententia  in  Z.  3 
Cod.de  in  integr.  rest .,  ubi  rescribunt  Impp  Dio- 
cletianus et  Maximianus  venditionem  a minore  »5 
annis  curatorem  habente  factam  servari  non  debe- 
re, sed  si  curatorem  non  haberet,  opus  esse  resti- 
tutionem integrum,  argumento  evidentissimo  quod 

f trimo  casu, quo  nempe  curatorem  habet,  venditio 
uerit  ipso  jure  nulla,  et  adeo  quod  minor  sine  cu- 
ratoris auctoritate  obligare  se  non  possit.  Confir- 
matur cx  eo  quod  ibi  dicant  Impp.  minorem  cura- 
ratorem  habentem  non  absimilem  esse  ei , cui  bo- 
nis interdictum  est,  qui  sane  si  se  alteri  obligave- 
rit, nil agit  (Z.6 ff.de  v erb.oblig.):  qui  contrariae 
sententiae  subscripserunt  moti  fuerunt  per  Z.  10 1 
ff.de  verb.oblig.,iu  qua  dicitur  puberes  sine  cura- 
ratoribus  suis  poisunt  ex  stipulatu  obligari.  Sed 
d.  L.  3 ita  eorum  opinionem  evertit,  ut  pro  d.  I*. 
10 1 alia  interpretatio  quaerenda  sil , dicimus  ita- 
que J.  C.  ibi  non  velle  quod  minores  sine  consen- 
su curatorum  xuorurn  obligari  valeant, sed  tantum 
sine  praesentia , in  quo  ditferunt  curatores  a tuto- 
ribus, qui  in  ipso  negotio  absolute  praesentes  esse 
debent,  et  ibi  intelligere  quid  cura  pupillo  agatnr, 
nec  per  epistolam, aut  nuntium  auctoritatem  suam 
possunt  interponere,  et  sicexplicando  illam  legem 
nulla  erit  pugna  inter  has  leges  : minus  obstat  L . 
43  ffde  oolig  et  action.  ubi  dicitur . obligari  potest 
paterfamtlias,  suae  potestatis  pubes:  nam  illaler 
praecise  nostram  sententiam  confirmat , nam  per 
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verba  suaepotestatis,  certo  excluduntur  illi, qui  cu- 
ratores habent,  non  possunt  enim  sic  accipi  illa  ver- 
ba, quasi  per  hoc  J.  C.  vellet  significare,  se  loqui 
de  iis,  qui  non  sunt  amplius  sub  patria  potestate , 
nam  hoc  sufficienter  insinuaverat diceudo/m/e>/a- 
milius  , et  ideo  si  sic  acciperemus  sequentia  verba 
inutilia  forent,  quod  praesumendum  non  est. 

Quod  mores  nostros  attinet,  res  indubitata  est , 
minores  «5  annis  obligari  se  non  posse  , eo  quod 
minores  nostri  omnes  in  tutela  sint,  et  hoc  adeo  ve- 
rum putamus,  ut  nequidem  ex  sponsalibus  siue  con- 
sensu tutorum  luitis  eos  obligari  existimemus;  jure 
enim  veteri  apparet  ad  contrahenda  sponsalia  .ne- 
cessariam fuisse  tutoris  authoritatem,  ut  videri  po- 
test inZ.C ff.de  spons.,  jus  autem  illud  nullibi  re- 
pentur correctum;  tridentinum  quidem  (Sess.  «4 
de  refonn  )mullacirca  matrimonium  innovavit,  sed 
quoad  consensum  ad  sponsalia  requisitum  nihil  in 
eo  immutatum  est. 

TITULUS  XV. 

Dfc  THANS-ILTIORIBIS. 

5 I.  Quid  sit  transactio. 

§ II.  Quid  juri'  quando  nudo  pacto  inita  est. 

§ III.  An  in  transactione  praestanda  sit  evictio. 

IV.  Quomodo  diiferat  transactio  quae  transivit  in  con- 
tractum innominatum  , ct  alius  contractus  innomina- 
tus. 

§ V.  De  transactione  facta  mediante  stipulatione. 

§ VI.  Quinam  transigere  va  eant. 

§.  VII. An  transactio  personas  transigentium  egredi  pos- 
sit , qua  occasione  traditur  differentia  inter  transac- 
tionem ct  rem  judicatam. 

§ Vili.  Transactionem  non  excedere  negotia,  dequibus 
componendis  actum  non  est,  demonstratur. 

$ IX.  Et  ideo  esso  strictae  interpretationis. 

$ X.  Quaenam  constituant  materiam  transactionum. 

§ XI.  De  quibus  pacisci  non  liceat. 

§ XII.  Et  spcciatim  de  oratione  divi  Marci  circa  alimen- 
ta testamento  relicta. 

S XIII.  Possit  ne  transigi  super  relidis  testamento  non 
visfa  tabulis. 

§ XIV.  An  super  criminibus  transigi  liceat. 

§ XV.  De  effectu  transactionum. 

§ XVI.  An  rescinditur  transactio  propter  enormen  lae- 
sionem. 

$ XVII  .An  rescindi  poterit  si  nulla  res  media  fuerit. 

SI- 

Transactio  definiri  potest,  conventio  non  gratui- 
ta super  re  dubia:  dicitur  convenito , quia  fiteon- 
seusu  partium,  et  ita  distinguitur  a sententia,  quae 
etiam  iu  invitum  redditur  ; dicitur  non  gratidta  , 
quoniam  transactio  procedere  non  potest , nisi 
aliquo  dato  vel  retento  vel  promisso  (L.  3i  Cod. 
/i  t.)-,  additur  super  re  dubia  , quia  super  re  cer- 
ta transactio  fieri  nequii:  nec  obstat  quod  inZ.  3x 
Cod.  k.  t.  dicatur  pactum  trausacliouis  decerta 
re  ioterpositum ; nam  ibi  verbum  cerla  significat 
aliqua , siculi  certum  hominem  dicimus  pro  quo- 


dam homine.  Aliqui  definitioni  mox  datae  addunt 
ratione  litis  motae  re/  movendae , quasi  res  dubia 
super  qua  transigitur  debeat  esse  tatis,  ut  super  ea 
vel  lis  moveatur , vel  saltem  moveri  possit ; sed 
quamquam  ordinarie  de  talibus  rebus  transactio- 
nes fiant , tamen  etiam  de  rebus  alia  ratione  du- 
biis interponi  posse  manifeste  liquet  exZ.  n Cod. 
h.  t.,  quam  sub  titulo  de  pactis  exposuimus,  et  ex 
L 8 § v3  ff.  eod.  et  variis  aliis ; merito  igitur  in 
definitione  transactionis  verba  superius  dicta  omi- 
simus: ex  dictis  patet  transactionem  a caeleris  pa- 
ctis in  duobus  differre  ; nempe  primo  in  eo  quod 
caetera  pacta  possiut  esse  gratuita,  nou  vero  tran- 
sactio; et  secundo  in  eo  quod  caetcra  pacta  super 
rebus  certis  fieri  valeant,  transactio  autem  non  ni- 
si super  rebus  dubiis. 

§ ii. 

Transactio  non  semper  stat  in  terminis  nudi  pa- 
cti, sed  aliquando  transit  in  contractum  innomina- 
tum, aliquando  etiam  per  stipulationem  firmatur: 
tunc  vero  in  terminis  nudi  pacti  stare  dicitur,  quan- 
do, v.  g.  pure  et  simpliciter  inter  nos  couvenit,  ut 
a lite, quam  mihi  intentare  cupis,  discedas,  et  pro- 
pter boc  ego  tibi  dem  100  , tali  autem  casu  si  tu 
actor  transactionem  servare  non  velis,  id  est  si  ni- 
hilominus adversusme  pristinam  litem  intentes,  ha- 
bebo ego  exceptionem  pacti  sive  transacti  negotii; 
praetor  enim  ediclosuo  promittens  se  pacta  conven- 
ta servaturum , simul  se  transactiones  servaturum 
promisit,  ut  adeo  mirandum  non  sit  ad  hunc  titu- 
lum nullum  extare  edictum  praetoris,  quippe  quo 
opus  non  fuit, cum  hic  titulus  sit  pars  eaicli  de  pa- 
ctis conventis. 

Ex  dictis  facile  intelligitur,  quod  vulgo  dicitur, 
transactionem  habere  viin  rei  judicatae,  talem  nem- 
pe habet  ex  parte  rei  in  ordine  ad  finiendam  litem; 
nam  sicuti  ex  re  judicata  datur  reo  exceptio  rei  ju- 
dicatae contra  actorem  , qui  reuin  iterum  conve- 
nire vult  ex  causa  super  qua  judicatum  est,  ita  e- 
tiam  ex  transactione  ipsi  competit  exceptio  transa- 
ctionis (Z.  17  Cod.  h.  t.,L. 21  Cod.de poclis) : por- 
ro ex  parte  actoris  trausactio  vim  rei  judicatae  non 
habet;  nam  ex  re  judicata  datur  actio  judicati, nou 
vero  ex  transactione,  si  tameu  reus  transactionem 
implere  nolit,  tali  casu  actor  litem,  super  qua  trau- 
sactum  fuerat,  instaurare  debet,  movendo  nempe 
pristinam  actionem ;uain  si  tunc  reus  exceptionem 
transacti  negotii  opponat,  huicactor  replicare  pote- 
rit, aequum  nou  esse  utservare  ipsedebeat  cani  tran- 
sactionem, quam  alter  servare  recusat , et  sic  reus 
compelletur  vel  transactionis  placito  stare, vel  pri- 
stinam litem  suscipere  (L.v&God.h.t.) : nota  igitur, 
quod  ut  reo  utilis  exceptio  transactionis  competat, 
debeat  esse  paratus  adimplere  quae  ipse  promisit. 

Transactio  transit  in  contractum  innominatum, 
quotiescumque  ab  uuo  latere  impleta  est  ; tunc  enim 
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conventio  desinit  esse  nuda,  cum  causam  habeat, 
et  adeo  ei,  qui  adimplevit,  datur  adversus  alium 
actio  in  factum  seu  praescriptis  verbis,  ut  ex  sua 
quoque  parte  transactionem  adimpleat  ( Z . 33  cod. 
/.  t.,L.6  eodem), cujus  hic  est  casus:  mulier  quae- 
dam moveralquacrelam  inofficiosi  testamenti  contra 
heredem  scriptum,  sed  postea  cura  ipso  transegerat 
ac  alite  discesserat, ea  lege  ut  partem  bonorum  su- 
sciperet; rescribit  imp.  Alexander  ad  illius  mulie- 
ris liberos,  rationem  juris  non  pati, ut  semel  omissa 
quaerela  abipsisinslauraretur,quamvissintheredes 
matris, quia  nempe  mater  quaerclam  omittendo  huic 
renuutiassc  intelligitur:  caeterum  inquit  idem  im- 
perator, si  scriptus  heres  fidem  fallat, nec  praesta- 
re velit  partem  bonorum,  dc  qua  conventum  fuerat, 
poteritis  actione  praescriptis  verbis  contra  ipsum 
agere  ad  id  quod  inlercsl:  cur  ita?  quia  nempe  ma- 
ter querelae  tacite  renuntiando , conventionem  ex 
sua  parte  adimpleverat,  et  sic  transactio,  quae  an- 
tea in  nudis  stabat  pacti  terminis,  transiverat  in  con- 
tractum innominatum  , unde  ei  qui  adimpleverat 
dari  necesse  erat  actionem  in  factum  seu  praescri- 
ptis verbis  adversus  alium;  unde  notari  potest  quod 
quotiescumque  unus  trans igeutium  propter  transa- 
ctionem actionem  suam  amisit,  toties  eam  ex  sua 
parte  adimplevisse  videatur.  Hinc  jam  quoque  pa- 
tet resolutio  Z.33  ct/.  ubi  pro  fundo,  quem  quis  pe- 
tebat, certum  alium  fundum,  eumque  liberum  da- 
pi transactionis  causa  placuerat, tradilusque  fuerat, 
dicitur, quod  si  appareat  fundum  illum  alienum  es- 
se, vel  oneri  hypothecae  subiectum,  is  cui  transa- 
ctionis causa  traditus  fuerat  adversus  alium  prae- 
scriptis verbis  agere  possit;  cujus  ratio  iteruin  est 
quod,  istum  fundum  accipiendo,  remiserat  totum  jus 
quod  ad  fundum  litigiosum  habere  potuisset , et 
sic  transactionem  pro  sua  parte  adimpleverat;  sed 
alter  non  impleverat,  utpote  qui  loco  fundi  ab  omni 
onere  liberi  fundum  alteri  bypothecatum  , vel  e- 
tiam  alienum  dederat;  unde  conveniebat  accommo- 
dari contra  eum  actionem  praescriptis  verbis  ad  in- 
teresse,  quam  si  velis  actionem  de  evictione  appel- 
lare potes. 


Uac  occasione  quaestio  oritur,  an  cx  cansa  tran- 
sactionis competat  actio  de  evictione?  Quo  circa  di- 
stingui debet,  utrum  evincatur  res,  quae  data  fuit 
ut  lis  finiretur,  an  vero  illa  super  qua  lis  moveba- 
tur: priori  casu  praestari  debet  evictio,  ut  patet  ex 
casu  mox  allato,  cum  is  qui  alteri  rem  offert  ut  li- 
tem componat, certe  videatur  ipsi  promittere, quod 
in  cum  translaturus  sit  illitis  rei  dominium  ; alias 
enim  alter  transigere  non  vellet:  posteriori  veroca- 
su  actioni  de  evictione  locus  nou  est ; nam  is  qui 
aliquo  recepto  patitur  rem  litigiosam  apud  alium  re- 
manere , non  videtur  per  hoc  illius  domiuium  al- 
teri promittere  , sed  tantum  remittere  omne  jus  , 


omnem  prae  tensionem,  quam  ad  illam  rem  habero 
posset  {a.  L 33  cod.  h.  t.  in  fine). 


Utcumque  saepe  fieri  dixerimus, ut  transactio  a- 
bcat  in  contractum  innominatum,  tamen  haec  inter 
transactionem  ab  una  parte  adimpletam,  et  alium 
contractum  innominatum  ab  una  parte  adimpletum 
adhuc  remanet  differentia,  quod  in  aliis  detur  lo- 
cus poenitentiae,  quamdiu  alter  ex  sua  parte  non 
adimplevit,  secus  vero  in  transactione;  hocque  ideo 
quia  publice  interest  lites  sopiri,  et  semel  sopitas  non 
resuscitari  amplius  (Z.  19  cod.  h.  t.):  si  autem  a 
transactione  et  poenitentia  recedere  liceret,  tantum 
abest  ut  per  illam  lites  minuerentur,  quin  potius  fre- 
queutiores  fierent. 


Potest  quoque  transactio  fieri  vel  mediantestipu- 
Iatjone  simplici,  vel  mediante  stipulatione  Aquilia- 
na et  acceptilatione:  mediante  stipulatione  simpli- 
ci dum,  v.  g.  quis  dicit  dabisne  mihi  100  ut  a lite 
recedam, et  alter  respondet  dabo,  et' tali  casu  nasci- 
tur inde  actio  cx  stipulatu  (Z.  6 cod.  h.  t.)  : me- 
diante stipulatione  Aquiliana  et  acceptilatione  dura , 
v.  g.  peto  a te  100,  quae  dico  me  tibi  mutua  de- 
disse, et  tu  negas:  ad  terminandum  autem  negotium 
inter  nos  convenit, ut  tu  mihi  des  Soetego  a lite  re- 
cedam; tunc  enim  sic  facere  poterimus,  quandode- 
deris  mihi  5o  tunc  dicam  cactera  5o,  quae  a te  ex 
causa  mutui  petivi, dare  spondes  ? et  respondebis 
spondeo; ibi  erit  stipulatio  Aquiliana: postea  tudices 
habesnc  accepta  b'o , quae  tibi  ex  stipulatu  debeo, 
ct  ego  dicam  habeo  accepta;  ibi  erit  acceptilatio: 
horum  autem  omnium  eQectus  erit,  quod  reus  libe- 
ratus sit  ipso  jure,  cum  alias  si  tantum  nudum  pa- 
ctum intervenisset  ipsiduntaxal  fuisset  acquisita  ex- 
ceptio, et  idcirco  stipulatio  Aquiliana  apud  coma- 
nos  in  transactionibus  omnino  frequens  erat,  ut  ap- 
paret ex  Z.  2 ct  i5]f.,  item  Z.  i5  cod.  eodem . 

. § VI. 

Post  haec  generaliter  praemissa  circa  ttxxtos,  qui- 
bus fieri  potest  transactio,  videndum  est  quinam 
transigere  valeant. Transigere  autem  generaliter  va- 
leul  omnes, quos  pacisci  posse  vidimus  sub  titulo  de 
pactis , id  est  omnes  qui  liberam  habent  bonorum 
suorum  adininistrationem;  hic  tamen  unam,  vel  al- 
teram quaestionem  instituere  juvat;  et  quidem  an 
tutor,  vel  curator  transigere  possit  de  re  pupilli  vel 
minoris  ? distinguendum  est  inter  res  mobiles  et 
immobiles:  super  rebus  mobilibus  lutor  vel  curator 
indistincte  transigere  potest,  modo  tamen  jus  liqui- 
dum non  remittat,  quia  si  hoc  faceret  non  tam  tran- 
sigere, quam  patrimonium  pupilli  diminuere  et  di- 
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lapidare  videretur:  super  rebus  vero  immobilibus, 
vel rnobilibusqunejureimmobiliuin  habentur,  tunc 
tutor  vel  curator  transigere  nequii  sine  decreto  prae- 
toris , hac  ratione  quod  transactio  hujusmodi  spe- 
ciem alienationis  contineat , res  autem  immobiles 
6ioe  decreto  a tutoribus  curaloribusve alienari  non 
possunt  (vide  Z.  4 Cod.  de  praediis  et  aliis  rebus 
minorum  elc.). 

Procurator  generalis  bonorum,  seti  cui  commis- 
sa est  libera  bonorum  administratio, transigere  quo- 
quepotesl(Z  5SJf.de  procurat.),  modo  tamen  etiam 
jus  liquidum  domiui  non  remittat:  procurator  vero 
ad  lites,  sive  generaliter  ad  illas  datus  sit  sivespe- 
cialiterad  unam  litem,  nunquam  transigere  potest, 
non  magis  quam  dux  belli  pacem  componere; adhi- 
bitus est  enim  ad  lites  agendas,  non  ad  transigen- 
das sive  perimendas  (Z.  7 Cod.h.t.)t quo  etiam  spe- 
ctare debet  Z.  60  Jf.  de  jrrocural. 

§ VII. 

Generalis  regula  est , quod  transactio  personas 
transigentium  non  egrediatur, et  adeo  nunquam  no- 
cet vel  prodest, nisi  ipsis  transigentibus,  nec  mirum; 
transactio  enim  vere  est  pactum  , pactum  autem  , 
ut  vidimus  sub  titulo  praecedenti,  non  poterat  ge- 
neraliter loquendo  ueque  prodesse,  neque  nocere 
aliis  quam  paciscentibus  (Z.  73  §.  ult.  et  73  ff.  de 
reg.jur . ,Z.27  §.4>» fne jf  de pactis): hinc  animad- 
verti potest  differentia  inter  transactionem  et  rem 
judicatam;  nempe  jam  vidimus  , quod  ex  re  judi- 
cata detur  actio,  non  vero  ex  transactione,  sed  et 
haec  jam  datur  differentia,  quod  res  judicata  aliis 
prodesse  vel  nocere  possit  quam  inter  quos  judica- 
tum est;  transactio  vero  non  aliis,  quam  inter  quot 
transactum  est  ; hinc  si  heres  in  testamento  scri- 
ptus et  proximus  ab  intestato  inter  se  litigent,  et  ju- 
dicetur testamentum  esse  nullum , hoc  nocebit  le- 
gatariis, qui  jam  ad  sua  legata  pervenire  non  po- 
terunt; si  tamen  heres  scriptus  cum  legitimo  Iran- 
sigisset  , et  aliqua  pecunia  ab  eo  accepta  ipsi  ces- 
sisset hereditatem,  hoc  legatariis  nequaquam  noce- 
ret , sed  nihilominus  sua  legata  integra  consequi 
potuissent. 

Alia  exempla  si  desideres,  ex  quibus  probatur 
transactionem  tantum  jus  facere  inter  transigentes, 
caeleris  vero  nec  obesse  nec  nocere , talia  passi m 
in  fj'  ct  Cod.  occurrunt;  sic  inZ.  1 Cod.  h.  t.  di- 
citur, quod  is  qui  tres  curatores  habuerat  et  cum 
duobus  ex  ipsis  transegerat,  nempe  super  redditio- 
ne rationum,  tertium  convenire  nihilomiuus  non 
prohibeatur;  sic  quoque  \nL.ZCod  res  inter  alios 
clc.  cuidam  mulieri,  quae  cum  fratre  suo  matri  suc- 
cesserat. respondent  Fmpp.  quod  frater  ejus  cum 
debitoribus  hereditaria  paciscendo  , obligationem 
pro  hereditaria  parte  ipsi  quaesitam  exlinguere  non 
potuerit ; vide  quoque  Z.  2 Cod . cod.  Hinc  etiam 
intelligitur  Z.  o prine.  Jf.k.  quae  talis  est:  Ti- 
tius, matre  exheredata  extraneum  heredem  insti- 


tuit, mater  agit  querela  inofficiosi  testamenti  conlra 
heredem  scriptum , et  tunc  transigunt  inf*™r  se  , e( 
conveniunt  nt  mater,  accepta  media  parte  heredi- 
tatis. a querela  discedat,  quaeritur  an  et  a quo  le- 
gatarii sua  legata  consecuturi  sint?  Respondet  Scae- 
vola, quod  quidquid  er  testamento  petunt  scriptum 
heredem  convenire  debent , qui  in  transactione 
quam  fecit  aut  cavit  sibi  pro  oneribus  hereditariis , 
aut  si  non  cavit,  non  debet  neqligentiam  suam  ad 
alienam  injuriam  referre  , id  est  non  debet  pro- 
pterca  velle  immutare  jus  legatariorum:  ratio  nem- 
pe decidendi  in  eo  iterum  posita  est,  quod  transa- 
ctio personas  transigentium  egredi  non  possit,  eam- 
que  ipsam  rationem  refert  Scaevolain  or/«e.</.  Z., 
ubi  dicit  Imperatores  Antoninus  et  Ferus  ita  re- 
scripserunt.privatis  pactionibus  non  dubium  est 
non  laedi  jus  caeterorum , cui  consequcnsest,  quod 
per  transactionem  inter  matrem  et  heredem  scri- 
ptum initam  immutari  non  potuerit  jus,  quod  habe- 
bant legatarii  conveniendi  heredem  scriptum  ad  sua 
legata  acquirenda  : nec  obstat , quod  cum  propter 
transactionem  heres  scriptus  tantum  partem  bono- 
rum retineat,  proca  tantum  parte  conveniri  debeat 
propter  regulam. quod  legatarii  debeant  convenire 
heredes  pro  qua  parte  heredes  gunt.quia  non  obstan- 
te illa  transactione  heres  scriptus  in  solidum  ipso 
jure  beres  manet, et  tantum  vi  pacti  conventi  pars 
bonorum  translata  est  in  matrem  querelantem;  hoc 
autem  impedire  non  potest, quominus  legatarii  suam 
actionem  salvam  adversus  heredem  scriptum  prout 
ante  retineant  . quia  ut  dicit  lex  , privatis  pactio- 
nibus non  laedilurju*  caeterorum:  quod  autem  he- 
res scriptus  in  solidum  adhuc  remaneat  here*  pro- 
batur ex  eo,  quod  transactio  non  sit  modus  quo  te- 
stamenta rescinduntur , quod  fieri  non  potest  nisi 
persenlenliamjtidicis(Z.29§a  ff.de inojf. testam. ); 
si  ergo  non  fuerit  rescissum  , lieres  scriptus  man- 
sit heres,  si  manserit  heres,  integra  legata  solvere 
tenetur.  Objicitur,  quod  si  testamentum  per  que- 
relam pro  parte  rescissum  fuerit  ope  nimirum  sen- 
tentiae judicis,  legatarii  partem  tantum  legatorum 
fuissent  consecuti,  jam  autem  non  est  minor  aucto- 
ritas transactionis,  quam  rei  judicatae  (Z.ao  Cod. 
h.  /.):  sed  respondetur,  illud  quod  dici  solet,  tran- 
sactionem habere  vim  rei  judicatae,  non  generali- 
ter el  per  omnia  verum  esse, sed  tantum  quoad  ipsos 
transigentes,  qui  sicuti  a re  judicata  appellare  non 
possunt,  ita  nec  a transactione;  quemadmodum  igi- 
tur res  judicata  pro  veritate  habetur, ita  etiam  tran- 
sactio,sed  tantum  inter  partes: caeterum  inter  tran- 
sactionemet  rem  judicatam  plures  adhuc  remanent 
differentiae,  liti  antea  vidimus,  et  haec  praecipue, 
quod  res  judicata  aliquando  noceat  aliis  ct  prosit, 
transactio  autem  solis  transigentibus,  unde  in  casu 
nocere  non  potest  legatariis. 

Nota,  quod  tempore  Scaevolae,  seu  jure  diges- 
torum, testamento  per  querelam  rescisso,  corrue- 
rent legata;  et  ideo  in  owjectione  dictum  est  quod 
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si  testamentum  pro  parte  per  querelam  rescissura 
fuisset,  legatarii  tanluin  consecuti  fuissent  partem 
legatorum  correspoudentem  nempe  parti , pro  qua  te- 
staineuluin  non  fuisset rescissumjunde  sequebatur, 
quod  si  transactio  plenam  vim  rei  judicatae  , tam 
quoad  alios,  quam  quoad  ipsos  transigentes  habe- 
ret, in  casu  L.  3 legatarii  tantum  partem  legato- 
rum consequi  potuissent:  sed  hoc  negat  Scaevola; 
licet  autem  propteriVoD.iio  Cap. 3 et  4« rescisso 
testamento  per  querelam,  salva  manerent  legata, 
non  tamen  ideo  minus  locum  haberet  potest  deci- 
sio Scaevolae  ; nam  si  transactio  habere  eandem 
vim  ac  rescissio  per  sententiam  judicis  , deberent 
jure  novellarum  legatarii  suas  actiones  in  casu  the- 
sis dividere  inter  matrem  et  heredem  scriptum;  juxta 
Scaevolam  vero,  ab  herede  scripto  lotum  petere  po- 
terunt, et  ideo  dicit,  quod  heres  scriptus  transigens 
debeat  sibi  prospicere  petendo  a matre  cautionem, 
quod  proportione  ipsum  relevatu  rasit  a praestatione 
legatorum;  quod  si  non  fecerit  sibi  imputet;  negli- 
gcnlia  enim  ejus  aliis  nocere  non  debet.  Objicitur 
quod  legatarii,  ut  consequantur  legata  ab  herede 
scripto,  probare  debeant  testamentum  non  esse  inof- 
ficiosum, quia  sicut  transactio  facta  inter  heredem 
scriptum  et  matrem  non  potuit  nocere  legatariis, ita 
nec  eis  prodesse;  jam  autem  si  transactio  facta  non 
fuisset,  neri  potuisset,  ut  suislegatis excidissent  (ju- 
re nempe  digestorum)  sententia  contra  testamen- 
tum lata;  sed  respondetur  quod  legatarii  non  de- 
beant respicere  ad  id  quod  factum  fuisset,  si  sen- 
tentia fu  isset  lata,  sed  au  id  quod  re  ipsa  factum  est, 
jam  autem  re  ipsa  testamentum  valuit  et  transactio- 
ne facta  in  aeternum  valiturum  est;  ergo  legatarii 
omnino  securi  esse  debentde  suis  legatis:nec  tamen 
idcirco  transactio  egressa  est  personas  transigen- 
dum; per  illam  enim  legatarii  novum  jus  non  acqui- 
runt,sed  tantum  non  periclitantur  amplius  dejure 
si  bi  quaesi  to  a m i ttendo . Obj  ici  lur, quod  legatarii  pos- 
sint convenire  matrem  actione  hypothecaria,  quia 
legatarii  habent  hypothecam  legalem  in  omnibus 
bonis  defuncti;  sed  hoc  in  casu  falsum  est,  cum  illa 
hypotheca  demum  introducta  sit  jure  codicis,  scili- 
cet a Justiniano  in  L.  i cod.  communia  de  legatis , 
undo  cum  necdum  obtinuerit  jure  digestorum  , de 
ea  in  L . 3 non  poterat  loqui  Scaevola.  Tandem 
objicitur  L.  /.,  in  qua  videtur  precisc  con- 

trarium resolvi  e»,  quod  in  d.  L.  3 dixerat  Scae- 
vola , nimirum  supponit  ibidem  J.  G.  controver- 
siam ortam  inter  scriptum  ct  legitimum  heredem, 
eamque  transactione  finitam  ea  lege, ut  quisque  ha- 
beret v.  g.  semissem  hereditatis:  his  positis  quae- 
rit,creditores  defuncti  quem  convenire  debeant?  re- 
solvilque,  quod  ulrumque  debeant  utiliter  conve- 
nire pro  partequam  uterque  in  transactione  ex  pres- 
serit, ergo  videtur  asserere  contrarium  illius,  quod 
digerat  in  d.  L.  3 eod.f  verum  est,  quod  multi  pu- 
taverint eas  leges  inter  se  pugnare;  quinimoNoodt 
{lib.sing.  de pact.  et  trans,  cap. aa)  ejus  est  sen- 


tentiae, quam  sane  rejicimus.  Magna  est  enim  in- 
ter utriusque  legis  casum  differentia ; nam  impri- 
mis in  L.  3 agitur  de  legatariis  seu  creditoribus  cx 
testamento  , qui  si  totum  ab  herede  scripto  conse- 
qui non  potuissent,  carere  debuissent  parte  legato- 
rum, cum  legatarii,  saltem  prout  jus  erat  tempora 
Scaevolae,  agere  non  valeant  nisi  contra  heredem 
scriptum;  in  L.  i i-  autem  agitur  de  creditoribus 
defuncti,  qui  tam  benesuum  petere  possunt  ab  he- 
rede legitimo,  quam  a scripto,  unde  hactenus  non 
mirum  quod  in  L.  1 4 accommodetur  creditoribus 
defuncti  actio  utilis  adversus  legitimum  heredem, 
sed  ibi  non  est  adhuc  cardo  rei;  quamvis  enim  in 
L.  3 actum  fuisset  de  creditoribus  defuueti,  Scae- 
vola etiam  respondisset, eosadversus  heredem  scri- 
ptum in  solidum  agere  debere,  nec  ipsis  adversus 
matrem  utilem  actionem  dedisset,  prout  iu  L.  i4 
adversus  heredem  ab  intestato:  haec  igitur  maiima 
eaque  sola  sufficiens  est  ratio  disparitatis : scilicet 
in  L.  3 certum  erat  quis  foret  heres , mater  enim 
fatebatur  testamentum  esse  validum,  ncc  se  here- 
dem dicebat,  sed  tantum  praetendebat  testamentum 
esse  inofficiosum,  unde  cum  transactione  facta,  non 
minys  quam  ante  certum  esset,  scriptum  in  testa- 
mento verum  ct  unicum  heredem  esse,  non  pote- 
rant legatarii,  nisi  adversus  ipsum  agere;  ast  in  L. 
«4.  controversia  erat  interscriptum  et  legitimum  su- 
per valore  testamenti;  incertum  igitur  erat  quisnam 
ex  ipsis  vere  heres  forel;consequenler  cum  id  igno- 
raretur, et  cum  uterque  metuens  incertum  litis  even- 
tum maluisset  parte  esse  contentus  ct  litem  transa- 
ctione finire,  quam  cipcctare  sententiam  per  quam 
declaratum  fuisset  quis  revera  esset  heres  , nihil 
aequitati  congruentius  erat,  quam  ut  creditores  u- 
tilibus  actionibus  singulos  pro  rata  convenirent. 

§ vui. 

Siculi  transactio  personaslransigentiura  non  egre- 
ditur, ita  etiam  non  excedit  negotia  de  quibus  com- 
ponendis actum  est:  hioc  nata  regula,  quod  tran- 
sactiones sintstrictae  interpretationis,  quodque  non 
valeant  in  bis  quae  expressa  non  sunt,  nisi  aliunde 
aliis  argumentis  et  circumstantiis  clare  probatum 
fuerit,  etiam  de  eo  quod  specialiter  non  est  expres- 
sum partes  cogitasse;  ratio  est  quod  transactio  con- 
tineat aliquam  remissionem,  cum  ergo  nemo  prae- 
sumatur suum  jactare,  semper  quam  minimum  de- 
bet dici  remissum;eiempla  si  velis, ca  nete  cx  L. 9 
§§•1,2  et  3, item  L. 5 ff.h.t.y  L.  '6cod.  eod.\  hinc 
transactio  facta  de  iis  quae  testamento  relicta  sunt, 
non  extenditur  ad  ea  quae  codicillis  sunt  relicta,  li- 
cet ferendus  non  sit, qui  generaliter  in  his  quae  te- 
stamento relicta  sunt  transegerat , si  postea  dicat 
de  eo  solo  se  cogitasse,  quod  prima  parte  testamen- 
ti, at  non  etiam  quod  posteriore  legatum  sit  (L.  12 
/•  h.  t.). 

Enim  Tero  quod  transactio  non  extendat  se  ul- 
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Ira  id  quoti  in  ea  comprehensum  fuit,  hoc  ila  verum  vestitus  et  habitatio. quia  vix  esi  ut  sine  his  ali  seu 
est  ut  si  de  re  aliqua  transactum  fuerit,  et  nomina*  conservari  corpus  possit  (Z.  Gff.de  alimenti s le- 
tim  dictum  sit  ml  amplius peti,  non  addito  eo  no-  gatis). Ex  qua  patet  sub  legato  alimentorum  etiam 
mine,  de  caeteris  tamen  quaestionibus  integra  actio  contineri  vestes  et  habitationem , cujus  ratio  est  , 
permaneat,  siquidem  ea  clausula  utcumque  gene*  quod  legata  de  se  favorabilia  sint,  unde  ea  plenius 
ralis  videatur,  tamen  adeam  solam  causatn  ex  men*  interpretari  debemus  , maximeque  in  hoc  casu  ob 
te  transigentium  pertineat,  de  qua  transactum  est,  favorabilem  alimentorum  materiam;  ast  cum  tran- 
propter  rationem  jam  allegatam,  quod  remissiones  sactiones  odiosae  sint, et  praecipuo  eae  in  quibus  de 
sint  strictae  interpretationis  (£.3  iff.  h.t.)]  si  igitur  alimentis  remittendis  agitur,  strictam  omnino  , ut 
partes  ila  sint  dispositae,  ut  vcliul  ab  omni  quae*  jam  pluries  dictum,  interpretationem  recipere  de* 
stione  recedere,  nec  ullam  litem  inter  se  remane*  bemus,ct  inde  hic  alimenta  in  arctiori  sua  signifi* 
re,  tunc  id  apertis  terminis  in  instrumento  transa*  catione  pro  solis  cibariis  debemus  accipere. Sed  de 
clionis  comprehendere  debent,  ac  inter  alia  optime  transactione  alimentorum  postea  latius  videbimus, 
factum  erit,  si  exprimant  re, ab  omni  lite  omnique 

actione  recedere  velle  sive  cogitata  sive  non.  § X. 

Si  degenero,  sive  de  re,  cujus  appellatione  mul- 
lae comprehenduntur  species,  v.  g.  de  hereditate  Materiam  transactionis,  ut  ex  ante  dictis  abun- 
fuerit  transactum, et  placuerit  ne  petatur,  certe  fiet  de  liquet,  constituunt  res  dubtae, eaeque  inprimis 
adversus  transactionem,  si  postea  species  aliqua,  de  quibus  vel  nunc  lisesl  vel  futura  timetur;  quam* 
puta  res  quaedam  hereditaria  petatur,  utique  si  ea  quam  et  de  aliis  rebus  dubiis  aliquando  transactio 
species  tum  fuerit  nota;  qui  enim  de  genere  tran-  procedat, sicutividimusioilio  hujus  tituli.  Igiturpost 
figit,  ne  id  petat,  id  etiam  certo  certius  agit,  ne  ul-  rem  judicatam  non  valet  transactio, quia  tunc  non 
lam  ejus  speciem  petat : quid  si  postea  innotuerit  est  amplius  ros  incerta,  neque  materia  litis  (Z.a 3 
aliqua  species  incognita  , ul  in  casu  res  quaedam  §i  ff.  decod.  indei  );  sed  hoc  ita  verum  est,sisen* 
hereditaria  quae  tempora  transactionis  ignoraba-  tentia  vere  transiverit  in  rem  judicatam,  itaquidem 
lur?  tunc  distinguendum  putamus  , utrum  res  de  ut  nullo  modo  amplius  rescindi  possit;  unde  si  ap* 
qua  agitur  tempore  transactionis  una  cum  caeleris  peltatum  fuerit,  aut  saltem  appellari  possit,  quo- 
rebus  hereditariis  apud  transigentem  constituta  fue-  niam  tunc  res  adhuc  incerta  est,  recte  transigitur 
rit,  an  vero  apud  alium  extra  personas  transigen-  (< i . Z.  a3,  L.  7 prine,  ff.  h.  t.)\  idem  est  si  du- 
tium:  primo  casu  species  illa,  quantumvis  lempo-  bium  sit,  an  judicatum  sil,  vel  an  sententia  valeat 
re  transactionis  de  hereditate  esse  a transigente  i-  (d.  Z.  «3  Z.i  1 ff.  A./.);vel  minor  imploraverit  ia 
gnoraretur,peii  amplius  non  poterit;  imprimis  enim  integrum  restitutionem;  ideo  si  sententia  lata  sit , 
negari  non  potest,  quin  sub  hereditate,  cujus  ge-  sed  impetrata  fuerit  restitutio  in  integrum  , irape- 
nerali  nomine  usi  sunt  transigentes, contineretur, et  trarive  possit,  similiter  rata  erit  transactio;  sed  et 
adeo  si  res  illa  petatur,  recte  responderi  poterii  de  apud  nos  quamdiu  revisioni  adhuc  locus  est,  cer- 
ea in  transactione  actum  esse,  nec  quidquam  alter  tum  est  transigi  posse. 

poterit  replicare  , cum  enim  illa  res  penes  eum  , Quamvis  autem  regulariter  non  valeat  traneac- 
quocum  transactum  est,  tempore  transactionis  fuis-  tio  super  re  judicata,  tamen  aliud  dicendum  estdc 
se  supponatur,  sibi  imputet  quod  non  cautius  in-  pacto  gratuito  (Z.  7 §.i3  ff.  de  jDac/is):quid  enim 
spexerit  quaenam  res  hereditariae  essent:  ast  in  obstat  quominus  per  pactum  de  non  petendo  obli- 
casu  quo  res  illa  apud  alium  quam  transigentem  galio  ex  re  judicata,  siculi  quaecumque  alia  peri* 
constituta  erat , nullo  modo  poterit  inter  transigen*  matur?  poterit  igitur  etiam  ipso  jure  tolli  median- 
tes de  ea  actum  videri ; quamvis  enim  agenti  re«  teAquilianaslipulatione,  ut  evincitur  exL.Zicod. 
6ponderetur  illam  rem  sub  hereditate,  de  qua  trnn-  h.  t.  , imo  cum  moribus  nostris  transactionum  et 
sattum  est,  contineri,  tamen  ille  dicere  posetet,quod  pactionum  nomina  confusa  siut,  pragmatici  pleri- 
juslam  habuerit  causam  hoc  ignorandi,  cum  apud  que  volunt  transactionem  super  re  judicata  faciam 
extraneum  cxtaret,et  sicdicens  sede  ea  re  non  co*  hodie  sustineri  debere,  tamquam  quodlibet  aliud 
gitasse  audiretur , eo  quod  justus  error  ei  nocere  pactum, 
non  debet  (Z.  29  Cod.  h . t ).  § XI. 

$ IX.  . Illud  certe  requiritur  ad  validitatem  transactio- 

nis, ut  res  de  qua  transigitur,  privato  transigen- 
Ex  principio  quod  transactiones  sint  strictae  in*  tium  subsit  arbitrio:  bine  si  sit  lis  de  valore  ma* 
lerpretalionis,  erui  potest  ratio  § ia  Z.  8 ff.  h.  /.,  trimonii,  cum  in  potestate  partium  non  sit  indis- 
ubi  Ulpianus  dicit  eum  qui  transigit  de  alimentis,  solubile  ejus  vinculum  solvere,  transactione  ab  eo 
non  videri  neque  de  habitatione  , neque  de  vesti-  discedi  non  potest  {cap.  xdt.  ( ^ ) h.  /.);si  vero 
mentis  transigere, licet  alias  nomine  alimentorum  ita  super  matrimonio  transigatur  , ul  suppleatur 
regulariter  veniant  non  tantum  cibaria  , sed  etiam  seu  renovetur  consensus, rata  habebitur  transactio, 
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licet  antea  matrimonium  non  substiterit,  tamen  ex 
novo  illo  consensu  valere  incipiet, et  ita  saepissime 
tnalrimouia  coociliari  solent,  patre  puellae  majo- 
rem forte  summain  doiis  nomine  promittente: pla- 
ne nil  obstat,  quominus  super  sponsalibus  dubiis 
ita  transactio  liat , ut  aliquo  dato  dissolvantur  ac 
c\anescant,  cum  neque  hic  militet  ratio  iudissolu- 
bililalis  , neque  hoc  ullibi  injure  reperialur  pro- 
hibitum. 

Transactio  quoque  facta  super  beneGcio  eccle- 
siastico nou  valet,  nequidein  si  juramento  firmata 
fuerit,  idque  propter  periculum  simoniae  ( Cap . 4 
( ^ ) h.t.).  quamquam  de  eo  gratis  pacisci  liceat; 
cum  enim  tunc  nihil  detur  aut  retiuealur  , simo* 
niae  labes  adesse  non  potest  {cap.  7.  ( ) eod.). 

$xu. 

Sunt  etiam  res  , de  quibus  specialiter  legibus 
prohibita  est  transactio;  sic  cum  hi  quibus  alimen- 
ta relicta  erant  facile  transigerent  contenti  modico 
presenti,  divus  Marcus,  oratione  in  senatu  recitata 
i ffccit,  ne  aliter  alimentorum  transactio  rata  esset 
quam  auctore  praetore  facta,  quam  in  rem  elegans 
commentarius  adducitur  a J.  C.  in  L.  8 Jf. h t.i 
ratio  o«alionis  justissima  est,  cum  enim  alimenta 
testamento  prodigis  aut  pauperibus  relinqui  sole- 
ant , timendum  erat,  ne  hi  per  transactiones  elu- 
derent piam  ac  providam  testatoris  voluntatem, ege- 
statem removere  volentis  ab  eo  quem  sciebat  per- 
diturum repraesentatam  pecuniam , hacc  ouidem 
est  ratio  impulsiva  orationis  , caelerum  vult  opti- 
mus el  prudentissimus  princeps  suam  dispositio- 
nem generaliter  locum  habere,  etiam  si  locupleti 
et  non  prodigo  alimenta  testamento  relicta  essent, 
ut  nempe  de  iis  transigere  non  possent  inconsulto 
magistratu, quamquam  tamen  his  magistratus  mul- 
to facilius  quam  aliis  ttansigendi  veniam  conces- 
surus sit,  sed  inquam  , nisi  bacc  venia  impetrata 
sil,  transactio  nulla  erit:  quis  enim  privatus  deter- 
minare posset  an  alimentarius  satis  locuples  sit , 
probataeque  vitae  , ut  sine  periculo  de  alimentis 
sibi  relictis  transigere  possit?  Numquid  etiam  fieri 
potest,  ul  quis  quantumvis  dives  et  frugalis  bona 
sua  amittat  el  facultatibus  exuatur, quod  forte  etiam 
consideravit  testator?  Boni  itaque  judicis  decretum 
hic  omnino  necessarium  est  (§.  7 d.  L.  8.). 

Sed  ncc  inlerest  quid  alimentorum  gratia  reli- 
ctum sit,  unde  sive  alicui  nummi,sive  vinum,  sive 
oleum,  sive  frumentum  ad  alimenta  sit  relictum  , 
locum  babebil  oratio  (§  24  d.  L.  8);  imo  quamvis 
lis  esset  el  dubitaretur  an  olimeula  deberentur  , 
transactio  valere  sine  interventu  praetoris  non  pos- 
set, alias  enim  possent  fingi  lites,  ut  transactio  ci- 
tra ejus  auctoritatem  fieret  (§.  20  eod.). 

Cum  tamen  juris  ratio  non  patiatur,  ut  quod  pro 
utilitate  alicujus  introductum  est,  duriore  interpre- 
ta tone  contra  ipsius  commodum  producamus, con- 


sequens est  tsansactionem  valere,  etiam  sine  prae- 
toris auctoritate , dum  clarum  est  alimentarium 
suam  conditionem  reddere  meliorem,  v.  g.  transi- 
gat, ut  quod  per  singulos  annos  erat  relictum  con- 
sequatur per  singulos  menses, aut  singulos  dies, aut 
quod  ei  relictum  erat . ut  consummato  anno  acci- 
pertt , initio  anni  consequatur  ; bis  enim  casibus 
manifestum  est  transactionem  non  fieri, ut  quis  per- 
dat repraeseutalam  pecuniam  {d.  L.  8 §.  fi). 

Supervacua  etiam  est  auctoritas  praetoris  , si 
transactio  fiat  super  alimentis  praeteritis  , etenim 
ex  alimentorum  praeteritorum  transactione  nul- 
lum alimentario  periculum  est,  nec  timendum,  ne 
per  illam  alimenta  intercipiantur,  utpote  quae  na- 
turam alimeutorum  amiserunt,  nemo  enim  in  prae- 
teritum ali  potest. 

Quod  auteiu  diximus  de  transactione  alimento- 
rum non  est  extendendum  ad  pactum  gratuitum, 
dubium  enim  non  est,  quin  alimenta  futura  gra- 
tuito quis  remittere  possit  sine  ullo  praetoris  inter- 
ventu, nam  generaliter  tenendum  est,  conventio- 
nes quae  non  rcperiunlur  prohibitae,  permissas  es- 
se. Ncc  obstat  quod  transactio  permissa  non  sil  , 
est  enim  diversa  ratio:  transactio  idcirco  prohibita 
est,  quia  prodigi,  quibus  plerumque  alimenta  re- 
linqui solent,  faciliores  erant  ad  transigendum  , ut 
quam  dilapidare  possent,  paratam  haberent  sum- 
mam: asl  prodigus  non  magis  quam  alius  facilis  est 
ad  remittendum  gratis  quod  sibi  debetur:  nec  di- 
catur, quod  cui  licet  quod  magis  est , licere  quo- 
ue  quod  minus  est,  quia  hoc  nunquam  procedit, 
um  datur  ratio  disparitatis,  ut  saepe  exempla  in 
jure  occurrunt ;sicsei)alus-consulto  Vellejano  mu- 
lieribus prohibitum  est  pro  aliis  intercedere,  non 
tamen  donare  aut  pro  alio  solvere  , quia  nempe 
mulieres  praesomunturcitius  se  obligaturae  incon- 
siderate, quam  donaturae  liberal iter;  sic  etiam  le- 
ge Julia  prohibitum  olim  fuit  alienare  fundum  do- 
talem sine  consensu  uxoris,  oppignorare  vero  ne- 
uidem  ea  consentiente  elc.  Oratio  quoque  exim- 
enda non  est  ad  transactionem  super  alimentis  ex 
contractu  debitis  , quoniam  et  haec  nullibi  prohi- 
bita reperitur;  imo  eam  esse  permissam  apparet  ex 
d.  Z.8  §.  2:  nec  obest  iterum  quod  prohibita  sit 
transactio  super  alimentis  testamento  relictis,  nam 
hoc  ipsum  arguit  eam  non  prohiberi , si  debeatur 
ex  contractu  , inclusio  eniin  unius  est  exclusio  al- 
terius, et  exceptio  firmat  regulam  in  casibus  nou 
exceptis;  et  vero  magna  est  disparitatis  ratio,  so- 
lent enim  ul  diximus , alimenta  testamento  retin- 
ui iis  qui  sua  moderari  non  possunt,  et  lucri  mo- 
ici  illecebra  facile  alliciuntur  ; at  vero  quando 
quis  ipse  sibi  per  contractum  de  alimentis  prospe- 
xit, satis  providus  videtur,  ut  de  eo  nulla  sinistra 
praesumptio  capi  possit,  quod  minus  facile  de  eis 
sit  transacturus.  Si  tamen  cx  mortis  causa  donatio- 
ne alimenta  debeantur,  quamvis  ct  haec  contractus 
sit,  tauicn  de  illis  transigi  non  potest,  quia  illa  do- 
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natio  demum  morte  perficitur  et  ad  instar  legat®-  visis  tabulis,  haec  nempe  verba  non  continent  ali- 
rum  est.  quam  legis  dispositionem  , sed  tantum  rationem, 

Siculi  transigi  non  potest  de  alimentis  ultima  vo-  quae  praetorem  impulit,  ut  cuique  facultatem  tri- 
luntate  relictis,  ita  nec  quacumque  aha  ratione  de-  bueret  videndi  describendi  que  tabulas  testamenti  , 
terior  fieri  potest  causa  alimentorum,  unde  si  in  il-  cum  alias  non  possit  facile  transigi  et  veritas  in- 
iorum securitatem  fundus  testamento  obligatus  sit,  quiri  super  iis  quae  testamento  relicta  sunt  , haec 
non  aliter  ab  onere  hypothecae  liberari  potest  , sic  referenda  esser.d  impedimentum  facti,  nonju- 
quam  interveniente  praetore  (d.  L.  8 §.i5);  illud  ris,  plusqoam  evidens  est  ex  eo  quod  latu  in  L.  i 
enim  hic  agit  alimentarius  , ne  sibi  certa  sint  ali-  quam  in  L.  6 J.  C.  dicat  veritatem  de  his  ccn- 
mcnta.quac  testator  ei  pignoris  remedio  certa  esse  troversiis  aliter  sciri  non  posse, quam  inspecto  te- 
voluit, et  ita  per  boc  alimentorum  conditionem  de-  stamento;  jam  autem  veritas  sciri  potest , licet  ab 
tenorem  redderet;  nee  facit  quod  diximus,  eum  eo  qui  illam  ouaerit  non  sit  visum  testamentum  , 
absque  auctoritate  praetoris  ipsamet  alimenta  gra*  puta  cognita  dispositione  testamenti  ex  fide  digno- 
tis remittere  posse;  nam  magis  facile  et  inconside-  rum  virorum,  qui  forte  ipsi  tabulas  viderunt ; ex 
rate  pignus  pro  eis  datum  liberabit,  quam  eadem  quo  sequitur  verba  non  potest , quae  in  illis  legi- 
gratis  remittet , et  proplerea  favore  alimentorum  bus  habentur,  non  importare  impossibilitatem  ab- 
oralio  recte  etiam  extensa  est  ad  casum  quo  tale  solutam  , sed  difficultatem  duntaxat.  Nec  obest  , 
pignus  liberare  vellet.  quod  si  transigatur  non  inspectis  tabulis,  saepe  liet 

contra  voluntatem  testatoris,  nam  etiam  si  inspe* 
§ XIII.  Ciae  essent  tabulae,  posset  aliquid  fieri  contra  te- 

statoris voluntatem;  nemo  tamen  dubitat,  quin  ta- 
Quaestio  jatn  notabilis  occurrit , an  possit  tran-  Iis  transactio  permissa  sit.  neque  etiam  obstat,  quod 
aigi  de  controversiis,  quae  ex  testamento  proficis-  ile  transigens  facile  deciperetur;quia  poterat  tran- 
cunlur,  non  inspectis  cognitisque  verbis  testamen-  sigens  , antequam  transigeret , petere  ut  sibi  fiat 
ti  ? communis  interpretum  sententia  vult , talem  inspiciendi  describendique  testamenti  copia,  quod 
transactionem  prohibitam  esse  , idque  fere  unice  si  non  fecerit  sibi  imputet,  atque  adeo  cum  culpa 
sustinent  propter  verba  Gaii , quae  reperiuntur  in  sua  illud  damnum  passus  sit,  illud  passus  esse  non 
L . 6 jf-  k.  scilicet  de  /i is  controversiis  piae  ex  inlelligilur. 
testamento  proficiscuntur  nepte  transigi , nepie 

exquiri  veritas  aliter  potest , quam  inspectis  co-  § XIV. 

gnitispie  verbis  teitamcnti,e\.  quidem  haec  inter- 
pretum opinio  moribus  quoque  praevaluit,  estque  Omittere  hic  non  possum  celebrem  illam  tanto- 
in  tribunalibus  passim  recepta;  at  si  de  vera  juris  que  opere  inter  juris  nostri  interpretes  agitatam 
romani  sententia  agatur, certum  putamus  hancopi-  quaestionem  de  transactione  criminum  ; cum  la- 
nionem esse  falsissimam,  cum  enim  natura  ipsa  seu  men  haec  controversia  ad  mores  nostros  nihil  per- 
boni mores  tali  transactioni  non  repugnent;  si  eam  tineat,  hac  in  re  quantum  materia  permittet,  bre- 
prohibitam  dicere  velimus,  necesse  est  existere  !e-  vern  promitto  me  futurum, 
gem  aliquam,  qua  nominatim  prohibita  fuerit,  quae  Praenotandum  crimina  duplicis  esse  generis: 
profecto  in  toto  corpore  juris  non  extat.Quid  igi-  alia  enim  dicuntur  publica,  alia  privata:  publica 
tur  dicemus  ad  ipsam  L fi,  quae  sola  causam  de-  sunt,  quae  magis  adversus  totum  populum,  seu  in 
dit  falsae  opinioni?  scilicet  ut  hujus  legis  verus  lotius  reipublicae  injuriam,  quam  adversus  ali» 
sensus  eruatur,  referri  debet  ad  L.  ijf.  test.  pie-  quem  privatum  admitti  intelliguntur,ct  proinde  ex 
madm.  aper ulraque  enim  est  Gaii  Lib.  ij  ad  bis  non  nisi  criminaliter,  seu  ad  vindictam  publi- 
edict.  provinc.  ; in  L . autem  i verbo  d . /.  6 re-  catn  agi  polesl:  privata  vero  sunt,  quae  principa- 
periuntur, recurrendum  igitur  ad  d.  1. 1 tamquam  liter  aliquem  privatum  laedere  videntur,  licet  per 
ad  fontem;  in  principio  legis  laudat  J.  C.  edictum  consequentiam  quoque  in  reipublicae  detrimentum 
praetoris,  qui  pollicitus  fuerat  se  a morte  testato-  vergant;  et  ex  bis  vel  civiliter  agi  potest , vel  cri- 
ris  omnibus  facturum  potestatem  inspiciendi  de-  minaliter;  civiliter  agi  dicitur,  quando  actor  agit 
scribcndique  testamenti  tabulas  ; deinde  in  § i ad  pnvaium  suum  commodum  et  sibi  , non  reipu- 
subjicit  eaieti  rationem  manifestam  esse, neque  e-  blicae  petit  : criminaliter  quando  ad  boc  agit,  ut 
flun,  inquit,  sine  judice  transigi,  neque  apttdju*  publicae  disciplinae  vigor  delinquentis  poena  viis* 
dicem  exquiri  veritas  de  his  controversus , quae  dicetur.  Rursus  crimina  publica  dividuntur  in  ca- 
rar testamento  proficiscuntur , aliter  potest , quam  pitalia  et  non  capitalia:  capitalia  proprie  sunt,  pro 
'inspectis  cognitispte  verbis  testamenti:  quis  jam  quibus  mors  vel  naturalis  vel  civilis,  prout  est  de- 
non  videt,  quod  J.  C per  haec  verba,  quae  sunt  portatio,  irrogator:  non  capitalia  sunt  ex  quibus 
etiam  relata  in  L.  6 Jf.  h.  t.  non  significet  id  «se  tnulcta  pecuniaria  aut  aliqua  in  corpus  coercitio 
impossibile,  seu  legibus  proibilum,  sed  tantum  es-  infligitur  {L.  a jf  de  public.  judic)\ in  sequentibus 
sc  difficile , et  neminem  facile  transacturum  , nisi  tamen  verbum  criminis  capitalis  et  non  capitatis 
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minus  proprie  accipiemus  , ito  nerapo  ut  crimen 
capitale  sit  illud, quod  poenam  sanguinis  sive  mor- 
tem naturalem  ingerit,  e contra  non  capitale. 

Jam  ad  questionem , scilicet  an  ct  quatenus  de 
criminibus  transigere  liceat,  et  quidem  primo  di- 
stinguendum est,  an  civiliter,  an  vero  criminaliter 
agatur  ; si  ob  crimen  admissum  civiliter  agatur, 
tunc  unicuique  liberum  est  transigere,  cum  tali  ca- 
su transigens,  non  de  re  publica,  sed  de  sua  pri- 
vata utilitate  paciscatur;  atque  de  hoc  omnes  sa- 
tis conveniunt : tota  difficultas  est,  quid  juris  sit, 
si  criminaliter  agatur:  omnes  fere  interpretes  hic 
distinguunt  inter  crimen  capitale  et  non  capitale 
moti  L.  18  cod.  h.  t.  ;ast  nos  talem  distinctionem 
prorsus  rejiciendam  esse  putamus, dicimusque  tran- 
sactionem super  qualibet  causa  criminaliter  inten- 
tata non  valere;  talis  enim  transactio  repuguat  uti- 
litati publicae,  et  transigens,  non  de  sua,  sed  de 
publica  utilitate  pacisceretur , quod  certe  fieri  ne- 
quit, cum  transactiones  ad  hoc  duntoxat  introdu- 
ctae sint,  ut  quisque  do  re  sua  privata  seu  fami- 
liari paciscatur,  llanc sententiam  probat//. 9 cod. 
de  contrak.stip ubi  generatiin  dicunt  Diocletia- 
nus ct  Maximianus  de  hujusmodi  causis, criminali- 
bus nempe,  sive  ut  aiunt,  ob  non  instituendam  ac- 
cusationem criminis  pacisci  non  licere,  et  ideo  si 
pecunia  ob  hoc  promissa  sit, petitionem  denegari , 
quae  generalis  locutio  salis  indicat  transigi  non  pos- 
se de  causis  criminalibus,  sive  accusatio  instituatur 
de  crimine  capitali, sive  non  capitali,quinimo  actor 
qui  de  criminali  accusatione  transibit, ob  ipsam  tran- 
sactionem semper  punitur,  ut  evincit  L.  6 § 2 ff 
de  L.  Julia  repetund.  Ab  initio  igitur  liberum  erat 
unicuiaue  instituere  vel  non  instituere  accusatio- 
nem adversus  reum  alicujus  criminis, sed  instituta 
semel  accusatione,  non  licebat  accusatori  ab  ea  de- 
sistere, citra  abolitionem  ; hoc  est  nisi  desistendi 
licentiam  impetrasset  , et  desistens  puniebatur  se- 
nr.tus-consuho  Turpiliano  {L.  1 §.  7 ff.  ad  S.  C. 
7ur/>i7.); poena  autem  eratquinque  librarum  auri, 
et  infamiae,  qua  notati  in  ordine  decurionum  alia- 
ve  dignitate  esse  prohibebantur  , ct  ab  accusando 
repellebantur,  nonnunquam  etiam  transigens  ex- 
traordinarie coercebatur  judicis  arbitrio. 

Quod  reum  attinet,  si  quidem  crimeu  non  sit  ca- 
pitale, in  poenam  initae  transactionis  pro  confesso 
habebatur  {L.ult.  Jf.  de  praevaricatoribus), c\  ul- 
terius alia  adhuc  poeua  afficiebatur  (/,.3.1  ff.  de  ju- 
re fsci)tex  eo  nempe  quod  sic  transigendo,  seu 
actorem  corrumpendo  et  dando  ipsi  pecuniam,  ut 
ab  accusatione  desistat,  in  crimen  falsi  incidere  vi- 
deretur: si  vero  agatur  de  crimine  capitali,  id  est 
sanguinis  poenam  ingerente,  reus  transigens  non 
quidem  punitur  propter  ipsam  transactionem,  quia 
visura  est  ignosci  debere  illi,  qui  sanguinem  suum 
qualiter  qualiter  redemptum  voluit  ( d . L.ult.  de 
praevaricat.,  L . 1 Jf.  de  bonis  eor.  qui  ante  seni.). 
Caeicrum  transactio  semper  nulla  est, cum  ut  antea 


ostendimus,  adversetur  utilitati  publicae,  nec  aga- 
tur de  re  privato  transigentium  arbitrio  subjecta  : 
verum  quidem  est,  quod  post  transactionem  reus 
non  possit  amplius  accusari  ab  eo  quocum  transe- 
git, ast  hoc  non  contingit  propter  istam  transactio- 
nem, sed  ideo  quod  per  istam  transactionem,  quao 
sordidum  quaestum  continet , actor  factus  sit  infa- 
mis^. 8 ff.de  accusat.,  L.G  § 3 ff.de  decurion.). 
Caeterum  nil  impedii  quominus  unus  alius  ob  idem 
crimen  accusationem  instituat, aut  judex  nullo  exi- 
stente  accusatore  per  viam  inquisitionis  procedat. 

Jam  videamus  quid  velint  Diocletianus  et  Maxi- 
mianus in  Z.18  Cod.  h.  t., ex  qua  adversarii  pro- 
bare volunt  validam  esse  transactionem  super  cri- 
mine capitali:  en  verba:  transigere  vel  pacisci  da 
crimine  capitali  prohibitum  non  est ; in  aliis  au- 
tem publicis  criminibus , quas  sanguinis  poenam 
non  ingerunt , transigere  non  licet  citra  falsi  ac- 
cusationem: prima  fronte  lex  illa  nostram  senten- 
tiam penitus  evertere  videtur,  sed  tamen  probabi  - 
mus  ex  illa  nihil  contra  nos  desumi  posse:  primo 
enim  reflectendum  ibi  non  esse  edictum  aliquod  si- 
ve novant  constitutionem  imperatoriam,  sed  esso 
simplex  rescriptum  Imperatorum  jam  memorato- 
rum, ubi  respondent  ad  libellum  supplicem  cujus- 
dam  Valentis  , qui  eos  de  jure  consulebat , adeo- 
que  illa  lex  non  introduxit  novum  jus;  hoc  enim  per 
rescripto  non  introducitur,  quae  tantummodo  jus 
autea  constitutum  declarant:  cum  igitur  nulla  an- 
terior lex  sil  reperibilis,quae  transactionem  in  cri- 
mine capitali  permissam  esse  demonstret,  cumque 
aliunde  ex  ipsa  rei  natura  quae  non  permittit  pri- 
vato pacisci  super  iis, quae  totam  rem  publicam  con- 
cernunt, satis  prohibita  sit,  dicere  non  possumus  , 

;[uod  mens  Impp.  hic  fuerit,  super  tali  crimine  va- 
ide  transigi  posse:  qualem  igiturdabimus  interpre- 
tatioucm?hanc nempe:  quidam  nomine Valensquae- 
si  verat  ab  Impp.,  non  utrum  actori,  sed  utrum  reo 
de  crimine  publico  impune  transigere  liceret,  id 
est  non  an  valeret  transactio,  sed  an  reus,  qui  tran- 
sigit, in  falsi  accusationem  incidat,  et  sic  ob  ipsam 
transactionem  punialur;ad  hancautem  quaestionem 
responderunt  lmpp./ronri^ere  de  crimine  capita- 
li etc.  id  est  scire  debes  Valens,  quod  postquam 
principum  fenilati  placuit  non  nocere  reo  transa- 
ctionem , quando  iu  ca 
corrupit , non  potest  ei 
censeri  transactio,  utiqn 
fuat:  aliter  enim  in  publicis  criminibus , quae  san- 
guinis poenam  non  ingerunt,  in  quibus  non  potest 
transigere, quin  in  falsi  accusationem  incidat,  quia 
non  hujusmodi  reis  , sed  tantum  de  vita  sua  peri- 
clitantibus et  sanguinem  suum  qualicumque  pacta 
redimere  volentibus,  ignoscendum  putaverunt  le- 
gum conditores  : noto  igitur  verba  ciVra  falsi  ac- 
cusationem in  rescripto  non  significare  praeter 
falsi  accusationem,  u I quidam  volunt, sed  sine  fal- 
si accusatione;  nam  tes laute  Vincio  (Troct.  de 


pitah  crimine  accusatorem 
in  illis  criminibus  prohibita 
le  ut  falsi  accusationem  me- 
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tramae t.  e.  7 n-  3a)  particula  citra  apud  probatos  ut  beneficio  L,  2 locus  sit,  debet  res  esse  certa, aiio- 
auctores  nusquam  pro  praeter  accipitur,  sed  sera-  quin  de  duplo  constare  non  posset,  in  casu  autem 
per  pro  sine  , et  nominarim  ab  ipsis  Impp.  in  L.  res  est  prorsus  incerta;  quod  enim  datum  cstcau- 
19  Cod.  de  procurat L. 7 Cod.  de  reb.  cred.etc.  sa  transactionis,  non  est  datum  pro  eo  quod  autca 
Nemini  autem  mirum  videri  debet,  quod  talem  debebatur,  set  ut  alter  a lite  desisteret  sivo  pro  in- 
dicamus esse  rescripti  speciem,  quamquam  id  in  certo  litis  eventu,  qui  cum  nullam  certam  litis ae- 
termin»  non  asserant  dd.  Impp.\\ u omnibus  enim  «limationem  admittat,  rescissioni  locus  esse  non  po- 
rescriptis,  quando  non  refertur  integra  species  fa-  test:  nec  obstat  L.  5 cod.  de  dolo  y quia  in  illa  le- 
cti , prout  hic  accidit , possumus  eum  quem  volu-  ge  supponi  debet  transactionem  dolo  malo  initam 
musfingerecasunMummododecisiocohaereatcuni  fuisse, et  ideo  rescindi  posse;  quod  autem  ibidem  • 
ratione  et  principiis  juris:  merito  igitur  d.  L.  18  dolus  interfuerit  ex  eo  palet,  quod  actio  dedolo  ideo 
dicto  modo  interpretamur,  siquidem  alias  concilia-  tantum  denegetur  , quod  ille  contra  quem  ageba- 
ri  non  posset  cum  legibus  anterioribus  et  generali  tur  erat  pater,  seu  ut  ibidem  dicitur  propter  pater- 
principio,  quod  nonnisi  de  re  sua  transigere  liceat,  nam  verecundiam,  quod  ergo  ibidem  dicitur  tran- 
Posset  forte  aliquis  petere  quid  in  d.  L.  18  tibi  sactionem  esse  bonae  fidei , hoc  ut  ex  verbis  ap- 
velint  verba  excepto  adulterio  : ad  quod  dicimus  paret,  tantum  significat , quod  bona  fides  adfuerit 
ea  spuria  esse,  nec  ablmpp.  proficisci  potuisse, sed  ei  parte  filiae  agentis, non  vero  exparto  patris,  ad- 
forte  a Triboniano  per  errorem  fuisse  adjecta;  non  versus  quem  actio  in  factum  accommodatur  : nec 
potuerunt  enim  Impp.  crimen  adulterii  a capitali-  facit  quod  ibi  mentio  fiat  de  modica  laesione,  boc 
bus  excipere, siquidem  illud  crimen  sub  ipsis  ncc-  enim  idcirco  non  ponitur,  ut  locus  fiat  remedio  L. 
dum  fuerit  capitale,  sed  demum  sub  imperatore  8,  sed  quia  ob  minimam  laesionem, neque  actio  dc 
Constantino.  dolo  neque  in  factum  , quae  doli  subsidiaria  est , 

competere  potest.  Taudem  quaestio  haec  certam 
§ XV.  hodie  decisionem  solemni  Brabantiae  senatus  con- 

suit. accepit,  teste  Stliokmans  decis.  187. 

Effectus  transactionis  est  finire  lites  , et  ideo  lis 
semel  transactione  finita  resuscitari  nequit:  tran-  § XVII. 

saclio  tamen  dolo  adversarii  inita  rescindi  posse  pro- 
bat X.i9corf.^./.;eamautem  quae  ex  falsis  instru-  Quod  si  nulla  res  media  fuerit , boc  est  licet  in- 
mentis  inita  est , etiam  rescindi  posse  declarat  L.  ter  transigentes  nulla  vera  debiti  causa  verteretur, 
penult.eod.y  cum  quis  videlicet  falsis  instrumentis,  attamen  transactio  subsistet , rescindi  non  poterit, 
etiam  sine  dolo  adversarii  prolatis,  horum  metu  in-  neque  repeti  quod  solutum  erit;  id  enim  sine  causa 
ductus  transigit : caetcrum  ob  instrumenta  noviter  solutum  non  est , cum  hoc  ipsum  quod  0 lite  di- 
reperta  , transactionem  neutiquam  rescindi  posse  scedatur  causa  esse  videatur  (L.  65  § .iffde  cond. 
docet  d.  L.  19,  si  modo  dolo  adversarii  suppressa  indeb.)\  quo  etiam  fundamento  denegatur  indebi- 
non  fuerint,  quo  casu  transactio  quidem  rescindi-  biti  soluti  repetitio  ex  causis  illis, in  quibus  ner  in- 
lur,  sed  non  tam  propter  instrumenta , quam  pro-  ficiationem  Ii?  crescebat  in  duplum  (§.  ult. /nst.de 
pter  dolum  commissum.  Ratio  autem  cur  rescindi  oblig.quae  quasi  ex  contr .) , in  quantum  conven- 
polius  possit  transactio  inita  ex  falsis  instrumeDtis,  tus  praestando  simplum,  de  imminente  alioquin  ob 
quam  propter  instrumenta  noviter  reperta,  est  quia  inficialionem  praestatione  dupli,  videtur  transegis- 
lalsa  instrumenta  causam  dederunt  transactioni ,et  se.Quod  transactio  rescindi  non  possit,  licet  postea 
sic  ex  falsa  causa  inita  est,  quod  dici  nou  potest , transigens  paratus  esset  probare  nullum  subfuisse 
quando  instrumenta  noviter  reperiuntur;  haec  enim  debitum,  manifeste  etiam  declarat  Z.a  3 cod.  k.t 
in  transactione  nullatenus  influxerunt.  cujus  haec  est  species:  putativus  hem,  seu  bonae 

fidei  possessor  hereditatis  transegerat  cum  eredito- 
§ XVI.  ribus hereditariis,  solveratque  quod  ex  causa  tran- 

sactionis promiserat , postea  hereditas  ipsi  ablata 
Quid  si  nullo  concurrente  adversarii  dolo  , aut  fuit  per  verum  heredem,  quaeritur  au  pecuniam 
calumnia,  laesio  tamen  enormis  ultra  dimidium  ex  creditoribus  hereditariis  solutam  repetere  possit , 
transactione  contigerit?  tali  casu  transactionem  re-  tamquam  indebitam  : quod  negaverunt  irn  perato - 
scindi  jus  nostrum  non  patitur(Z.78  §.\dt.jf.ad  se-  res  adduntque,  quod  licet  ista  pecunia  soluta  nec - 
natus-consult.  7 'reb.)  ,et  ibi  est  quod  dicitur  in  tran - dum  fuerit , sed  tantum  in  stipulationem  deducia , 
sactione  locum  non  esse  remedio  L.  a cod.de  re - non  posset  tamen  putativus  neres  indebiti promis- 
scind.  v end.  Quippe  transactio  comparata  est  ad  si  velamento  defendi , id  est  tali  casu  etiam  abiala 
lites  finiendas  , et  proinde  lite  transactione  bona  a se  per  verum  heredem  hereditate,  cogi  posset  ad 
fide  sopita,  nil  amplius  quaerendum  videtur,  quam  solvendum  quod  transactionis  causa  promissum 
an  transactum  sit,  ne  alioquin  remedium  finienda-  est:  cujus  ratio  haec  est,  quod  putativus  heres  in- 
rum  litium  sit  earumdem  seminarium.  Praclcrea  debitum  non  solvisset,  solverat  enim  ut  creditores  ' 
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a lile  desisterent.,  quae  rausa  solvendi  esi  justissi- 
ma ; licet  ergo  nullum  subsit  debitum,  sufficiebat 
tamen  adfuisse  litem  , aut  metum  litis  . imo  quan- 
tumvis fuerit  bonae  lidei  possessor  , illud  tamen 
quod  ex  causa  transactionis  solvit,  imputare  non 
poterit  vero  beredi,  aut  ab  eo  repetere;  boc  enim 
solvendo  non  gessit  uegotium  hereditarium  , nec 
solvit  cx  causa  aliqua  quae  concernebat  heredita- 
tem , sed  ex  cau*a  quam  ipsemet  transigendo  po- 
suerat, ct  sic  proprium  debitum  solvit.  ISec  obstat, 
quod  si  creditoribus  hereditariis  solvisset  sine  tran- 
sactione, ab  iisdem  repetere  posset  condictione  in- 
debiti; quia  illo  casu  solvisset  tamquam  debitum  a 
defuncto  contractum : in  nostro  nutem  casu  solvit 
tamquam  proprium  debitum,  id  est  debitum  suum 
per  transactionem,  unde  clarum  est,  quod  repete- 
re non  possit  quasi  indebite  solvisset.  Sed  aliqui 
putant  posse  cum  repetere  a voro  herede , ex  eo 
uod  bonae  fidei  possessor  non  possit  ratione here- 
itatis  damno  haerere  ; asl  nec  hoc  juvat , si  qui- 
dem illud  quod  dicitur  , bonae  fidei  possessorem 
non  posse  in  damno  haerere, sic  intelligendum  sit, 
quod  non  possit  cx  hereditate  quam  bona  fide  pos- 
sidet sentire  damnum,  v g.  ex  eo  quod  res  heredi- 
tarias consumpserit;  sed  hoc  in  casu  non  contigit, 
non  enim  ex  hereditate  damnum  sentit,  sed  ex  sua 
propria  transactione,  et  transigendo,  non  heredi- 
tarium, sed  proprium  negotium  gessit,  cura  suo  no- 
mine transegerit. 

Verum  eleganter  quaerrpotest,  an  hi  creditores, 
qui  transegerant,  denuo  agere  possint  adversus  ve- 
rum heredem  et  ab  eo  totum  petere?  quodomuino 
affirmandum  est.  et  ita  quidem  ut  creditores  nul- 
la exceptione  sint  repellendi,  quia  transactio  inter 
alios  facta  non  potest  aliis  nocere,  nec  prodesse  , 
adeoque  transactio  inita  hoc  casu  inter  bonae  fidei 
possessorem  et  creditores  hereditaria  vero  heredi 
prodesse  non  potest , consequenter  ipse  tenpbitur 
creditoribus  hereditariis  eodem  modo  , ac  si  non 
fuisset  transactum;  nec  dicatur  iniquum  esse,  ut  bis 
idem  exigatur,  juxta  L.'6 7 Jf.de  re  jud. , hic  enim 
creditor  bis  idem  non  exigit,  nam  quod  a bonae  fi- 
dei possessore  accepit,  ul  sibi  ex  transactione  debi- 
tum exegit  et  accepit,  quod  autem  exigit  a vero  he- 
rede, ex  alia  causa  petit,  scilicet  propter  debitum 
defuncti , adeoque  bis  ex  eadem  causa  non  agit. 
Posset  tamen  adhuc  replicari,  quod  creditor  tran- 
sigendo promisisset  se  nihil  amplius  petiturum  ra- 
tione istius  debiti;  ast  reflectendum,  quod  hoc  non 
possit  videri  generaliter  promisisse,  sed  tantum  ne 
peteret  ab  eo  quocum  transegebat;  licet  enim  de- 
bitum, de  quo  quaestio  erat,  esset  debitum  heredi- 
tarium, tamen  putabatur  facium  debitum  proprium 
possessorii  proinde  quamquam  promisisset  bonae 
fidei  possessori  se  nifiil  quoque  aliispetiturum.  ea- 
lenus  transactio  foret  inutilis,  cum  nemo  alteri  pa- 
cisci possit. 
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TITULUS  I.  . 

DE  POSlCLAJfOO. 

Postulare  est  desiderium  suum  vel  amici  injure 
apud  eum,  qui  jurisdictioni  praeesl,  exponere,  ve! 
alterius  desiderio  contradicere (L.  1 et  %tff.  h.  t.). 
Cum  autein  advocatorum  officium  sit  in  judicio  pro 
nliis  postulari*,  de  his  boc  titulo  disseritur;  verum 
cum  constitutionem  roinanorum  hac  in  parte  prorsus 
exoleverint,  remitto  lectores  ad  processus  judicia- 
rios cujuslibct  curiae. 

TITULUS  U. 

DE  BIS  Qd  NOTANTCB  INFAMIA. 

Infamia  est  privatio  existimationis  ob  violatam 
turpibus  factis  honcstalem:duplicis  generis  est  Juris 
scilicet  clfaclirinfaraiaejuria  effeci  us  sunt,  quod  in- 
fames honores  ambire  non  possint, et  si  aliqua  di- 
gnitate fungantur  , ab  ea  arceantur  , testimonium 
eorum  rejicitur  , postularo  nequeunt , a quaerela 
inofficiosi  testamenti  arcentur  etc.;  notamur  infa- 
mia lenones,  viduae  intra  anuum  luclusadalia  vota 
convolentes,  qui  binas  nuptias  eodem  tempore  ine- 
unt, improbi  foeneratores , judicio  tutelae,  depo- 
siti, pro  socio,  mandati,  directo  ob  dolum  vel  cul- 
pam latam  damnati  etc.:  infamia  facti  esi, quae  er 
facto  turpi  alicujus oritur, existimationem  apud  gra- 
ves et  honestos  viros  onerans.  Caeterum  non  habet 
effectus  mox  memoratos  , nisi  quod  faciat  locum 
quacrelap  inofficiosi  testamenti. 

TITULUS  IU. 

DE  PBOCCBATOB1DGS,  ST  DEFENSOBIBCS. 

Duplicis  generis  sunt  procuratorcstalii  ad  nego- 
tia constituuntur  , de  quibus  sub  titulo  digestorum 
mandati  vel  contra  ngemus;alii  ad  lites, pro  quibus 
stilus  variarum  curiarum  inspiciendus  est 

TITULUS  IV. 

QUOD  CCJUSCCMQCC  CJUVEIEITATtS  NOMINE,  TIL  COWTBA 
EAM  AGATUR. 

Sub  boc  titulo  agitur  de  syndicis,  qui  vel  mu- 
nicipum,  vel  Universitatis  seu  Collegii  nomine  ne- 
gotia gerunt  ex  mandato. 

TITULUS  V. 

DE  NEGOTIIS  GESTIS. 

§ I Quid  sit  negotiorum  gestio. 

$ 1C.  Origo  istius  quasi -contractas, 
g III.  Quae  exboe  oriantur  actiones, el primo dedirecla. 
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IV.  De  qua  culpa  lencalur  negotiorum  gestor. 

V.  De  quibus  negotiis,  an  eliamdc  non  gestis  teneatur. 
§ VI.  Explicatur  L.  19  § 

§ VII.  De  contraria  actione  negotiorum  gestorum. 

VIII.  Quomodo  differunt  directa  et  contraria  actio. 

IX.  Quandonam  cessat  actio  contraria. 

51- 

Negotiorum  gestio  est  qunsi-con  tractus,  quo  quis 
sine  ullo  mandato  , ignorantis  negotia  gerit:  dici- 
tur sine  ullo  mandato,  quia  si  mandatum  inter- 
venisset, daretur  actio  mandati : dicitur  ignoran- 
tis , quia  si  dominus  sciret  sua  negotia  geri  et  ta- 
ceret, esset  mandatum  saltem  tacitum.  Porro  rego- 
tiorum  gestio  non  est  verus  contractus,  non  enim 
consentit  is,  cujus  negotia  geruntur,  verus  autem 
contractus  esse  non  potest  sine  consensu  duorum; 
obligatur  tamen  is,  cujus  negotia  gesta  sunt,  idque 
ex  quasi-contractu  , id  est  non  propter  verum  con- 
sensum, sed  propter  consensum  a lege  ob  utilita- 
tem ct  aequitatem  fictum;  cum  et  ipsi  per  banc  ge- 
stionem ad  feratur  utilitas, et  aequum  non  sit  ut  ip- 
se cum  alterius  damno  fiat  locupletior.  Unde  etiam 
patet  ex  negotiis  gestis  obligari  posse  illos, qui  alias 
obligari  non  valerent,  quia  Torte  non  possunt  con- 
sentire, quales  sunt  furiosi,  mente  capti,  infantes 
etiam  in  utero  existenfes  etc.,quia  haec  actio  non 
ex  consensu,  sed  ex  re  seu  aequitate  venit;  ob  ean- 
dem rationem  pupillus  aut  minor  sine  tutoris  aut 
curatoris  auctoritate,  item  captivus  ex  negotiorum 
gestione  obligari  possunt  (Z.  46  jf.  de  oblig.  et 
act .,  L,  19  § uit.  jf.  h.  /.). 

§n. 

Origoautem  istius  quasi-contractus  praecipue  fuit 
utilitas  absentium,  ne  scilicet  eorum  negotia  dese- 
rantur: cum  euira  saepius,  nulli  demandata  nego- 
tiorum suorum  administratione, subita  festinatione 
proficiscantur, quasi  stati 01  reversuri,  et  postmodum 
ex  necessitate  diutius  absint , maxime  eorum  uti- 
litas postulabat,  ne  indefensi  rerum  possessionem 
aut  venditionem,  aut  pignoris  distractionem  , vel 
poenae  committendae  actionem  paterentur, vel  in- 
juria rem  suam  amitterent (£.1  jf.  h.t  ),quod  cer- 
te accideret,  si  vel  is  qui  obtulisset  se  negotiis  ge- 
rendis, nullamhabiturus  esset  actionem  de  eo  quod 
utiliter  ex  re  sua  impendisse! , vel  is  cujus  gesta 
essent  negotia,  adversus  eum,  quasi  invasisset  ne- 
gotia ejus,  nullo  jure  agere  posset  (L. 5 prine,  jf. 
de  oblig.  et  act.). 

$HI. 

Videamus  igitur  quaenam  ex  hoc  quasi-contra- 
ctu oriantur  actiones.  Duplex  autem  hic  prodita 
est,  scilicet  negotiorum  gestorum  directa  et  contra- 
ria: directa  est  ea  quae  datur  domino  , cujus  ne- 
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golia  gesta  sunt  adversus  gestorem  , ut  reddat  ra- 
tiones suaegcstionis;suIficil  igitur  negotium  meum 
esse  gestum,  ul  mihi  directa  competat, si  ve  utiliter 
gestum  fuerit,  sive  non. 

Dupliciter  autem  negotium  meum  gestum  dici 
potest,  vel  enim  ab  initio  res  mea  geritur,  vel  ex 
postfacto:  ab  initio , cum  res  mea  hiil  eo  tempore 
quo  geri  coepit , puta  si  aliquis  pro  me  solverit  aut 
fulserit  aedificium:  ex  postfacto,  dumab  initio  res 
mea  non  fuit,  sed  posiea  facla  est  mea  per  ratiha- 
bitionem, exemplum  habes  L.  6 $ 9 e/  10  jf.  k.  t. 
Videtur  tamen  cuin  §.  10  pugnare  §.  11  d.  L.  \ 
sed  optimo  sensu  conciliari  possunt;  nempe  in  $.  1 1 
agitur  de  casu,  ubi  negotiorum  gestor  fulserat  he- 
reditariam insulam,  cura  Titium  heredem  putaret* 
dicitur  quod  licet  Titius  postea  ratuin  habuerit,  nou 
tarnen  danda  sit  adversus  ipsum  actio  negotiorum 
gestorum  , hac  ratione  scilicet,  quod  fulcimenta 
cohaereant  insulae  hereditariae,  adeoque  verus  he- 
res per  hoc  locupletatus  sit,  unde  ab  initio  nego- 
tium quod  contemplatione  Titii  gestum  est , erat 
alienum  , et  sic  cum  ratihabitio  Titii  de  negotio 
alieno  suum  facere  non  possit,  non  potuit  inde  ori- 
ri actio  negotiorum  gestorum  adversus  ipsum : ia 
§ 10  negotiorum  gestor  putans  Sempronium  esse 
heredem,  qui  tamen  heres  non  erat,  debita  exege- 
rat a debitoribus  hereditariis,  mox  Sempronius  ra- 
tum habuerat,  dicit  J.C.  esse  gestori  adversus  Sem- 
pronium etviceversa  mutuam  negotiorum  gestorum 
actionem:  cur  ita? Quia  nempe  per  hoc  verus  he- 
res locupletatus  non  erat, et  sic  ab  initio  non  veri 
heredis,  sed  nullius  negotium  gestum  videri  pote- 
rat, nihil  ergo  obstabat  quomiuus  Sempronius  per 
ratihabitionem  illud  suum  faceret. 

Diximus  negotiorum  gestorem  peractionem  di- 
rectam teneri , ut  reddat  rationes  suae  gestionis. 
Ratio  autem  gestionis  ejus  imprimis  continet, ulde- 
beat  restituere  id  quod  ex  negotiis  gestis  apud  eum 
remanet,  v.  g.  accepi  a debitoribus  tuis  pecunias, 
aut  percepi  fructus  ei  fundis  luis  etc.,haec  omnia 
restituere  debeo:  siculienim  ex  mandato  uihil  apud 
mandatariuin  remanere  potest,  ita  nec  ex  negotiis 
gestis  apud  negotiorum  gestorem;  unde  licet  ali- 
quid non  ex  re  domini,  sed  tantum  occasione  illius 
rei  acceperim,  equidem  restituere  debebo;  et  sic 
st  fundum  tuum  petens  majores  fructus,  quam  opor- 
tuit,fuerim  consecutus,aut  si  iudebilum  exegerim, 
haec  omnia  tibi  restituere  debeo  {L.  8 $ i , L a3 
jf.h.t.). 

5 iv. 

In  ratione  gestionis  etiam  conlinelur,  ut  nego- 
tiorum gestor  praestet  quod  iutcrest  domini, si  noa 
adhibuerit  exactissimam  diligentiam  : non  tantum 
ergo  de  dolo  ct  culpa  lata  aut  levi  tenetur,  sed  etiam 
de  levissima ;boc  enim  generale  est  in  omnibus  qui 
se  sponte  oiferuut  aiieuis  negotiis  gerendis,  ut  pro- 
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mittere  videantur  exactissimam  diligeotiam:  prae- 
terea id  in  terminis  dicitur  in  A.  a4  cod.  de  usu • 
r/f,  item  A.  a3  ff.  de  Jt.J .,  ubi  postquam  Ulpia- 
nus enarrasset  contractus  varios,  ubi  non  tantum 
dolus  et  culpa  lata,  sed  etiam  levis  praestanda  erat, 
ultimo  loco  ponit  negotia  gesta  , additque  in  his 
quidem  et  diligentiam,  per  quam  diligentiam  non 
aliud  designare  potuit,  quam  culpae  levissimae  ab- 
sentiam, cuin  de  lata  et  levi  jam  antea  egerat;  et 
hoc  etiam  modo  idem  Ulpianus  nomen  diligentiae 
accipit  in  A.  5§.  2 in Jine  ff.  commodati.  Nec  quid- 
quam contra  nostram  sententiam  facit,  quod  exacta 
iu  negotiis  alienis  gerendis  culpae  levissimaeprae- 
slalionc,  facile  futurum  sit , ut  negotia  absentium 
plerumque  negligantur , id  enim  falsum  esse  ma- 
nifeste apparet  ex  contractu  mandati,  in  quo  licet 
levissima  culpa  praestanda  sil , non  tamen  desunt 
qui  ex  mandato  negotia  aliena  libenter  curanda  su- 
scipiunt, amicitia  nempe,  cx  qua  mandatum  origi- 
nem trahit,  erga  mandatorem  ducti;  quidni  igitur 
eadem  officii  et  amicitiae  ratione  praemolus  ami- 
cus negotia  absentis  amici  spoDte  suscipiet,  invita- 
tus per  leges  fiducia  recuperandi  erogata.  Nobis 
non  obest  exemplum  depositi,  in  quo  tantum  prae- 
standus venit  dolus  ct  culpa  lata  ; constat  enim  , 
quod  si  depositarius  sponte  se  deposito  obtulerit, 
praestare  quoque  debeat  culpam  levissimam  ( A . 

1 §.  35  ff.  depositi ),  unde  hoc  exemplum  potius 
adhuc  confirmat  nostram  sententiam,  cum  in  no- 
stro casu  agatur  de  eo  qui  sponte  suscipit  negotia 
aliena,  sicuti  fit  in  oran: negotiorum  gestione,  flacc 
igitur  contra  nos  parvi  ponderis  suut , sed  magis 
urget  A. 20  cod.  h . f.,  iu  qua  nulla  fit  mentio  cul- 
pae levissimae  a gestore  praestandae,  sed  tantum 
doli , item  culpae  fatae  et  levis:  asl  reflectendum 
ibi  esse  simplex  rescriptum  ad  libellum  cujusdam 
Octavianae,  quae  verosimiliter  rogaverat,  utrum 
tantum  de  dolo  ct  c*u  pa  lata  teneretur  negotiorum 
gestor,  an  etiam  de  levi?  responderunt  autem  im- 
peratores conformitcr  ad  petitionem  in  libello  ex- 
pressam,et  ideo  de  culpa  levissima  mentionem  non 
fecerunt. 

Accidit  tamen  quandoque, ut  negotiorum  gestor 
dolumdunlaxal,  non  etiam  culpam  praestare  debeat, 
ut  in  A.  3 §.  9 ff.h.t.^ scilicet  si  res  absentis  despe- 
ratae fuerint,  id  est  si  quis  accedat  ad  negotia  alias 
peritura,  ut  v.  g.  si  videas  bona  mea  a creditoribus 
illico  distrahenda,  nisi  ad  ca  accedas,  et  ne  distra- 
hantur allectione  motus,  uegotiis  meis  te  offeras  , 
tunc  equissimum  erit,  ut  ad  culpam  praestandam 
non  tenearis,  modo  enim  in  rebus  meis  non  agas 
fraudulcutcr,  nihil  ego  habebo  de  quo  conquerar, 
cum  alias  mea  negotia  periissent. 

Viceversa  in  A.i  1 ff  h l habetur  casus,  in  quo 
tenetur  de  casu  fortuito,  si  nempe  novum  negotium 
quod  dominus  facere  non  solebat , gesserit , puta 
venales  novilios  coemendo,  vel  aliain  negotiationem 
inchoando ; tunc  enim  res  erit  periculo  gestoris , 


nam  actio  negotiorum  gestorum  introducta  est, ut 
negotia  aliena  conserventur  , non  ut  nova  consti- 
tuantur.Si  tamen  insolita  gerens  in  quibusdam  dam- 
num, in  aliis  lucrum  fecerit,  non  poterit  dominus 
approbare  quoad  lucruin  et  improbare  quoad  dam- 
num, sed  lotum  vel  approbare  vel  improbare  de- 
bet (d.L.  11  ff.  h.  t. ). 

5 v. 

Negotiorum  geslor  non  tantum  eorum  quae  ges- 
sit rationem  reddere  debet,  sed  etiam  de  non  gestis 
tenetur,  si  ea  gerere  debuerit;  licet  enim  omnia  ge- 
rere non  teneatur  et  sufficiat,  si  cui  vel  in  paucis 
amici  labore  consulatur , negotia  tamen  incoepta 
gestor  debet  consummare,  quamquam  non  debeat 
nova  incipere,  nisi  tamen  quando  per  suam  gestio- 
nem alium  diligentem  virum  impedivit,  qui  omnia 
negotia  gesturus  fuisset;  tunc  enim  si  gestor  om- 
nia non  suscipiat , hoc  intuitu  conveniri  poterit 
(A.  6 § ia  ff  h.  f.),an  igitur  hoc  casu  tenebitur 
cx  eo  quod  debita  absentis  non  exegerit?  Hoc  ne- 
gatur in  d.  §.  12  , cum  nullas  actiones  habuerit 
ut  debitores  conveniret,  nisi  talis  fuerit  gestor,  qui 
sine  mandato  absentis  debitores  convenire  posset, 
qualis  est  persona  conjuncta  (A.  8 prine,  ff.h.  /.), 
certe  si  ipse  gestor  sit  debitor  absentis,  a se  eiigere 
poterit,  et  ideo  ipsi  imputari  potest,  si  a se  ipso  non 
exegerit;  unde  licet  per  praescriptionem  liberatus 
sit,  tamen  tenebitur  actione  negotiorum  gestorum 
(d.  A.  8 ff.  h.  #.);  itein  si  debitum  ejus  non  fue- 
rit usurarium,  incipiet  debere  usuras  ab  eo  tempo- 
re , quo  a se  ipso  exigere  debuisset  (A.  6 in  jine 
ff.  h.  t.)  , ita  ut  non  quidem  teneatur  ad  usuras 
gravissimassi  ve  centesimas,  sed  tantum  ad  eas  quae 
pro  more  regionis  frequentantur,  aliter  quam  si 
pecunias  domini  in  suos  usus  convertisset;  nam  boc 
quia  non  bona  ratione,  sed  abutendi  animo  pecu- 
nias ipsiusdomini  contrectavit, nomine  ejusdem  pe- 
cuniae usuris  gravissimis  subjicietur  (A.  38  ff.  h. 
/.).Cui  tamen  obstare  videtur, quod  procurator  seu 
mandatarius  qui  pecuniam  mandantis  in  suos  usus 
convertit,  tantum  teneatur  ad  usuras  legitimas,  id 
esi  in  regione  frequentatas  (A.  10  §.  3 ff.  manda - 
/i),scd  posset  haec  ratio  dispari tatis  dari,  quod  man- 
datarii  crimen  pecuniam  mandantis  iu  suos  usus 
convertentis  non  videatur  tam  grave,  quam  gesto- 
ris, quoniam  ille  ex  voluntate  et  consensu  mandau- 
tis  pecuniam  apud  se  habet,  geslor  autem  sine  vo- 
luntatedomini  pecunias  ejus  contrectat  et  dilapidat. 

Licet  geslor  nullas  actiones  habeat , quibus  de- 
bitores absentis  couvenire  possit,  accidere  tamen 
potest  ut  ei  sponte  solvant,  quo  casu  si  solutionem 
ratam  dominus  habuerit,  hac  ratione  agere  pote- 
rit adversus  negotiorum  gestorem  ; si  vero  ratam 
non  habuerit,  hoc  ipso  sublata  est  negotiorum  ge- 
storum actio,  et  dominus  adversus  ipsos  debitores 
agere  debet  (A.  C §.  2 infne  ff.  de  solut.  et  lib.). 
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Ex  eo  quod  diximus,  negotiorum  gestorem  a se 
ipso  debitum  exigere  debere , resolvi  potest  casus 
L.  35  prine,  ff.  h.  t. , ubi  divortio  facto  et  dote 
uxori  necdum  restituta,  maritus  negotia  ejus  ges- 
serat, dotemque  a se  ipso  non  exegerat:  quaeritur 
qua  actione  et  quatenus  mulier  ab  ipso  dolem  re- 
petere possit?  Et  distinguendum  est,  utrum  mari- 
tus dum  gessit  negotia  semper  fuerit  solvendo,  quo 
casu  non  solum  dotis  actione,  verum  etiam  nego- 
tiorum gestorum  mulier  dotem  servare  poterit;  si 
vero  postda  factus  sit  insol  vendo,  iterum  distinguen- 
dum est,  utrum  fuerit  in  mora  a se  ipso  dotem  exi- 
gendi vel  non;  si  in  mora  non  fuerit,  v.  g.  si  pro- 
tinus solvendo  esse  desierit,  nec  sufficiens  tempus 
elapsum  sit,  ut  possit  videri  cessasse  in  solutioue, 
negotiorum  gestorum  non  tenebitur  ; si  autem  in 
mora  fuerit  a se  ipso  exigendi,  tenebitur  negotio- 
rum gestorum  actione  , quamvis  si  dotis  actione 
conveniretur, tantum  teneretur  in  quantum  commo- 
de facere  posset,  ita  nempe  ut  adhuc  ei  remaneat 
unde  sustentetur,  quod  vocamus  beneficium  com- 
petentiae : ratio  autem  cur  si  conveuiatur  actione 
dolis,  istud  beneficium  potius  habeat,  quam  si  con- 
veniatur actione  negotiorum  gestorum  est , quia 
beneficium  competentiae  tunc  tantuin  marito  com- 
petit, cum  convenitur  ab  uxore  ex  his  obligationi- 
bus,quae  solutum  matrimonium  antecesserunt, nou 
autem  ex  bis  quae  ortae  sunt  post  solutum  matri- 
monium. 

Siculi  gestor,  qui  simul  debitor  est  absentis, a se 
ipso  pecuniam  exigere  debet,  ita  et  sibi  solvere  te- 
netur, si  creditor  fuerit  ejus,cujus  gerit  negotia, et 
paratam  habeat  absentis  pecuniam.  Imo  non  tan- 
tum sibi,  sed  el  aliis  absentis  creditoribus  solvere 
jubetur,  tum  ut  sistatur  cursus  usurarum , tum  ut 
evitetur  nummorum  periculum,  ita  L.i 3 Jf.  h.  I., 
cujus  haec  est  species  : mortuo  debitore , creditor 
cui  5o  debebantur,  negotia  jacentis  hereditatis  ge- 
rens, pecuuiam  cx  venditione  rei  hereditariae  re- 
dactam in  arcam  seposuerat , ac  postea  hacc  sine 
ejus  culpa  perierat:  quaeritur  an  ab  eo,  qui  quan- 
doque heres  exislet,  suum  debitum  repetere  pos- 
sit? El  distinguitur,  utrum  justa  causa  adfuerit  hanc 
pecuniam  custodiendi,  veluti' si  custodia  fuerit,  quia 
periculum  erat  ne  praedia  in  publicationem  com- 
mitterentur, quocasu  dicitur  debitorem  lotum  suum 
debitum  ab  herede  repetere  posse ; si  vero  justa 
non  adfuerit  pecuniae  seponendae  causa,  tunc  quo- 
niam debuisset  et  sibi  et  caeteris  creditoribus  he- 
reditariis solvere,  periculum  totius  pecuniae  sepo- 
sitae ad  ipsum  pertinebit. 


ris,  dicit  J.  G.  quod  mihi  actione  negotiorum  obli- 
gatus noa  sis. Ratio  est  quod  non  meum,  sed  tuura 
negotium  gesseris, quod  si  priusquam  usucapio  per- 
fecta fuerit,  rem  meam  esse  cognoveris , consulit 
J.  C.  ut  subjicias  aliquem,  qui  equum  meo  nomi- 
ne a te  petat,  ut  sic  lata  contra  te  sententia,  tibi  sti- 
pulatio evictionis  committatur,  id  est  actionem  de 
evictione  contra  venditorem  salvam  habeas,  ne  si 
pergas  in  usucapione , et  mihi  negotiorum  gesto- 
rum actione  tenearis  , ex  eo  quod  sciens  equum 
meum  esse  usucapionem  non  interruperis,  et  re- 
gressum quod  per  evictionem  contra  venditorem 
habere  potes  deperdas  : nec  tamen  per  hanc  sub- 
jectionem videberis  dolo  agere  , id  enim  non  id- 
circo facis  ut  venditorem  vexes,  sed  ne  tenearis  ne- 
gotiorum gestorum  actione,  nec  autem  dolum  com- 
mittit qui  bona  fide,  ut  in  casu,  damnum  excludit. 


Iu  L.  19  $ 3 Jf.  h.  /.  proponitur  haec  quaestio; 
si  cum  me  absente  negotia  mea  gereres,  ignorans 
rem  meam , v.  g.  equum  emeris , an  illum  possis 
usucapere?  Et  quidem , si  equum  meum  usucepe- 


Contraria  actio  negotiorum  gestorum  datur  ge- 
stori adversus  eum, cujus  negotia  gesta  sunt,  ad  re- 
petendum id  quod  causa  negotiorum  gestorum  sibi 
abest,  vel  abluturum  est  (Zf.a  Jf  h.  t.).  Abest  au- 
tem, si  ex  pecuniis  suis  domum  absentis  fulserit  , 
creditoribus  solverit  etc.  Abfulurnm  est , si  pecu- 
nias mutuas  acceperit, easque  impenderit  iu  causam 
negotiorum. 

Caeteruin  ut  haec  actio  contraria  detur,  duo  sunt 
requisita.  Et  quidem  primo  , ut  negotium  alterius 
utiliter  sit  gestum;  hinc  sequitur  qnodls,  qui  no- 
mine meo  solvit  indebitum,  non  sit  habiturus  hanc 
actionem,  non  enim  utiliter  mea  negotia  gessit;  ad 
videndum  autem  an  res  mea  utiliter  gesta  dici  pos- 
sit, inspici  debet  initium;  unde  si  res  mea  ab  ini- 
tio utiliter  gesta  fuerit , licet  postea  elfectum  non 
habuerit  illud  negotium , habebit  nihilominus  ge- 
stor actionem  negotiorum  gestorum  contrariam  ; 
itaque  si  insulam  fulserit,  aut  servum  aegrotum  cu- 
raverit, medicamentaque  ipsi  dederit,  licet  postea 
insula  exusta,  autservus  mortuus  fuerit, Jaipen  ipsi 
competit  haec  actio,  quia  non  est  spectandus  even- 
tus , sed  sufficit  negotium  utiliter  esse  incoeptum 
( L . 10  A./.).  Si  vero  negotia  gesserit  quae, 

initio  inspecto  , nullam  domino  utilitatem  adferre 
poterunt,  non  habebit  actionem  contrariam  , licet 
existimaverit  se  utiliter  negotia  gerere,  v.g.si  do- 
mum fulserit, quam  dominus  veluti  imparem  sum- 
ptui deroliqueral  (d.  L.  10  § 1 Jf.h.t .),  nisi  domi- 
nus approbaverit  quod  ab  initio  inutiliter  gestum 
erat;  mediante  enim  hac  ratihabitione  ab  utraque 
parte  nascetur  actio  {L. 9 ff.h.t ). 

Ex  eo  quod  diximus  , ad  actionem  contrariam 
requiri  ut  negotium  utiliter  gestum  sit , apparet 
diilerentia  inter  negotiorum  gestorem  et  procura- 
torem; modo  enim  procurator  fines  mandati  egres- 
sus non  fuerit , totum  quod  impendit  a mandante 
repetere  potest, sive  per  hoc  mandanti  commodum 
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allatum  fuerit,  sive  non:  negotiorum  gestor  autem 
u l repetere  possit,  requiritur  ut  utiliter  impenderit. 

Alterum  requisitum  ut  haec  contraria  competat 
est,  ut  gesserit  animo  allerutn  sibi  obligandi;  hinc 
sequitur,  quod  si  quis  aniuio  donandi  sumptos  fe- 
cerit, non  possit  illos  repetere,  ut  puta  si  quis  pie- 
tatis allectu  ductus  negotia  alicujus  gesserit , qui 
animus  se  ni  per  praesumitur  in  personis  conjunctis: 
ideoque  si  mater  liliis  suis  , aut  vitricus  privignis 
alimenta  dederit,  vel  si  maritus  aliquid  ad  curatio- 
nem uxoris  aegrotae  erogaverit,  id  animo  donan- 
di fecisse  credendus  est  ( L . 1 1,  i3,  i5  Cod  h.t.). 
Quod  tamen  dicimus  de  impensis  in  negotia  perso- 
narum conjunctarum  factis  cum  hac  limitatione  in- 
telligeuduui  est,  ut  non  obstante  conjunctione,  re- 
petitioni  locus  sit , si  quis  docere  queat  se  ab  ini- 
tio non  pietatis  intuitu  , sed  repetendi  animo  ei- 
lieudissc  ( L . 1 1,  i5  Cod  h.  /.),  vel  si  expensas  il- 
las faciens  obstrictus  fuerit  administrationi  rerum 
ad  euin  in  cujus  utilitatem  impendii  pertinentium, 
v.e.si  tutelam  ejus  gesserit; nam  tunc  non  desuis, 
sed  de  ejus  bonis^ujusgratia  impendit  erogasse  vi- 
detur, maxime  si  in  librum  rationum  ea  quae  im- 
pendit retulerit  (A.  Zijf.  h.  I.),  ubi  etiam  inouet 
Paulus  disputationem  lianc  plurimum  in  facto  con- 
sistere , ideoque  boni  judicis  erit  hic  ponderare 
omnes  circumstantias  , et  videre  an  non  appareat 
sumptus  illos  factos  fuisse  aniino  repetendi ; non 
enim  nimis  temere  admittenda  est  praesumptio  il- 
la, quod  cx  pietate  negotium  gestum  sit,  siquidem 
in  jure  donatio  non  facile  praesumatur. 

§ VIII. 

DifTcrt  directa  a contraria  actione  negotiorum 
gestorum,  quod  ut  directa  detur  sufficit  negotium 

{;estum  fuisse;  ut  vero  competat  contraria  non  suf- 
icit  negotium  gestura  esse,  sed  ultra  requiritur,  ut 
utiliter  gestum  sii  cum  animo  alterum  obligandi. 
Noteturquod  modo  utiliter  et  intuitu  alterius  gestum 
sit  negotium,  adversus  quemcumque  indistincte  a- 
ctio  contraria  competat , sive  capacem  consensus 
sive  non  , quia  hic  agitur  de  quasi  contractu  , in 
quo  lex  fingit  consensum  eliatn  illius,  qui  alias  con- 
sentire non  valet ; si  tamen  pupilli  negotia  gesta 
sint,  ille  non  tenetur  , nisi  quatenus  tempore  litis 
contestatae  locupletior  factus  est  ( L . Zq  prine,  Jf. 
h.  /. ),  alias  enim  ulerque  certat  de  damno  vitan- 
do, quo  casu  favorabilior  debet  esse  causa  pupilli. 
Si  tamen  quis  gesserit,  ne  tutor  qui  ex  officii  ne- 
cessitate oiunia  negotia  sui  pupilli  gerere  debet,  tu- 
telae judicio  teneatur,  ipsum  tutorem  habebit  obli- 
gatum negotiorum  gestorum, quamvis  pupillus  tem- 
pore litis  contestatae  non  sit  locupletior  (A. 6 jf.h. 
/.)  ; sed  ct  si  gestor  impenderit  in  rem  talem  , in 
quam  pupillus  certo  impensurus  fuisset,  tenebitur 
ipse  pupillus,  quamvis  ea  res  ante  litem  contesta- 
tam periorit;  iulclJigitur  enim  per  boc , factus  lo- 


cupletior , quod  per  sumptus  a gestore  factos  suis 
pepercerit  (L.  4-7  § * Jfae  solat  et lib.). Habemus 
etiam  casum  , ubi  cx  negotiorum  gestione  tenetur 
pupillus,  quamvis  absolute  loquendo  locupletior  fa- 
ctus nou  sil;  nempe  si  quis  hereditatis  negotia  ges- 
serit , et  postea  pupillus  adeat  hereditatem  , tunc 
eniin  omnino  tenebitur  pupillus  baud  secus  ac  qui- 
libet alter  ( L . 21  § i Jf.h.t) , scilicet  qui  negotia 
hereditatis  gerit,  quodammodo  sibi  hereditatem,  se- 
que ei  obligat , unde  uihil  intercsl  utrum  pupillus 
vel  alter  postea  heres  existat,  quia  semper  eadem 
manci  hereditas,  ct  illud  aes  alienum, quod  nempe 
gestori  debetur,  cum  caeleris  oneribus  hereditariis 
in  quemcumque  heredem  transire  debet. 

5 ix. 

Ex  ante  dictis  jam  animadverti  potuit  unus  rei 
alter  casus,  quo  cessat  actio  contraria  negotiorum 
gestorum; scilicet  imprimis,  si  initio  negotii  inspe- 
cto , nulla  prorsus  utilitas  potuerit  exinde  ad  do- 
minum pervenire;  item  si  quis  pietatis  intuitu,  non 
animo  repetendi  negotia  gesserit ; alii  casus  sunt , 
si  quis  pro  alio  impeusas  fecerit  ad  quas  tenebatur, 
v.  g.  si  libertus  obsequia  erga  patronum  praesti- 
terit {L.  5 cod.  h.t).  Cessat  quoque  haec  actio,  si 
quis  gesserit  negotia  aliena  putans  esse  sua,  unde 
sponte  sequitur  quod  bonae  fidei  possessor,  qui  ali- 
quid in  rem  alienam  impendit,  actionem  hanc  con- 
trariam ad  impensas  recuperandas  habere  non  pos- 
sit, sed  via  retentionis  sibi  consulere  debet  ( L . 34 
in  Jine  Jf.de  cond.indeb.);  non  enim  hoc  fecit  ani- 
mo alterum  sibi  obligandi,  et  sic  deficit  requisitum 
essentiale  ad  dictam  actionem:  si  igitur  bonae  fidei 
possessor  hereditatis  suo  nomine  creditoribus  here- 
ditariis solverit,  magis  est  ut  ablata  per  verum  he- 
redem hereditate, ei  condictio  indebiti  adversuscre- 
dilores  delur,quam  negotiorum  gestorum  ad  verius 
heredem  (L.  19  Jf. de  condindeb.).  Adversalur  ta- 
men L. ult.Jf.  h.  /..quam  operae  pretium  erit  inte- 
gram hic  exponere. Supponitur  quod  servus, quem 
tibi  una  cum  peculio  vendidi , rem  aliquam  mihi 
antea  surripueril^uae  forte  jam  mixta  est  cum  re- 
bus ejus  peculiaribus:  tu  putans  eam  quoque  rem 
esse  peculiarem  alteri  vendidisti,  eaque  postmodum 
periit : tali  casu  , inquit  Africanus  , dabitur  mihi 
adversus  te  actio  negotiorum  gestorum  directa,  eo- 
dem nimirum  modo  quo  in  L.  3 cod.  de  rei  cimi. 
et  A.a3  Jf.de  reb.cred.;  sic  enim  rem  meam  ven- 
dendo a parte  rei  negotium  meum  gessisse  videris, 
si  nempe  postea  contingat  me  rem  illam  vindicaro 
non  posse,  puta  ex  eo  quod  res  vel  periit,  vel  usu- 
capta sit,  vel  venditionem  ratam  habuerim,  debe- 
bis ergo  mihi  pretium  restituere;  sufficit  enim  meum 
negotium  esse,  gestutn,  ut  mihi  directa  competat, 
ut  apparet  ex  iis,  quae  stalim  adduntur  in  d.ltUt.i 
tunc  subjicitur,  stculi  ex  contrario  in  me  libi  da- 
retur si  cum  hereditatem  quae  ad  me  pertinet  tuam 
putares  3 res  tuas  proprias  legatas  solvisses , quan - 
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doquidem  en  soluhone  liberarer . N u mq  u id  ea  con- 
traria sunt  huic  quod  diximus,  bonae  fidei  posses- 
sorem hereditatis  solutum  creditoribus  hereditariis 
ub  herede  repetere  non  posse  per  hanc  actionem? 
Minime;  hoc  enim  tantum  in  L.  ult.  docet  Africa- 
nus,' quod  tunc  cum  solutio  facta  est  nomine  veri 
heredis,  possessor  adversus  ipsum  habiturus  sit 
actionem  rontrariam  , quod  sic  probo  : dicit  Afri- 
canus illam  actionem  possessori  competere,  si  per 
solutionem  ejus  liberatus  sit  verus  heres;  jam  au- 
tem, juila  cumdem  Africanum  in  L.  38§.i  ff.  de 
solui. et  lib.,c t Pomponium  io  L.  19  §.  1 jf.de  cond. 
tndeb . , verus  heres  non  liberatur,  nisi  possessor 
nomine  ejus  solverit;  poterit  autem  mirum  videri, 
quod  supponamus  bonae  fidei  possessorem  heredi- 
tatis nomine  veri  heredis  solvere, sed  licet  casus  ille 
non  ita  frequenter  eventurus  sit,  est  tamen  facile 
reperibihs. Finge  enim  aliquem  bona  fide  possidere, 
fiuge  eum  postea  incipereparumperdubitare  utrum 
hereditas  ad  se  pertineat;hactenus  necdum  potestdi- 
ci  malae  fidei  possessor, poterit  igitur  ille  tali  casu 
sol  vere  res  suas  proprias  legalas,nou  absolute  nomi- 
ne suo, sed  hereditario  nomine, eo  nempe  animo  ut 
si  postea  appareat  ipsum  non  esse  heredem, hoc  ge- 
stura remaneat  tamquam  a gerente  negotia  heredi- 
tatis, et  ibi  igitur  erit  casus  ubi  poterit  gestor  illud 
a vero  herede  repetere  tamquam  ejus  nomine,  seu 
quod  idem  est,  nomine  hereditario  solutum.  Ad  hoc 
enim  ut  quis  videatur  habuisse  animum  alterum  sibi 
obligandi,  non  praecise  requiritur  ut  voluerit  talem 
vel  talem  determinatam  personam  obliga  re, sed  suf- 
ficit modo  habuerit  intentionem  obligandi  eum  ad 
quem  negotia  pertinebant;  et  hoc  etiam  fundamento 
nititur  decisio  L. 5 $.1  ct L.  6 § 3 ff.  A./.,  scilicet 
quod  si  Sempronii  negotia  gesserim  , putans  esse 
Titii  , adversus  Sempronium  habiturus  sim  actio- 
nem; licet  enim  non  habuerim  animum  ipsum  obli- 
gandi, equidem  volebam  obligare  dominum,  quod 
sufficit. 


dominus  negotii  factus  est  locupletior;  ucmo  enim 
invitus  obligari  potest,  et  qui  alterum  sibi  vult  in- 
vitum obligare  , hoc  ipso  improbe  agere  creden- 
dus est:  si  tamen  ante  domini  contradictionem  ge- 
stor aliquid  in  rem  ejus  jam  inde  impendisset,  ra- 
tione illius  ipsi  uon  esset  actio  dcncganda(</.Z.n//.). 

Notandum  est,  quod  non  iufrequenler  accidat , 
ut  licet  deficiat  directa  actio  negotiorum  gestorum, 
actio  tamen  utilis  ex  aequitate  accommodetur;  sic 
in  L.  21  prine  ff.h.t.^  cum  tres  romani  capti  es- 
sent a lusi  lanis  , unus  postea  hac  conditione  fuit 
dimissus,  ut  pecuniam  pro  tribus  adferret,  ct  nisi 
rediisset, ut  duo  caeteri  pro  eo  quoque  pecuniam 
darent;  cum  autem  is  reverti  noluisset,  et  ob  hanc 
causam  illi  pro  tertio  quoque  pecuniam  solvissent, 
Servius  respondit  aequum  esse  praetorem  in  eum 
reddere  judicium  , utiliter  enim  ejus  negotia  ges- 
serant , cum  sine  hac  conditione  ipse  ab  hostibus 
dimissus  non  fuisset:  licet  ergo  stricto  jure,  quae 
a captivis  facta  erant , civem  Romanum  obligare 
non  possent , ex  aequitate  tamen  recte  haec  con- 
cessa fuit  actio. 

TITULUS  VI. 

DI  CALUMNIATORIBUS. 

Sub  hoc  titulo  agitur  de  illis  , qui  pecunia  ac- 
cepta,dolcAe  et  calumniose  alteri  negotium  faciunt, 
quod  scilicet  adversus  illos  intra  annum  detur  actio 
in  quadruplum  pecuniae  sic  acceptae,  post  annum 
vero  in  simplum  ( L . 1 ff.h.  t.). 
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TITULUS  I. 


Circa  casum  quo  quis  sciens  et  prudens  mea  ne- 
gotia gessit, non  mei  sed  lucrifaciendi  causa, adeo- 
«jue  animo  depraedandi , vide  Noodt  tib.  3 prob. 
juris  cao.  9. , in  qua  recte  videtur  exponere  L.  6 
§.  3 Jf  b.t.y  io  mia  casus  ille  habetur,  vide  etiam 
dissentientem  Voeln.  9 h.  t. 

Contraria  actio  etiam  cejsat , si  quis  per  suam 
gestionem  impediverit  alium,  qui  suis  propriis  sum- 
ptibus gesturus  fuisset  ( L . a cod.  A.  /.);  item  ces- 
sat si  quis  inviti  et  contradicentis  negotia  gesse- 
rit , v.  g.  pro  invito  fidejusserit  et  solverit  ( L.  4-0 
ff.  mand . ):  tamen  apud  veteres  hac  de  re  tnagna 
fuerat  controversia; multi  enim  tali  casu  saltem  uti- 
lem negotiorum  gestorum  actionem  coocedebant, 
aliqui  etiam  directam,  sed  hanc  controversiam  su- 
stulit imperator  Justinianus  L.ult.cod.h.t .,  et  sta- 
tuit nullam  tali  casu  competere  directam  nec  uti- 
lem contrariam,  quam  decisionem  aequissimam  pu- 
tamus, ita  ul  nequidem  actio  danda  sil  in  quantum 


DE  IN  INTEGRO»  RESTITUTIONIBUS. 

§ I.  Quid  est  in  integrum  restitutio. 

§ n.  An  propter  alias  causas,  quam  quae  jure  expressa* 
sunt,  potest  indulgeri  restitutio. 

$ III.  Quid  hac  in  re  moribus. 

§ IV.  De  restitutione  ex  capite  justi  erroris. 

§ V.  Intra  quod  tempus  petatur  restitutio. 

§ VI.  Quinam  possint  in  integrum  restituere. 

$ VII.  Quomodo  restituLio  impetratur. 

5i- 

Restitutio  est  pristinae  causae  redintegratio,  si- 
ve repositio  negotii  in  pristinum  statum.  Ad  omnem 
generaliter  restitutionem  haec  quatuor  requirun- 
tur : i.°  Ut  negotium  valeat ; quod  enim  nullum 
est  rescindi  nequit,  non  entis  eniin  nullae  sunt  qua- 
litates: 2.0  Requiritur  ut  negotium  sit  resciodibi- 
le;  uude  adversus  manumissionem  jure  factam  re* 
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slitutio  concedi  nequit , quia  tantus  erat  favor  li- 
bertatis , ut  ubi  semel  competiit , amplius  oec  re- 
scindi nec  revocari  possit ; e*  eadem  ratione  ho- 
diedom  etiam  non  datur  restitutio  adversus  matri- 
monium semel  legitime  contractum, quia  est  indis- 
solubile: 3.°  Requiritur  ut  interveniat  laesio  nota- 
bilis, hoc  est  quod  dici  solet  quod  de  minimis  non 
curet  praetor : 4-.°  Requiritur  justa  causa  ex  qua 
restitutio  concedatur,  quas  fere  enumerat  J.  C.  in 
X.  i et  a ff.h sunt  scilicet  numero  septem,  me- 
tus, dolus,  minorennitas  , absentia  , capitis  tlimi- 
nutio,  justus  error, et  alienatio  judicii  mutandi  cau- 
sa facta. 

5«. 

Harum  occasione  nascitur  quaestio  , an  scilicet 
ob  alias  causas  praeter  septem  enumeratas,  prae- 
tor non  potuerit  concedere  restitutionem  in  inte- 
grum, ubi  aequitas  videretur  eam  aliquo  casu  exi- 
gere? Verius  est  praetorem  tantum  ex  his  solis  po- 
tuisse concedere  restitutionem,  adeo  ut  si  casus  ali- 
quis emergat,  in  quo  etiam  aequitas  praegnantis- 
sima  eam  exigere  videretur  , praetor  per  se  eam 
concedere  non  potuerit,  sed  debuerit  adire  princi- 
pem, qui  ex  plenitudine  potestatis  eam  tum  conce- 
dere debebat,  ut  imprimis  probatur  argumento  va- 
riarum XX.,  inter  quas  est  L.  iffht.y  in  quibus 
proponuntur  casus  tales,  qui  non  comprehendun- 
tur sub  causis  enumeratis, et  praetor  per  se  in  iis- 
dem non  fuit  ausus  concedere  restitutionem , sed 
principem  accessit ; jam  autem  non  apparet  vero- 
simile  praetorem  id  facturum  fuisse,  si  per  se  po- 
tuisset concedere  restitutionem,  indicio  certissimo 
praetori  id  jus  non  competiisse.  Id  etiam  probatur 
a ratione  ; quia  si  praetori  promiscue  id  licuisset , 
ul  ex  quacumque  aequitatis  ratione,  quae  sibi  vi- 
deretur sufficiens,  restitutionem  concedere  posset, 
non  foret  securitas  in  contrahendo;quisque  enim, 
qui  se  vel  minime  laesum  putaret,  peteret  restitu- 
tionem , et  cum  unusquisque  de  rebus  suis  bene 
sperare  soleat , facile  sibi  blandiretur  se  eandem 
impetraturum  , sic  lites  in  infinitum  augerentur  , 

3uae  utilitati  publicae  maxime  adversantur.  Deiu- 
e ut  restitutio  competere  possit,  requiritur  nego- 
tium validum,  quod  leges  pro  (ali  agnoscunt,  jam 
autem  praetor,  utpotc  privatus,  non  potuit  directo 
leges  infringere,  non  potuit  itaque  per  restitutio- 
nem infringere  contractum,  quem  leges  pro  vali- 
do agnoscunt,  nisi  in  casibus  in  quibus  leges  no- 
minalim  id  ei  concesserant. 

Interpretes  in  contrarium  movit  X.  i §.  i ff.  ex 
quibus  causis  majores , in  qua  proponitur  edictum 
praetoris,  et  in  Hne  ejusdem  subjiciuntur  haec  ver- 
ba, item  si  qua  alia  vu  hi  justa  causa  esse  videbis 
tur.  In  quibus  crediderunt  praetori  eam  potestatem 
tribui,  ut  quandocumque  aliqua  juxta  aequitatis  ra- 
tio restitutionem  exigere  videretur  , praetor  eam 


concedere  posset  pro  suo  arbitrio:  sed  J.  C.  eam 
clausulam  subjecit  postquam  immediate  ante  trac- 
tassct  de  justis  absentiae  causis,  unde  haec  clau- 
sula est  intclligcnda  pro  subjecta  materia,  sive  de 
alia  quavis  justa  absentiae  causa,  ut  adhuc  patet, 
si  eadem  L.  jungalnr  cum  X.  26  §.  ult.  et  L.  2S 
jf.  eod.y  iu  quibus  J.  G.  explicat  hanc  clausulam 
edicti  praetoris, el  cx  omnibus, quae  subjicit, exem- 
plis evidenter  apparet  eam  esse  intelligendanj  de 
justis  absentiae  causis,  omnia  enim  exempla  ibi  re- 
lata eo  vergunt. 

Obi.  L.  1 §.  gjf.  de  itinere  actuque  privato , in 
qua  J.  C.  proponit,  quod  fundus  per  quem  iter 
exercebam  fuerit  inundatus,  sicquae  fundum  acce- 
dere non  potuerim,  nec  transire,  fundus  autem  per 
annum  integrum  et  forte  diutius  per  aquas  fuerat 
occupatus,  postea  aquae  recesseraul  et  fundus  pri- 
stino suo  statui  restitutus  erat , unde  more  solito 
servitutem  exercere  volebam,  sed  dominus  me  pro- 
hibuit , quare  volebam  agere  interdicto  de  itinere 
actuque  privato:  sed  ut  hoc  interdictum  locum  ha- 
beat, requiritur  ut  inlra  anuum  retro  itinere  usus 
sim,  bic  autem  ut  supponitur,  fundus  per  auuum 
fuerat  inundatus,  et  sic  transire  non  potueram,  ita- 

rc  stricto  jure  interdicto  isto  uti  non  poteram,  sed 
G.  dicit  me  restitui  posse , ex  illa  clausula  edi- 
cti praetoris  si  qua  mihi  etc.  Atqui  casus  hic  non 
potest  referri  ad  casus  absentiae  , cum  ut  suppo- 
nitur, temper  fuerim  praesens;  ergo  illa  clausula 
non  potest  ad  solas  absentiae  causas  pertinere.  Yf . 
Quod  non  tantum  bic  dicatur  absens,  qui  abest  ab 
eo  loco  de  quo  agitur  corporaliter,  sed  etiam  is  ia- 
tclligitur  abesse  saltem  civiliter,  qui  eum  locum  de 
quo  agitur  naturaliter  accedere  non  potest:  hic  au- 
tem cum  fundus  inundatus  esset,  accedere  non  po- 
teram, hinc  quamvis  corporaliter  essem  praesens, 
civiliter  tamen,  vei  ul  alii  loquuntur  moraliter  iu- 
tclligcbar  absens,  ot  ideo  mihi  quasi  absenti  justa 
de  causa  restitutio  conceditur  ex  clausula  supra- 
dicta. 

$111. 

1 Liquo  verius  est  quod  cx  alia  causa,  praeter  se- 
ptem enumeratas  , ae  jure  restitutio  concedi  non 
potuerit,  quantumvis  causa  videretur  justa;  verum 
quidem  est , quod  adhuc  uua  aut  altera  potuisset 
adjungi.  V.  G.  si  quis  necessitate  naturali  impe- 
ditus luerit  aliquid  facere  et  sic  damnum  passus  sit, 
sed  hoc  equidem  factum  non  est , unde  cum  non 
sit  judicis  inducere  novas  leges  aut  causis  a legi* 
bus  statutis  aliam  superaddere , non  potuerunt  sa- 
ne judices  ex  alia  causa  restitutionem  concedere. 

Uodiedum  tamen  contra  jus  Romanum  receptum 
est,  ut  etiam  ex  aliis  causis  judices  possint  conce- 
dere restitutionem  , quoties  scilicet  aequitas  prae- 
gnans illud  ipsis  exigere  videtur:  propterea  tamen 
antedicta  nou  dcbeul  videri  inutilia,  ad  hoc  eniiu 


UBER  QUARTUS  47 


servire  possunt , ne  judices  nimis  faciles  se  prae- 
beant ad  concedendas  ejusmodi  restitutiones  extra 
causas  legibus  expressas;  nihil  enim  magis  utilita- 
ti publicae  contrarium  foret,  quam  ut  judices  pro- 
iuiscue  in  quacumque  causa  praetextu  acquita- 
lis  sat  saepe  cerebrinae  restitutionem  concederent, 
et  sic  nulla  foret  securitas  in  contrahendo. 

§ iv. 

Inter  causas  impetrandae  restitutionis  retulimus 
justum  errorem,  hic  autem  saepe  a multis  con- 
funditur cum  justa  ignorantia  , cum  tamen  toto 
coelo  differant:  nam  error  semper  se  tenet  positi- 
ve, et  includit  aliquid  quod  nos  in  errorem  indu- 
cit, quod  ideo  etiam  ubi  petitur  restitutio  ex  causa 
erroris,  probari  evidenter  debebit;  sed  ignorantia 
potest  se  habere  mere  negative  , nec  de  se  quid- 
quam includit,  quod  nos  in  tali  ignorantia  consti- 
tuat; sic  enim,  si  me  dormiente  aliquid  factum  sit 
in  eo  loco  in  quo  dormiebam,  certe  dicar  id  ipsum 
ignorare;  idem  contingere  potest  in  ebrietate,  sed 
tali  casu  ego  non  possem  dici  errare, nihil  enim  in- 
tervenit quod  me  in  errorem  induceret;  hinc  quam- 
vis concedatur  restitutio  ex  causa  justi  erroris,  non 
tamen  erit  concedenda  ex  causa  justae  ignorantiae; 
nihil  enim  facilius  est , quam  talem  ignorantiam 
fingere,  ejusque  probatio  aut  improbatio  plerum- 
que prorsus  vaga  et  incerta  foret  ;quinimo  nec  adhuc 
ex  quacumque  causa  justi  erroris  concessam  fuisse 
restitutionem  satis  probabiliter  defendit  D.  Noodt, 
sed  tantum  ex  hac  sola  causa,  quando  scilicet  fal- 
sus tutor  vel  curator  intervenit  lanquam  verus; titu- 
lus enim  digestorum, qui  inscribitur  Quod falsotu - 
tore  auctore  gestum  erit,  videtur  pertinere  ad  hanc 
solam  restitutionem,  ut  patet  ex  legibus  Ulpiani  sub 
eo  titulo  relatis;  inscriptae  sunt  enim  libro  duode- 
cimo ad  edictum , uti  et  leges  Pauli  in  eodem  titu- 
lo ex  stantes:  jam  autem, ut  constat  ex  legibus  Pau- 
li et  Ulpiani  relatis  sub  titulo  Quod  metus , l)e  do- 
lo, De  minoribus  etc.,  Paulus  et  Ulpianus  in  libro 
11  et  ia  ad  edictum  egeruntderestilutione  in  inte- 
grum ex  hac  causa.  Ilis  accedit,  quod  nullum  ne- 
que in  cod.  neque  in  Jf.  aliud  exstet  exemplum  re- 
stitutionis concessae  ex  causa  erroris,  tamen  id  ap- 
paret pror.-us  improbabile,  quod  si  ex  aliis  causis 
erroris  competiisset  restitutio,  nullibi  ejus  mentio- 
nem fecissent.  Tandem  non  apparet  ratio,  cur  J. 
C.  concepissent  titulum  specialem  pro  casu  falsi  tu- 
toris , cum  tamen  pro  caeleris  causis  impetrandae 
restitutionis  conceperint  titulum  generalem. 

$v. 

Sequitur  videre  quomodo, et  intra  quod  tempus 
restitutio  petatur,  et  videndum  an  petatur  per  mo- 
dum actionis,  an  vero  per  modum  exceptionis.  Si 
per  modum  actionis, omnes  restitutiones peli  debent 


intra  quadriennium,  excepta  restitutione  ex  capite 
doli, quae  petenda  est  intra  bieunium,  quod  est  con- 
tinuum utielquadrienoium  ante  dictum. IMeque  ob- 
stat L.  7 cod.  de  temp.  in  inleg.  rest. , in  qua  di- 
citur noti  tantum  in  minorennium  restitutionibus , 
sed  etiam  in  majorum  restitutionibus  competere 
quadriennium,  quia  Imper.  in  cadcin  agit  de  illis 
restitutionibus, in  quibusolim dabatur  annus  utilis, 
quem  ipse  convertit  in  quadriennium  continuum, 
jam  autem  ut  constat  ex  L.  ult.  cod.  de  dolo  ma- 
lo, pro  restitutione  ex  capite  doli  non  annus  utilis, 
sed  biennium  continuum  dabatur;  cuin  ergo  tan- 
tum loquatur  de  restitutionibus  in  quibus  dabatur 
annus  utilis,  illae  restitutiones , in  quibus  daba- 
tur biennium,  aut  aliud  tempus  intra  idem  tempus 
adhuc  dantur.  Juri  veteri  enim  lamdiu  standum, 
quaindiu  non  reperitur  expresse  correctum.  Haec 
ita, si  per  modum  actionis  agatur,  si  autem  per  mo- 
dum exceptionis  proponatur,  erit  perpetua. 

Non  tantum  autem  intra  illud  quadr  iennium  re- 
stitutio est  petenda , sed  etiam  absolvenda , quod 
sane  hic  est  singulare,  cum  per  litis  contestatio- 
nem actiones,  alioquin  tempore  periturae  perpe- 
tuentur. {L. 7 cit .) 

§ VI. . 

Restitutionem  concedere  possunt  soli  magistratus 
majores,  quales  erant  praetor  et  praefectus  u rbi  apud 
Romanos  ( L . 16  § ult.ff.  de  de  minor. ),  et  qui- 
dem eam  restitutionem  concedere  possunt  contra 
propriam  sententiam , quamvis  tamen  ab  ipsorum 
sententia  non  daretur  appellatio  (L.  1 7 JJ\  de  mi- 
nor. ),  ubi  rationem  subjicit,  dum  ait : haec  idcir- 
co tam  varie,  quia  appellatio  iniquitatis  querelam , 
in  integrum  vero  restitutio , erroris  proprii  ve- 
niae petitionem  vel  adversarii  circumventionis  ab- 
legationem continet.  Id  est  is  qui  appellat, judicem 
accusat  inscitiae  vel  iniquitalis;sod  is  qui  restitutio- 
nem implorat,  veniam  proprii  erroris  petit, vel  al- 
legat circumveutioncm  adversarii  sui. 

§ VII. 

Restat  videre  quomodo  restitutio  impetretur.  Plu- 
rimi credunt  cam  impetrari  duplici  judicio  sive  a- 
clionc,  quorum  primum  vocant  rescindens,  aliud 
vocant  rescissorium  vel  restitutorium:  per  primum 
dicunt  actum  rescindi,  cx  quo  quis  laesus  est;  per 
secundum  dicunt  jus  pristinum  restitui : v.  g.  si 
quis  petat  restitutionem  ex  capite  absentiae  contra 
usucapionem  completam,  priori  judicio  id  tantum 
petitur,  aiunt , ut  usucapio  completa  rescindatur; 
per  secundum  petitur  , ut  rescissa  usucapione  res 
ipsa  actori  restituatur.  Multo  tamen  verius  est,  uni- 
ca actione  ct  unico  judicio  totum  negotium  absol- 
vi, ita  ut  restitutione  impetrata  non  tantum  rescin- 
datur usucapio  in  exemplo  proposito,  sed  eliaoi  res 
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ipsa  jubentur  restitui  ipsi  actori  tamquam  domino: 
scilicet  ita  res  se  habet,  restitutio  pristini  juris  prin- 
cipaliter petitur,  caque  est  in  ipsa  actione,  rescissio 
autem  actus  vel  negotii  ex  quo  quis  laesus  est,  ma- 
gis continetur  officio  judicis , et  tantum  per  conse- 
quentiam faciendae  restitutionis  venit,  ut  actor  jus 
pristinum  consequatur. Haec  sententia  probatur  per 
L.  9 §.  7 Jf.  quod,  metus,  et  item  L.  26  §.7  et  $ 
jf.  ex  quibus  causis  maj.  (vide  Vinnium  in  suis  se- 
lectis quaestionibus /16.  icap.  10.). Secundum  hanc 
sententiam  judicatum  fuit  in  Concilio  Mechlinicnsi 
in  hac  causa:  minor,  per  sententiam  judicis  deje- 
ctus ex  possessione  fundi  patrimonialis,  petierat  re- 
stitutionem et  obtinuerat;  adversarii  dicebant  per 
hanc  restitutionem  tantum  fuisse  rescissam  senten- 
tiam, et  nolebant  restituere  possessionem,  dicentes 
quod  adhuc  aliud  judicium,  quod  vocabant  restitu- 
torium, intentari  deberet;  sed  judicatum  est  in  con- 
sequentiam prioris  sententiae  etiam  possessionem 
esse  restituendam. 

Opinio  vulgaris  fundatur  in  L.  46 $.  3 jf.de pro- 
cur.  ubi  dicitur:  item  quaeritur  si  judicium  acce- 
perat defensor, et  actor  in  integrum  restitutus  sii, 
an  cogendus  sit  restitutorium  judicium  accipere, 
et  magis  placet  cogendum.  Sed  sola  ex  positione  ca- 
sus apparebit  J.  C.  per  restitutorium  judicium  non 
intellexisse  quod  volunt.  Casus  erat:  minor  petebat 
rem  quam  Titius  possidebat,  Maevius  absente  forte 
Titioejus  defensor  fuerat:  minor, qui  forte  matecau- 
sam  suam  instruxerat,  fuerat  victus;  ideoque  petiit 
et  obtinuit  restitutionem  contra  sententiam  adver- 
sus se  latam;  ea  impetrata, pristinam  actionem, quae 
forte  fuerat  extincta  per  sententiam  quae  in  rem 
judicatam  transierat,  intentavit;  quaerebatur  an  de- 
fensor adhuc  Titium  defendere  deberet,  et  respon- 
det J.  C.  eum  debere. 

TITULUS  IL. 

Quod  metes  cacsa  sestcm  frit. 

§ I . Vis  et  metus  definiuntur. 

$ II.  Requisita,  ut  ex  capite  metus  restitutio  concedatur. 
§ III.  Actionem  hanc  esse  personalem,  arbitrariam,  et 
in  rem  scriptam  demonstratur. 

§ IV.  Explicatur  L. 9 §.vJt.,L. 10  et  11 Jf.h.t. 

§ V.  An  detur  actio  quod  metus  causa  adversus  beredes 
metum  inferentis. 

VI.  An  adversus  tertium  possessorem. 

VII.  An  toto  quadriennio  qu?»  durat  haec  actio  propter 
contumaciam  crescat  in  e 

§ VIII.  A quo  tempore  currere  incipiat  illud  quadrien- 
nium. 

§ IX.  Quomodo  haec  actio  cessat. 

$ X.  An  testamentum  metu  conditum  valeat. 

SI- 

Vis  definitur , quod  sit  majoris  rei  impetus,  cui 
resisti  non  potest;  v.  g.  si  quis  per  vim  pileum 


meum  auferat.  Actus  vi  inita  sunt  prorsus  nulli  et 
invalidi,  cum  vis  omnem  consensum  impediat,  si- 
ne quo  actus  inter  vivos  non  consistunt.  Metus  de- 
finitur, quod  sit  instantis  et  futuri  periculi  causa 
mentis  trepidatio:  mentis  consensum  absolute  non 
impedit  metus,  sed  tantum  tollit  libertatem  ejus- 
dem, unde  etiam  contractus  metu  initus  subsistit; 
non  obstante  metu  enim  intervenit  consensus,  quam- 
vis coactus,  ut  J.  C.  reflectit  in  L. 91  §.5  Jf.h.t. 
dum  dicit:  quia,  quamvis  si  liberum  esset,  noluis- 
sem, tamen  coactus  votui , hoc  est:  consensus  coa- 
ctus etiam  verus  est  consensus,  atque  adeo  is  sufli- 
cit  ad  validitatem  contractus,  quiuiino  ad  hoc  me- 
tus infertur,  ut  consensus,  qui  alias  positus  non  es- 
set , ponatur;  scilicet  metus  efficit  quidem  ut  non 
libere  consentiam, sed  tamen  consentio;  metu  enitn 
illato  optionem  habeo,  an  consentire  velim  in  id 
quodalter  a me  extorquere  conatur,  au  vero  vebm 
exspectare  effectum  minarum  ipsius;  unde  is  qui 
metu  aliquid  facit,  mavult  illud  facere,  quam  ex- 
peclarc  eventum  minarum: unde  salis  apparet  quod 
in  id  quod  agit  consentiat.  Neque  his  obstat  L 1 16 
Jf.  de  reg  jur.,  in  qua  J.  C.  dicit : nil  consensui 
tam  contrarium  est,  qui  bonae  f dei  judicia  susti- 
net, quam  vis  atque  metus,  quem  comprobare  con- 
tra bonos  mores  est.  Ex  quo  aliqui  inferunt  ,quod 
contractus  bonae  fidei  metu  i niti  sini  invalidi,  sed 
male;  non  enim  J.  C.  dicit  melum  invalidare  con- 
tractum bonae  fidei. -sed  quod  contra  bonos  mores 
sit  eundem  comprobare:  jam  autem  quamvis  con- 
tractus subsistat,  inde  non  sequitur  leges  metum 
comprobare;  nam  et  praetor  contra  similes  contrac- 
tus metu  initos  remedium  praebet,  scilicet  restitu- 
tionis in  integrum,  per  quod  contractum  metu  ini- 
tum rescindit  ac  effectu  suo  destituit,  aut  si  res 
adhuc  salva  sit, dat  exceptionem  me/u«,  qua  opposi- 
ta nequit  obtiueri  implementum  contractus.  Dein- 
de illa  lex  est  desumpta  ex  lib.i  1 Ulp.ad  edictum : 
jam  autem,  ut  constat  ex  omnibus  legibus  Ulpiani 
sub  hoc  titulo  et  sequenti, Ulpianusin  eodem  egit 
de  contractibus  ipso  jure  validis,  sed  qui  per  re- 
stitutionem possunt  rescindi;  non  fuit  igitur  mens 
Ulpiani  in  L.  1 16  quod  contractus  metu  i niti  non 
valerent. 

$u. 

Ut  restitutio  ex  capite  metus  competat,  non  suf- 
ficit qualiscumque  metus,  sed  imprimis  requiritur 
ut  metus  sit  gravis;  illa  autem  gravitas  potest  esse 
respecti va:  sic  enim  metus, qui  respectu  militis  non 
sufficeret  ad  eum  permovendum,  aliquando  vel  ma- 
xime sufficeret  respectu  mulieris,  facilius  enim  so- 
lent moveri  mulieres  quam  masculi ; illud  notan- 
dum, quod  solus  metus  reverentialis  non  sufficiat. 
Ex  eo  quod  requiratur  metus  gravis,  recte  J.  C. 
in  L.qjf. h. /.inferi,  quod  metus  infamiae  non  suf- 
ficiat , quia  scilicet  nemo  potest  fieri  infamis , nisi 
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vel  ipso  jure  propter  delictum  forte  quod  commisit, 
vel  per  sententiam  judicis , sed  privatus  alium  in- 
famem facere  non  potest;  potest  quidem  aliquis  me 
calumniare , sed  tunc  habebo  contra  ipsum  actio- 
nem injuriarum.  Debet  etiam  metus  esse  praesens, 
ita  ut  non  sufficiat  suspicio  ejus  inrerendi;hincJ.C. 
in  L.gjf.A.t.re cte  dicit,  quod  si  forte  aliquismihi 
renuntiaret  alterum  venire  cura  armis,  ut  me  de- 
jiceret cx  fundo  meo , et  ego  hoc  metu  inductus 
fundum  dereliquero  , non  esset  locus  edicto  unde 
ti , uti  nec  edicto  quod  metus  causa  ; ideo  priori 
non  est  locus, quia  dejectus  non  sum, nec  posterio- 
ri, quia  metus  non  erat  praesens;scilicel  is  qui  cum 
armis  veniebat,  metum  non  intulit,  is  autem  qui 
renuntiavit  quidem  metum  intulit , sed  in  eo  non 
erat  potestas  me  dejiciendi , unde  non  possum  vi- 
deri ex  metu  sufficienti  recessisse  ex  fundo  meo. 
Aliter  dicendum  , si  armati  ingressi  fuissent  fun- 
dum meum,  aut  ego  eos  jam  viderem  venientes  , 
ut  me  dejicerent , et  ideo  dereliquissem  fundum 
meum,  tunc  enim  edicto  quod  metus  causa  locus 
foret;  jam  enim  metus  erat  praesens,  ipsi  enim  ve- 
nientes mihi  intulerunt  metum,  eratquein  eorum 
potestate  me  dejicere  , ct  de  hoc  casu  intelligenda 
est  L.  33  §.  2 jf.  de  ustteap. , in  qua  cum  Cujacio 
loco  existimaverit  venientes  legendum  extimue- 
rit venientes , uti  etiam  coDtextus  ejusdem  legis 
exigit;  non  enim  recte  dicitur  in  lingua  latina  exi- 
stimo venientes,  sed  existimo  venire , ast  recte  di- 
citur extimesco  venientes.  Requiritur  insuper  , ut 
metus  sit  illatus  ab  extrinseco,  si  ab  intrinseco  pro- 
veniat , huic  actioni  )ocu«  non  erit ; unde  si  quis 
examinandus  ex  timore  repulsae  male  respondis- 
set,et  ideo  repulsam  tulisset, huic  actioni  locus  non 
esset,  quia  iste  metus  provenit  ab  intrinseco, unde 
non  sufficit  ad  restitutionem  concedendam.  Debet 
etiam  metus  esse  illatus  ad  extorquendum  id  quod 
quis  per  melum  praestitit,  unde  si  quis  in  via  ag- 
gressus a latronibus  alterum  transeuntem  advoca- 
verit ut  liberaretur,  promissa  ei  ingenii  summa  pe- 
cuniae, non  dabitur  ei  restitutio  ex  hac  causa,  ut 
J.  C.  monet  in  L.  9 §.  1 jf.h.t ,etZ.34-  §•  sff-  dt 
donat., scilicet  transiens  ille  melum  non  intulit  ad 
extorquendam  eam  pecuniam  , sed  latrones  intu- 
lerunt metum  , ut  sibi  aliquid  daret:  aliud  foret , 
si  ipse  transiens  foret  aliquis  ex  consortibus, et  ideo 
transiisset  quin  praevidebat  quod  ipsum  ndvocasset, 
tunc  enim  cum  metus  sit  illatus  ad  eumfinem,  haec 
actio  competeret.  Requiritur  insuper  , ut  durante 
metu  sit  datum  ; alias  enim  si  forte  metu  inductus 
promiserim  , sed  non  tradiderim  , postea  cessante 
metu  tradam,  haec  actio  non  dabitur,  quia  jam  spon- 
tanee dedisse  videor,  ntpote  qui  oogi  non  poteram 
ut  darem,  agentem  enim  repellere  potuissem  ex- 
ceptione quod  metus. 

§ m. 

Ubi  haec  concurrunt , actio  quod  metus  causa 


49 

locum  habet.  Ea  autem  est  personalis,  in  rem  scri- 
pta, et  arbitraria.  Actiones  dicuntur  arbitrariae, io 
quibus  judex  primario  reum  condemnat  ad  aliquid 
claudum  vel  faciendum  , quod  nisi  det  vel  faciat , 
sequitur  condemnatio  in  aliquid  gravius;sicin  actio- 
ne quod  metus  causa  judex  primario  reum  con- 
demnat ad  restitutionem  rei  per  metum  extortae  , 
quam  si  reus  facere  detrectet, in  poenam  contuma- 
ciae in  quadruplum  condemnatur,  sic  tamen  ut  il- 
lud quadruplum  non  contineat  meram  poenam,  sed 
res  ipsa  quadruplo  insit , ut  sic  poena  tantum  sit 
tripli.  Est  etiam  haec  actio  personalis,  ut  pole  orta 
ex  delicto,  sive  metu  illato. Est  tamen  iu  rem  scri- 
pta , unde  non  lanium  datur  contra  melum  infe- 
rentem , sed  etiam  contra  tertium  possessorem  rei 
per  metum  extortae, quatenusex  metu  illato  ad  eum 
pervenit ; ideo  etiam  contra  tertium  possessorem 
datur,  quia  alias  melum  passo  non  foret  satis  con- 
sultum, cum  enim  metus  soleat  inferri  a larvatis  c( 
ignotis  hominibus, insuper  is  soleat  inducere  men- 
tis perturbationem  , quae  impedit  quominus  quis 
advertat  ad  id  quod  agit,  plerumque  contingeret , 
ut  metum  passus  non  sciret  quem  convenire  debe- 
ret ; hinc  ut  ejus  indemnitati  omnimode  prospice- 
retur, visum  fuit  etiam  hanc  actionem  contra  ter- 
tium possessorem  dandam  esse. 

§IV. 

Ex  jam  dictis  facile  intelligitur  L.  9 §.«//., itera 
i.  10,  et  1 1 Jf.  h.  in  quibus  proponitur  hic  ca- 
sus. Debebantur  mihi  100  sub  fidejussore:  debitor 
principalis  mihi  metum  intulit,  ut  sibi  accepto  fer- 
rem: hac  acceptilatione  interveniente,  non  tantum 
debitor  fuit  liberatus,  sed  etiam  fidejussor;  dicit  J- 
C.mihi  non  tantum  actionem  dari  contra  debitorem 
principalem, ut  se  in  pristinam  obligationem  repo- 
nat, sed  etiam  contra  fidejussorem  , quia  quamvis 
fidejussor  metum  non  intulerit,  tamen  ex  metu  il- 
lato aliquid  ad  fidejussorem  pervenit, scilicet  libe- 
ratio; acceptilatio  enimexfingui!  obligationem  ipso 
jure,  aclio  autem  quod  metus  causa  datur  contra 
omnem  illum  ad  quem  aliquid  pervenit  ex  metu  il- 
lato, hoc  tampn  discrimine  inter  debitorem, qui  me- 
lum intulit, et  fidejussorem;  quod  debitor  non  tan- 
tum conveniri  possit  ut  ipse  se  de  novo  obliget, sed 
etiam  curet  fidejussorem  se  de  novo  obligare;  sed 
fidejussor  in  hoc  tantum  tenetur  et  conveniri  potest, 
ut  ipsemet  se  de  novo  obliget , sed  ad  hoc  conve- 
niri non  potest,  ut  curet  debitorem  se  de  novo  obli- 
gare: ratio  differentiae  est,  quod  per  ipsum  debi- 
torem factum  sit,  ut  fidejussor  liberaretur,  sed  fi- 
dejussor non  effecit,  ut  debitor  liberaretur;  is  enim 
ex  proprio  facto,  scilicet  ex  acceptilatione  libera- 
tus est. 

§ V. 

Aclio  yuod  mclut  cauta  etiam  datur  coolra  be- 
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rcdes  motum  inferentis  non  'n  solidum  , cum  or- 
tum habeat  ex  delicto  , sed  tantum  quatenus  per- 
venit , ut  contingit  in  omnibus  actionibus  ex  deli- 
cto proficiscentibus:  hoc  tamen  notandum  , quod 
ad  heredem  sufficiat  semel  pervenisse,  undesi  po- 
stea apud  eum  exstare  desierit,  nihilominus  adhuc 
conveniri  poterit.  In  quo  differt  heres  metum  in- 
ferentis a tertio  possessore:  hic  enim  tantum  tene- 
tur et  conveniri  potest, quatenus  apud  eum  extat  a 
tempore  quo  agitur,  seu  in  herede  hoc  non  requi- 
ritur. quiuimo  quando  ad  primum  heredem  vel  se- 
mel pervenerit,  etiam  secundus  heres, ad  quem  nil 
unquam  pervenit  hae  actione  tenebitur;  et  hoc  J. 
C.  exponit  in  L.  17  Jf.  h.  /.,  quo  etiam  spectat  L. 
127  jf.de  reg.jttr .,  in  qua  dicitur  cum  praetor  in 
heredem  dat  actionem  quatenus  ad  eum  pervenit , 
svjjieit , si  vel  momento  ad  eum  pervenit  ex  dolo 
defuncti ; id  tamen  sat  singulare  apparet,  cum  de- 
. licta  non  transeant  ad  heredes,  ncc  heres  teneatur 
ex  delicto  defuncti,  nisi  quatenus  pervenit;  sed  hoc 
ita,  quia  cum  heres  ex  persona  defuncti  omne  lu- 
crum sentiat  et  commodum,  etiam  salis  aequum  vi- 
debatur, ut  sustineret  incommoda,  atque  adeo  etiam 
de  delictis  defuncti  teneretur.  Sed  tamen  iis  obsta- 
bat, quod  delicta  sint  personalia,  ncc  ad  heredem 
transeant,  absurdum  enim  videbatur  alterum  lue- 
re poenam  alterius  delicti.  Haec  duo  principia  sic 
conciliarunt  Romani  , ut  sufficeret  vel  semel  per- 
venisse ad  heredem,  quamvis  postea  apud  eum  ex- 
stare desiisset;  sic  enim  aliquatenus  utrique  ratio- 
ni videbatur  satisfactum;  jam  enim  heres  non  in- 
telligitur  teneri  ex  delicto  defuncti , sed  quia  per- 
venit, ita  ut  hoc  ipso quoaliquid  pervenit, actio  per- 
petuetur, liatque  transitoria  ad  heredes;  hinc  etiam 
est  , quod  si  modo  ad  primum  heredem  pervene- 
rit res  metu  extorta  , quamvis  ad  secundum  here- 
dem nil  pervenerit,  tamen  hic  teneatur. 

§ VI. 

Hinc  jam  etiam  apparet  dispar  itas  inter  heredem 
et  tertium  possessorem;  tertius  enim  possessor  non 
repraesentat  personam  metum  inferentis,  neque  ex 
ejus  persona  aliquod  lucrum  aut  commodum  septit, 
unde  nulla  intervenit  ratio, cur  ex  ejus  delicio  tene- 
retur. Non  tantum  tertius  possessor  ante  litem  con- 
testatam non  tenetur  de  eo  quod  pervenit ; sed  et 
post  litem  contestatam  , si  res  perierit  sine  culpa 
el  dolo  ipsius,  nec  cogi  poterit  ad  praestandam  ae- 
stimationem ejus  , nisi  forte  actor  probare  paratus 
esset,  sc  rem  illam  fuisse  distracturum,  si  ca  sibi  a 
possessore  restituta  fuisset,  tunc  enim  nihilominus 
ad  aestimationem  condemnaretur;  idque  contingit 
propter  regulam,  quod  actor  lite  contestata  debeat 
habere  omne  illucl  quod  habuisset,  si  tempore  litis 
contestatae  res  ei  rcstiinla  fuisset.  Quod  diximus 
tertium  possessorem  non  teneri,  si  post  litem  con- 
testatam res  perierit  sine  culpa  et  dolo  ipsius,  etiam 


obtinet,  si  forte  res  quidem  adhuc  extet , sed  eatn 
vendiderit,  aut  alio  modo  in  alium  transtulerit,  prd- 
tiumquequod  forte  percepit  consumpserit, aut  etiam 
perierit  antequam  illud  suis  pecuniis  misceret  (Ar- 
gum. L.  »3  Jf.  de  petit,  hered.). 

Quid  si  melum  passus  agat  contra  tertium  pos- 
sessorem, qui  forte  rem  illam  titulo  oneroso  co in- 
aravit, v.  g.  titulo  emptionis,  an  actor  non  debe- 
it  reddere  pretium  quod  exsolvit?  El  juxta  L.unic. 
cod.de  reput.  et,  L 3, et  4 .cod.h.  /.distinguendum 
est:  an  actor  pro  re  illa  vicissim  aliquid  receperit, 
v.  g.  per  metum  coactus  rem  illain  vendiderit,  sed 
forte  viliori  pretio : an  vero  nil  vicissim  receperit. 
Et  siquidem  aliquid  recepit,  quatenus  recepit  pos- 
sessori ad  restitutionem  tenebitur  , quamvis  etiam 
id  quod  recepit  excederet  pretium,  quod  possessor 
pro  ea  re  eisolvit;  restitutionem  enim  petens,  pe- 
tit reponi  in  eum  statum, in  quo  erat  antequam  me- 
tus inferretur,  cui  consequens  est  , quod  recepta 
re  per  metum  extorta,  debeat  vicissim  reddere  quod 
pro  eadem  recepit:et  revera  alias,  restitutione  im- 
petrata, lucrum  retinere  posset; restitutio  autem  non 
est  adinveuta  ad  faciendum  lucrum , sed  ad  aver- 
tendum damnum. Si  jam  actor  nil  vicissim  recepit, 
nil  etiam  reddere  debebit  possessori,  ut  rem  suam 
recuperet;  restitutio  enim  ponit  cum  in  pristinum 
statum, in  quo  erat  ante  metum,  tunc  autem  nil  ei 
aberat  ratione  ejusdem,  si  autem  possessori  redde- 
re deberet  pretium  quod  ipse  exsolvit , ipsi  abes- 
set pretium  quod  non  abfuisset , si  metus  illatus 
non  fuisset. 

Huic  obstat,  quod  restitutio  reponat  ulrumque  in 
pristinum  statum  ; hic  nutein  tertius  possessor  in 
pristinum  statum  non  reponitur  , si  ci  non  redda- 
tur pretium.  Rf.  Quod  restitutio  primo  et  princi- 
paliter restituit  eum  qui  restitutionem  impetravit  ; 
alterum,  contra  quctn  restitutio  impetratur  tantum 
eatenus  restituit.,  quatenus  fieri  potest  sine  laesione 
prioris. 

Obstat  etiam^quod  uterque  hic  certet  dedamno 
vitando  , tam  actor  quam  possessor,  in  pari  autem 
causa  melior  est  conditio  possidentis  . quam  acto- 
ris. RT.Quod  uterque  etiam  actionem  habent,  actor 
scilicet  contra  «netum  inferentem,  tertius  possessor 
etiam  contra  metum  inferentem  , vel  alium  a quo 
rem  illam  comparavit , si  alteruter  ipsorum  a me- 
lum inferente  indemnitatem  consequi  non  possit  , 
magis  est  ut  ea  res  damnum  adferat  possessori  , 
quam  actori.  Actor  enim  invitus  et  nolens  re  sua 
caret,  nec  potuit  non  carere,  sed  tertius  possessor 
volens  emit,  dehuilquc  scire  conditionem  ejus  a quo 
emerat,  an  scilicet  re  evicta  ab  eodem  indemnita- 
tem consequi  posset;  quod  si  non  fecit  sibi  imputet, 
si  jam  damnuin  sentiat,  ast  melum  passo  nil  impu- 
tari potest. 

§ VII. 

Ante  diximus  Justinianum  in  locum  anni  utilis 
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subsliluisse  quadriennium  continuum  , intra  quod 
haec  actio  deberet  intentari  et  fiuiri;  unde  quaeri 
potest  , an  etiam  intra  totum  quadriennium  haec 
actio  propter  contumaciam  crescat  in  quadruplum? 
Et  quamvis  plurimi  putent  eam  in  quadruplum  tan- 
tum dari  intra  annum  , post  annum  vero  in  sim- 
plum) verius  tamen  est  jure  civili  toto  quadriennio 
ex  contumacia  eam  crescere  in  quadruplum;  Justi- 
nianus enim  producens  tempus  istius  actionis,  nil 
immutavit  in  natura  ejusdem  , unde  eadem  cum 
omnibus  suiB  qualitatibus  toto  quadriennio  perdu- 
rat, et  ita  siculi  ante  logem  Jusliuiani  ex  contuma- 
cia intra  annum  cresceret  in  quadruplum , sic  et 
post  eam  constitutionem  intra  totum  quadriennium 
per  contumaciam  in  quadruplum  crescet. 

§ MII- 

Tempus  illud  quadriennii  incipit  demum  curre- 
re a tempore  cessantis  metus.  Hinc  si  quis  cum  mo- 
nasterium fuisset  ingressus,  et  eodem  egredi  vellet 
ante  professionem,  per  minas  autem  parentum  in 
eodem  permanserit  et  professionem  emiserit,  que- 
rela nullitatis,  quae  hodiedum  durat  decem  annis, 
adhuc  intentari  poterii  decem  annis  post  mortem 
parentum  , si  scilicet  metus  toto  tempore  perdura- 
verit , et  parentes  in  eodem  proposito  persevera- 
verint. 

§IX. 

Cessat  actio  quod  metus  , primo  si  actus  metu 
initus  sit  invalidus,  quales  sunt  datio  libertatis  ine- 
tu  facta  vel  etiam  dotis,  quia  lautus  est  favor  liber- 
tatis et  dotium,  ut  si  semel  jure  datae  sint, amplius 
rescindi  non  possint ; similiter  matrimonium  metu 
contractum  est  nullum,  et  ideo  ncc  ei,  qui  sic  con- 
traxit, restitutione  opus  est,  cum  matrimonium  ni- 
tatur summa  conjunctione  animorum, eaque  vix  ha- 
beri possit , nisi  omnino  libere  contrahatur  , ideo 
leges  reqnisiverunt  plenum  consensum.  Cessat  eti- 
am actio  quod  metus  causa  , si  quadriennium  sit 
elapsum  , aut  nulla  laesio  contigerit  ex  metu  illa- 
to , vel  desit  unum  ex  requisitis  quae  ante  expo- 
suimus, v.  g.  si  metus  juste  sil  illatus. 

§x. 

Sed  illud  controverlilur  , an  testamentum  metu 
conditum  sit  nullum?  Huberusquidera  subtiliter  pro- 
bare conatur  illud  non  valere,  verius  tamen  est  il- 
lud consistere;  inprimis  enim  omnes  caeteri  actus 
metu  initi  sunt  validi  , idque  ideo  quia  cousensus 
metu  interpositus  est  verus  consensus,  igitur  ex  ea- 
dem causa  debet  valere  testamentum;  si  enim  non 
non  valeret,  deberet  esse  defectu  voluntatis,  quae 
in  casu  nondeest,cum  coacta  voluntas  sit  vera  vo- 
luntas. Verum  quidem  est,  dolis  promissionem  et 


dationem  libertatis  metu  factam  esse  irritam  , sed 
id  contingit  ex  speciali  ratione,  quam  jam  vidimus, 
quaeque  cessat  in  testamentis;  non  raro  enim  con- 
tingit testamenta  valide  condita  ex  postfacto  rescin- 
di,ut  constat  ex  toto  titulo  de  uiojfic.,  item  ex  titulo 
de  his  quibus  ut  indign. , et  variis  aliis. 

Non  obstat  L.  i Cod.  de  SS.  eccles.  iu  qua  di- 
citur: quod  ultimae  voluntatis  liber  debet  esse  sti- 
lus , et  liberum  quod  iterum  non  redit  arbitrium. 
Nam  id  tantum  voluit  imperator  inhisverbis,  quod 
liberum  esse  debeat  testatori  instituere  heredem 
quem  voluerit;  nimirum  antea  non  licebat  ecclesiam 
aut  monasterium  instituere  heredem  , quod  impe- 
rator in  cit.  lege  permittit,  et  ideo  ea  verba  subjecit. 

Non  obstat  etiam, quod  si  aliquis  cx  testibus, qui 
adslilere  testamento  , vi  vel  metu  coactus  fuisset  , 
testamentum  non  valeret,  atque  adeo  inulto  minus 
valere  debeat  testamentum  metu  conditum  , cum 
voluntas  testatoris  sit  aniina  ipsius  testamenti. Nam 
disparilas  est,  quod  adhibitio  testium  sit  cx  solcm- 
nilatibus  externis  ipsius  testamenti:  hae  scilicct.ju- 
xta  Romanorum  hac  in  re  scrupolositalem  , debe- 
bant esse  omnino  praeparatae,  ita  ut  nil  fortuiti  in 
testamenti  factione  passi  sint , unde  inconveniens 
videbatur  testamentum  non  valere,  ubi  testes  for- 
tuito fuissent  praesentes,  et  tamen  valere  ubi  fuis- 
sent coacti;  ast  voluntas  testatoris  est  de  soleinnitate 
interna  , scilicet  illa  adhibetur  propter  se  ipsam  , 
non  propter  aliud,  ut  nimirum  constet  dc  eadem  , 
unde  cum  voluntas  coacta  sit  vera  voluntas , et  le- 
ges simpliciter  requirant  voluntatem  ct  verba  , di- 
cimus testamentum  valere. 

Obj.  L.  5 cod.  de  legibus , in  qua  dicitur:  quod 
lege  prohibente  Jit , sit  ipso  jure  nullum.  IV*.  Sed 
boc  ita  demum  est  verum  , nisi  poena  iu  jure  re- 
periatur  expressa;  ea  autem  est  in  casu  , quod  te- 
stamentum rescindatur,  et  auferatur  hereditas  ab  eo 
qui  testatorem  coegit,  tanquam  ab  indigno. 

Obj.  Testamentum  non  potest 'pendere  ab  arbi- 
trio alieno  , sed  debet  perfici  sola  voluntate  testa- 
toris. I)'.  Hic  etiam  non  pendet  ab  arbitrio  metum 
inferentis,  sed  a voluntate  testantis;  etenim  coacta 
voluntas  est  vera  voluntas. 

TITULUS  m. 

DC  DOLO  HALO. 

5 I.  Quid  sit  dolus, et  de  divUionc  ejus  in  bonum  et  ma- 
lum. 

§ II.  De  alia  divisione  in  dantem  causam  contractui, ct 
incidentem  in  contractum. 

§ III.  Dc  dolo  incidente  in  contractum  b.  f.,  et  stricti 
juris. 

§ IV.  Quid  interest,  an  contractus  sit  nullus,  an  debeat 
rescindi. 

§ V.  Quid  interest , an  dominium  transferatur  in  dolo- 
sum, si  contractui  ob  dolum  nullus  esset. 

§ VI.  An  admittenda  sit  distinctiodicentium contractura 
debere  rescindi,  si  dolus  ei  causam  dederit,  agi  vero 
quanti  minoris,  si  dolus  inciderit. 
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§ VII.  Quomodo  dolui  emendatur. 

§ VIII.  An  edicto  praetoris  locus  fuit  in  contractibusb.f. 
§ IX.  Rejicitur  opinio  eorum  qui  contendebant  distingui 

debere  quoad  tempora  emendandi  dolum  , an  contra* 

ctui  valeat  vel  rescindi  debeat. 

§ X.  Quibus  haec  actio  detur. 

XI.  Quandonam  cessat  haec  actio- 

XII.  Quid  requiritur,  ut  haec  actio  competat. 

XIII.  Exponitur  L.  18  § i3  ff.  h.  t. 

XIV.  Exponitur  L.  ai  ct  as  ff.  h.  t. 

§r. 

Dolus  gcncraliler  sumptus  est  dum  aliud  agitur, 
aliud  simulatur:  dividitur  autem  in  bonuin  et  ma- 
lum. Dolus  bonus  est  omnis  solertia  adhibita,  non 
praecise  ad  alterum  decipiendum , sed  ad  exclu- 
dendum dolum  alterius  ; dolus  malus  autem  est 
omnis  calliditas,  fallacia,  machinatio  ad  circumve- 
niendum, fallendum  , decipiendum  alterum  adhi- 
bita (L.  i § 2 ff.A.t.);  quae  definitio  non  debet  vi- 
deri nimis  abundare  svnonimis,  ut  pole  facta  a La- 
beone, quo  nullus  J.  C.  melius  novit  proprietatem 
ac  vim  verborum  , utpolc  cui  rei  ipse  ex  professo 
operam  dederat. 

§n. 

Dividitur  etiam  dolus  in  dolum  dantem  causam 
contractui, ct  indolum  incidentem  in  contractum. 
Dolus  dans  causam  contractui  est  is , qui  si  non 
intervenisset,  contractus  initus  non  fuisset,  v.g.si 
quis  tenderet  ad  forum,  non  habens  animum  ikiuem 
quidquam  gerendi  aut  contrahendi , ab  alio  indu- 
ctus sit  ad  emendum  a sc  equum  , idque  dolose  , 
ila  ut  in  ea  emptione  sit  deceptus.  Dolus  incidens 
in  contractum  est , qui  licet  quidem  non  interve- 
nisse!, contractus  adhuc  initus  fuisset,  sed  non  in 
pejus,  v.g.si  quis  tendens  ad  forum  animo  ibidem 
emendi  equum,  in  co  emendo  dolose  sit  deceptus. 

§HI. 

lfuic  divisioni  rursus  alia  subjicitur, scilicet  qua 
dolus  dividitur  in  dolum  adhibitum  in  contractu 
stricti  juris  , ct  in  dolum  adhibitum  in  conlraclu 
bonae  lidci.  Videamus  ergo  quid  juris  sit,  si  dolus 
in  aliquo  contractu  sit  adhibitus : ct  siquidem  do- 
lus adhibeatur  contractui  stricti  juris,  sive  in  eum 
incidat,  sive  eidem  det  causam,  omnes  interpretes 
admittunt  cum  non  vitiare  contractum , cl  contra- 
ctum, eo  non  obstante,  esse  validum.  Sed  quid,  si 
fuerit  adhibitus  in  contractu  bonae  fidei?  Tunc  in- 
terpretes 5oleutdistinguere:iitsiquidem  dederit  cau- 
sam contractui,  contractus  sit  nullus, idque  cx  hac 
ratione  , quod  in  contractibus  b.  f.  debeat  adesse 
b.  f. , cui  nihil  magis  contrarium  est  quam  dolus: 
si  vero  tantum  inciderit  in  contractum,  tunc  con- 
cedunt contractum  esse  validum , sed  rescindi  de- 


bere. Haec  divisio  ab  omnibus  fere  interpretibus 
admittitur  , ast  perperam  , ut  putamus  , nulloque 
solido  fundamento  eos  niti,  nec  etiam  in  ullo  juris 
textu  eos  fundatos  esse  credimus:  dicimus  itaquo 
omnes  contractus,  sive  sint  b.  f.  sive  stricti  juris, 
sive  dolus  iis  causam  dederit  sive  tantum  inciderit, 
esse  validos;  quam  sententiam  imprimis  probat 
5 cod.  de  rescind.  vetid .,  cui  si  addatur  L.  5 cod. 
de  in  integr.  rest.  minorum , ad  quam  non  salis  re- 
flexisse videntur,  res  clara  fiet;  utraque  enim  est 
corumdem  irapp.,  utraque  directa  ad  eundem  Ru- 
fum,contexlusque  insuper  probat  primam  ad  secun- 
dam referri  debere,  ita  ut  diclae  LL.  partem  fece- 
rint ejusdem  rescripti.  In  d.  L . 5 cod.  de  rescind. 
vend.  dicitur:  si  dolo  adversarii  deceptum  vendi- 
tionem prae  dii  te  fecisse,  praeses  provinciae  adi- 
tus animadverterit , sciens  contrarium  esse  dolum 
bonae  fidei  quae  in  hujusmodi  contractibus:  dolus 
tamen  ibidein  dedit  causam  contractui,  ut  patet  ex 
verbis  ejus ; ait  enim  si  fecerit  venditionem  de- 
ceptus, ex  quibus  patet,  dolum  jam  inde  praeces- 
sisse contractum  ct  non  incidisse.  Insuper  quando 
dolus  tantum  incidit,  tunc  deceptus  non  dolo  ven- 
ditionem fecit , nam  in  eo  quod  venderet  non  fuit 
deceptus,  cum  equidem  vendidisset,  sed  quando 
dolus  dedit  causam,  tunc  recte  dicitur  dolo  decep- 
tus fecisse  venditionem,  quia  nisi  dolus  intervenis- 
set, non  fecisset  venditionem.  Sed  replicant,  quod 
quamvis  verbum  rescindi  stricto  jure  quidem  dici 
nequeat,  nisi  de  contractu  valido,  quandoque  ta- 
men etiam  aliter  accipiatur,  ut  in  L.  5 § a ff.qui  et 
a quibus  manumissi , ubi  manumissio  in  fraudem 
creditorum  facta  dicitur  rescindi  debere,  cum  ta- 
men sil  ipso  jure  nulla.  Ast  reflectant  in  L.  5 da 
rest.  minorum,  ad  quam  hanc  referri  debere  dixi- 
mus, expresse  agi  de  restitutione,  atque  adeo  snp- 
poni  venditionem  esse  validam.  Hoc  ipsum  etiam 
probatur  ex  L.  i 1 § vtff.  de  act.  empti  juncta  L. 
i3  § 4, et  1»  ff.  eod  : in  L.i  i § d,  item  ia  L.  i3  § 4 
agitur  de  casu,  quo  dolus  tantum  incidit  et  dicitur 
competere  actionem  ex  empto : in  L.  »3  § .*>  autem 
agitur  de  casu  , quo  dolus  dedit  causam,  et  itidem 
dicitur  competere  actionem  ex  ipso  contractu ; er- 
go nulla  est  facienda  distinctio  , utrum  dolus  cau- 
sam dederit,  an  vero  tantum  inciderit,  cum  utro- 
que casu  semper  detur  actio  ex  ipso  contractu  ad 
emendandum  dolum.  Haec  sententia  etiam  a ratio- 
ne validissimis  argumentis  est  munita,  et  quidem  , 
ut  jam  vidimus  titulo  praecedenti,  contractus  b.  f. 
metu  initus  est  validus,  ac  rescindi  debet,  jam  au- 
tem metus  magis  contrarius  est  consensui , quam 
dolus,  quippe  metus  cogit  poni  consensum, qui  alias 
nunquam  ponendus  fuisset;  ast  dolus  tantum  allicit, 
ita  ut  consensus  omnino  libere  praestetur;  et  ideo 
etiam  est,  quod  matrimonium  metu  initum  sit  nul- 
lum, non  tamen  ubi  dolus  ei  causam  dedit,  nisi  si- 
mul interveniret  error  in  persona,  vel  in  tali  qua- 
litate quae  iu  personam  redundat ; nam  hoc  casu 
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non  tantum  matrimonium, sed  etiam  alii  contractus 
forent  nulli,  tunc  enim  dolus  aut  error  commissus 
est  in  ipsa  re;  sic  v.  g.  si  quis  annulum  aeneum  pro 
aureo  vendidisset,  emptio  foret  nulla.  Insuper  do* 
lus,  quem  ipsi  vocant  incidentem,  etiam  est  dolus 
dans  causam  contractui;  quamvis  enim  non  dede- 
rit causam  emptioni  in  genere  , dodit  tamen  cau- 
sam huic  emptioni  determinatae  et  individuae,  at- 
qui tamen  emptio  non  est  nulla  propter  dolum  in- 
cidentem, ergo  elc.  Praeterea,  si  contractus  b.  f., 
cui  dolus  causam  dedit,  esset  nullus,  debeAst  esse 
vel  defectu  conscusus,  vel  defectu  b.f.;jam  autem 
non  est  certo  nullus  ob  defectum  consensus  , quia 
cousensus  dolo  praestitus  etiam  verus  est  consen- 
sus; praeterea  dolus  iste  non  impedit  consensum  in 
contractibus  stricti  juris,  etenim  eo  non  obstante 
iidem  sunt  validi,  cum  tamen  aeque  in  iisdem  re- 
quiratur consensus , quam  in  contractibus  b.  f. 
Nec  quisquam  dicat,  quod  major  consensus  requi- 
ratur in  contraclibus  b f.,  si  quidem  in  consensu 
praestando  gradus  statui  non  debeant: sed  nec  etiam 
ob  defectum  b.  f.  debet  esse  nullus  , tunc  enim  b. 
f. deberet  esse  desubslantia  et  essentia  contractuum 
b.  f.,  ergo  cliain  deberet  contractus  b.  f.,  in  quo 
incidit  dolus  esse  nullus  , is  enim  dolus  etiam  tol- 
lit b.  f.:  est  quidem  verum,  quod  b.f.debeat  prae- 
stari in  contractibus  b.  f.,  sed  idinielligi  debet  de 
uberiori  ac  pleniori  ejus  effectu , quod  autem  ube- 
rior ejus  sit  effectus  in  contractibus  b.  f.  quam  stri- 
cti juris,  id  provenit  ex  pacto  tacito  ipsi  contractui 
b.  f.  quasi  incontinenter  adjecto  , quo  inter  con- 
trahentes, id  actum  creditur,  perinde  atque  si  ex- 
presse de  co  convenisset,  ut  omnia  b.  f.  in  iisdem 
agerentur;  si  autem  id  expresse  pactum  foret,  cer- 
to b.  f.  praestari  deberet,  jam  autem  pacta  contra- 
ctibus b.  f.  in  continenti  adjecta  iisdem  insunt , et 
ad  implementum  eorumdem  agi  potest  per  actionem 
ex  ipso  contractu : itaque  quod  b.  f.  omnia  geri 
debeant  in  contractibus  b.  f.,  id  non  provenit  er 
eo , quod  bona  fides-sit  de  essentia  eorum  , sed  ex 
pacto  illo  tacito, quod  iis  incontinenti  censetur  adje- 
ctum ; ast  vero  pacta  etiam  in  continenti  adjecta  , 
contractibus  stricti  juris  nunquam  insunt,  unde  non 
mirum  est  in  iisdem  b.  f.  praestari  non  debere. 

Obj.  Consensui  nil  magis  contrarium  esse  quain 
error,  et  hinc  est  quod  dicitur,  errantis  nullus  sit 
consensus,  atqui  in  omni  contractu ct  praecipue  in 
contractibus  b.  f.  requiritur  consensus  , ergo  etc. 
I y.  Quam  debile  sit  id  argumentum  ex  co  palet, 
quod  non  minus  iu  contractibus  stricti  juris,  quam 
in  contractibus  b.  f.  requiratur  consensus  , atqui 
tamen  in  iis  dolus  , qui  causam  dedit  contractui  , 
consensum  non  tollit , ut  palet  cx  co  quod  eo  non 
obstante  adhuc  sint  validi,  ergo  elc. Quod  autem  di- 
citur, quod  errantis  nullus  sit  consensus,  hoc  ve- 
rum est , si  in  ipso  consensu  sit  erratum  , v.  g.  si 
in  re  ipsa  sit  erratum  , ut  in  emptione  venditione 
si  emptor  putaret  se  emere  poculum  aureum,  cum 
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tamen  esset  aeneum;  ast  hic  non  est  erratum  in  ip- 
so consensu  aut  in  re,  sed  tantum  in  causa  efficien- 
te consensum,  sive  in  causa  contractus. 

Obj.  L.  5 § 2 . fj.  de  auct.  et  cons.  tu/., in  qua 
agitur  de  emptione  dolo  facta,  el  dicitur  esse  nul- 
la. Yf . Non  ideo  emptio  dicitur  nulla  , quia  est 
dolo  facta,  sed  quia  idem  non  potest  esse  emptor 
et  venditor;  quod  probatur  ex  ipsa  lege,  cum  dicat 
tutorem  rem  pupilli  emere  non  posse,  quia  emptor 
et  venditor  simul  esset  tutor,  pergit  el  ait,  si  con- 
tutorem habeat  ejus  auctoritas  sufficit,  procul  du- 
bio anere  potest;  non  mirum, quia  tunc  contutor 
erit  loco  venditoris,  et  ipse  erit  emptoris  loco:  per- 
git, sed  si  malajidc  emptio  intercesserit,  nullius 
erit  momenti.  Ex  quibus  verbis  inferunt,  quod  em- 
ptio dolo  malo  in  casu  facta  sit  nulla  propter  do- 
lum. l)r.  Ast  non  propter  dolum,  ut  jam  diximus  , 
sed  quia  tunc  iterum  tutor  simul  esset  et  emptor  et 
venditor,  quod  fieri  nou  potest. Hoc  enim  casucuin 
inter  se  coli useriut, iterum  tutor  is  videtur  esse  em- 
ptore! venditor  simul,  quia  tuoc  animum  contutoris 
in  sui  gratiam  induxit. 

Obj.  etiam  L.  3 § 3 Jf.  pro  socio  , ubi  dicitur 
societas,  si  dolo  vel  fraudandi  causa  inita  sit,  ip- 
so jure  nullius  est  momenti,  quia  bona  fides  con- 
traria est  fraudi  et  dolo.  Rr.  Imprimis  notandum 
quod  lex  illa  generaliter  loquatur,  non  distinguens 
utrum  dolus  dederit  causam  societati,  an  vero  tan- 
tum inciderit , unde  si  illa  lex  aliquid  probaret  , 
nimium  probaret;  nam  tuuc  etiam  probaret,  quod 
contractus  b.  f.  sint  nulli,  si  dolus  in  eos  incide- 
rit, quod  tamen  omnes  fatentur  esse  falsum.  Ita- 
que dicimus  hoc  speciali  ratione  receptum  esse  in 
contractu  societatis,  ut  non  tantum  ob  dolum  dan- 
tem causam  contractui, contractus  societatis  sit  nul- 
lus , sed  etiam  ob  dolum  incidentem;  nec  id  cui- 
quam mirum  videri  debet , cum  in  eodem  contra- 
ctu multa  adhuc  alia  specialiter  recepta  sint,  quae 
in  nullo  alio  contractu  observantur ; v.  g»  quod 
disseusu  unius,  etiam  re  non  integra,  dissolvatur, 
idquonon  tantum  respectu  ipsius  autheredum  ejus 
qui  dissensit , sed  respectu  omnium.  Ratio  autem 
ejus  haec  est , quod  contractus  societatis  conside- 
retur, ut  jus  quoddam  fraternitatis,  ulpole  quae  ex 
amicitia  et  fiducia  vel  maxime  solet  iniri:  jam  au- 
tem quae  in  eo  potest  esse  fiducia  , ubi  ab  initio 
et  ipso  momento  contractus  contrahentes  se  invi- 
cem fallunt  ac  decipiunt:  hinc  est  quod  bona  fides 
sit  de  essentia  societatis.  Insuper  ineuntes  contra- 
ctum societatis  non  tam  intendunt  contractum  inire, 
ut  se  invicem  obligarent , aut  ut  a se  iu  vicem  lu- 
crum facerent, sed  eum  magis  ineunl  ratione  tertii, 
a quo  simul  juncti  lucrum  facere  intendunt;  ita  ut 
sit  quasi  unicus  contractus  istorum  duorum  con- 
trahentium respecti  ve  ad  tertium, a quo  lucrum  fa- 
ciendum intendunt. 

Ast  vehementer  obstat  L.  -jjf.  h.i.,  praeterquam 
nulla  extat  lex  in  loto  jure,  iu  qua  dicitur  cootra- 
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clum  b.  f. , cui  dolus  causam  dedit , esse  nullum. 
Et  sane  si  hacc  lex  abfuisset,  nullus  id  seutire  au* 
sus  fuisset;  ut  autem  hanc  legem  explicemus,  prae- 
notandum actionem  de  dolo  non  competere,  ubi 
alia  actio  supcresltratio  est  quod  haec  actio  de  dolo 
sit  famosa, ac  proinde  non  debuit  temere  nec  facilo 
concedi,  ubi  alia  actio  superest,  quae  a praetore 
possit  concedi,  nisi  li?icc  alia  actio  esset  aeque  fa- 
mosa: hanc  in  rem  vide  L.  i § i ff.  h.  t,  lloc  ta- 
men, ut  in  L.  7 dicitur,  Pomponius  sic  accepit  si 
alia  actio  non  sit , quasi  diceretur  si  alio  modo 
ei,  ad  quem  ea  res  pertinet , salva  esse  non  pote- 
rit , hoc  est  si  alio  modo  cam  rem  petens  per  a- 
clioncm  doli,  eandem  recuperare  non  possit;  ete- 
nim quamvis  ci  alia  actio  superesset , si  tamen  ali- 
ua  exceptione  posset  excludi,  recte  aget  actione 
c dolo.  Pergit  jam  Ulpianus  in  cit.  L.  et  dicit, 
nec  videtur  huic  sententiae  adversari,  quod  Ju- 
lianus libro  quarto  scribit : si  minor  antus  25  con- 
silio servi  circumscriptus  eum  vendidit  cum  pecu- 
lio, emptorque  cum  manumisit , dandam  in  ma- 
numissum de  dolo  actionem  ( hoc  enim  sic  accipi- 
mus, carere  dolo  emptorem,  ut  ex  empto  teneri  non 
possit),  aut  nullam  esse  venditionem,  si  in  hoc  ip- 
so ut  venderet  circumscriptus  est,  et  quod  mi- 
nor proponitur , non  inducit  in  integrum  restitu- 
tionem, nam  adversus  manumissum  nulla  potest 
in  integrum  restitutio  locum  habere.  Uis  itaque  ver- 
bis conatur  Ulpianus  ostendere  dictum  Juliani,  li- 
cet de  minore  agat,  non  obstare,  idque  hac  ratio- 
ne , quia  licet  sit  minor , non  habet  tamen  resti- 
tutionem in  integrum  ex  capite minorennilalis, 'nec 
ullam  aliam  actionem  ; et  quidem  non  teneri  em- 
ptorem ex  contractu  de  dolo  per  se  patet,  cum  is 
dolum  non  commisisset,  sed  tantum  servus,  ideuim 
est  supponendum  , nam  alias  Julianus  hoc  certo 
expressisset, et  sic  etiam  Ulpianus,ul  ex  verbis  ejus- 
dem patet,  hoc  ipsum  accepit,  quod  scilicet cmplor 
nullum  dolum  commisisset.  Sed  nec  etiam  ulla  alia 
actio  competebat  adversus  servum  ; quamvis  enim 
venditor  proponatur  minor, non  poterat  tamen  ca- 
su ei  concedi  restitutio  ex  capite  mi norenni tatis, ete- 
nim libertas  illa  valide  et  recte  data  fuerat , cum 
emptor  ex  contractu  emptionis  venditionisdominium 
ejus  acquisivissct,  et  sic  recte  ac  valide  posset  ma- 
numittere ; jam  autem  libertatis  tantus  erat  favor 
apud  Romanos,  ut  ubi  semel  competierat,  ac  va- 
lide data  fuerat,  amplius  rescindi  aut  revocari  non 
posset,  et  ita  contingebat,  ut  adversus  servum  ma- 
numissum nulla  alia  actio,  quam  de  dolo  compe- 
teret. 

Obstant  tamen  maxime  hacc  verba  in  eadem  le- 
ge : aut  nullam  esse  venditionem , si  in  hoc  ipso 
ut  venderet  circumscriptus  st// quae  verba  sal  cla- 
re important  nullam  esse  venditionem, si  dolus  ven- 
ditioni causam  dederit.  iy.  Dicimus  autem  haec 
verba  ex  textu.esse  eliminanda  , hae  tamen  elimi- 
nationes sane  temere  et  sine  magnis  rationibus  fa- 


ciendae non  sunt;  asl  sufficientes  in  casu  nos  ha- 
bere putamus  , et  quidem  his  verbis  ex  textu  su- 
blatis, sensus  legis  manet  aptissimus,  propositum* 
que  J.  C.  quod  susceperat  plenissimum  eifectum 
habet:  susceperat  enim  probare  actionem  de  dolo 
non  competere  adversus  emptorem, et  insuper  nul- 
lam aliam  actionem  posse  competere  adversus  ma- 
numissum, jam  autem  hoc,  his  verbis  sublatis,  ple- 
njssitne  probat:  hinc  putamus  verba  supradicta  noa 
esse  Ulpiani,  sed  ab  alio  glossalore  adjecta. 

Praeterea,  his  verbis  in  textu  remanentibus,  sen- 
sus hujus  legis  ineptus  esse  videtur;  non  enim  ap- 
paret quo  referri  possint  el  de  qua  circumscriptio- 
ne hic  loqueretur.  Nou  enim  potest  iu  iis  agere 
de  circumscriptione  a servo  facta , etenim  propter 
circuinscriptiouein  seu  dolum  servi  aut  cujuscum- 
que  tertii  venditio  non  posset  esse  nulla,  quia  jux- 
ta ipsos  adversarios,  ut  dolus  dans  causam  con- 
tractui reddat  contractum  nullum,  requiritur  ut 
ab  uno  cx  contrahentibus  sit  commissus.  Insuper 
J.  C.  loquitur  conditiouatc;  ait  enim  si  in  hoc  ip- 
so ut  venderet  circumscriptus  est;  jam  autem  si 
ageret  dedolo  servi,  sic  loqui  non  posset;  nam  si 
de  eo  casu  quo  servus  dominum,  qui  alias  nou 
fuisset  venditurus,  ad  vendendum  induxit,  expres- 
se agatur,  deberet  loqui  pure  et  absolute  hoc  mo- 
do : quia  in  hoc  ipso  ut  venderet  circumscriptus 
est;  sed  nec  etiam  in  his  verbis  potest  agere  de  cir- 
cumscriptione vel  dolo  facto  ab  emptore,  tunc  enim 
J.  C.  alium  casum  tractaret,  quam  sibi  proposue- 
rat, quin  imo  sibiinelipsi  esset  contrarius:  ante  enim  r 

dixerat  se  agere  et  sic  intelljgere  verba  Juliani,  ut 
agat  de  casu, quo  emptor  dolo  caret,  et  jam  tamen 
juxta  adversarios  iu  his  verbis  ageret  de  casu,  quo 
emptor  dolum  commisisset,  ergo  sibi  ipsi  contra- 
diceret. 

Ast  quis  forte  dicet:  Ulpianum  in  his  verbis  pro- 
bare velle  responsum  Juliani,  qui  tantum  egerat  de 
casu  quo  emptor  dolo  careret,  duobus  casibus  pro- 
cedere: et  eo  quo  emptor  dolum  non  commisit,  et 
etiam  eo  quo  dolum  commisit,  et  hoc  ultimo  casu 
ideo  ejus  sententiam  procedere , quia  venditio  fuit 
nulla,  jy.  Sed  nec  hoc  admitti  potest,  quia  tunc  Ju- 
liani sententia  tamquam  falsa  esset  rejicienda;  ete- 
nim tunc  alia  actio  iu  casu  quam  de  dolo  compe- 
teret, nimirum  actio  ex  vendito  ad  interesse,et  ita 
cessare  deberet  actio  de  dolo:  nec  quid  facit  quod 
venditio,  ut  supponitur,  sit  nulla,  non  videatur  au- 
tem ex  contractu  nullo  posso  dari  actionem;  nam 
id  falsum  est. Etenim  id  pluribuscasibusinjure  con- 
tingit , ut  etiam  ex  contractu  nullo  detur  actio  er 
ipso  contractu,  non  quidem  ad  ipsam  rem,  sed  ad 
inlercsse : sic  v.  g.  cmplor , qui  nesciens  rem  sa- 
cram aut  religiosam,  vel  aliam  quamcumque  com- 
mercio exemptam  emit,  habet  actionem  ex  empto 
contra  venditorem  ad  inlercsse,  quamvis  emptio  &it 
nulla. 

Itaque  cum  Ulpiaous  in  ea  lege  tantum  proba- 
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rc  vellet  in  casu  quo  emptor  dolo  careret  senten- 
tiam Juliani  procedere,  et  id  plano  faciat  his  ver- 
bis sublatis,  et  sensus  etiam  reuianeat  integeret  ap- 
tissimus, non  immerito  haec  verba  eliminari  po- 
terunt, tanto  magis  quod  iisdem  remanentibus,  sen- 
sus legis  sit  ineptus. 

Secundum  hanc  sententiam  etiam  judicatum  fuit, 
ut  refert  Stockiuans  dccis.  i3q  n.  8. 

5 iv. 

Quaeritur  jam  quid  intersit,  utrum  contractus 
sit  nullus, an  vero  debeat  rescindi?  Huherus  putat 
quod  si  contractus  sit  nullus,  et  res  tradatur, domi- 
nium non  transferatur  per  traditionem:  ast  nosnul- 
lo  modo  dubitamus  pertradiliouem  dominium  tran- 
sferri. Ratio  ejus  esi  quod  toties  transferatur  domi- 
nium, quoties  habetur  concursus  voluntatis  ex  par- 
te ulriusquc,  potestas  in  transferente,  et  intervenit 
traditio:  nam  duo  priora,  nimirum  voluntas  et  po- 
testas sunt  juris  naturae,  traditio  autem  solo  jure 
civili  requisita  est,  ut  nimirum  ita  certius  constet 
de  voluntate  transferendi  dominium;  atqui  in  casu 
tradens  supponitur  habuisse  potestatem , et  habuit 
certo  etiam  voluntatem, quia  ignorabat  dolum  et  pu- 
tabat venditionem  validam:  ergo  debet  dominium 
dici  translatum.  Hoc  etiam  probat  L.  36  ff.  de  ac- 
quir.  rer.  dom ubi  dicitur  quod  si  res  tradatur 
et  voluutas  sil  iu  tradente  transferendi  dominium, 
in  accipiente  auletn  adsit  voluntas  acquirendi,  do- 
minium,quamvis  iu  causa  erretur,  transferri.  Ncc 
obstat  §.  4o  imt.  de  rer.  divis,  et  acq.  ear.  dom., 
ubi  ad  translationem  dominii  requiritur  justus  titu- 
lus, in  casu  autem  justum  titulum  non  intervenis- 
se dicunt , quia  venditio  est  nulla.  Nam  ad  hoc 
dicimus  : quod  ut  dominium  transferatur,  non  re- 
quiritur titulus  a parte  rei  subsistens,  sed  sufficit 
titulus  putativus:  etenim  titulus,  seu  causa  lanium 
requiritur  propter  voluntatem,  ut  scilicet  per  eam 
constet  de  voluntate;  etenim  hic  sola  voluntas  suf- 
ficiens est  secundum  jus  gentium,  quo  jure  solavo- 
iunlas  et  potestas  suliicit  ad  transferendum  domi- 
nium; his  jus  civile  solum  supcraddidil  ct  requisi- 
vit  traditionem  idque  iterum  propter  voluntatem 
utpote  cum  ex  traditione  voluntas  maxiinc  colliga- 
tur ac  declaretur.  Quod  itaque  titulus  requiratur 
ad  translationem  dominii,  id  tantum  fit  propter  ip- 
sam voluntatem,  quia  scilicet  ut  velit  quis  transfer- 
re dominium  , causam  aliquam  et  molivum  habe- 
re debet , propter  quam  dominium  transferre  ve- 
lit: jam  autem  voluntas  ad  id  non  minus  moveri  po- 
test per  causam  putativam,  quam  per  revera  sub- 
sisteutem;  hinc  non  mirum,  quod  traditio  facta  ex 
contractu  nullo,  etiam  dominium  transferat:  quam- 
vis enim  hic  contractus  revera  esset  nullus,  ct  sic 
a parte  rei  nulla  causa  subessel  transferendi  domi- 
nium, tamen  erat  validus  in  apprehensione  traden- 
tis, et  ita  ex  eodem  rem  tradens  revera  dominium 
transferre  voluit. 


Hoc  etiam  probat  totus  titulus  digestorum  de  con- 
diet. indeb.,  in  quo  docemur;  etiain  rei  indebite 
solutae  dominium  transferri,  atqui  tamen  nulla  a- 
dest  causa  revera  subsistens,  ex  qua  solvatur , sed 
tantum  putativa;  ergo  licet  contractus  vel  causa 
nou  subsistat,  modo  tamen  existimetur  ct  voluntas 
adsit,  dominium  transfertur.  Nec  obstat  quod  re- 
plicat llubcrus:  ideo  transferri  dominium,  quando 
aliquid  indebite  solutum  est,  quia  equidem  solutio 
non  est  nulla,  sed  valida,  ubi  tamen  supponitur  in 
casu  contractum  esse  nullum.  JJf.  Etenim  quam- 
vis solutio  non  sit  nulla,  sed  valida,  attamen  cau- 
sa ex  qua  solvitur  est  nulla;  seu  non  subsistit  eo- 
dem modo,  uti  quamvis  contractus  ex  quo  res  tra- 
ditur sit  nullus, tamen  ea  traditio  est  valida  nec  po- 
test esse  nulla  ; etenim  non  sunt  termini  habiles  , 
ut  ubi  res  semel  de  facio  tradita  est  aut  soluta,  tra- 
ditio aut  solutio  sit  nulla,  quia  semper  verum  erit 
dicere  , traditionem  aut  solutionem  revera  esse  fa- 
ctam. 

Obj.  adhuc  llubcrus  quod  id  quod  nullum  est, 
nullum  producat  effectum,  jam  autem,  dicit,  con- 
tractus supponitur  nullus;  ergo,  inquit  .nequit  ex 
eodem  transferri  dominium.  Ast  translatio  dominii 
nou  est  effectus  illius  contractus:  nam  effectus  con- 
tractus lanluin  est,  ut  producat  obligationem  per- 
sonalem, non  vero  ut  transferat  jus  rcalc;  ast  tran- 
slatio dominii  est  effectus  voluntatis  ejus  , qui  do- 
minium vult  transferre,  quae  cum  in  casu  adsit, 
ut  probavimus,  sane  transferri  debet  dominium. 
Obj.  adhuc  quod  traditio  facta  ex  donatione  nul- 
la, propterea  quod  contra  leges  vel  consuetudines 
fiat,  sit  nulla,  seu  potius  quod  per  eam  dominium  « 
non  transferatur,  quamvis  etiam  adsit  voluntas 
transferendi ; ergo  inferunt , ex  contractu  nullo 
non  transfertur  dominium.  Sed  R.quod  ex  tali  do- 
natione, et  traditione  subsecuta  dominium  non  tran- 
sferatur,id  non  ideo  solum  fieri, quia  ille  contractus 
vel  donatio  est  nulla  , sed  quia  hae  leges  non  tam 
ideo  sunt  latae  ut  contractus  donationis  annullctur, 
quam  ut  impediatur  translatio  dominii  ex  ea  sub- 
sequenda, atque  donans  patrimonium  suum  minue- 
re, et  donatarius  augere  nequeat,  ita  ut  hae  leges 
non  tam  ipsum  contractum,  sed  maxime  ipsam  vo- 
luntatem transferendi  dominii  impedire  et  irritam 
reddere  voluerint,  ibique  fuit  principalis  scopus  ac 
fiuis  carumdcm:  itaque  donationem  tantum  reddi- 
derunt nullam,  quatenus  per  eam  voluntas  transfe- 
rendi dominii  maxime  manifestatur,  ast  aliud  est 
quando  contractus  ex  alio  capite  est  nullus,  v.g.  si 
nullus  esset  ob  dolum;  tunc  enim  voluntas  transfe- 
rendi dominium  non  est  nulla,  aut  inefficax,  siqui- 
dem nullis  legibus  impediatur,  sed  sola  obligatio  ex 
contractu  orta  est  nulla. 

Hinc  jam  facile  solvitur  L.  38  § i ff.  de  sol  ut ., 
scilicet  ideo  nummi  non  sunt  facti  uxoris,  non  quia 
non  habebat  titulum,  sed  quia  a lege  adimitur  ma- 
rito potestas  transferendi  dominium  in  uxorem,  ut- 
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pote  cum.  nolit  ex  donatione  maritum  fieri  paupe- 
riorem et  uxorem  ditiorem,  quod  tamen  necessario 
fieret,  si  dominium  transferretur. 

§V. 

Sed  quid  interest,  utrum  dominium  transferatur 
in  dolosum , si  contractus  ob  dolum  esset  nullus  ? 
Hoc  interest,  quod  si  emptor,  qui  dolum  commise- 
rat, illam  rem  alteri  vendiderit,  non  posset  vendi- 
tor dolo  deceptus  hunc  secundum  emptorem  aut 
alium  qucmcumque  possessorem  convenire  ; sed 
solum  dolosum  , ubi  si  dominium  non  sit  transla- 
tum, agere  posseteontra  qucmcumque  possesso  rem, 
a quo  semper  rem  suam  posset  vindicare.  Itaque 
quoad  dominii  translationem,  ut  jam  probavimus, 
nulla  est  differentia,  utrum  contractus  sit  nullus, 
an  vero  validus,  ita  ut  debeat  rescindi,  cum  utro- 
uc  casu  dominium  transferatur;  quare  alii  aliam 
iffcrcntiam  statuunt, nimirum  quod  si  contractus  sit 
nullus,  tunc  res  tradita  intra  3o  annos  repeti  pole- 
ril:si  vero  contractus  b.f.,  cui  dolus  causam  dedit, 
sit  validus,  sed  rescindi  debeat,  deceptus  intra  bien- 
nium agere  debeat;  et  si  intra  id  tempus  non  ege- 
rit, postea  agere  volens  repellatur , quae  distinctio 
an  admitti  debeat,  videbimus  $ X..  liujus  tituli. 

§ VI. 

* Reminiscendum  quod  ante  monuimus, nimirum 
distinctionem  quoad  effectum  inter  dolum  dantem 
causam  contractui  b.  f.,  et  dolum  incidentem  non 
esse  admittendam. 

Sed  alii  distinctionem  inter  dolum  dantem  cau- 
sam contractui , et  in  dolum  incidentem  hanc  sta- 
tuunt: quod  si  dolus  dederit  causam  contractui,  con- 
tractus quidem  valeat,  sed  in  totum  possit  rescin- 
di, nec  ad  solum  interesse  tantum  agi  debeat , ast 
vero,  si  dolus  tantum  inciderit  in  contractum,  tunc 
dicunt,  quod  totus  contractus  non  possit  rescindi, 
sed  lanium  detur  actio  ad  interesse,  sive  quanti  mi- 
noris. Rationem  ejus  hanc  dant,  quod  ubi  dolus 
est  taulum  incidens , tunc  licet  dolus  non  interve- 
nisset, equidem  contracturus  fuisset  deceptus  et  ita 
dicunt,  jam  contractus,  qui  equidem  initus  fuisset, 
rescindi  non  debet , siquidem  hoc  casu  is  qui  per 
dolum  iucidentcra  laesus  est , nil  conquerendum 
habeat.  Et  ita  ei  sufficere  debet  actio  quanti  mino- 
ris, qua  consequatur  interesse:  ast  aliud  est,  aiunt, 
ubi  dolus  causam  contractui  dedit;  tunc  enim,  si 
is  non  intervenisset, contractus  initus  non  fuisset, et 
ita  non  mirum  totum  contractum  posse  rescindi. 
Sed  hanc  distinctionem  Juris  Romani  non  esse,  de- 
monstratur pluribus  textibus  in  jure  expressis,  ex 

Juibus  patet , quod  sive  dolus  causam  contractui 
ederit,  sive  tantum  inciderit,  equidem  possiteou- 
tractus  in  lotum  rescindi,  vel  agi  actione  quanti  mi- 
noris. ita  ut  id  sit  in  electione  et  arbitrio  decepti. 


Imprimis  buic  distinctioni  contraria  e$t£  i3§  27, 
et  98,1/em  L.  1 § 5 juncta  L.  i3  § 4>  et  5 ff.de  act. 
crnpt.  in  § 97  J.  C.  dicit,  quod  si  quis  colludente 
procuratore  meo  , ab  eo  emerit , me  posse  agere 
actione  ex  empto,  ut  aut  stetur  emptioni,  aut  agam 
actione  quanti  minoris , vel  ut  ab  ea  in  totum  di- 
sccdatur : jam  autem  ibidem  agitur  de  dolo  inciden- 
te in  contractum , idque  tanto  magis  ex  eo  proba- 
tur , quod  in  § sequenti  buic  casui  comparet  ca- 
sum, quo  minor  deceptus  est,  quem  constat  habe- 
re ulramque  actionem:  jam  in  L.  i3 § 5 agit  de  ca- 
su, quo  dolus  dedit  causam  contractui , et  dicit  eo 
casu  competere  actionem  quanti  minoris,  nec  per 
hoc  sane  excludit  J.  G.  actionem  ad  rescindendum 
totum  contractum;  nam  secundum  omnes  illa  actio 
competii,  quando  dolus  dedit  causam  contractui. 

Sic  quoque  in  L.  1 1 §5  agitur  de  casu,  quo  do- 
lus tantum  incidit,  ut  patet  ex  eo  quod  dicat,  quod 
venditor  eum  errare  passus  sit , et  ita  certo  eum 
non  induxit  ut  emeret,  eo  non  obstante  tamen  di- 
cit J.  C , competere  ex  empto  actionem,  ut  contra- 
ctus rescindatur. 

§ V». 

Gura  ergo  hae  distinctiones  admitti  non  possint, 
rideamus  quomodo  dolus  in  contractibus  commis- 
sus emendetur,  et  quidem  ad  emendandum  dolum 
malum  in  contractibus  stricti  juris  admissum, cer- 
tum est  nullam  competiisse  actionem  ante  tempora 
Galli  Aquilli,  sed  horum,  qui  in  iisdem  dolum  com- 
miserant, tantum  minuebatur  fama  apud  bonos  ri- 
ros . apud  quos  infamiam  quamdam  facti  incurre- 
bant: id  patet  ex  lib.  3 cap.  3o  Ciceronis  de  natu- 
ra Deorum , et  libr.  3 ejusd.  cap.  i4  de  officiis,  ubi 
ait,  Gallum  Aquilium  familiarem  suum  judiciirm 
de  dolo  et  formulas  de  dolo  malo  conscripsisse.  Is 
autem  Aquilius  Gallus  introduxit,  ut  in  judiciis  stri- 
cti juris,  si  res  adhuc  sit  integra  , sive  si  nondum 
foret  tradita,  deceptor  agens  exceptione  doli  repel- 
lercturt,  re  integra  autem  actionem  dedolo  dare  no- 
luit, quia  erat  infamans,  quae  non  solet  dari,  ubi 
alia  actio  minus  famosa  competit , rei  alio  modo 
res  potest  esse  salva  decepto  : jam  autem  bic  alio 
modo  res  salva  esse  poterat,  nimirum  mediante  ex- 
ceptione doli,  quae  famosa  non  est.  Ex  bac  ratio- 
ne contrarium  observatur  in  actione  quod  metus 
causa,  cum  haec  famosa  non  sit;  actio  quoque  da- 
tur in  contractibus  b.  f.  re  integra,  idque  ex  pae- 
to tacito  et  praesumpto  , quo  inter  contrahentes 
tacite  convenisse  creditur,  ut  in  iis  b.  f.  praeste- 
tur ac  dolus  absit , perinde  ac  si  expresse  liac  de 
re  convenissent;  hinc  contingit,  ut  dolus  in  iis  e- 
mendelur  per  actionem  ex  ipso  contractu;  si  enim 
expresse  de  eo  pacti  fuissent,  ad  implementum  ejus 
pacti , sive  ad  emendandum  dolum  , agi  potuisset 
per  actionem  ex  ipso  contractu:  scilicet  in  contra- 
ctibus b.  f non  lautum  ca  praestari  debent  de  qui- 
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bus  contrahentes  expresse  convenerant,  sed  etiam 
illa  de  quibus  cogitaverunt,  modo  verosimililer  de 
iis  cogitare  debuerint. Id  autem  non  oblinet  ci  spe* 
ciali  aliqua  lege,  sed  ex  interpretatione  pnidentuin 
et  jurisconsultorum,  qui  contractibus  b.  f.  hanc  de* 
derunt  naturam,  ut  in  iis  omnia  sint  praestanda, 
non  tantuin  quae  expresserunt,  sed  de  quibus  tan- 
tum cogitarunt;  haec  probat  L.  6 § 8 Jf.de  act. 
empti , ubi  dicitur:  in  actione  ex  vendito,  ejuae  est 
actio  bonae  fidei , eodem  modo  dolum  malum  ae- 
stimari oportet  ut  id , hoc  est,  ac  ii  id  quod  prae- 
stiturum se  pollicitus  sit  tenditor  emptori  praesta- 
re oporteat ; id  eliain  probat  L.  i5a  § ult.ff.de Ii. 
./.;idcmque  probat  L.  68  § i Jf.de  contrah.empt., 
ubi  dicitur,  inutile  esse  hoc  pactum  venditioni  adje- 
ctum, quo  paciscimur  ut  dolus  absit , cum  etiamsi 
id  pactum  non  intervenisset,  equidem  dolus  alns- 
se  ac  b.  f.  praestari  deberet.  Quod  enim  quando- 
que id  pactum  adjiceretur,  ut  dolus  abesset,  id  ideo 
fiebat , quod  homines  juris  ignari  id  fieri  plerum- 
que viderent  in  contractibus  stricti  juris,  in  quibus 
id  opus  erat  expresse  convenire , utpotc  cum  in  iis 
ultra  id  quod  expressum  est  nemo  teneatur  , nec 
habetur  ratio  eorum,  de  quibus  tantum  est  cogita- 
tum, ut  probat  L.  99 Jf.  deverb.  oblig. 

§ VIII. 

Ex  jam  dictis  patet , in  contractibus  b.  f.  nun- 

3uara  fuisse  opus  edicto  praetoris  dc  dolo  malo  , 
c quo  agitur  in  hoc  titulo,  ut  exprimitur  in  L.  1 
§ 1 Jf.  h.t.  in  verbis  si  de  bis  rebus  alia  actio  non 
erit,  hoc  est  si  alio  modo  res  non  possit  salva  esse 
ei  , ad  quem  pertinet.  Jam  autem  in  contractibus 
b.  f.  semper  alia  actio  competebat  ad  emendan- 
dum dolum ; etenim  per  actionem  ex  ipso  contra- 
ctu b.  f.  agebatur  , ut  bona  fides  praestaretur , et 
dolus  admissus  emendaretur  ; ct  hoc  est  quod  non 
salis  reflexerunt  interpretes.  Itaque  io  b.  f.  judi- 
ciis in  effectu  nil  interest,  utrum  contractus  sit  nul- 
lus, nn  vero  sil  validus  et  rescindi  debeat;  cum  enim 
in  iis  dolus  emendetur  per  actionem  ex  ipso  con- 
tractu , perinde  ad  rescissionem  ipsius  contractus 
agi  poterit  peractionem  ex  ipso  contractu,  aut  sup- 
plementum, ac  si  contractus  esset  nullus  ; etenim 
actio  ex  ipso  contractu  aeque  diu  durat,  ac  condi- 
ctio indebiti,  utraque  enim  est  personalis,  quibus 
non  praescribitur  nisi  3o  annis.  Haec  obtinent , 
sive  dolus  dederit  causam  contractui  b.f.,sive  tan- 
tum inciderit  , nam  utroque  casu  dolus  ille  emen- 
dabitur per  actionem  ex  ipso  contractu , vel  in  to- 
tum agendo  ad  rescissionem  ejusdem,  vel  pro  par- 
te agendo  ad  supplementum  , sive  quanti  minoris, 
ut  vidimus  ex  legibus  jam  ante  citatis;  etenim  etiam 
in  casu  quo  res  adhuc  erat  integra,  non  oportebat 
exceptionem  illam  apud  praetorem  proponere,  uti 
contingebat  in  judiciis  stricti  juris  , sed  poterat  e- 
liam  apud  judicem  pedaneum  allegari. qui  ejus  po- 
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terat  habere  rationem.  Aliud  erat  in  judiciis  stricti 
juris,  in  quibus  si  esset  omissa  apud  praetorem, ju- 
dex pedaneus  ejus  nullam  poterat  habere  rationem, 
cum  ergo  haec  exceptio  infuerit  b.  f.  contractibus 
etiam  ante  tempora  Galli  Aquilii , ita  ut  id  esset 
quasi  de  natura  coruindem.  (deo  quandoque  dici- 
tur, dolo  deceptum  m b.  f.  contractibus  non  obli- 
gari: «i  vero  res  amplius  non  esset  i utegra, decep- 
tus per  actionem  ex  ipso  contractu  poterat  agere, 
vel  ad  rescissionem  totius  contractus , ut  patet  ex 
L.  1 1 §5,  item  L.  i3  § 27  et  28 Jf.de  act.cmpt.; 
vel  potefat  agere  ad  supplementum, salvo  manen- 
te contractu,  per  actionem  ex  ipso  contractu. 

§ix. 

Hinc  jam  patet  superiorem  distinctionem,  quoad 
tempora  actionum  quibus  dolus  emendari  deberet, 
non  esse  admittendam  in  contractibus  b.  f.,  siqui- 
dem etiam  contractu  manente  valido  , semper  agi 
possit  per  actionem  ex  ipso  contractu  ad  rescissio- 
nem ejus  , quae  actio  perinde  durat  3o  annis,  ac 
caeterae  quae  competiissent  , si  contractus  fuisset 
nullus  , v.  g.  condictio  indebiti. 

Nec  facit  quod  ordinarie  brevius  tempus  accom- 
modetur actionibus  , quibus  agitur  ad  rescissio- 
nem ipsius  contractus, quam  aliis;  etenim  non  sem- 
per id  contingit,  uti  patet  in  remedio  L.  2 cod.dc 
rescind.  vend. , qua  licet  agatur  ad  rescissionem 
ipsius  contractus,  tamen  durat  3o  annis. 

Nec  etiam  obstat,  quod  Imp.  in  L.  ult.  cod.  dc 
iemp.rest.in  integr.dicai,  omnibus  se  statuere  qua- 
driennium continuum',  etenim  illa  lex  tantum  spe- 
ctat ad  restitutiones , quae  conceduntur  ex  edicto 
praetoris , et  quibus  olim  tantum  annus  utilis  erat 
praestitutus,  ut  patet  ex  eo  quod  Imp.  dicat , se  id 
quadriennium  continuum  substituere  in  locum  an- 
ni utilis;  hic  autem  restitutio  conceditur  per  actio- 
nem ex  ipso  contractu,  quae  est  actio  civilis. 

Itaque  si  unus  contrahentium  dolum  commisit , 
non  est  locus  edicto  praetoris,  seu  restitutioni:  ast 
vero  si  tertius  dolum  dederit , tunc  potest  esse  lo- 
cus edicto  praetoris  , si  nimirum  nulla  alia  actio 
competat,  jam  enim  non  potest  competere  actio  ex 
ipso  contractu,  uti  superiori  casu  contingebat. 

§x. 

Datur  autem  haec  actio  ci,  qui  deceptus  est,  ct 
heredibus  ejus  contra  decipientem  , tenditque  ad 
damni  illati  resarcitionem : contra  tertium  |>osscs- 
sorem  non  datur,  nisi  ipse  dolum  commiserit  exce- 
ptio tamen  est,  si  ex  dolo  sint  facti  locupleti  ores,  et 
eorum  nomine  res  gesta  sit , tunc  quidem  eafenus 
dabitur  actio, sed  haec  non  erit  infamans  (£.i5§i, 
et  a ff.  h.t  ),c t vocatur  actio  in  factum;  eaquo  per- 

Gtuo  datur,  quia  in  ea  magis  calculi , quam  ina- 
icii  habetur  ratio:  contra  heredes  datur,  gnate- 
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nus  pervenit , sed  haec  polius  videtur  actio  in  fa- 
ctum, aut  propter  dolum, quam  actio  de  dolo, cum 
detur  adversus  eos,  qui  dolum  non  commiserunt , 
sed  tantum  tenentur  obdolum  a testatore  admissum, 
ct  ideo  non  est  infamans. 

§ XI. 

Quandoque  cessat  haec  actio  , quamvis  ab  uno 
ex  contrahentibus  dolus  sit  eommissus  ; sic  v.  g. 
denegatur  liberis  contra  parentes, ob  reverentiam, 
vel  etiam  si  persona  in  dignitate  constituta  a vili 
persona  conveniatur,  et  alus  quibusdam  casibus  , 
quibus  datur  actio  in  facium,  quae  famosa  non  est 
(JS.ii, et  is  jf.h.  /:).Si  plures  dolum  commiserint, 
et  unus  actione  doli  conventus  solidum  restituerit, 
omnes  liberantur,  nec  ullus  amplius  conveniri  po- 
test; ratio  est  quod  haec  actio  sil  rei  persccutoria, 
et  ita  ipsa  re  restituta,  quae  est  fundamentum  actio- 
nis rei  persecutoriae,etipsa  actio extinguitur  ac  cor- 
ruit Haec  autem  actio  tantum  durat  biennio  , ubi 
exceptio  doli  est  perpetua, et  semper  potest  opponi, 
quoties  agitur  cx  contractu  in  quo  dolus  interve- 
nit: si  tamen  biennium  sit  elapsum,  quamvis  non 
detur  actio  de  dolo,  tamen  dabitur  actio  in  factum, 
quae  famosa  non  esl,ct  plerumque  actioni  dedolo 
est  subsidiaria,  duratque  3o  anuis. 

§ XII. 

Ut  competat  haec  actio,  de  dolo  scilicet,  ut  jam 
saepe  diximus,  requiriturut  res  ei,  qui  per  dolum 
alterius  laesus  est,  alio  modo  salva  esse  non  possit; 
rationem  etiam  dedimus,sci!icetcum  hacc  actio  sit 
famosa,  praetor  credidit  eam  non  temere  conceden- 
dam, et  hinc  si  quaecumquc  alia  actio,  sive  etiam 
tantum  exceptio  detur  , sive  detur  adversus  ipsum 

3ui  decepit,  sive  contra 'alium , actio  de  dolo  non 
abitur.  Unde  si  pupillus  colludente  tutore  a Ti- 
tio sit  circumscriptus,  is  non  habebit  actionem  de 
dolo  contra  Titium;  cum  enim  per  tutelae  actionem 
possit  consequi  a tutore  quod  sua  inlercsl,  et  sic  res 
alio  modo  salva  esse  possit , non  dabitur  ci  actio 
contra  Titium : exceptio  tamen  est,  si  tutor  sit  in- 
solvendo , quia  tali  casu  nullam  videtur  actionem 
habere,  cum  propter  inopiam  adversarii  actio  tu- 
telae ei  sit  inanis,  et  indemnitatem  suam  consequi 
non  possit  (£.  5 ct  6 ff.  h.  /.). 

§ XIII. 

Huc  spectat  casus  elegans,  qui  proponitur  L.  18 
§ 3 Jf.  h.  /.,ubi  hic  casus  proponitur. Vendideram 
certas  mensuras  olei,  pula  viginti;  cum  autem  ad 
oleum  mensurandum  pondera  non  haberem  , pe- 
tieram a vicino, ut  mihi  sua  pondera  commodaret, 
et  ab  ipso  inquisiveram  an  essent  justa;  is  dolo  re- 
sponderat justa  esse,  cum  tamen  justa  uon  essent: 


quaerebatur  quomodo  esset  consulendum  ei,  qui 
propterea  erat  deceptus  ? Trebatius  in  ensu  dabat 
actionem  de  dolo  adversus  vicinum,  at  ejus  senten- 
tia ibidem  fuit  improbata  a J.C.  .non  quidem  expres- 
se, ast  tacite,  ncc  tamen  minus  lucide;  docet  enim 
omni  casu  aliam  competere  actionem:  sic  ait  J.G., 
atquin  ( quae  particula  denotat  oppositionem ) si 
majora  pondera  commodavit ,id quod  amplius  da- 
tum est  repeti  potest  condictione , nimirum  inde- 
biti, nec  immerito;  putans  enim  se  debere  ac  tene- 
ri, id  quod  dedit  nimis  repetet  condictione  inde- 
biti: pergit  J.C.et  ait,  si  minorabit  reliqua  merx 
detur , ex  empto  agi  potest : dicit  quod  si  ponde- 
ra, quae  vicinus  commodavit  essent  minora,  tunc 
emptori  competat  actio  ad  id  quod  deest, si  ve  ad  sup- 
plementum,et  ita  omni  casu  datur  alia  actio, eladeo 
debet  cessare  actio  de  dolo:  excipit  dciudej.  C.  in 
eadem  lege  hunc  casum,  nisi  si  ca  conditione  merx 
venit , ut  illis  ponderibus  traderetur , cum  ille  de- 
cipiendi causa  ajfirmassel , se  aequa  pondera  ha- 
bere; hoc  enim  casu  , cum  antequam  venditio  ce- 
lebrata esset , convenisset  ut  secundum  dicta  pon- 
dera merces  traderentur,  et  ita  omni  casu  emptor 
nec  plus  nec  minus  haberet,  quam  em issset, atque 
ita  cessaret  condictio  indebiti ; item  actio  ad  sup- 
plementum, si  tali  casu  pondera  fuissent  minora, 
quam  commodans  affirmaverat,  jam  omni  alia  ces- 
sante actione,  emptori  coutra  commodantem  com- 
peteret actio  dc  dolo  ; ast  vero  si  pondera  fuerint 
majora,  adhuc  cessabit  actio  dc  dolo, quia  hoc  ca- 
su competeret  venditori  actio  commodati  contra  com- 
modantem , utpote  cum  is  ex  re  commodata  dam- 
num acceperit. 

§XIV. 

Casus  adhuc  elegantior  proponitur  in  L.  ai  et 
22 jf.  h.  /.,  ubi  dicitur  quod  si  aliquis,  me  defe- 
rente, juraverit,  ct  is  ex  eo  juramento  fuerit  abso- 
lutus, postea  autem  probetur  eum  pejerasse,  hoc 
casu  Labeo  in  eum  de  dolo  dabat  actionem.  Pom- 
ponius autem  dicebat, per  jusjurandum  transactum 
videri ; quam  sententiam  Marcellus  Libro  8 pro- 
bat, stari  enim  debet  religioni , ait  in  ea  lege  , 
quam  sententiam  et  Paulus  probat  in  L.  sequenti 
reddens  rationem,  nam  sufficit  perjurii  poena.  Ra- 
tio ejus  haec  est,  quod  juramentum  habeat  vim 
transactionis,  ut  palet  ex  hac  L.2\  cit.,et  2 jf.  de 
jurejur. enim  quis  alteri  defert  juramentum, 
tacite  transigere  videtur,  et  perinde  habetur  ac  si 
convenisset  et  promisisset  se  abaclione destiturum, 
neceam  amplius  intentaturum, si  jusjurandum  prae- 
stitisset , qualecumque  id  demum  esset,  ita  ut  tali 
casu  voluerit  euin  rem  illam  retinere  ; jam  autem 
dum  super  re  aliqua  transactum  est , non  potest 
amplius  ulla  lis  moveri.  Alia  ratio  insuper  haec  est, 
quod  ut  competat  actio  de  dolo , non  sufGciat  do- 
lum venisse,  sed  insuper  requiritur,  ut  ex  dolo  con- 
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tigerit  laesio.  In  casu  autem  laesio  non  contigit  ex 
dolo  scu  perjurio,  nam  perjurium  est  tantum  con* 
ditio  sine  qua  laesus  non  esset;  ast  laesio  contigit 
immediate  ex  delatione  juramenti, et  transactione 
tacita  quae  per  eam  contigit;  itaque  in  casu  nulla 
competet  actio  ei  qui  juramentum  detulit,  qua  con- 
sequatur rem  super  qua  alter  juravit,  sed  pejerans 
solum  tenebitur  poena  perjurii;  itaque  perjurium 
non  est  causa  laesionis,  nec  eam  efficit,  sed  tan- 
tum occasio,  ita  ut  praestatio  juramenti  quo  per- 
jurium commissum  est,  tantum  efficiat  ut  existal 
conditio,  sub  qua  promisit  se  a lite  destiturum,  et 
proinde  sub  qua  transactio  tacite  facta  videtur  (Z. 
i cod.  de  reo.  cred.). 

Nec  obstat  quod  ibidem  haec  exceptio  addatur, 
nisi  id  specialiter  lege  caveatur;  etenim  hoc  factum 
est  oscitantia  compilatorum  , qui  constitutionem 
Justiniani  in  L.ult.  cod.de  rebered.  in  mente  ha- 
bentes, jus  novum  projurc  veteri  nobisexhibuerunt, 
nec  id  mirum  cuique  videatur,  cum  et  id  in  mul- 
tis aliis  juris  locis  sit  factum. 

Nec  obstat  quod  iniquum  sit , ut  quis  lucretur 
ex  suo  delicto,  in  casu  autem  , aiunt,  lucraretur 
nimirum  ex  perjurio.  Etenim,  ut  jam  ante  dixi- 
mus, id  lucrum  non  facit  cx  suo  delicio  seupeiju- 
rio,  sed  ex  delatione  adversarii . ita  ut  id  perju- 
rium, seu  potius  juramentum  in  abstracto  conside- 
ratum tautum  sit  occasio  lucri,  uon  vero  causa  im- 
mediata. 

Nec  etiam  obstat  quod  objicit  Voet,  qui  in  hac 
quaestione  dissentit,  nimirum  quod  si  vere  tran- 
sactio dolose  sit  inita,  ea  sit  nuila,  quantomagis, 
inquit,  quasi  transactio  in  qua  pejerans  videtur 
dolose  transegisse,  ubi  pejeravit.  Nam,  ut  ante  vi- 
dimus, non  sufficit  dolum  esse  commissum, sed  in- 
super requiritur,  ut  laesio  immediate  ex  isto  dolo 
contigerit.  Juramentum  autem  non  est  causa  lae- 
sionis, sed  tanluin  occasio,  sed  causa  laesionis  est 
delatio  juramenti ; is  autem  juramentum  delatum 
suscipiendo  nullum  dolum  commisit;cum  juramen- 
tum delatum  teneretur  suscipere  vel  referre.  Insu- 
per praevidere  potuit  aut  saltem  debuit,  quod  de- 
ferendo juramentum, et  ita  adversarium  in  propria 
causa  judicem  constituendo,  is  facile  pejerare  pos- 
set,et  ita  sibi  debet  imputare,  quod  occasione  istius 
perjurii  damnum  scDscrit,cuin  potuerit  non  defer  re. 

Ast  forte  quis  dicet,  quod  hoc  ipso  quo  detulit, 
sub  hac  conditione  censeri  debeat  detulisse,  si  ve- 
rum id  sit  qurtd  juraverit, scu  si  non  perjuraverit; 
etenim  nequidem  sub  tali  conditione  expressa  de- 
ferri liceret  jusjurandum , cum  per  tale  juramen- 
tum vix  quidquam  decideretur  aut  terminaretur; 
semper  enim  quaestio  superesset , an  is  qui  jusju- 
randum praestitit  non  pejerasset,et  ita  juramentum 
foret  iuutile.  Posset  euim  unusquisque  post  prae- 
stationem juramenti  contendere  adversarium  suum 
pejerasse,  et  ita  per  jusjurandum  liles  non  prae- 
sciuderenlur^  qui  tamen  est  Unis  et  scopus  delatio- 
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nis juramenti,  sed  potius  multiplicarentur. Insuper 
verum  non  est,  eum  qui  pejeravit  in  praestando 
juramento  dolose  egisse;  ipse  enim  non  est  causa 
damni  seu  laesionis  factae,  sed  is  qui  jusjurandum 
detulit,  potuit  eniin  non  deferre,  et  ita  impedire 
laesionem;  ast  ubi  is  detulit  jusjurandum,  necesse 
babuit  adversarius  praestare  aut  referre;  unde 
licet  in  acceptatione  juramenti,  jam  inde  animum 
pejerandi  habuisset,  tamen  in  eo  dolum  non  com- 
misit , cum  debuerit  acceptare  vel  referre,  alias 
enim  condemnatus  fuisset. 

Magis  obstat  cit.  L.  ult.  cod.  de  reb.  cred. , in 
ua  dicitur,  quod  si  Titius  ab  herede  legatum  vel 
deicommissum,  tamquam  testa  mento  sibi  relictum 
petiisset,  heres  autem  cum  forte  copiam  testamen- 
ti non  haberet,  necreperiretur,  ei  juramentum  de- 
tulisset, quod  praestitisset:  tali  casu , si  postea  te- 
stamentum reperiatur,  ex  quo  constaret  nil  ei  re- 
lictum fuisse,el  ideo  heres  id  quod  praestitit,  tam- 
quam indebitum  repeteret,  quaeritur  an  id  de  ju- 
re facere  possit?  Et  dicit  imp.  deeo dubitatum  fuis- 
se inter  veteres , quod  referri  non  potest , nisi  ad 
hancZ.  2 i,ast  ipse  ait, recte  eum  repetere  id  quod 
praestitit,  ne,  inquit , ex  perjurio  suo  lucrum  fa- 
ciat. Itaque  cum  hic  textus  satis  aperte  contrarius 
videatur  Z.  21  cit.  ,et  sententiae  quam  propugna- 
mus, dicimus  id  specialiter  in  ultimis  voluntatibus 
ab  imp.  fuisse  constitutum:  in  aliis  autem  senten- 
tiam nostram  adbuc  obtinere  debere.  Dicimus  ita- 
que, id  in  casu  favore  ultimae  voluntatis, uti  et  alia 
multa,  contra  juris  rationem  esse  receptum,  quod 
proinde  ad  alia  non  erit  extendendum,  praesertim 
ubi  adest  disparilas.  Hanc  autem  constitutionem  so- 
lum locum  habere  in  ultimis  voluntatibus  ex  eo  pa- 
tet,quod  si  in  omnibus  idem  observare  voluisset  Justi- 
nianus, legem  istam  sane  non  de  speciali  isto  casu 
concepisset,  sed  generaliter  de  omni  casu  locutus 
fuisset;  etenim  lex  ista  est  edictalis,  ut  patet  ex  in- 
scriptione ejus,utpote  directa  ad  praefectum  prae- 
torio , cujus  erat  leges  edictales  promulgare ; jam 
autem  leges  edictales  tantum  jus  faciunt  pro  casu 
in  iis  expresso:  aliud  foret,  si  lex  ista  esset  rescri- 
ptaiis,  quia  cum  tunc  facta  esset  ad  consultationem 
vel  petitionem  alterius,  etiam  ultra  casum  in  ea  ex- 
pressum jus  faceret.  Ratio  autem  cur  id  potius  ia 
ultimis  voluntatibus  fuerit  coustilutum , quam  in 
aliis  causis  est , quod  legata  ex  amicitia  et  propter 
bene  merita,  imo  etiam  saepius  honoris  causa  so- 
leant relinqui:  jam  autem  is  qui  pejeravit,  pejo- 
rando se  indignum  reddidit  hoc  beneficio  et  ho- 
nore. Insuper  legata  et  fideicommissa  omnesque 
ultimae  voluntates  suam  consistendam  ac  validita- 
tem capiunt  ex  adjutorio  legum  civilium,  ita  ut 
sine  illis  non  consisterent,  nam  testamenti  factio 
non  est  juris  naturalis,  sed  civilis  tantum:  id  au- 
tem non  habet  locum  in  contractibus  , qui  soli  per 
se  de  jure  Naturae  consistunt.  Hinc  jam  contin- 
git, quod  leges  civiles  magis  pro  arbitrio  suo  agant 
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iu  ultimis  voluntatibus,  quam  io  contractibus;  sic 
etiam,  ante  Justinianum  , non  poterat  a testatore 
prohiberi  deductio  Falcidiae, sic  nec  poterat  remitti 
cautio  quod  legatorum . Nec  quemquam  moveat, 
quod  imp.  in  dicta  L.xdt.  dicat,  nullum  ex  /lujus- 
7 nodi  perjurio  lucrum  ei  accedere  debere,  etenim 
ibi  non  est  vera  et  adaequata  ratio  Justiniani,  si  ni- 
mirum ea  verba  sic  accipiantur,  quasi  perjurium 
sit  causa  lucri,  nara  id  falsum  est,  sed  causa  lucri 
est  delatio  juramenti,  quae  sane  differt  a praesta- 
tione ejusdem;  et  hinc  licet  haec  lex  Justiniani  etiam 
ad  alios  casus  extendi  deberet,  equidem  ibi  non  fo- 
ret causa,  nec  esse  posset  ejus  decisionis,  cumsem- 
per  falsa  esset. 

Quod  autem  in  fine  legis  imp.  dicat,  ne  cui  ex 
'delicto  impium  sibi  lucrum  legibus  nostris  affer- 
re concedatur , id  magis  confirmat  costitutionem 
jianc  tantum  spectare  ad  ultimas  voluntates,  siqui- 
dem illae  solae  omnem  consistentiam  suam  a le- 
gibus civilibus  acceperint,  ubi  contractus  consisten- 
liam  suam  habent  ex  ipso  jure  naturae  ; praeterea 
uod  apprime  notandum , Justiuianus  in  5o  suis 
ccisionibus,  quarum  haec  una  est,  et  quibus  ait, 
se  difficillimas  veterum  quaestiones  decidisse, nun- 
quam veram  rationem  decisionis  in  iis  expressit  , 
sed  plerumque  falsas,  vel  siquidem  veraesint,  non 
sunt  adaequatae  , sed  tales  quae  maximo  suo  sco- 
po inservirent;  id  forte  fecit  hac  ratione  , ne  si  ve- 
ras expressisset,  et  eae  subverterentur,  forte  postea 
etiam  ipsa  decisio  corrueret,  vel  etiam  ne  si 've- 
ras expressisset,  illae  nimium  extenderentur,  imo 
quandoque  ad  casus  de  quibus  ipse  nequidem  co- 
gi lasset. 
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§i. 

Minores  stricte  dicuntur  qui  annum  i4  sunt 
egressi,  sed  nondum  attigerunt  annum  a5:  astsub 
hoc  titulo  nomine  minorum  etiam  veniunt  pupil- 
li et  infantes.  Hoc  autem  tempus  non  computatur 
civiliter,  bti  contingit  in  causa  matrimonii,  vel  te- 
stamenti factionis. sed  naturaliter  computatur,  hoc 
est  de  momento  ad  momentum,  ita  ut  dies  raco&- 
ptus  Don  habeatur  pro  completo, sed  requiritur  ut 
ultimus  dies  totus  effluxerit  (Z.3  §3  Jf.  A./.),  ubi 
vide  casum  de  anno  bissexlili;  ratio  est,  quod  fa- 
vor minoris  exigat,  ut  tempus  naturaliter  compu- 
tetur; quoties  enim  quaestio  est  dc  computatione 
temporis,  inquiritur  quid  ei , qui  aliquid  agit  aut 
petit  ,Ca  vorabit  i us  sit.  /Elas  illa  apud  Romanos  pro- 
batur per  professionem  parentum  apud  acta, apud 
nos  per  libros  baplismales. 

§». 

Nunc  videamus  quaenam  requirantur,  nt  mi- 
nor possit  restitui.  Et  primo  requiritur,  ut  minor  sit 
laesus  ex  actu  vel  contractu  , et  ut  contractus  sit 
validus;  si  enim  sit  nullus,  restitutioni  locus  non 
erit.  Hinc  si  pupillus  sine  tutoris  sui  auctoritate  con- 
traxerit, restitutio  locum  non  habebit,  quia  contra- 
ctus est  nullus. 

Quaeritur,  an  etiam  minor  possit  restitui,  ubi 
per  actionem  tutelae  potest  indemnitatem  consequi 
a tutore  vel  cura  tore  quando  est  solvendo?  R.  Affir- 
mative; ratio  est,  quod  remedium  restitutioni*  sit 
facilius  et  expeditius,  et  etiam  magis  conveniat  pu- 
pillo vel  minori , quam  actio  tutelae  in  qua  debet 
probari  culpa  tutoris, quod  saepe  est  difficile. 

§IU. 

Secundum  requisitum , ut  minori  competat  re- 
stitutio est , ut  cum  ipso  pupillo  vel  minore  aliquid 
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gestura  sil,  etcx  illo  gesto  pupillus  sit  laesus.  Huc 
spectat  L.  2 cod.  si  adv.  vend.  pign.,vh\  pater 
miuoris  rem  emerat  sub  pacto  legis  commissoriae; 
patre  defuncto,  filius  minor  non  solverat,  et  adeo 
venditor  pacto  illo  usus  fuerat  { quaerebatur,  an 
minor  ille  posset  m integrum  restitui?  ct  recte  re- 
sponsum ei  denegandam  esse  restitutionem , quia 
scilicet  negotium,  non  cum  minore,  sed  cum  pa- 
tre ejus,  cujus  fidem  secutus  fuerat  venditor,  ge- 
stum est. 

Sed  quomodo  explicari  poterit  L.SSjf.  A./., in 
qua  idem  casus  proponitur? Casus  ibidem  proposi- 
tus est  omnino  diversus  a casu  d.  L.  2,  ut  ex  ex- 

ftositionc  patebit:  nimirum  proponitur,  quod  jEmi- 
ius  Larianus  fundum  emisset  sub  pacto  legis  com- 
missoriae,data  parte  pecuniae,  ct  venditor  stipula- 
tus erat,  ut  si  intra  duos  menses  reliqui  pretii  par- 
iem dimidiam  non  solvisset,  fundus  esset  inemptus; 
item  si  ante  alios  duos  tnenses  reliquum  pretii  non 
solvisset,  similiter  fundusesset inemptus;  intra  duos 
priores  menses  Lariano  defuncto  Rutiliana  pu- 
pillaris aetatis  successerat,  cujus  tutores  in  solu- 
tione cessaverant;  venditor  lege  commissoria  usus 
est:  quaerebatur  an  pupilla  posset  restitui? Et  pri- 
mo quidem  in  prima  instantia  apud  praetorem  suc- 
cubuerat,et  iterum  apud  praefectum  urbi, tandem 
appellaverat  ad  imperatorem;  Paulus  assessor  im- 
peratoris dicebat  bene  judicatum  esse,  quia  pater 
ejus, non  ipsa  contraxerat,  et  tamen  imperator  pro- 
nuntiavit eain restituendam  esse,  et  recte.  Multi  in- 
terpretes negant  recte  judicatum  fuisse  ab  impe- 
ratore, inter  quos  Noodt,  dicentes  ita  decidisse 
imperatorem,  quia  Rutiliana  erat  formosa  filia;  ast 
verius  est  sententiam  imperatoris  recte  latam  fuis- 
se, ex  hac  ratione,  quae 'etiam  Paulum  movit,  sci- 
licet quia  post  diem  legis  commissoriae  elapsum, 
venditor  a tutoribus  minoris  petendo  pretium  vide- 
batur recessisse  a pacto  legis  commissoriae,  et  quasi 
novum  negotium  cura  minore  gessisse;  etenim  per 
hanc  pretii  petitionem  venditor  in  potestate  mino- 
ris ponebat,  ut  posset  evitare  legem  commissoriam, 
si  adliuc  solvere  vellet,  periude  itaque  erat,  ac  si 
venditor  pupillae  promisisset,  ut  si  ipsa  sol  veret  pre- 
tium,renuntiaret  legi  commissoriae:  verum  quidem 
est  quod  Paulus  innuat  imperatorem  motum  fuis- 
se aliis  rationibus  , puta  quod  lex  commissoria  ip- 
si displiceret,  quod  tutores  ut  suspecti  remoti  es- 
sent ; sed  hae  rationes  non  fuerunt  sufficientes  ad 
movendum  imperatorem,’ verum  hanc,  quam  jatn 
allegavimus,  sufficientem  fuisse  non  negat  Paulus. 

Obj.  Ipsemel Paulus  credidit  priores  sententias 
esse  validas,  nam  paulo  ante  dixerat  putabam  be- 
ne judicatum.  Vf.  Exinde  tantum  probatur,  Paulo 
secundum  regulas  generales  prima  fronte  visum 
fuisse  bene  judicatum,  verum  postea  dum  reflectit, 
justam  causam  restitutionis  reperit,  scilicet  quod 
creditor,  post  diem  peldndo  pretium , videretur  a 
lege  commissoria  recessisse. 
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inst.  Si  ab  calege  recesserit,  non  potuit  amplius 
ea  uti  (Z-4§2  Jf . de leg.comm.).JSf.  Haec  erat  ipsa 
quaestio, quam  imperator  in  favorem  filiae  docidil. 

Sed  cur  dicitur,  quod  lex  commissoria  impera- 
tori displiceret?  Quia  videbatur  ibidem  hoc  actum, 
ut  pars  pretii  soluta  apud  venditorem  maneret , 
licet  postea  res  inempta  fieret,  ut  in  casu  L.  4§  r 
jf.  de  leg.  comm quod  durum  videbatur. 

Sed  an  ex  eo  quod  tutores  , ut  suspecti  remoti 
fuerint,  colligi  posset, quod  illi  cum  venditore  col- 
luserint? Hoc  non  videtur  posse  colligi;  nam  pro- 
ponitur quod  venditor,  etiam  post  diem  legis  com- 
missoriae elapsum,  saepius  interpellaverit  tutores, 
ut  solverent , quod  non  fecisset , si  cum  iis  collu- 
sisset. 

Ex  his  apparet  quam  largiter  intersit , utrum 
aliquid  gestum  sit  cum  minore  , an  vero  cum  de- 
functo cui  exlitit  heres, nec  id  tantum  oblinet  in  ma- 
teria restitutionis,  sed  etiam  injure  alia  ejusmodi 
exempla  habentur;  sic  v.  g.  constat  pupillum  non 
posse  r6m  immobilem  alienare  sine  decreto,  si  ta- 
men successerit  alicui , qui  fundum  spopondit  aut 
vendidit,  tradere  debebit  fundum  emptori,  quamvis 
per  hoc  alienet,  quia  causa  alienationis  est  promis- 
sio vel  venditio  a defuncto  facta  (L.  5 § 6 et  L.  7 
jf.de  reb.  eorum  qui  sub  tutela  sunt).  Aliud  exem- 
plum habemus  inL,  3 jf.  quid  ex  causis  in poss. 
eat.)  scilicet  si  cum  pupillo  tutoris  auctoritate  con- 
tractum sit , et  is  conveniatur , si  tali  casu  non  de- 
fendatur, creditores  mitti  poterunt  in  possessionem 
bonorum  eorundem  conservandorum  gratia,  distra- 
ctio tamen  erit  differenda  in  tempus  pubertatis  {L. 
6 $ 2 jf.eod.,et  L.  ult.jf.  de  reb.  auct.jud.  pos - 
sid.)\  tameu  si  pater  obligatus  sit,  ct  contractus  a 
defuncto  descendat,  mox  a facta  immissione  ex  de- 
creto procedere  poterunt  ad  bonorum  distractio- 
nem, etiam  tempore  impubertalis;  nam, ut  aitctV. 
L.  3,  perquam  iniquum  est,  eum , qui  nihil  cum 
pupillo  contraxit,  exspectare  ejus  pubertalem. 

Vidimus  ergo  quod , ut  restitutioni  sit  locus  , 
requiratur  ut  aliquid  cum  ipso  pupillo  vel  minore 
sit  gestum,  ex  quo  gesto  minor  sit  laesus,  gestum 
autem  nou  ita  fuit  acceptum,  ut  gesti  nomine  etiam 
omissum  non  intefligatur  {L. 7 prine. ,et  §1 1 jf.h. 
/.).  Itaque  etiam  in  eo  quod  omisit  minor  resti- 
tuetur. 

5 IV. 

Sicuti  ergo  minori  restitutio  concedenda  est,  si 
damnum  aliquod  sit  passus, et  ejus  patrimonium  sit 
diminutura,  ita  similiter  concedenda  erit, si  lucrum 
omisit  lubrico  aetatis,  et  ita  L.  7 § 6 jf.  h.  t.  deci- 
sum est.  Hinc  etiam  possunt  restitui  adversus  he- 
reditatem repudiatam  {L. 7 §C)jf.  A./.);itaque  mi- 
nores restitui  poterunt  in  omnibus  casibus  quibus 
ob  lubricum  aetatis  vel  amiserunt  aliquid,  vel  ali- 
quod emolumeutum  omiserunt. quod  alias  acquire- 
re potuissent  , vel  se  oneri  alieno  subjecerunt , quod 
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suscipere  non  conveniebat  (L. 44 hinc  est 
quod  restitui  possint  adversus  aditam  hereditatem 
(A. 7 § 1> Jf.  A./.),  quamvis  in  aditione  valde  lucro* 
sa  appareret,  quia  scilicet  ob  lubricum  aetatis  forte 
non  animadverterunt  eam  postea  posse  fieri  damno* 
sam,et  ita  lubrico  aetatis  se  subjecerunt  oneri, quod 
non  conveniebat  eos  suscipere.  Notandum  tamen 
quod  , eo  casu  , quo  minor  restitutionem  petens 
certat  de  lucro  captando,  et  restitui  vult  adversus 
lucrum  a se  omissum,  major  ac  diligenlior  requi- 
ratur causae  inquisitio  accogoilio,gravioresque  ra- 
tiones debeant  adesse,  quam  si  certet  de  damno  vi- 
tando; quia  ubi  certat  de  damno  vitando  nulla  suf- 
ficiens ratio  opponi  potest, cur  ipsi  foret  denegan- 
da, maxima  enim  quae  posset  obstare  esset,  quod 
etiam  is,  adversus  quem  petitur  restitutio  , certet 
de  damno  vitando,  jaui  vero  in  pari  causa  semper 
melior  debet  esse  causa  pupilli.  Sed  ubi  pupillus 
certat  de  lucro  faciendo,  tunc  fieri  potest,  ut  ad- 
versarius certet  dc  damno  vitando,  quo  casu  sane 
restitutio  concedenda  non  erit,  nisi  justissima  cau- 
sa interveniente,  cum  alias  in  casu  polior  esse  de- 
beat causa  adversarii. 

§ V. 

Pupillus  autem  vel  minor  non  tantum  semel  po- 
test restitui  , sed  et  saepius  in  uno  eodemque  ne- 
gotio, modo  tamen  cx  diversa  causa  petatur  resti- 
tutio, adeo  ut  ubi  semel  in  re  aliqua  impetravit  re- 
stitutionem,adversus  ipsam  restitutionem  adhuc  re- 
stitui possit , et  quidem  ab  eodem  judice,  liinc  si 
minor  hereditati  se  immiscuisset , adversus  hanc 
aditionem  restitutus,  restitutionem  petere  posset, 
ut  denuo  possit  adire;  idem  esset  si  ab  initio  he- 
reditatem repudiassct  cl  postea  restitutus  , adver- 
sus aditionem  adhuc  posset  restitui  {L. 7 § 9 jf.  /i, 
/.);quia  sicuti  miuor  lubrico  aetatis  laesus  esse  po- 
tuit ex  eo  quod  hereditatem  adivit,  vel  repudiavit, 
sic  etiam  lubrico  aetatis  lapsus  esse  potuit , dum 
restitutionem  petiit  adversus  aditionem,  quae  a par- 
te rei  ipsi  lucrosa  erat , quod  imprudentia  sua  ac 
imbecillitate  videre  non  potuit,  et  vice  versa. 

Obstat  quod  in  casu , quo  minor  petiit  restitu- 
tionem contra  aditionem,  per  sententiam  praetoris 
hereditas  fuerit  declarata  damnosa,  si  vero  repu- 
diassct , tunc  fuerit  declarata  lucrosa ; jam  autem 
res  judicata  pro  veritate  habetur,  ergo  videtur  non 
posse atn pl ius  locum  esse  reslitution i ; nec  quisq uatn 
elfugeret  respondendo,  quod  in  judiciis  restitutio- 
num non  feratur  sententia  cum  iisdem  solemnita- 
tibus,  prout  in  aliis  causis;  nam  equidem  semper 
veruiu  est  in  iis  intervenire  sententiam, quae  nou 
fertur  sine  praevia  cognitione  sufficienti , el  bine 
etiam  sententia  post  lapsum  10  dierum  habet  aucto- 
ritatem rei  judicatae,  ut  patet  ex  eo,  quod  si  minor 
in  aliqua  re  petens  restitutionem  repulsam  tule- 
rit , tunc  si  postea  iu  eadem  re  , ex  eadem  causa 


denuo  petat  restitutionem , semper  repelletur  ex- 
ceptione rei  judicatae,  ty.  Sed  est  magna  dispari- 
rilas  ; etenim  hoc  ultimo  casu  sententia  est  lata 
coutra  ipsum  minorem, et  ita  non  mirum, quod  de- 
beat repelli : asl  priori  casu  sententia  lata  erat  ia 
favorem  minoris,  ac  proinde  non  mirum,  si  adver- 
sus eandem,  quae  iu  ejus  favorem  lata  est,  resti- 
tutionem petere  ac  impetrare  possit,  cum  hic  nul- 
la fiat  injuria  ipsi  adversario,  quod  tamen  coutiu- 
geret  priori  casu.  Praeterea  exceptio  rei  judicatae 
tantum  potest  oppoui,  quaudo  agitur  inlcr  easdem 
personas,  de  eadem  re, et  eadem  causa;  hic  autem 
agitur  ex  diversa  causa , ast  in  priori  casu  ex  ea- 
dem causa  minor  agere  vult,  ut  supponitur,  unde 
non  mirum  quod  ei  obstet  exceptio  rei  judicatae. 

§ VI. 

Diximus  minorem  posse  restitui  in  lucro,  et  bine 
diximus  restitui  posse  adversus  repudiatam  heredi- 
tatem : haec  tamen  hanc  exceptionem  patiuntur  , 
nimirum  si  is  qui  ob  repudiaiiouem  minoris  acqui- 
siverat  hereditatem,  sua  diligentia  ac  impensis  me- 
liorasset,  et  in  multo  meliorem  statum  redegisset, 
ita  ut  jam  non  exiguum  lucrum  ex  ea  fecisset;  hoc 
enim  casu,  si  pupillus  vel  miuor  hoc  videns  adver- 
sus repudiationem  a se  factam  vellet  restitui, foret 
repellendus  {L.  24  § 2 jf.  h.  /.),  quia  aui  propter 
repudiationem  minoris  , hereditatem  illam  conse- 
cutus est,  el  in  meliorem  statum  redegit , lucrum 
quod  cx  ea  jam  percipit,  suis  laboribus  suaque  di- 
ligentia procuravit,  ac  proinde  non  debet  id  alteri 
concedere,  cum  nemo  debeat  alteri  concedere  aut 
restituere  lucrum  suo  labore  propriaque  diligentia 
quaesitum. 

Contra  hanc  sententiam  multa  objiciuntur  : et 
primo,  quod  pupillus  et  possessor  hereditatis  cer- 
tent de  lucro  faciendo  , jam  auletn  in  pari  causa 
potior  semper  debet  esse  causa  minoris  ct  pupilli. 
Sed  R'.  quod  quamvis  uterque  certet  de  lucro  ca- 
ptando, attamen  pro  possessore  insuper  haec  ralio 
faciat,  quod  iniquum  esset,  ut  alteri  cedere  coge- 
retur lucrum,  quod  ipsemetsua  industria  sibi  com- 
paravit; bauc  industriam  ct  laborem  certo  non  im- 
pendisset, si  scivisset  fore  ut  alteri  postea  illam  he- 
reditatem restituere  cogeretur. 

Instant  et  dicunt  quod  possessor  hereditatis  id 
praevidere  potuisset, ac  debuerit.  1^.  Minimerquia, 
ut  suppouilur, hereditatem  tutore  auctore  repudia- 
vit, alias  repudiatio  foret  nulla,  et  sic  restitutione 
opus  non  esset;  adeoque  possessor  credere  debuit 
tutorem  vel  curatorem  fuisse  bonum  ac  diligentem 
patrem  familias,  qui  praevidit  hereditatem  futuram 
damnosam  pupillo  vel  minori  ,elita  non  debuit  prae- 
videre restitutionem. 

Instant  iterum:  possessor,  inquiunt,  illam  here- 
ditatem adivit,  et  ita  certo  putavit  eam  sibi  fore  lu- 
crosam, alias  sane  noa  nisi  stultus  eam  adiret,  er- 
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go  debuit  praevidere  restitutionem.  IP.  Quod  he- 
reditas , quae  uni  posset  esse  damnosa , saepe  al- 
teri possit  esse  admodum  utilis  ac  lucrosa:  puta  si 
minor  non  habeat  magnum  patrimonium,  heredi- 
tas autem  multis  litibus  sit  implicata,  quibus  susti- 
nendis par  non  sit  patrimonium  pupilli , tali  casu 
diviti  alicui, qui opulcntumhabet patrimonium, pos- 
set esse  utilissima:  sic  iterum, si  forte  hereditas  con- 
sistat in  commercio  multarum  rorum,  quarum  mi- 
nor vel  tutor  ejus  nullam  habet  notitiam,  tali  casu 
hujusmodi  hereditas  posset  esse  utilissima  ei , qui 
in  similibus  commerciis  solet  versari,  ubi  posset  al- 
teri esse  damnosa  ctc.;undc  nullo  modo  sequitur, 
ex  eo  quod  putaverit  hereditatem  sibi  fore  lucro- 
naro,  eandem  quoque  lucrosam  pupillo  luturam. 

Obj  . Si  statiin  post  repudiationem  factam  minor 
restitutionem  petiisset , ipsi  concessa  fuisset;  atqui 
id  tempus  permisit  praeterlabi  lubrico  aetatis;  ergo 
per  restitutionem  debet  poni  in  eo  statu  , in  quo 
luisset  , si  tempus  id  praeterlabi  non  permisisset. 
IJf.  Quod  non  ideo  ei  denegatur  restitutio , quia 
tempus  id  elabi  passus  est, intra  quod  restitutionem 
impetrare  potuisset,  sed  quia  post  lapsum  tempo- 
ris, ubi  interea  illa  hereditas  sic  meliorata  est,  non 
sit  amplius  eadem  hereditas  et  in  eodem  statu,  in 
quo  erat  tempore  repudiationis;  jam  autem  per  re- 
stitutionem petere  deberet  restitui  sibi  hereditatem, 
quae  el  qualis  erat  tempore  repudiationis;  ast  jam 
in  eo  statu  non  amplius  existit. 

Obj.  Saltem  restitutionem  petenti  hereditas  de- 
bet restitui, refusosalario  et  impensis  possessori  pro 
Industria  ac  labore,  quem  impendit,  eodem  modo 
uti  contingit  in  b.f.  possesso  rem  hereditatis,  qui  con- 
venitur petitione  hereditatis.  9".  Sed  disparitas  est, 
quod  b.f.  possessor  hereditatis  impensas  illas  fece- 
rit in  rem  alienam,  cum  non  esset  venis  heres,  et 
ita  conqueri  non  debet , si  hereditatem  restituere 
cogatur  vero  heredi,  refusis  ei  impensis  ac  salario; 
ast  in  casu  thesis  possessor  hereditatis  erat  vere 
heres,  et  ita  illas  impensas  in  rem  propriam  fecit, 
ct  lucrum  illud  ex  re  propria  redegit , hoc  autem 
iniquum  esset  eidem  invito  extorqueri - 

Obstat  etiam  Z.  ult.  cod.  de  repit  d.  hereditate  , 
ubi  dicitur  , quod  in  casu  thesis  minor  possit  re- 
stitui. Vf.  Disparitas  est  quod  in  illa  lege  agatur  de 
minore  , qui  erat  suus  heres  , qui  cuin  vivo  patre 
etiam  domini  existimentur  rerum  paternarum, do- 
minium. patre  mortuo,  in  ipsis  continuari  videtur, 
ita  ut  statim  velint,  nolint , ipso  jure  heredes  exi- 
stant;  unde  se  abstinendo  a paterna  hereditate,  non 
tam  suum  patrimonium  non  augere,  quam  potius 
diminuere  videntur  ; unde  in  casu  videntur  certa- 
re de  damno  vitando,  et  ita  eorum  videtur  potior 
causa  esse  debere,  quam  possessoris  qui  certat  de 
lucro  captando.  Ast  inZ.  non  agitur  de  suo  he- 
rede, sed  de  extraneo,  qui  hereditatem  repudian- 
do non  censetur  patrimonium  suum  diminuere,  sed 
tantum  non  augere,  et  ita  is  certat  de  lucro  captan- 


do, uti  possessor  hereditatis;  nam  si  v.  g.  sit  sub- 
stitutus , non  consequetur  hereditatem  a minore  , 
sed  a testatore  a quo  est  institutus  , ita  ut  repudia- 
tio minoris  lanlmn  sit  conditio,  sine  qua  non  con- 
sequeretur hereditatem,  non  vero  causa,  sed  can- 
sa  est  institutio  a testatore  facta. 

Obj.  Z.  3q§  i ff.  h.t.  Sed  disparitas  est  quod 
minor  alienando,  patrimonium  suum  diminuerit, et 
ita  jam  certet  de  damno  vitando,  et  ita  potior  ejus 
debet  esse  causa:  ast  in  casu  thesis  minorcerlat  de 
lucro  captando.  Nota  quod  Scaevola  sit  auctor  hu- 
jus legis,  ex  cujus  seutent ia  loquitur  Paulus  in  Z. 
2j.§  2 Jf.h.  I. 

§ VII. 

Vidimus  ut  restitutioni  locus  sit,  aliquid  cum 
minore  gestum  esse  debere:  per  gestum  autem  non 
tantum  inlelligilur  factum  aliquod,  sed  etiam  omis- 
sum: ex  eo  autem  gesto  debet  minor,  vel  feciase 
damnum  , vel  lucrum  omisisse ; hinc  in  Z.  7 § 8 
Jf.  h.  t.  quaeritur  quid  si  minor  rem  vendiderit  et 
postea  aliquis  pro  eadem  re  plus  offerat,  an  resti- 
tutioni locus  esse  pos-it?  Et  dicitur  hoc  casu  cura 
posse  restitui ; tamen  postea  J.  G.  monet  praetorem 
hoc  non  esse  ita  facile  concedendum , ct  non  nisi 
justa  de  causa : et  hoc  ipsum  exigit  utilitas  ac  favor 
ipsorum  pupillorum:  alias  enim  nemo  cum  his  con- 
trahere vellet , si  quandocnmque  alius  existit , 
qui  plus  offerat,  minor  restituatur,  et  ita  continge- 
ret , ut  minor  emptores  non  inveniret , quare  J.  C. 
praetoribus  hanc  regulam  generalem  dat : ut  si 
res  venditae  sint  tales, quae  casibus  fortuitis  sunt 
subjectae  et  fortuito  facile  possent  perire, hoc  casu 
non  facile  restitutionem  concedant:  si  vero  res  ven- 
ditae sint  tates,quae  casibus  fortuitis  subjectae  non 
sunt  et  facile  servari  possunt,  tum  facilius  restitu- 
tionem concedat,  cum  jain  rationes  praedictae  ccs- 
tent;  cum  enim  res  illae  non  facile  sint  periturae, 
sed  conservari  possint,  non  est  periculum  ne  mi- 
nor perpetuo  conservando  damnum  faciat. 

S vili. 

Ut  autem  restitutio  concedatur  minori , non  suf- 
ficit minorem  esse  laesum  cx  aliquo  secum  in  mi- 
nori aetate  gesto,  sed  insuper  requiritur  ut  sit  lae- 
sus lubrico  aetatis ; unde  si  laesus  fuerit  jure  com- 
muni , ita  ut  etiam  major  eam  laesionem  evitare 
non  potuisset , vel  si  laesus  sit  casu  fortuito,  vel 
dainno  fatali , cessabit  restitutio. 

Hinc  si  minor  duos  fidejussores  habeat,  et  cum 
wlerque  tempore  litis  contestatae  esset  solvendo, 
quemque  pro  parte  virili  convenerit, et  postea  unus 
factus  sit  insolvendo, antequam  sententia  sit  lata, 
et  ideo  minor  petat  restitui  contra  alium,  ut  eum 
in  solidum  possit  convenire , non  audietur,  quam- 
vis tamen  boc  casu  aliquid  gestum  sit  cuia  ipso 
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minare,  et  quo  sit  laesus;  etenim  per  litis  conte- 
stationem initus  est  quidam  quasi- contractus,  quo 
reus  pactus  est  eum  actore  se  ei  soluturum  dimi- 
dium seu  partem  suam  virilem,  si  condemnetur, 
et  hinc  Iit  quod  postea  cum  pro  majori  parte  am- 
plius nequeat  couvcnire.  Praeterea  hoc  casu  mi- 
nor laesus  est  jure  communi , etenim  dum  ulerque 
fidejussor  est  solvendo , tunc  utrique  competit  be- 
neficium divisionis;  hoc  beneficium  autem  ei  com- 
petit adversus  quemcumque,  qui  eum  in  solidum 
vult  convenire  ob  fidejussionem , atque  ita  pruden- 
lissimus  quisque  paterfamilias  hanc  laesionem  suf- 
ferre debuisset,  nec  eam  evitare  potuisset,  cum  cx 
lege  et  ipso  jure  alteri  competeret  beneficium  di- 
visionis, et  ita  minor  non  potest  videri  lapsus  lu- 
brico aetatis  (L. 5i  § {ff.  dejidej).  Aliud  foret  si 
jam  inde  litis  contestatae  tempore  iste  fidejussor 
fuisset  insolvendo  ; tunc  enim  cum  jam  alterum 
in  solidum  convenire  potuisset , utpote  cui  jam  non 
competeret  beneficium  divisionis,  si  quemque  pro 
virili  convenerit  et  sic  litem  fuerit  contestatus,  hoc 
ipso  laesus  est  lubrico  aetatis;  prudens  enim  pater- 
familias hoc  casu  non  quemque  pro  parte  virili , 
sed  eum  qui  solvendo  erat  in  solidum  convenis- 
set, cura  jam  repelli  non  posset  per  beneficium 
divisionis. 

IV011  competet  etiam  restitutio  minori,  cum  da- 
mno fatali  sive  casu  fortuito  est  laesus;  casus  e- 
nim  fortuitus  a nemine  provideri , nec  arceri  po- 
test, et  ideo  etiam  quandoque  vis  major  vocatur; 
unde  id  damnum  iterum  prudcnlissimus  quisque 
sensisset , unde  tali  casu  minor  non  potest  videri 
lapsus  lubrico  aetatis. 

lloc  tamen  non  ita  erade  est  accipiendum,  sed 
haec  distinctio  est  notanda;  scilicet,  ut  si  v.  g. 
miuor  rem  talem,  quae  casui  fortuito  obnoxia  est, 
emerit,  tunc  si  quidem  haec  ei  fuerit  necessaria, 
non  competat  restitutio;  hoc  casu  enim  verum  est 
dicere,  quod  nc  prudentissimus  quisquara  id  dam- 
num evitare  potuisset,  et  ita  ex  hac  ratione  et  a* 
liis  jam  praevie  allegatis,  recte  ei  denegabitur  re- 
stitutio : ast  vero  si  ea  res  ei  non  fuerit  necessaria, 
jam  recte  petet  restitutionem  , quamvis  casu  for- 
tuito perierit ; prudens  enim  paterfamilias  id  dam- 
num evitare  potuisset , utpote  qui  non  solet  facile 
emere  rem  mortalem  et  casibus  fortuitis  obnoxiam, 
nisi  ipsi  sit  necessaria;  unde  minor  rem  talem  si- 
ne necessitate  emendo  lubrico  aetatis  lapsus  esso 
videtur.  Hinc  jam  si  ininor  servum  non  necessa- 
rium emerit,  et  emphooe  facta  decesserit,  compe- 
tet restitutio;  si  vero  servus  minori  esset  necessa- 
rius,cessabit  restitutio  (L.n  §4.,/7*  4*  #«)*»•<!  etiam 
si  ininor  domum  sibi  necessariam  emerit  ct  perie- 
rit, cessabit  iterum  restitutio;  si  vero  illa  domus 
non  esset  ei  necessaria  ct  perierit , minori  compe- 
tet plerumque  restitutio,  quia  scilicet  plerumque 
prudens  paterfamilias  non  emit  domus,  nisi  sibi 
necessarias , idque  ideo  quia  eas  casibus  fortuitis 


scit  esse  obnoxias,  nec  in  emptione  earumdem  ita 
consultum  est  emptori,  quam  in  emptione  agro- 
rum, qui  casibus  fortuitis  non  ita  sunt  obnoxii.  Di- 
ximus plerumque,  quia  scilicet  examinandum  est, 
an  prudens  paterfamilias  id  acturus  fuisset,  quod 
egit  minor,  ita  ut  hic  certa  tradi  ncquoal  regula. 

Casus  elegantior  huc  spectans  proponitur  in  L . 
11  § 1*  Minor  adiverat  hereditatem,  quae 

de  Tacto  erat  locuples , postea  facta  est  damnosa, 
puta  ex  eo  quod  aedes  hereditariae  sint  combustae, 
servi  aufugerint  ctc.  ,aesaulcm  alienum  esset  gran- 
de , quaeritur , an  minori  hoc  casu  concedenda  sit 
restitutio?  Julianus  sentiebat  minorem  quandoque 
posse  restitui ; Marcellus  autem  putabat  eum  nullo 
casu  restitui  posse , idque  bac  ratione , quod  non 
posset  videri  lapsus  lubrico  aetatis;  cuui  enim,  ut 
supponitur,  hereditas  esset  locuples,  eam  pruden- 
tissimus quisque  paterfamilias  adivisset;  Ulpianus 
tamen  secutus  est  sententiam  Juliani,  etsensit  quan- 
doque minorem  posse  restitui , puta,  dicit,  si  ta- 
lem hereditatem  adiit, in  qua  erant  multae  rc6  mor- 
tales et  quae  facile  casu  fortuito  perire  posscut, 
vel  si  adiisscl  hereditatem  locupletem  alicujus  mer- 
catoris, cujus  negotia  longe  latequy  in  plurimas 
provincias  erant  diffusa,  in  his  autem  provinciis 
minor  heres  institutus  nunquam  fuisset , nec  ullam 
communicationem  ullatnve  notitiam  in  iisdem  ha- 
beret , vel  etiam  minor  negotiationis  hujusmodi 
nullam  haberet  peritiam,  vel  eliatn  forte  merces, 
ex  eo  quod  trans  mare  essent,  mullum  periclita- 
rentur propter  tempestates,  aut  incursum  hostium, 
vel  etiam  erant  multa  credita,  debitores  autem  fa- 
cile poterant  fieri  insolvendo:  his  casibus,  si  mi- 
nor non  praevidens  nihilominus  talem  hereditatem 
adiverit,  in  hoc  ipso  lubrico  aclnlis  lapsus  esse  po- 
test videri , et  uleo  videtur  omnimode  concedenda 
restitutio. 

Obj.  His  casibus  laesio  illa  non  contigit  ex  adi- 
tione hereditatis,  sed  ex  postfacto,  cx  eo  nimi- 
rum, quod  minor  illas  res  casu  fortuito  obnoxias 
non  distraxerit;  si  enim  eas  distraxisset, laesionem 
evitassct , ergo  non  potest  restitui  contra  aditionem 
hereditatis,  cum  damnum  id  casu  fortuito  sense- 
rit, quod  proinde  ei  nocere  debet , cum  in  rebus 
ejus  contigerit.  R\  Quod  prudens  paterfamilias  , 
dum  hereditatem  adiret , hos  casus  praevidisset  , 
atque  ita  dum  hereditatem  adiret,  animum  habe- 
ret cito  res  illas  distrahendi , alias  si  hoc  in  animo 
non  habuisset,  hereditatem  illam  aditurus  non  fuis- 
set; sed  aliud  erat  in  tninore, cum  enim  non  adver- 
teret res  illas  facile  posse  interire,  atque  ita  here- 
ditatem posse  fieri  damnosam,  non  erat  ita  dispo- 
situs in  adeunda  hereditate,  nec  inanimo  habenat 
res  illas  distrahere,  atque  ita  non  erat  prudens  pa- 
terfamilias,  ut  ex  post  facto  satis  apparuit,  cum  eas 
tempestive  non  distraxerit,  atque  ita  ejus  nullo  mo- 
do intererat  hereditatem  illam  adire;adeoque  si  ni- 
hilominus illam  hereditatem  adiverit,  in  hoc  ipso 
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quod  non  animadverterit  hereditatem  illam  posse 
fieri  damnosam,  lubrico  aetatis  lapsus  esse  videri 
debet,  et  ideo  restitui  poterit. 

Huc  referri  debet  quod  dicitur  in  L. 4ijf.  A./., 
minores  tunc  lubrico  aetatis  lapsos  videri,  dum 
vel  ab  aliis  circumventi , aut  sua  facilitate  dece- 
pti , vel  amiserunt  quod  habuerant , aut  lucrum 
quod  facere  potuerunt,  aut  si  se  negotio  aut  one- 
ri, quod  non  debuerunt  suscipere  , aut  ipsis  non 
cortveniebat  suscipere , se  immiscuerunt  aut  sub- 
jecerunt : ad  hunc  autem  ultimum  casum  referri 
hic  debet  aditio  hujus  hereditatis,  de  qua  nos  agi* 
mus;  minor  enim  scire  debuerat,  quod  similis  he- 
reditas admodum  periculosa  esset,  facileque  even- 
turum ut  cz  postfacto  aes  alienum  superaret  lu- 
crum , quod  ez  hereditate  capere  posset , et  ita  in 
damno  haereret,  quod  cum  non  praeviderit,  in  hoc 
ipso  lubrico  aetatis  lapsus  videri  debet. 

§ IX. 

Non  tantum  minoribus  restitutio  datur,  sed  in- 
super heredibus  eorum,  de  rebus  in  quibus  mino- 
res laesi  sunt, et  quae  ad  eos  pcrvcnerunl;cum  enim 
minori,  qui  contrahendo  laesus  est,  competat  actio 
ct  jus  ei  sil  quaesitum  ad  restitutionem  petendam, 
hoc  ad  heredes  trausmittet , cum  omnes  actiones, 
omniaque  jura  , quae  defuncto  competebant , sta- 
ti in  ab  adita  hereditate  in  heredem  transeant. 

Nec  obstat , quod  restitutio  sit  data  in  favorem 
personae  ipsius  minoris  ejusque  solius  respectu, et 
ita  ei  soli  videatur  debere  competere,  et  cum  ipsa 
persona  eztingui;  etenim  non  tarn  in  favorem  ejus 
personae, quam  potius  in  favorem  ejus  patrimonii, 
ne  nimirum  patrimonium  suum  diminueret,  aut  ni- 
mis facile  dilapidaret , hoc  beneficium  minoribus 
concessum  est , unde  non  mirum  quod  cum  ipso 
patrimonio  ad  heredes  ejus  transeat.  Aliud  est  de 
privilegiis  , quae  solummodo  iu  favorem  alicujus 
personae',  nullo  respectu  habito  ad  eius  patrimo- 
nium , conceduntur  ; haec  enim  ad  heredes  non 
transeunt. 

§x. 

Quaeritur  autem  , quantum  temporis  competat 
heredibus  minoris  ad  intentandum  restitutionis  re- 
medium? Et  generaliter  responderi  potest , quod 
quando  heredes  compleverunt  annum  25,  tantum 
temporis  concedatur  quantum  defuncto,  dum  mo- 
riebatur, adhuc  supererat  ad  illud  intentandum  , 
non  computato  eo  tempore,  quod, si  minor  vizisset, 
ei  adhuc  deerat  ad  majoritatem  sive  ut  annum  a5 
compleret.  Itaque  si  heres  ct  defunctus  uterque  sit 
minor,  hic  heres  minor  post  aditam  a se  heredita- 
tem habebit  adhuc  4 annos , postquam  annum  s5 
compleverit;  iantumdem  enim  defuncto  adhuccom- 
petebat,  dum  is  annum  a5  complevisset.  Si  autem 
tnajor  succedat  minori , tunc  ab  adita  hereditate 


statira  adhuc  babebit  4 annos.  Si  autem  minor  suc- 
cedat majori , tunc  postquam  adiit  hereditatem  ct 
factus  erit  major,  adhuc  habebit  quod  defuncto  ez 
4 annis,  quos  a majoritate  habet,  ipsi  supererant. 
Si  autem  major  succedat  maiori , tu  nc  stati  m ab  adita 
hereditate  adhuc  habebit  id  quod  majori  ex  4 an- 
nis adhuc  restabat  (L.  i8§  u//  ,L.i<)  ff.  h.  /.Jun- 
cta L . 5 cod.  de  temp.  rest.  in  integj. 

5 XI. 

Non  tantum  autem  successori  universali  sive  he- 
redi minoris,  sed  ct  successori  particulari  compe- 
tit restitutio  in  iis  rebus,  quas  ex  successione  ejus 
acquisiverunl;  hinc  si  minor  in  emptione  alicujus 
rei  circumscriptus  sit,  isque  eam  legaverit , etiam 
legatarius  nomine  istius  rei  a pupillo  relictae  ad- 
versus vendi  torein  poterit  petere  resti  tutionem  ,quod 
sane  mirum  videri  non  debet,  cum  actio  restitutio- 
nis tertio  cedi  possit  ( L . a4 ff-  4.  /•)•  ratio  ®j°* 
est, quod  testator  rem  illam  legando  censeatur  eam 
legare  cum  omni  jure  , quod  sibi  circa  illam  rem 
competit,  sivecum  omni  jure  isti  rei  annexo, et  qui- 
dem si  aliquid  exciperetur,  deberet  esse  in  favo- 
rem heredis,  ast  is  favor  heredis  in  casu  nequit  lo- 
cum habere;  quia  ei  in  casu  nequit  competere  be- 
neficium restitutionis, cum  ipse  rem  illam,  ratione 
cujus  restitutio  posset  impetrari,  non  possideat. 

5 xn. 

Quaeritur  nunc  an  et  quatenus  restitutio  mino- 
ris prosit  fidejussoribus  ejus?  Et  quidem  generali- 
ter responderi  potest,  restitutionem  minoris  non  dis- 
solvere nec  tollere  obligationem  fidejussoris  ; ete- 
nim restitutioni  minoris  non  inest  liberatio  fidejus- 
soris ex  mente  et  proposito  ipsius  praetoris,  qui  re- 
stitutionem minori  concedit ; is  enim  solummodo 
vult  minori  consulere  et  non  tertio  majori , maxi- 
meque  semper  curat  nc  ista  restitutio  alicui  tertio 
prosit.  Sed  nec  etiam  liberatio  fidejussoris  inest  re- 
stitutioni per  necessariam  consequentiam  , quam- 
vis enim  id  verum  sit,  quod  ad  constituendam  obli- 
gationem fidejussoriam  , sive  ut  fidejussor  recte 
adhibeatur,  requiratur  ut  subsit  ac  nraeexistal  obli- 
gatio saltem  naturalis,  attamen  ut  fidejussoris  obli- 
gatio remaneat, sufficit  ut  subsit  obligatio  civilis  tan- 
tum; facilius  enim  unumquodque  retinetur,  quam 
constituitur.  Jam  autem  praetor,  concedendo  re- 
stitutionem, tollit  quidem  naturalem  obligationem, 
seu  potius  tollit  effectus  naturalis  obligationis,  ast 
obligationem  civilem  non  tollit;  minorem  enim  per 
restitutionem  tantum  substrahit  oneribus  ac  effecti- 
bus ejusdem  , qua  non  obstante  remanet  obligatio 
civilis,  ita  quidem  ut  ex  eadem  summo  jure  adhuc 
agi  possit , sed  exceptione  perpetua  actor  repelle- 
tur; eodem  modo  quo  praetor  suis  heredibus  conce- 
dens beneficium  abstinendi, cos  quidem  substrahit 
* 9 
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oneribus  hereditariis,  ast  propterea  non  tollit,  ne* 
que  adimit  qualitatem  heredis,  ita  ut,  eo  non  ob- 
stante, suus  heres  adhuc  jure  civili  heres  sit  ac  ma- 
neat; ut  enim  beres  esse  desineret,  idnequidem  ef- 
ficere potuit  praetor,  cum  character  heredis  sit  in- 
delebilis. 

Obstat  tamen  quod, si  minor  aut  alius  quiscum- 
ne  inivisset  cuin  creditore  pactum  de  non  peten- 
o , fidejussor  quoque  liberaretur  propter  ipsuin 
debitorem  liberatum  , quia  nimirum  alias  pactum 
id  debitori  non  prodesset;  si  enim  fidejussor  non 
liberaretur,  sed  solvere  cogeretur , haberet  actio- 
nem mandati  aut  negotiorum  gestorum , qua  id 
quod  solvit  repeteret , et  ita  iu  effectu  idem  esset , 
ac  si  debitor  non  esset  liberatus;  jam  autem  ex  ea- 
dem ratione  dicendum  videtur  fidejussorem  libe- 
rari , ue  alias  restitutio  minori  sit  inutilis.  I/.  Di- 
cimus in  casu  fidejussorem  non  habiturum  actio- 
nem mandati , vel  negotiorum  gestorum  , qua  id 
quod  solvit  repetere  possit ; etenim  minor  eo  ipso 
quo  fidejussorem  adhibuit  tali  contractui,  ex  quo 
laesus  est , simul  etiam  in  eo  laesus  est , quod  fi- 
dejussorem adhibuerit,  et  ita  adversus  ipsam  quo- 
que fidejussionem  restitui  potest, ac  co  ipso  adver- 
sus fidejussionem  restitutus  ceosotur,  quo  restitu- 
tionem contra  creditorem  impetravit,  ita  ut  a neu- 
tro efficaciter  possit  conveniri;  hinc  jam  cessat  ra- 
tio, cur  propter  ipsuin  minorem  illa  restitutio  pro- 
desset ejus  fidejussori. 

Sed  quaeritur  an  aliquando  , saltem  ex  aequi- 
tate , restitutio  minoris  proderit  fidejussori?  Puta- 
mus autem  hic  esso  disliuguendura  : an  iidcjtisse- 
rit  pro  minore,  qua  minore,  sive  intuitu  minoris, 
puta  in  exemplo  ; creditor  aliter  minori  pecunias 
credere  nolebat, quam  si  interveniret  fidejussor,  ut 
sic  in  omnem  casum  lutus  esset,  quia  pruevidebat 
forte  fieri  posse  ut  minor  restitueretur:  an  vero  fi- 
dejusserit  pro  minore, quatenus  debitore  principali, 
non  vero  intuitu  minoris;  priori  casu,  dicimus  re- 
stitutionem miuoris  fidejussori  non  posse  prodesse; 
posteriori,  ipsi  profuturam  .Ratio  est,  quod  prae- 
tor dum  restitutionem  concedit  , omnia  velit  resti- 
tuere in  pristinum  statum,  omninoque  cavcl  ne  re- 
stitutio alteri  prosit,  quam  minori;videndum  ilaquo 
erit  contra  quem  aequius  sit,  ut  minor  restituatur, 
an  ut  restituatur  contra  fidejussorem  , an  vero  ut 
restituatur  contra  creditorem.  Jam  autem  priori  ca- 
su aequius  videtur  ut  mitior  restituatur  contra  fi- 
dejussorem, quam  contra  creditorem;  id  autem  ae- 
quius esse  probatur  ex  eo  quod  tunc  fidejussor  sit 
causa  contractus  initicum  minore, atque  adeo  ipso 
est  causa  laesionis;  nisi  enim  ipse  fidem  suam  in- 
terposuisset,creditor  pecunias  non  credidisset, etsic 
minor  laesus  non  esset;  unde  sano  aequius  est,  ut 
contra  euin  minor  restituatur  , alias  restitutio  illi 
fidejussori  prodesset  in  necem  creditoris  , qui  ta- 
men, si  fidejussor  fidem  suam  non  interposuisset, 
pecuniam  nou  credidisset  (L.  i3  Jf.h.  t-}L,  i et  a 


cod.  de Jidej. minor.). In  casu  autem  quofidejussor 
non  fidejusseril  pro  minore  qua  minore,  sed  qua 
debitore  principali,  tunc  fidejussor  non  fuit  causa 
laesionis,  cum  is  jam  non  sit  causa  coulraclus  i ni- 
ti , is  enim  non  induxit  creditorem  , ut  crederet ; 
etenim  quamvis  minor  non  fuisset , equidem  omni 
casu  creditor  fidejussorem  intervenire  voluisset,  ast 
in  priori  casu  forte  tantum  ideo  fidejussorem  in- 
tervenire voluit,  quia  pecuniam  credebat  minori, 
cui  competere  sciebat  beneficium  restitutionis,  quem 
id  petiturum  ac  impetraturum  forte  timebat  (Z.5i 


Ast  obj.  Vinnius,  quod  fidejussor  fidejubendo 
simpliciter,  etiam  in  casum  restitutionis  debeat  cen- 
seri fidem  suain  interposuisse,  adeoque  hoc  etiam 
casu  teneri  voluisse,  idque  saltem  ex  mente  ipsius 
creditoris,  qui  mediante  fidejussione  sibi  in  om- 
nem casum  consultum  esse  voluit.  IJf.  Ast  Vinnius 
hoc  asserendo  nimis  late  extendit  fidejussionis  nar 
luram,  potuit  enim  tali  casu  in  hoc  solum  interve- 
nisse fidejussor, quod  creditor  vereretur  ne  minor 
forte  fieret  insolvendo:  iusuper  creditor  nequidem 
forte  de  restitutione  cogitavit,  idque  potius  dicen- 
dum, quia  si  creditor  diceret  se  etiam  ideo  fide- 
jussorem adhibuisse,  ut  in  casum  restitutionis  sibi 
consuleret,  hoc  ipso  de  dolo  argui  posset,  aut  sal- 
tem suspicionem  doli  incurreret. 

Objici  adhuc  potest,  quod  omnes  exceptiones  rea- 
les,quae  prosunt  d«-bitori  principali,  prosint  quoque 
fidejussori bus(£.7  §iff  de  excepi. praescr.  e/c.J; 
jam  nutem  restitutio  intentari  potest  per  modum  a- 
ctionis  intra  quadriennium, vel  per  modum  exceptio- 
nis, quae  exceptio  est  realis  ac  perpetua;  ergo  ea- 
tenus  restitutio  proderit  fidejussori.  Sed  IV.  quod 
illa  regula  in  universum  non  obtineat,  ut  patet  ex 
eo  quod  si  quis  pro  invito  fidejusserit,  et  debitor 
principalis  cum  creditore  pactus  sit  de  non  peten- 
do, exceptio  ex  illo  pacto  quaesita  debitori  princi- 
pali, quamvis  realis,  non  proderit  fidejussori,  quia 
scilicet  debitoris  nou  interest  fidejussorem  libera- 
ri; jam  autem  hic  etiam  minoris  non  interest  resti- 
tutionem prodesse  fidejussori,  cum,  eadem  median- 
te, etiam  adversus  ipsum  tutus  sit.  Deinde  quam- 
vis admitteremus  omnem  exceptionem  rcalem,quac 
prodest  debitori,  etiam  fidejussori  prodesse,  illae 
tamen  non  possent  competere  ei  invito;  jam  autem 
ei  invito  deberet  competere  in  casu  quo  fidejussit 
pro  minore,  quatenus  minore;  hoc  enim  casu  ab 
initio  censeri  debet  renuntiasse  huic  exceptioni , 
cum  tunc  in  eum  ipsum  casum  intervenerit,  quo 
minor  restitueretur. 

Exceptio  tamen  est,  si  creditor  dolose  cum  mi- 
nore contraxisset  , hoc  enim  casu  etiam  restitutio 
minoris  prodesset  fidejussori  {L.  a cod  dcfidrjiu*. 
mitior-). 
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§ XIII.  nem  habebat,  ita  ut  ei, cui  servitus  iila  constifirta 


Quaeritur  nunc  an  restitutio  minoris  prosit  quo* 
que  ejus  socio?  Et  distinguendum  est,  utrum  nego- 
tium , in  quo  minor  restituitur , sit  dividuum,  an 
vero  individuum:  et  priori  casu  restitutio  m moris 
non  proderit  ejus  socio,  ne  alias  restitutio  sine  ne- 
cessitate etiam  tertio  majori  prosit,  quod  semper 
sollicite  praetor  curat  ne  contingat:  si  vero  sit  in- 
dividuum, tunc  ex  necessitate  proderit  ejus  socio, 
ne  alias  ob  personam  majoris  minor  damnum  aut 
injuriam  patiatur. 

iiinc  si  majorct  minor  socii  quisque  partem  suam 
simul  vendiderit,  et  minor  adversus  hanc  venditio- 
nem sit  restitutus,  restitutio  illa  non  proderit  ejus 
socio  majori,  sed  solus  minor  partem  suam  pro  in- 
diviso recipiet  ab  emptore,  alia  manente  apud  em- 
ptorem . 

Nec  obest  quod  nemo  invitus  in  communionem 
incidere  debeat,  minor  nutem  in  casu  partem  suam 
recipiens,  altera  remanente  apud  emptorem,  in  com- 
munionem incideret  cum  emptore, cum  quo  tamen 
forte  communionem  habere  noluisset;  natu  R\  quod 
id  etiam  contigisset,  licet  socius  major,  prout  etiam 
poterat,  solus  suam  portionem  vondidisset,  sicut  au- 
tem co  casu  potuisset  agere  cum  emptore  judicio 
familiae  erciscundae,  ita  etiam  hoc  casu  id  facere 
poterit,  et  ita  non  manebit  invitus  in  communione; 
quod  vero  emptorem  attinet,  ipse  reliquam  partem 
pro  indiviso  potest  retinere,  vel  poterit  venditorem 
cogere  ut  recepta  sua  parte,  restituat  sibi  pretium, 
quod  ipse  dedit;  recteenim  emptor  dicet,  quod  eam 
partem  empturus  non  fuisset,  sed  quod  totum  fun- 
dum bnbere  voluerit. 

Nec  obstat  quod  sic  in  effectu  etiam  venditor 
major  restituatur , nam  id  fit  ex  accidenti , nec  in 
consequentiam  restitutionis,  sed  ex  voluntate  em- 
ptoris, qui  partem  illam  relinere  noluit  (X».4-7  § 1 
jf.  A.f.j, in  qua  dicitur,  id  esse  in  arbitrio  et  elec- 
tione emptoris. 

Non  obstat  etiam  quod  forte  nulla  appareat  pro- 
babilis ratio.quare  emptor  non  tam  bene  emisset  il- 
lam partem,  quam  totum  fundum;  etenim  cum  quis- 
que sit  rerum  suarum  liber  administrator  et  arbi- 
ter. non  tenetur  rationem  reddere  quare  id  emptu- 
rus fuisset , scilicet  contractus  emptionis  venditio- 
nis ex  parte  emptoris  semper  est  individuus,  quate- 
nus nimirum  non  teneatur  partim  stare,  partim non 
stare  emptioni,  sive  quatenus  non  teneatur  invitus 
partem  rei. quam  totam  emerat, retinere, partem  re- 
abluere. 

Si  negotium  sit  individuum,  tunc  quidem  bene- 
ficium restitutionis  adhuc  per  se  non  proderit  so- 
cio majori,  sed  proderit  per  consequentiam;  v.  g. 
minor  cum  socio  imposuerat  servitutem  viae  vel  iti- 
neris fundo  communi:  quoniam  servitutes  sunt  in- 
dividuae, illa  restitutio  non  tantum  proderit  mino- 
ri , sed  etiam  ei  quocum  minor  fundum  commu- 


crat,  nullo  modo  competat  jus  per  fundum  illum 
eundi,  agendi  elc. 

Nec  obstat  quod  saltem  hoc  modo  servitus  sit 
dividua, ut  scilicet  solus  minor  eum, cui  ista  servi- 
tus constituta  erat,  possit  prohibere , major  autem 
non  possit : sic  si  unus  dominorum  , qui  fundum 
communem  habent,  solus  alteri  tertio  constituerit 
servitutem,  quamvis  alter  socius,  qui  servitutem 
non  constituit, eundem  utentem  servitute  possit  pro- 
hibere, attamen  is,  qui  servitutem  constituit,  pro- 
hibere non  poterit,  ty.  Quod  si  id  fieret  incasu  no- 
stro, jam  minor  non  pos<etdici  restitutus;  ante  enim 
integer  fundus  ac  in  lotum  liber  erat:  etenim  si 
tertius  exerceret  servitutem , ita  ut  minore  prohi- 
bente, major  eum  prohibere  non  posset , ille  fun- 
dus non  foret  plane  in  totum  liber:  praeterea  cum 
fundusille  pro  parte  indivisa  ad  minorem  perti- 
neat , non  potest  in  ulla  pario  fundi  exercere  ser- 
vitutem, quin  simul  eo  ipso  exerceat  in  illa  parte 
fundi,  quae  ad  minorem  perlinet;  in  communione 
enim  pro  indiviso  quaelibet  pars  etiam  vel  mini- 
ma communis  est  inter  majorem  et  minorem,  et  ita 
si  iste  tertios  posset  exercere  servitutem  respectu 
majoris,  etiam  exerceret  respectu  partis,  quae  ad 
minorem  pertinet,  et  ita  ille  fundus  in  totum  liber 
non  esset  sicut  ante  erat,  atque  adeo  minor  non  es- 
set restitutus  (L  10  Jf.  quemadm.  sertit.  amitt.). 

§XIV. 

Huc  spect|t  L.  48  §1  ff.  dtt  Jidej.,  in  qua  quae- 
ritur, quid  si  major  et  minor  fidejusserint  pro  de- 
bitore apud  eumdem  creditorem,  an  minore  re- 
stituto,major  amittat  beneficium  dmsionis?Respon- 
dit  Papinianus,  quod  si  major  fidejusserit  ante  mi- 
norem.is  in  solidum  teneatur,  atque  ita  beneficium 
divisionis  amitlal;  ast  vero  si  ambo  simul,  vel  ma- 
jor post  minorem  fidejusserit,  tunc  non  amittat  be- 
neficium divisionis,  sed  conventus  in  solidum  id 
possit  opponere. Ratioest, quod  ubi  majorsimulcum 
minore,  vel  major  post  minorem  fidejussit,  tunc  sta- 
lira  ab  initio  et  ipso  momento  fidejussionis  interpo- 
sitae majori  coeperit  competere  beneficium  di  visio- 
nis, cum  uterque  supponatur  solvendo  esse,  et  mi- 
nor ab  initio  vere,  saltem  naturaliter,  fuerit  obli- 
gatus; supponimus  enim,  quod  tutore  auctore  fide- 
jusseril;  jam  autem  jus  alicui  quaesitum  sine  ejus 
facto  et  voluntate  aulcrri  non  potest. 

Nec  obstat  quod  ab  initio  minori  competeret 
beneficium  restitutionis  , quo  mediante  posset  so 
subducere  effectibus  fidejussionis  interpositae; nam 
hoc  beneficium  abinitio,  antequam  sit  impetratum, 
nil  operatur,  ita  ut, eodem  non  obstante, minor  ve- 
re ab  initio  valide  ac  naturaliter  obligetur,  sed  tan- 
tum tunc  incipit  operari,  quando  est  impetratum. 
Jam  autem  variis  modis  contingere  potest. ut  minor 
id  non  impetret:  insuper  mitior  in  rasu  non  est  lae- 
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sus  a fidejussore,  sed  a creditore  apud  quem  fide-  petierit  ac  impetraverit  contra  solum  creditorem  , 
jussit;  ipse  enim  cum  confidejussore  suo  nil  agit , huic  potius  nocere  debet  quam  fidejussori,  cum  con- 
uode  aequius  est,  ut  illa  restitutio  potius  noceat  tra  eum  sententia  restitutionis  sit  lata, 
creditori,  quam  confidejussori  minoris.  Obstat  ratio , quam  reddit  Pap.  in  L.  48  Jf.  de 

Non  obstat  etiam  quod  si  masculus  et  mulier  si-  Jidej. , cum  confidejussor  scire  potuerit,  aut  delnte* 
niul  fidej  usserint,  et  mulier  utatur  exceptione  sc-  rit  non  ignorare  mulierem  frustra  intercedere ; ex 
natusconsulli  Vellejani,  fidejussor  in  lotum  tenea-  quo  inferri  posset  confidejussorem  etiam  non  igno- 
tur,et  hoc  ipso  amittat  beneficium  divisionis  (d.L.  rare  debuisse  minorem  restitui  posse.  Sed  quamvis 
48  princ.).Uun  disparitas  est, quod  ab  initio  statirn  illa  ratio  pro  utroque  casu  militet,  haec  tamen  non 
ab  ipso  momento  fidejussionis  interpositae  mulier  fuit  ratio  inductiva  et  principalis  , ex  qua  Pap.  in 
tuta  fuerit  exceptione  Vellejani  adversus  exactio-  L.  48  ita  responderit,  sed  ratio  principalis  et  in<lu- 
nem  hujus  debiti,  ita  ut  ab  ioitio  non  obligetur  na-  ctiva  fuit  ea,  quam  ab  initio  allegavimus;  scilicet 
turaiiter,  unde  ab  initio  fidejussor  insolidum  teneri  quod  fidejussio  mulieris  ab  initio  non  constiterit 
coeperat,  ita  ut  nunquam  ei  competierit  beneficium  cura  effectu,  ast  fidejussio  minoris  ab  initio  consti- 
divisionis;  ast  in  casu  uostro  minor,  qui  cum  luto-  Iit  cum  efiectu;  J.  C.ergo  allegando  hanc  rationem, 
ris  auctoritate  fidejussit,  vere  et  naturaliter  fuit  obii-  tantum  demonstrare  intendit, quod  iniquum  non  sit, 
gatus,  atque  adeo  cum  ulerque  supponatur  sol  ven-  ut  in  casu  fidejussor  in  solidum  teneatur  , cum  id 
do  , fidejussori  coepit  competere  beneficium  divi-  praevidere  potuerit  ac  debuerit, 
sionis,  quod  non  debet  amittere  ob  minoris  restitu-  Non  obstat  etiam  quod  si  unus  confidejussorum 
tionem.  fiat  insolvendo,  alter,  non  obstante  beneficio  divi- 

Sed  quaeret  quis,  quare  potius  minor  ab  initio  sioni^,  in  solidum  teneatur;  etenim  beneficium  di- 
obligetur  quam  mulier?  Ejus  ratio  haec  est,  quod  visionis  non  est  concessum  in  necem  creditoris,  sed 
multer  intercedens  semper  et  ab  initio  praesuma-  ut  majori  facilitate  , et  quatenus  cum  minore  ia* 
tur  ac  supponatur  inconsiderate  et  cum  damno  in-  commodo  fidejussorum  fieri  possit,  suum  consequa- 
tercedere , adeo  ut  recte  comparari  possit  minori , tur,  idque  introductum  fuit  in  favorem  commercii, 
qui  sine  tutoris  sui  auctoritate  contraxit , quique  ut  tanto  facilius  fidejussores  i nveuianlur,cuin  alias 
sic  contrahendo  Aut  fidejubendo  uil  agit , nec  ab  non  facile  sine  fidejussoribus  creditores  pecunias 
initio  ullo  modo  obligatur:  ast  id  praesumi  non  de-  suas  credere  velint.  Unde  cum  in  casu  objecto  ere- 
bet,  uti  nec  praesumitur  de  minore,  qui  cum  tu-  ditor  sine  sua  culpa  suum  consequi  nequeat  a con- 
toris  sui  auctoritate  contraxit,  quia  quisque  indu-  fidejussore,  nec  id  etiam  praevidere  potuerit,  nie- 
bio  praesumitur  semper  bonus  ac  diligens  paterfa-  rilo  ab  altero  totum  etiam  cuin  effectu  exigere  po- 
inilias,  atque  adeo  etiam  tutor  vel  curator,  cujus  au-  terit, cum  is  se  equidem  in  lotum  ab  initio  obliga- 
ctoritalc  minor  contraxit,  tamquam  talis  praesumi  verit.  Aliud  foret,  si  creditor  cum  attero  confide- 
debet.  Igitur  ex  jam  dictis  patet,  quod  ab  initio  jussore  inivisset  pactum  de  non  petendo,  quia  quod 
fidejussionis  interpositae  fidejussori  competat  bc-  tunc  ab  altero  confidejussore  suum  consequi  non 
neficium  divisionis  , si  ergo  id  amitteret,  deberet  posset,  id  proveniret  ex  culpa  et  facto  ejus.  Ast  in 
esse  ob  restitutionem  postea  impetratam. Quod  au-  casu  objecto  id  citra  ullam  culpam  creditoris  cou- 
tcin  id  proplcrca  amittere  non  possit,  sic  probatur:  ligit. 

minor  non  contraxit  cum  confidejussore,  sed  cum  Magis  obstat  quod  jam  diximus,  beneficium  di- 
creditore,  ncc  ad  versus  confidejussorem  restituitur,  visionis  non  esse  inductum  in  necem  creditoris,  at- 
sed  adversus  creditorem, quocuiu  contraxit,  quique  qui  in  casu  videretur  inductum  in  necem  eredito- 
est  causa  laesionis;  nimirum  ipse  est  qui  minorem  ris,  si  non  obstante  restitutione,  adhuc  competat 
in  fidejussorem  adhibuit,  quique  hoc  ipso  cum  lae-  confidejussori,  cum  sic  contingat , ut  suum  conse- 
rit, ac  proinde  restitutio  potius  debet  nocere  credi-  rjui  nou  possit.  Sed  notandum  quod  in  casu  bene- 
lori,  quam  fidejussori,  utpote  cum  biemiuorem  licium  divisionis  non  sit  causa  cur  creditor  suum 
non  laeserit.  consequi  non  possit,  sed  causa  est  restitutio  mino- 

Nec  obstat  quod  creditor  in  omnem  casum  tu-  ris  , ita  ut  beneficium  divisionis  fidejussori  compc- 
tus  esse  voluerit,  et  ideoplures  fidejussores  adhibe-  tens  tantum  sit  occasio  , qua  contingit  ut  creditor 
re  voluerit;  nam  sibi  imputet,  quod  minorem  adhi-  suum  jam  non  consequatur  , odeoque  non  est  be- 
buerit  in  fidejussorem,  cum  praevidere  debuerit  neficium  divisionis  quod  nocet  creditori,  sed  cau- 
cum in  integrum  restitui  posse.  Nec  quisquam  in-  sa  principalis  est  restitutio  minori* , quam  cum  is 
stet, quod  etiam  major  confidejussor  praevidere  de-  praevidere  potuerit,  sibi  debet  imputare, quod  eum 
buerit  restitutionem  minoris  , cum  sciret  aut  sal-  in  fidejussorem  adhibuerit, 
tem  scire  deberet,  minori  competere  beneficium  re*  Obj.  Adhuc  quod  si  major  confidejussor  fide- 
slitulionis,  atque  adeo  contingere  posse , ut  in  so-  jussisset  ante  minorem,  tunc,  non  obslaule  eo  qnod 
lidum  teneretur;  nam  disparitas  est, [quod  etiam  cre-  minor  restituatur,  nihilominus  major  insolidum  te- 
ditor  id  praevidere  debuerit , atque  adeo  ealenus  neretur,  atqui  tamen  simul  ac  minor  fidejussit,  cti- 
sunt  iu  pari  causa;  unde  cum  minor  restitutionem  am  majori  coepit  competere  beneficium  divisionis; 
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ergo  a pari.  Sed  disparitas  est , quod  dum  major 
post  minorem,  vel  simul  cum  minore  fidejussil,lunc 
stati m ab  ipso  momento  fidejussionis  interpositae 
majori  competebat  beneficium  divisionis,  nec  is  in 
solidum  teneri  poterat,  nisi  minor  postea  fieret  in* 
solvendo,  et  ita  recte  allegabit  se  intuitu  beneficii 
divisionis,  quod  stalim  a momento  fidejussionis  in- 
terpositae sibi  competiturum  sciebat , fidem  suam 
interposuisse,  quam  etiam  alias  interpositurus  non 
fuisset:  ast  dum  confidejussor  ante  minorem  fide* 
jussit , tunc  ab  initio  ei  non  competiit  beneficium 
divisionis  , sed  in  solidum  tenebatur,  atque  ita  li- 
cet postea  fortuito  ei  incipiat  competere  beneficium 
divisionis,  dicere  nequit  quod  intuitu  ejus  beneficii 
fidejusserit,  nec  alias  fidem  suam  interposuisset. 

Nec  obstat  quod  quamvis  major  ante  minorem 
fidejusserit,  equidem  statun  a facta  fidejussione  mi- 
noris ci  coeperit  competere  beneficium  divisionis 
ipso  jure;  etenim  iniquum  foret,  quod  tali  casu  cre- 
ditor solidum  consequi  non  posset  a fidejussore,  qui 
ab  initio  in  solidum  se  obligaverat , idque  ex  eo 
quod  in  majorem  securitatem  secundum  fidejusso- 
rem postea  adhibuisset. 

§XV. 

Vidimus  huc  usque, quibus  restitutio  minoris  pro- 
sit aut  noceat : nuuc  videamus  contra  quos  id  be- 
neficium, quod  ut  ante  vidimus,  tam  per  modum 
acliouis,  quam  exceptionis  iulcnlatur,  possit  oppo- 
ni ac  impetrari.  Et  quidem  regulariter  contra  eum 
solum  datur,  quocum  minor  contraxit  et  a quo  lae- 
sus est:  contra  tertium  autem  possessorem  ordina- 
rie non  datur , puta  minor  rein  vendidit  et  fuit  de- 
ceptus, postea  emptor  eamdem  distraxit,  minori 
contra  secundum  emptorem  regulariter  non  dabi- 
tur restitutio;  ratio  est , quod  contra  illum  lanium 
impetretur  restitutio  a quo  minor  captus  vel  laesus 
est,  jam  autem  tertius  ille,  sive  secundus  emutor 
cum  minore  nil  gessit,  et  consequenter  eum  non  lae- 
sit, acproiudc  contra  eum  non  debet  dari  restitutio. 

§ XVI. 

Excipitur  primo,  nisi  res  illae, ratione  quarum 
ininor  petit  restitutionem,  sint  tales,  ut  intersit  mi- 
noris potius  eas  habere , quam  aestimationem  , et 
quas  potius  iuteresl  minoris  habere,  quam  tertii  pos- 
sessuris, v.  g.  si  res  illae  sint  tales,  quae  perlinent 
ad  splendorem  familiae,  v.g.  sepulchra  majorum 
et  siiuilia(£..gJ/r.A./.). Excipitur  secundo,  si  is  quo- 
cum miaor  contraxit  silinsolvcndo;  cum  euim  hoc 
casu  miuor  ab  eo  consequi  nequeat  suain  indemni- 
nitaLem,  et  tam  minor,  quam  tertius  possessor  cer- 
tet de  damno  vitando  et  eatenus  sint  in  pari  causa, 
potius  respondcuduin  est  pro  ininorc,  cum  in  pari 
causa  seraper  melior  sit  conditio  ipsius  minoris  : 
praeterea  tertio  possessori  potest  imputari , quod 


non  cautius  contraxerit,  et  sibi  melius  non  prospe- 
xerit; tenetur  enim  emptor  scire  conditionem  ejus, 
quocum  contrahit,  et  neri  posse  ut  res  illa  a se  per 
restitutionem, vel  condictionem  possit  avocari,  pu- 
ta si  res  illa  aliquando  pertinuerit  ad  minorem  , 
idcoque  melius  inquirere  debuit,  cujus  fuit  illa  res, 
quam  emebat  (L. i3  § 1 ff.  A./.,  itera  L. eo- 
dem.). Excipitur  tertio,  si  secundus  emptor  sciverit 
quod  res  illa,  quam  emebat  esset  minoris,  et  tunc 
iterum  est  quod  sibi  imputet, cum  tunc  sciverit,  aut 
saltem  scire  debuerit  minorem  super  illa  re  facile 
restitutionem  petiturum  ac  impetraturum  (d.  L.  i3 
§1  ff.ht.).  In  casibusaulem,  in  quibus  minor  etiam 
contra  tertium  possessorem  potest  restitui,  dabitur 
isti  tertio  possessori  contra  venditorem  utilis  actio 
de  evictione (£.1 5 ff.  A./.,ct  L.  3 ijff.  de  evici.). 

5 XVII. 

IIuc  adhuc  spectant  varii  casus,  qui  nullam  habent 
difficultatem,  quales  proponuntur  in  L.  1 1 § 6 et 
7, et  in  L.  1 2 ff.  h.  t.  Sic  in  L.  1 1 § 6 quaeritur, 
utrum  minori  adversus  minorem  competat  restitu- 
tio, et  dicitur  distinguendum:  ut  siquidem  ulerque 
sit  in  pari  causa , puta  si  uterque  certet  de  damno 
vitando,  deneganda  erit  restitutio,  quia  fayorabi- 
liores  omni  jure  sunt  partes  rei , quam  actoris  si 
autem  uterque  certet  de  lucro  captando,  tunc  erit 
examinandum  quis  captus  sit ; unde  si  minor  re- 
pudiaverit hereditatem  lucrosam,  quain  alius  mi- 
nor forte  substitutus,  vd  proxi m usa b intestato  adi- 
vit, restitutioni  locus  erit;  is  enim  qui  talem  here- 
ditatem repudiavit  captus  est , et  b qui  eain  po- 
stea adivit,  captus  esse  dici  nequit, utpote  ad  quem 
hereditas  nunquam  delata  fuisset,  nisi  alter  repu- 
d i asset:  ubi  autem  unus  certat  de  damno  vitando, 
alter  de  lucro  captando,  tunc  ei  qui  certat  de  dam- 
no vitando  concedenda  erit  restitutio.  In  §7  ejusd. 
L.  quaeritur,  quid  si  minor  filiof.  pecuniam  mu- 
tuam dederit,  cujus  potior  erit  conditio,  nn  mino- 
ris petentis  in  integrum  restitutionem,  an  filiif.  op- 
nentis  beneficium  senatusconsulti  Macedouiani? 
distinguendum  est,  utrum  filiusf.  fuerit  minor, 
an  vero  major:  si  enim  fuerit  minor,  tunc  tantum 
ab  eo  repeti  poterit  iu  quantum  factus  est  locuple- 
tior, cum  enim  tunc  uterque  certet  de  damno  vi- 
tando, eatenus  sunt  in  pari  causa,  atque  adeo  ea- 
tenus tantum  concedenda  est  restitutio,  quatenus 
accipiens  ex  illo  mutuo  vellet  locupletari:  ast  ve- 
ro si  filiusf.  fuerit  major,  totum  ab  eo  poterit  re- 
peti, nulla  habita  ratione  exceptionis  Macedoniam, 
quia  scilicet  fortius  est  jus  quod  minori  per  re- 
stitutionem competit,  quam  jus  quod  oritur  ex  Ma- 
cedoniano;  etenim  pro  minore  facit  imbecillitas  ae- 
tatis, potuit  euim  ignorare  minor,  quod  accipiens 
esset  filiusf. , vel  quod  filiisf.  competeret  exceptio 
Maccdoniani,  minoribus  enim  impune  jura  ignora- 
re permittitur.  Haec  probat  L . 34  D-  4.  /. 
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§ XVIII. 

Jn  L.  ia  jf.  h.  t.  quaeritur,  quiri  si  mulier  apud 
minorem  creditorem  intercesserit  pro  debitore  ejus, 
debitor  autem  liat  insolvendo,et  ideo  miuor  mulie- 
rem conveniat,  ea  autem  minori  agenti  opponat  ex- 
ceptionem senatusconsulti  Velleiani,  minor  vero 
adversus  eandem  restilui  petat,  quis  erit  audien- 
dus? Potius  minori,  quam  mulieri  succurrendum 
est:  ratio  scilicet  dubitandi  erat, quod  utrumque  re- 
medium, tam  senatusconsulti,  quam  restitutionis, 
sit  concessum  propter  imbecillitatem  ac  fragilita- 
tem illarum  personarum;  ratio  autem  decidendi  fuit, 
quod  imbecillitas  ac  fragilitas  minorum  sit  inevita- 
bilis ac  invincibilis,  ast  fragilitas  mulierum  non  est 
invincibilis,  neque  etiam  eorum  sexui  inesse  solet, 
pleraeque  enim  satis  pollent  ingenio,  quo  si  velint 
uti,  satis  recte  negotia  sua  administrant;  quod  au- 
tem quandoque  secus  evenit,  id  contingit  ex  earum 
culpa,  quod  nimirum  tam  faciles  sint,  ut  se  a quo- 
cumque seduci  patiantur,  ac  proinde  sibi  debent 
imputare,  unde  iterum  non  sunt  in  pari  causa. 

§XIX. 

Exposuimus  huc  usque  requisita,  ut  minor  pos- 
sit impetrare  restitutionem:  nunc  videamus  quis  sit 
effectus  restitutionis: hic  auletn  est:  praetor  conce- 
dendo restitutionem  omnia  in  pristinum  statum  re- 
ponit,quantum  id  fieri  potest,  et  quidem  anteomnia 
curat,  ut  minor  restituatur,  ita  ulquoad  eum  omnia 
in  pristinum  statum  restituantur:  quod  autem  atti- 
net eum, contra  quem  minor  restituitur,  eundem  in 
pristinum  statum  restituit,  quatenus  id  aequitas  po- 
stulat; unde  omnia, quae  minor  interea  gessit, et  ex 
quibus  non  est  laesus,  rata  manent;  bine  si  minor 
hereditatem  adierit  et  postea  contra  aditionem  re- 
stituatur, omnia  quae  minor  interea  circa  res  here- 
ditarias gessit,  rala  manent  (L.  aa  Jf.  «4 

Jf.  de  acq.  vel  ovritt.  hered.,L.  3i  Jf.  h.  /.):  hinc 
si  minor  cum  aliquo  circa  res  hereditarias  contra- 
xerit , contractus  erit  validus,  atque  etiam  mane- 
bit validus  post  impetratam  restitutionem'  bis  enim, 
qui  cum  minore  bona  fide  contraxerunt,  non  de- 
bet nocere  restitutio  postea  impetrata , cum  ipsis 
nihil  sit  imputandum;  ipsi  enim  examinare  non  de- 
buerunt, utrum  aditio  illius  hereditatis  minori  con- 
veniret, necne,  cum  illorum  non  esset  immiscere 
se  negotiis  ejus.  Sic  etiam  si  miuor  interea  tem- 
poris, seu  eo  tempore  quo  adhuc  heres  existchat , 
aule  impetratam  restitutionem  aliquibus  creditori- 
bus hereditariis  solvisset,  impetrata  vero  restitutio- 
ne, nihil  aut  non  satis  supersit,  ex  quo  reliquis 
creditoribus  satisfiat,  et  ideo  hi  petant  ut  priores 
pecuniam,  quam  acceperant  restituant,  ac  pro  ra- 
ta communicent,  audiri  non  debebunt;  cum  enim 
mitior  vere  heres  esset, recte  solvit,  creditores  au- 
tem nou  nisi  id, quod  sibi  debebatur  consecuti  sunt; 


unde  cum  sibi  fuerit  solutum  ab  co  qui  recte  sol- 
vere poterat, ac  etiam  tenebatur,  restituere  aut  com- 
municare non  debebunt  pecuniam  acceptam,  cum 
eam  jure  acceperint  {L.  3i  Jf.  h.  /.). 

Quid  si  minor  adiverit  hereditatem  damnosam, 
contra  quem  restituetur?  Contra  aditionem,  quia 
per  aditionem  fuit  lae*us.Sedquid,si  tali  casu  plu- 
ra debita  solverit, quam  sunt  bona  hereditaria,  an 
contra  solam  aditionem  restituetur?  JJf.  Negative, 
sed  restituetur  etiam  adversus  creditores:  hocenim 
casu  bis  fuit  laesus,  semel  adeuudo  hereditatem  , 
in  qua  erant  plura  debita  quam  bona  , et  semel  in 
eo  quod  suam  propriam  pecuniam  impenderit  sa- 
tisfaciendo creditoribus;  unde  etiam  adversus  ipsos 
creditores  poterit  restitui. 

Ex  jam  dictis  patet,  non  omnia  semper  restitui 
in  pristinum  statum,  in  quo  erant  antequam  minor 
contraheret,  idque  praesertim  respectu  ejus,  con- 
tra quem  miuor  restituitur;  sola  enim  rntio  cur  de- 
beat restitui, est  iniquitas  qua  alias  afficeretur,  hinc 
is  etiam  tantum  restituendus  est,  quatenus  id  fieri 
potest  sine  praejudicio  ipsius  minoris,  ne  alias  mi- 
nor injuria  afficiatur.  Hinc  apprime  semper  inspi- 
ciendum erit,  an  nihil  sit  imputandum  ei,  contra 
quem  minor  restituitur,  hocenim  casu  difficilius  re- 
stituetur, hinc  ctiain  fieri  potest,  ut  nihil  consequa- 
tur. Sic  juxta  L.  § 4 Jf-  ®i  aliquis  mino- 
ri pecuniam  mutuam  dederit,  et  is  eam  dilapida- 
verit, postea  autem  minor  impetraverit  restitutio- 
nem, qui  pecuniam  dedit,  nihil  conseqoctur  a mi- 
nore; dum  enim  pecuniam  mutuam  dnhnt.  exami- 
nare debuit,  an  minor  recte  et  in  suam  utilitatem 
illam  pecuniam  fuisset  impensurus,  unde  si  id  non 
fecerit, sibi  imputet. Aliud  foret  si  a minore fundunr 
v.  g.  emisset  et  pretium  solvisset,  hoc  enim  casu, 
nisi  sciverit  minorem  esse  prodigum  aut  illam  pe- 
cuniam dilapidaturum,  si  postea  contra  ejus  opi- 
nionem minor  forte  pretium  dilapidaverit  et  petat 
restitui,  non  audietur,  nisi  restituat  venditori  pre- 
tium cum  usuris:  ratio  est,  quod  jam  non  sponte, 
sed  coactus  ei  hanc  pecuniam  solverit,  cuin  jam  inde 
ex  contractu  emptionisei  coeperit  teneri;undealiud 
erit,  si  dum  solverit,  jam  inde  sciret  minorem  esse 
prodigum  ct  pecuniam  illam  dilapidaturum ; boc 
enim  casu,  si  minor  pecuniam  illam  dilanidasset, 
nihil  recipiet  venditor,  sed  fundum  cum  fructibus 
restituere  debebit.  Hoc  autem  notandum,  quod  in 
casu  quo  aliquis  rem  aliquam  a minore  emit,  v.  g. 
fundum,  si  minor  postea  contra  hanc  venditionem 
restituatur,  is  contra  quem  minor  restituitur,  ultra 
fundum  insuper  restituere  debent  omnes  fructus , 
non  tantum  quos  percepit,  sed  etiam  quos  percipe- 
re potuit;  scire  enim  debuit  fieri  posse , ut  minor 
restitui  peteret,  quo  casu  sciebat  quod  et  fundum 
et  fructus  restituere  deberet,  quin  imo  etiam  illo» 
debebit  restituere,  quos  ipse  percipere  quidem  non 
potuit,  sed  minor  percipere  potuisset,  quiaalias  mi- 
nor nou  posset  dici  restitutus;  si  enim  rem  illam 
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minor  non  vendidisset,  ipse  eosdem  percipere  po- 
tuisset. Si  autem  minor  fundum  aut  aliam  rem  eme- 
rit et  contra  hanc  emptionem  fuerit  restitutus,  tunc 
is  contra  quem  minor  fuit  restitutus,  minori  resti- 
tuere debebit  pretium  cum  usuris,  non  tantum  quas 
percepit,  sed  etiam  quas  percipere  potuit:  minor 
autem  eidem  restituere  debebit  fundum elfructus, 
quos  ex  eodem  percepit,  in  quantum  ex  iis  factus 
est  locupletior.  Ilaec  quae  diximus  circa  pecuniam 
a minoro  acceptam  , multo  magis  obtinent  contra 
eum  a quo  minor  laesus  est  in  contrahendo,  si  mi- 
nor curatorem  non  haberet , quia  tunc  tanto  faci- 
lius fieri  potuit,  ut  minor  illam  pecuniam  dilapida- 
ret, quare  etiam  tunc  si  velitrecuperarepecuniain 
a sedatam,  probare  debebit,  quod  illa  pecunia,  quam 
minori  tradidit,  in  utilitatem  minoris  sit  versa. 

§ XX. 

An  minor  debeat  uti  restitutione  sibi  concessa: 
v.  g.  mmor  restitutus  est  contra  venditionem  fun- 
di a se  factam,  an  tali  casu  emptor,  coutra  quem 
minor  restitutus  est , eum  cogere  poterit , ut  sibi, 
recepto  fundo  cum  fructibus,  pretium  reslitqat?  1)". 
Negative,  uti  etiam  deciditur  inZ.4'  ff-h.t.  Ratio 
est,  quod  restitutio  minori  impetrata  concedatur  in 
ejus  favorem,  cui  consequenter  potest  renuntiare, 
nam  quisque  potest  renuntiare  favori  pro  se  intro- 
ducto, et  quod  in  favorem  alicujus  introductum  est 
nunquam  hanc  interpretationem  accipere  debet , 
ut  vergat  in  ejus  odium. 

Obj.  Judex  concedendo  restitutionem,  persen- 
teutiam  non  tantum  emptorem  jubet  restituere  fun- 
dum, sed  etiam  minorem  vicissim  jubet  restituere 
pretium , unde  videtur  boc  ipso  acquisita  emptori 
actio  judicati  ad  pretium  petendum.  Uf.  Quod  enim 
judex  jubeat  minorem  restituere  pretium , id  tan- 
tum est  iu  consequentiam  restitutionis  fundi, quam 
emptorem  facere  jusserat,  et  pro  cujus  traditione 
miuor  id  pretium  receperat;  unde  si  minor  reci- 
pere nolit  fundum,  hoc  ipso  liberabitur  ab  obliga- 
tioue  restitutionis  pretii,  cum  ad  hoc  tantum  tene- 
atur iu  consequentiam  rei  receptae  , adeo  ut  ante- 
quam rem  receperit,  non  teneatur  ad  restituendum 
pretium. 

Obj.  Si  in  alio  judicio  miuor, vel  alius  quiscum- 
que rem  aliquam  petiisset,  cum  reus  ei  tantum  vel- 
let prestare  aestimationem  ejusdem,  et  is  vicisset, 
tali  casu  reus  victus  etiam  victorem  cogero  posset, 
ut  sit  contentus  cum  ipsa  re,  adeo  ut  is  non  possit 
postea, mutata  sententia , petere  aestimaiioDem;ergo 
idem  debet  esse  in  casu  restitutionis.  W.  Quod  ju- 
dicium restitutionis  ab  omnibus  aliis  sit  distinguen- 
dum; in  bis  enim  fertur  sententia  declaratoria  ju- 
ris,quod  utrique  partium  competiit,  idque  non  ma- 
gis in  favorem  unius,  quam  alterius;  ast  in  judicio 
restitutionis  sententia  fertur  iu  solius  minoris  favo- 
rem, cui  consequenter  pro  suo  arbitrio  potest  re- 
nuntiare. 


7* 

5 xxi. 

Restat  nunc  videndum  quandonam  cesset  resti- 
tutio. Et  quidem  primo  cessat,  si  contractus  sit  ip- 
so jure  uullus,  quia  tunc  rescissione  non  indiget, 
neque  etiam,  rescindi  potest;  hinc  si  minor,  quam- 
vis etiam, tutore  auctore,  rem  immobilem,  vel  quae 
immobilium  jure  censetur,  alienaverit,  non  dabi- 
tur ei  restitutio,  quia  haec  alienatio  non  subsistit, 
sed  est  ipso  jure  uulla.  Cessat  etiam,  si  minor  man- 
dato alterius  aliquod  negotium  gesserit,  quia  hoc 
casu  restitutio  illa  magis  prodesset  majori , quam 
minori,  quod  tamen  ne  fiat,  praetor  sempcr  maxi- 
me curat.  Sed  quid,  si  minor,  tutore  auctore  et  de- 
creto praetoris  interveniente, rem  immobilem  alie- 
naverit,postea  autem  cum  in  illa  venditione  laesus 
esset,  petat  restitutionem,  an  erit  concedenda?  Prae- 
notandum, quod  minor  dupliciter  ex  alienatione 
damnum  sentire  possit;  et  primo  quidem  ex  eo  quod 
alienatio  rei  immobilis  ei  non  conveniat;  secundo 
ex  eo  quod  quamvis  illa  alienatio  ei  conveniat , 
tamen  in  pretio  circumventus  est:  in  hoc  posterio- 
ri casu  omnes  satis  conveniunt  restitutionem  mino- 
ri esse  concedendam , idque  ex  hac  ratione,  quia 
nimirum praetorcoucedendo  veniam  alienandi,  nou 
judicavit,  nec  cognovit  utrum  illa  res  justo  pretio 
alienaretur,  sed  solum  de  eo,  utrum  illa  alienatio 
minori  conveniret:  ast  multi,  uti  Yoetius,  conten- 
dunt priori  casu  esse  denegandam  restitutionem: 
eos  autem  errare  non  dubitamus,  hanc  enim  sen- 
tentiam improbat  L.  1 1 cod.  de praed.  et  aliiareb. 
minor. non  <z/ien.,in  qua  gcneraliterdicilur,incasu 
proposito  concedendam  esse  restitutionem.  Impro- 
batur etiam  haec  sententia  a ratione;  etenim  utjarn 
vidimus,  judex  etiam  restitutionem  concedere  po- 
test contra  propriam  sententiam,  ergo  a fortiori  re- 
stitutionem concedere  poterit  contra  decretum  alie- 
nationis a se  interpositura , etenim  sententia  fertur 
cum  plena  causae  cognitione, et  directecontra  ipsum 
minorem , ubi  decretum  alienationis  tantum  cum 
summaria  causae  cognitione,  nec  contra  minorem, 
sed  in  favorem  ejus  fertur.  Ergo  si  haec  alienatio 
pupillo  vel  minori  non  conveniat,  inulto  magis  ei 
erit  concedenda  restitutio, scilicet  ideo  praetor  eliain 
contra  propriam  sententiam  minori  concedit  resti- 
tutionem, quia  putat  minorem  causam  suam  ob  lu- 
bricum aetatis  non  sat  recte  defendisse  aut  probas- 
se; jam  autem  iu  casu  fieri  potest , quod  tutor  pe- 
tens interponi  decretum,  statum  causae  non  satis  ex- 
posuerit.et  ita  interpositum  sit  decretum,  quod  alias 
interpositum  non  fuisset, si  statum  causae  liene  no- 
visset praetor. 

Obj.  Si  solutio  facta  fuerit  pupillo  vel  minori, in- 
terveniente decreto  magistratus,  si  forte  postea  mi- 
nor pecuniam  solutam  dilapidaverit,  adversus  so- 
lutionem ita  factam  nequit  impetrari  restitutio, ergo 
a pari ; sed  JJf.  Quod  decretum  iu  casu  solutionis 
ideo  expresse  fuerit  adbibitum , ut  eicludatur  re- 
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slitu.io , non  voro  ul  solulio  validetur,  nam  alias 
etiam  valide  fieri  poterat  sine  decreto,  si  nimirum 
pupillo  solulio  fiat  cum  auctoritate  tutoris,  ast  de* 
cretu  n alienationis  ideo  adhibetur,  ut  alienatio  va- 
lidetir,  cum  alias  valida  non  foret  neque  subsiste- 
ret, ac  proinde  cum  etiam  in  hac  alienatione  laedi 
potuerit,  non  mirum,  quod  adversus  eam  conceda- 
tur restitutio  : ast  priori  casu  iniquum  foret  adhuc 
concedi  restitutionem , cum  ad  eam  excludendam 
praecise  decretum  fuerit  interpositum.  His  accedit, 
quod  debitor  solvens  ex  necessitate  solvat,  cum  ad 
solutionem  faciendam  invitus  cogi  posset,  hinc  etiam 
sane  aequitas  postulat,  ut  remedium  aliquod  con- 
cedatur,  quo  ei  plene  consulatur;  ast  vero  emptor 
rem  iliam  a minore  emens  non  cogitur  emere  in- 
vitus, sed  omnino  sponte  ac  voluntarie  emit,  ac  pro- 
inde sibi  imputet,  quoda  minore  emerit, quem  prae- 
videre potuit  ac  debuit  posse  in  integrum  restitui. 

5 xxii. 

Vidimus  ergo  quod  si  minor  rem  aliquam  ven- 
diderit et  in  pretio  laesus  sit,  ei  competat  restitutio: 
hac  occasione  quaeritur,  quid  si  emptor  velit  sup- 
plere quod  deest  justo  pretio,  an  sit  audiendus, 
an  vero,  non  obstante  illa  oblatione , minor  resti- 
tueturTPriorera  sententiam  defeuditVoelius  et  alii, 
ast  infaustis  avibus,  quod  satis  clare  probatur  ex£. 
27  § i.  circa  finem  ff.  h.  i.  in  qua  dicitur,  quod  si 
minor  praedia  minori  pretio  distraxerit  et  ideo  pe- 
tierit restitui , tali  casu  emptor  juberi  debeat  prae- 
dia cum  fructibus  restituere;  quod  sane  ita  gene- 
raliter ac  simpliciter  dictum  non  fuisset,  si  in  em- 
ptoris arbitrio  foret  rem  ipsam  aut  id  quod  deest 
justo  pretio  restituere.  Id  etiam  probatur  a ratio- 
ne; scilicet  per  restitutionem  omnia  reponi  debent 
m pristinum  statum,  quae  non  reponerentur  in  pri- 
stinum statum, si  emptor  post  restitutionem  defun- 
geretur supplendo  id,  quod  deest  justo  pretio. 

Obj.  Voetius  , quod  si  ab  initio  res  justo  pretio 
vendita  fuisset,  minor  rem  ipsam  repetere  non  pos- 
set, ergo  si  jam  postea  venditor  velit  supplere  quod 
justo  pretio  deest,  hoc  ipso  defungitur:  sed  9 " • 
quod  si  ab  initio  res  justo  prelio  vendita  non  fue- 
rit, hoc  ipso  minori  competere  coeperit  restitutio, 
qua  mediante,  rem  ipsam  repetere  posset,  haec  au- 
tem, ubi  semel  competiit,  eidem  invito,  sine  ejus 
facto  auferri  non  potest  , unde  quamvis  postea 
emptor  supplere  velit  quod  deest  justo  prelio,  per 
hanc  oblationem  non  poterit  minori  auferri  jus  si- 
bi acquisitum  ad  rem  repetendam. 

Obj.  Praetor  ideo  tantum  concedit  restitutionem, 
ut  laesio  tollatur,  ergo  si  emptor  suppleat  quod 
deest , debet  defungi : confirmatur  haec  objectio : 
cessante  causa,  cessat  effectus;  jam  autem  si  emp- 
tor suppleat  quod  deest  justo  pretio,  cessat  restitu- 
tionis causa,  quia  sic  cessat  laesio,  quae  est  causa 
restitutionis:  ast  I )f.  quod  duobus  tuodis  tolli  pos- 


sit laesio,  scilicet  vel  supplendo  quod  deest  justo 
pretio , vel  jubendo  rem  ipsam  restitui , et  omnia 
reponi  in  pristinum  statum,  ex  his  autem  duobus 
modis  posteriorem  praetor  elegit,  idquein  favorem 
minorum , ut  tanto  plenius  iis  sit  consultum.  Idem 
responde,  si  objiciatur,  quod  praetor  restituendo, 
praecise  reddat  id  quod  laesio  abstulit,  supplendo 
autem  quod  deest,  non  potest  amplius  minor  dici 
laesus:  nam  assumptum  est  falsum,  si  per  hoc  in- 
telligatur,  quod  restitui  debeat  id  quanti  minoris  res 
fuit  vendita,  cum  restitutio  omnia  in  pristinum  sta- 
tum restituat  Quod  autem  attinet  axioma,  quo  ob- 
jectio confirmatur,  illud  tantum  importat, quod  ces- 
santo causa,  cesset  effectus  ponendus,  non  vero  is, 
qui  jam  plene  positus  est,  ubi  enim  jam  plene  est 
positus,  est  omnino  independens  a sua  causa;jam 
autem  in  casu  nostro  effectus  jam  plene  positus  erat 
ah  ipso  momento , quo  res  minoris  erat  vendita  , 
hoc  ipso  enim  restitutio  jam  inde  plene  minori  ac- 
quisita erat.Taudera  si  stricte  loqui  velimus, falsum 
esi,  quod  cesset  causa,  quia  quamvis  emptor  velit 
supplere  quod  juslo  pretio  deest,  nihilominus  adhuc 
verum  eril  dicere,  minorem  in  ipso  contractu  lae- 
sum esse,  quae  laesio  est  causa  restitutionis,  atque 
adeo  ea  eliamnum  durat. 

Obj.  Si  venditor  laesus  sit  ultra  dimidium, et  ita 
cx  hac  causa  venditio  fuerit  rescissa  per  remedium 
L.  a cod.  de  reacind.  vend. , in  electione  empto- 
ris est  an  velit  rem  ipsam  restituere , an  vero  sup- 
lere  quod  justo  prelio  deesl:  sed  disparitas  est  quod 
aec  restitutio  L.  2 concedatur  majori,  jam  autem 
multa  recepta  sunt  in  restitutione  minorum,  <juae 
non  obtinent  in  restitutione  majorum, sic  si  minor 
petat  restitutionem, ei  etiam  restituendi  sunt  fructus, 
secus  oblinet  in  d.  L.  2. 

Ow.  L.  ia  § x de  jure  dotium.  Hujus  au- 

tem §.  duo  sunt  capita:  dicitur  in  primo,  quod 
si  mulier  servuin , minoris  quam  valeret  aestima- 
tum, in  dotem  dederit  et  ideo  impetraverit  restitu- 
tionem , tunc  si  quidem  mulier  in  hoc  sit  laesa  ac 
circumscripta,  quod  hunc  servum  in  dotem  dede- 
rit, cum  eum  dare  non  debuisset,  hoc  casu  agere 
possit,  ul  servus  sibi  restituatur;  ast  vero  si  in  pre- 
tio sit  laesa  tantum,  mulierem  praecise  ac  determi- 
nate agere  non  pesse,  ut  servus  sibi  restituatur,  ita 
ut  tunc  sit  in  electione  mariti,  utrum  velit  rem  ipsam 
an  vero  justam  aestimationem  restituere,  sive  an 
velit  supplere  id  quod  deest  juslo  pretio;  hoc  ita 
in  supposito  quod  servus  vivat,  ibique  est  primum 
caput  ejus  §.,idque  in  casu  mirum  non  est:  siqui- 
dem hoc  casu  major  et  non  minor  restituatur,  in 
quorum  restitutione,  ut  jam  diximus,  non  tam  fa- 
vorabiliter agitur,  quam  in  restitutione  minorum  . 
Secundum  caput  hujus  §.  jam  incipit:  dicit  enim 
J.  C.  quod  si  servus  decessit , Marcellus  ait , ma- 
gis aestimationem  esse  praestandam , sed  non  ju- 
stam, sed  eam  quae  fuit  facta  etc.  Taudemque 
subjungit  idmqueet  inminore  circumventa  Alar • 
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tellus  probat:  ergo,  inquit  Voetius , juxta  hanc 
legem , in  electione  emptoris  est,  an  veli!  rem  ipsam 
restituere,  vel  id  quod  deest  justo  pretio : sed  Rf . 
quod  verba  illa  idemque  et  in  minore  circumven- 
ta Marcellus  probat  non  debeant  referri  ad  pri- 
mum caput  hujus  §,  aut  ad  ulrumque,  sed  tantum 
ad  secundum,  quo  servus  decessit;  quo  casu  verum 
est  idem  oblinere,  licet  minor  restitutionem  impe- 
traverit, idque  tanto  magis,  quod  J.  C.  dicat  Mar- 
cellum idem  statuere  ac  probare  in  minore  circum- 
venta, jam  autem  Marcellus  tantum  diierat,  in  ca- 
su quo  servus  decessisset,  aestimationem  esse  prae- 
standam, ergo  etiam  ad  hunc  tantum  casum  cre- 
dendum est,  quod  J.  C.  se  referat.  Ita  etiam  judi- 
catum fuit  in  casu  de  jure  retractus  in  curia  Bra- 
bantiac:  frater  scilicet  alienaverat  fundum,  et  intra 
tempus  ad  retractum  statutum  cumdem  a suo  em- 
ptore redemerat:  frater  hujus  venditoris  voluit  il- 
lum fundum  jure  retractus  avocare : quaerebatur 
an  jure?  Et  pro  affirmativa  responsum  fuit;  quam- 
vis enim  jus  retractus  tantum  institutum  sit, ut  fun- 
di maneant  in  familia,  isque  fundus  per  redemptio- 
nem jam  denuo  sit  reversus  ad  familiam, et  quidem 
ad  eum, penes  quem  ante  existebat,  et  ita  causa  re- 
tractus cessare  videatur ; attamen  hoc  jus , quod 
statim  a facta  venditione  fratri  fuit  quaesitum  ad 
fundum  retrahendum,  non  potuit  amittere  per  fa- 
ctum fratris  sui;  etenim  hoc  jus  statim  a facta  ven- 
ditione erat  quaesitum, sive  eifeclus  jam  erat  posi- 
tus; unde  id  etiam  invitus  sine  suo  facto  amittere 
non  potuit. 

$xxm. 

Cessat  etiam  restitutio,  ut  per  se  patet ,si  aliquid 
gestum  sit  non  cum  minore , sed  cum  majore,  ast 
saepe  in  hoc  puncto  exurgit  difficultas:  scilicet  cir- 
ca illa  negotia, quae  tractum  temporis  desiderant, 
et  quorum  initium  extitit  tempore  minorennitatis: 
de  tali  casu  agitZ.3  §i,e/  2 ff.  h.  t.  Ut  autem  tanto 
penitius  res  explicetur , primo  proponemus  huuc 
casum.  Aliquis  tempore  minorennitatis,  tutore  au- 
ctore, adiverat  hereditatem,  major  autem  factus, 
an  te  annum  tamen  vigesimum  nonum  exegerat  de- 
bitam, aut  solverat,  verbo  negotium  aliquod  here- 
ditarium gesserat:  quamvis  plerique  tantum  duo- 
bus prioribus  casibus,  seu  quando  debitum  exegit 
aut  solvit,  restitutionem  concedant,  nos  tamen  de- 
monstrare conabimur  , etiam  aliis  casibus  com- 
petere restitutionem.  Nituntur  adversarii  hoc  ar- 
gumento: quod  in  duobus  prioribus  casibus  spe- 
cialis adsit  ratio,  propter  quarn  restitutio  conceda- 
tur: et  primo  quidem,  quando  exegit  debitum,  id 
debet  censeri  fecisse  in  consequentiam  adilae  he- 
reditatis, ne  alias  forte  contingeret,  ut  debitores 
postea  fiant  insolvcndo,  atque  ita  nec  ipse,  nec 
is  qui,  mediante  forte  restitutione,  in  suum  locum 
succederet , suum  consequi  non  posset:  in  secun- 
do autem  casu , quando  creditoribus  hereditariis 


solvit,  ideo  solvit,  quia  cum  esset  heres,  obligatus 
erat  ad  solvendum,  ita  quidem,  ut  si  solvere  renuis- 
set, ad  solvendum  etiam  invitus  cogi  potuisset;  ast 
vero  in  aliis  casibus  hae  rationes  cessant:  v.  g.  si 
vendidit  fundum  hereditarium  ctc.,quia  cum  non 
alienare  potuisset,  contendunt  restitutionem  dene- 
gandam esse.  His  tamen  non  obstantibus,  putamus 
omni  casu  quotiescumque  minor,  major  factus, 
negotium  aliquod  hereditarium  gessit,  conceden- 
dam esse  restitutionem ; ratio  est,  quod  statim  ab 
initio  quo  hereditatem  adiit,  ex  qua  laesus  est,  hoc 
i pso  ei  coeperit  com petere  j u s petendi  resti lutionem 
intra  tempus  a legibus  praefinitum,  quod  proinde 
ei  nou  debet  auferri,  nec  etiam  amittere  potuit,  ni- 
si vel  huic  juri  renuutiasset , vel  per  ratihabitio- 
nem illud  amisisset:  jam  autem  neutrum  dici  po- 
test, ut  jam  videbimus.  Imprimis  notandum,  quod 
minor  in  casu  non  debeat,  nec  possit  restituti  onera 
petere  adversus  solutionem,  vel  exactionem  debiti, 
aul  aliud  quodvi9  negotium  hereditarium  a se  in- 
terim  in  majori  aetate  gestum , quia  catcnus  ei 
non  competeret,  cum  id  jam  inde  major  gesserit, 
et  ut  ante  vidimus , omnia  quae  inierim  gesserit, 
rata  manent;  sed  petere  debet  adversus  ipsam  adi- 
tionem hereditatis , ex  <jua  tantum  laesus  est.  Ita- 
que non  potest  minor  dici  renuntiassojuri  sibi  quae- 
sito ex  aditione  hereditatis,  quia  imprimis  non  re- 
nuntiavit expresse,  atqui  nec  etiam  dici  potest  quod 
renuntiaverit  tacite;  quia  ut  hoc  posset  dici,  fa- 
ctum gestionis  deberet  habere  necessariam  conne- 
xionem cura  renuntiatione,  sive  deberet  necessa- 
rio sequi  renuntiatio  ex  illo  facto : jam  autem  id 
dici  non  potest,  quia  minor  negotium  illud  gessit 
in  consequentiam  aditae  hereditatis,  quae  aditio  sa- 
ne erat  valida,  atque  adeo  etiam  minori  jus  quae- 
situm fuit  res  hereditarias  gerendi  ac  alienandi ; 
hinc  ex  gestione  illa  negotii  hereditarii  ad  summum 
potest  inferri , quod  minor  hoc  ipso  agnoverit  va- 
liditatem suae  aditionis:  jam  autem  eandem  neces- 
sario agnosceredebuit,cuincertoconslet  minorem, 
tutore  auctore,  valide  hereditatem  adire:  exeoau- 
tecn  nullo  modo  inferri  potest,  quod  renuntiaverit 
juri  petendi  restitutionem.  Praeterea  qui  simile  ne- 
gotium hereditarium  gessft,  potuit  ignorare  quod 
ex  aditione  sit  laesus:  puta  si  necdum  vires  he- 
reditarias exploraverit,  nec  quousque  ascendat  aes 
alienum,  quo  casu  renuntiasse  praesumi  non  po- 
test, cum  renuntiatio  involvat  cognitionem  status 
rerum.  Sed  supponamus  adhuc,  quod  sciverit  se 
per  aditionem  laesum  esse,  quod  tamen  difficilli- 
mum eritprobare,  inde  nullo  modo  sequetur  eum 
renuntiasse;  nam  ad  summum  inde  inferri  posset, 
quod  major  factus  nondum  in  animo  haberet , aut 
certus  esset  an  restitutionem  petere  velit. Is  autem, 
qui  circa  rem  aliquam  deliberat,  dici  non  potest  ei 
renunciare,  quod  autem  statim  atque  scivitsibi  com- 
petere restitutionem,  non  petierit,  in  eo  non  pec- 
cavit, nec  quidquam  ei  est  imputandum,  cum  sci- 
10 
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ret,  sibi  a legibusdalum  esse  quadriennium  ad  eam 
p«>teudani;neinini  enim  quidquain  debet  imputari, 
quod  non  sit  usus  jure  sibi  competente  statim  ab 
initio, quo  scivit  jus  aliquod  sibi  competere,  quan- 
do ei  praestitutum  est  tempus  a jure, intra  quod  ju- 
re illo  uti  potest. 

Nec  quisquam  dicat,  hoc  saltem  ci  imputandum 
esse , quod  negotium  tale  hereditarium  sine  ulla 
necessitate  gesserit;  nam  cum  sciret  se  valide  he- 
reditatem adivisse,  etiam  scivit  jus  sibi  competere 
simile  negotium  gerendi  in  consequentiam  aditae 
hereditatis:  jam  autem  nemini  imputari  debet, quod 
utatur  jure  sibi  competente,  tanto  magis  quod  in 
casu  nemini  damnum  intulerit,  quia, ut  jam  dixi- 
mus, rata  manent  quae  antea  gessit,, quamvis  po- 
stea petat  in  integrum  restitui. 

Sed  nec  etiam  dici  potest, quod  negotium  illud 
gerendo,  aditionem  ratam  habuerit.  Ktenirn  ra- 
tihabitio illa  , quam  intervenire  intendunt,  nul- 
lam juris  effectum  habere  posset  distinctum  ab  ip- 
sa renuntiatione;  nec  dici  debet. quod  ratihabitio- 
nem illam  applicaverit  ipsi  aditioni , nam  exinde 
nihil  sequeretur,  ncc  ullus  effectus  haberi  posset, 
cum  ratihabitio  circa  actum  validum,  uti  erat  adi- 
tio minoris  facta  cum  auctoritate  tutoris,  nihil  ope- 
retur; etenim  ratihabitio  tantum  locum  babet  in  il- 
lis actibus . in  quibus  aliquid  deest,  ut  plene  per- 
ficiantur. Nec  potest  dici,  quod  minor  per  illam 
ratihabitionem  voluerit  perinde  haberi,  ac  si  resti- 
tutio nunquam  sibi  competiisset, quia  id  efficere  ne- 
quidem  potuit;  cum  enim  ex  illa  aditione  minor 
supponatur  laesus  statim  ab  ipso  momento  aditio- 
nis, etiam  ei  invito  coepit  competere  jus  petendae 
restitutionis.  Quae  diximus, hoc  exemplo  illustran- 
tur: si  filiu8f.,iosciente  patre, pecunias  mutuas  ac- 
ceperit, certum  est  (uin  patri,  tum  filio compete- 
tere  exceptionem  senatusconsulti  Macedoniani ; 
haec  autem  exceptio  introducta  est  in  favorem  pa- 
tris , unde  si  paler  postea  mutuum  id  ratum  ha- 
buerit, desinit  tum  patri,  tum  filio*competere  ex- 
ceptio, non  quasi  pater  hoc  ipso  rcnuntiaseel  huic 
exceptioni , ut  plerique  volunt , sed  quia  hoc  ipso 
videri  debet  pater  perinde  omnia  voluisse  haberi, 
ac  si  ab  initio  mutuum  voluisset:  ratio  est,  quod 
illa  ratihabitio  patris  retro  operetur, et  aequipare- 
tur  mandato,  ita  ut,  postquam  pater  ratum  habuit, 
perinde  habeatur  ac  si  mutuum  dare  jussisset.  quo 
casu  exceptio  senatusconsulti  neque  patri,  neque 
filio  unquam  competiisset.  Hoc  autem  notandum, 
quod  ratihabitio  tunc  demum  hunc  effectum  ha- 
beat, quando  eo  tempore  quo  actus  celebratur,  ab 
arbitrio  ac  voluntate  ejus,  qui  ratihabitionem  illam 
postea  interposuit,  dependebat  validitas aul  nulli- 
tas  alicujus  actus:  id  autem  contingit  iu  exemplo, 
allegato,  quia  exceptio,  ut  jam  diximus,  introdu- 
cta est  in  favorem  solius  patris,  ita  ut  si  tempore 
contractus  initi,  paler  mandatum  dedisset,  aut  con- 
sensum suum  interposuisset,  illud  mutuum  valide 


fuisset  contractum  : filiusf.  autem  non  potest  rati- 
habitionem interponere  ad  hunc  effectum,  ut  retro 
operetur, sed  ad  hunc  solum, ut  ipse  solum  cx  nunc 
videatur  ei  renuntiasse,  si  id  fecerit,  jam  sui  juris 
effectus.  Aliud  est  in  casu  majoris, qui  tempore  mi- 
noris aetatis  hereditatem  adiit,  quia  tempore  actus 
interpositi,  sive  tempore  aditae  hereditatis, abejus 
arbitrio  aut  voluntate  non  dependebat,  utrum  sibi 
competeret  restitutio,  quia  etiam  ci  invito  compe- 
tiit, modo  ex  aditione  sit  laesus;  unde  is  compara- 
ri debetfiliof.,de  quo  antea  diximus:  renuntiatio 
enim, quam  major  tactus  fecit,  lanium  exnunc  ope- 
rator, nec  potuit  per  ratihabitionem  elficere, ut  pe- 
rinde haberetur,  atque  si  jam  inde  retro  ei  resti- 
tutio nunquam  competiisset. 

Obj.  Habetur  integer  titulus  in  codice,  qui  agit 
de  ratihabitione  a majoribus  facta,  circa  ea  quae 
in  minore  aetate  gessenint , sic  enim  inscribitur 
quod  major  factus  ratum  habuit  minor . lj.  In  to- 
to illo  titulo  agitur  de  talibus  negotiis,  quae  mi- 
nor invalide  gessit, non  autem  du  iis,  quae  per  se 
valide  gessit,  ut  in  nostro  casu. 

Obj.  Si  minor  metu  inductus  contraxerit, etees- 
sante  metu  solverit  sponte,  non  juvabitur  restitu- 
tione. 1$ . Quod  hoc  ipso  quo, cessante  metu,  rem 
illam  sponte  ac  libere  solvit,  metus  purgetur;  nam 
quamvis  quidem  contractus  metu  initus  ab  initio 
validus  esset,  tamen  ad  solvendum  ex  tali  contra- 
ctu nunquam  cogi  poteral.et  revera  si  ex  tali  contra- 
ctu conventus  fuisset,  restitutionem  cx  capite  me- 
tus per  modum  exceptionis,  vel  etiam  per  modum 
actionis  proponere  poterat;  unde  libere  et  sponte 
tradendo,  videtur  in  contractum  consensisse,  ac 
supplevisse  id  quod  ipsi  contractui  deerat,  nimirum 
liberum  consensum;unde  tunc  eo  ipso  cessat  causa 
restitutionis  concedendae. 

Obj.  L.  .'i  § i jf.  /i.  t. , in  qua  dicitur,  quod 
si  minor  anuum  iorte  vigesimum  quartum  agens 
litem  contestatus  sit , postea  autem  majore  facto  , 
sententia  contra  eum  lata  fuerit,  is  in  integrum 
restitui  non  possit.  IV”.  Ratio  est,  quod  illa  luesio 
contigerit  tempore  majoris  aetatis,  nimirum  illa  lae- 
sio contigit  per  sententiam,  quae  lata  est  postquam 
jam  inde  major  esset,  atque  ita  non  mirutn,  quod 
tali  casu  restitui  non  possit:  astincasu  nostro  laesio 
contigit  tempore  minoris  aetatis,  nimirum  eo  tem- 
pore quo  minor  illam  hereditatem,  ex  qua  laesus 
est,  adiit,  quo  facto  ci  statim  coepit  competere 
jus  petendae  restitutionis,  quod  proiude  ei  invito 
auferri  non  potest:  exceptio  tamen  est  in  casuob- 
jecto,  si  adversarius  calliditate  forte  id  egisset,  ut 
sententia  differatur  iu  tempus  majorennitatis. 

Instant  et  dicunt  :causaui  laesionis  extilisse  tem- 
pore minorcnnitatis,quia  co  tempore  litis  contesta- 
tio facta  est,  quae  videtur  esse  causa  laesionis,  cum 
eam  subsecuta  sit  sententia:  ast  R'\  quod  illa  sen- 
tentia non  sit  consequentia  necessaria  litis  conte- 
statae; potuisset  enim  minor  factus  major  corri- 
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gero  id, quod  in  illa  lite, tempore  minorennilatis, 
lubrico  aetatis  lapsus  male  gessisset , et  sic  hanc 
sententiampraevenire,  atque  adeo  etiam  laesionem. 
Etenim  J.C.  in  illa  lege  nou  agit  de  casu,  quo  sia* 
tim  ac  minor  fuit  factus  major. sententia  illico  lata 
est,  ita  ut  errorem  suum,  quem  tempore  minoren- 
n itatis  commiserat,  emendare  ac  corrigere  non  po- 
tuisset; nam  tunc  causa  laesionis  tempore  minoris 
aetatis  extitisset,  ac  proinde  ei  danda  fuisset  resti- 
tutio, tanto  magis  quod  in  illa  lege  dicatur,  resti- 
tutionem concedendam  esse,  siadversariusconsul- 
to  judicium  in  teinpus  majorennilalis  distulerit. 

Obj.  Simul  ac  minor  factus  est  major  , debuis- 
set videre  ac  examinare,an  sibi  restitutio  compete- 
ret, et  si  competeret,  statim  eam  petere,  uti  in  casu 
L.  3 § j Jf.  k.  t.  y.  Sed  hoc  falsum  est  ; minor 
enim  sciebat  sibi  a lege  datum  esse  quadriennium 
continuum,  intra  quod  restitutionem  petere  posset, 
ac  proinde  ei  non  potest  imputari,  quod  usus  fue- 
rit tempore  sibi  a legibus  concesso.  Aliud  erat  in 
casu  d.  L.  3 § i,  quia  ibi  sciebat  aut  saltem  scire 
debebar,  quod  statim  posset  ferri  sententia,  post 
quam  latain  amplius  emendare  ac  corrigere  non 
posset  errorem  a se  in  minore  aetate  commissum. 
Insuper  ex  alio  capite  in  casu  nostro  minor,  postea 
major  factus,  examinare  non  debuit, an  sibi  com- 
peteret restitutio,  cum  hoc  ipso  quo  laesus  est  ex 
aditione , certum  sit  eam  sibi  competere  toto  qua- 
driennio: ast  in  d.  L.  3 § i ante  latam  sententiam 
nondum  erat  laesus,  ac  proinde  debuit  statim  exa- 
minare, an  ex  i»  quae  in  minore  aetate  gessit, 
sibi  per  sententiam  aliquod  damnum  posset  inferri, 
quo  comperto,  statim  adversus  ea,  quae  gessit, pe- 
tere  restitutionem,  cum  sciret  per  sententiam  se  dam- 
num esse  passurum,  rebus  ineo  statu  manentibus. 

Obj.  Perlitis  contestationem  quasi  contractus 
initur  inter  partes , quo  tacite  promittunt  te  prae- 
stituros id,  in  quod  judex  eos  condemnaverit;  ergo 
laesio  in  casu  objecto  etiam  oritur  ex  litis  contesta- 
tione, quae  facta  est  tempore  minoris  aetatis.  y.  Lae* 
sio  in  casu  objecto  non  oritur  ex  litis  contestatione, 
sed  contigit  per  sententiam,  quod  patet  ex  eo  quod, 
si  minor  forte  lubrico  aetatis  causam  suam  non  sa- 
tis instruxisset,  jam  major  factus,  ante  sententiam 
id  emendare  potuerit,  et  ita  evitare  laesionem. 

Obj.  Adhuc  quod  sententia  retrotrahaturad  tem- 
pus litis  contestatae,  atque  adeo, lata  sententia, ap- 
paret laesionem  contigisse  ex  litis  contestatione. 
y.  Quod  assumptum  non  usquequaque el  omnimo- 
de verum  sit.sedtantuin quoad  praestationes  facien- 
das post  sententiam,  scilicet  id  tantum  importat, 
quod,  lata  sententia,  omnia  perinde  praestari  de- 
beant quoad  fructus,  usuras  etc.,acsi  tempore  li- 
tis contestatae  sententia  lata  fuisset:  quoad  caelera 
autem  id  simpliciter  verum  non  est,  sic  nec  etiam 
verum  est  in  nostro  casu,  cum  ibi  causa  laesionis 
exliterit  tempore  majoris  aetatis,  nimirum  per  sen- 
tentiam, non  vero  per  litis  contestationem. 


§ XXIV. 

Cessat  etiam  restitutio,  si  minor  aliquid  gesse- 
rit,aut  contraxerit  mandato  majoris:ratio  ejus  est, 
quod  praetor  per  hanc  restitutionem  solummodo 
minori  ,et  nullo  modo  majori  consulere  voluerit;jam 
vero  si  io  casu  minori  restitutio  concederetur,  non 
minori,  sed  majori  consuleretur  ( L . 23 Jf.  A./.), 
el  quamvis  hoc  casu  minor  non  restituatur,  equi- 
dem suam  indemnitatem  amandante  consequelur, 
et  ita  minoris  non  interest  restitui.  Exceptio  tamen 
est,  si  mandans  sit  insolvendo,  quia  hoc  casu  mi- 
noris inlercsset,cumjam  indemnitatem  snam  amas- 
dante  consequi  non  posset,  et  sic  cum  uterque  tara 
minor  quam  is,  quocum  minor  contraxit,  certet 
de  damno  vitando,  magis  est  ut  minori  succurra- 
tur, cum  in  hoc  ipso  lubrico  aetatis  laesus  sit,  ubi 
adversario  potest  imputari,  quod  sciens  cum  mino- 
re contraxerit. 

Obj.  Si  minor  contraxerit  cum  tutoris  sui  aucto- 
ritate,et  exilio  contractu  sil  laesus, quamvis  suam 
indemnitatem  a tutore  consequi  possit,  nihilominns 
tamen  restitui  poterit,  ergo  a pari.  y.  Disparitas 
est , quod  restitutio  sit  mullo  facilior  ac  uberior 
quam  actio  tutelae,  et  ita  non  mirum  ipsi  dari  re- 
stitutionem in  casu  objecto:  ast  in  casu  nostro,  si 
minor  forte  imprudenter  ac  male  gesserit  negotia 
mandantis, et  ita  ei  coeperit  teneri  actione  mandati, 
omni  casu  restitutionem  adversus  ipsum  mandan- 
tem poterit  impetrare, et  ita  opus  non  est,  ut  ipsi 
coucedatur  restitutio  adversus  eum, quocum  contra- 
xit, cum  pupilli' non  intersit,  modo  a mandante 
suam  indemnitatem  consequatur,  idque  tanto  ma- 
gis, quod  uiandanti  possit  imputari,  quod  in  illo 
negotio  opera  minoris  sit  usus,  quem  praevidere 
debuit  negotia  minus  recte  administraturum , sed 
hoc  imputari  nequit  ei,  quocum  minor  contraxit, 
cum  is  prudenter  potuerit  praesumere  minorem  suf- 
ficienti ingenioac  prudentia  esse  praeditum,  utpoto 
cujus  fidem  et  industriam  major  secutus  fuerat. 

Obj.  Praetor, minorem  restituendo  adversus  eum, 
quocum  contraxit,  efficere  potest,  ne  illa  restitutio 
prosit  mandanti,  nimirum  concedendo  ei,  quocum 
minor  contraxit,  actionem  adversus  mandantem, 
eodem  modo  uti  id  contingit  in  actione  quod  metus 
cama,  in  qua,  dum  praetor  restitutionem  conce- 
dit adversus  tertium  b.  f.  p.,huic  b.  f.  p.  conce- 
dit actionem  adversus  suum  auctorem ,sediy\ Quod 
in  casu  potius  contra  mandantem, quam  eum,  quo- 
cum mitior  contraxit,  facienda  sit  restitutio,  cum 
mandanti  possit  imputari,  quod  sciens  minori  res 
suas  gerendas  demandaverit,  sed  ratio  cur  restitu- 
tio ex  capite  metus  concedatur  etiam  adversus  b. 
f.  p..  non  est,  quod  huic  possit  aliquid  imputari, 
sed  illa  se  tenet  ex  parte  ejus  quiraetum  passus  est, 
quatenus  nimirum  metus  inferri  soleat  ab  ignotis 
et  larvatis  hominibus,  qui  proinde  plerumque  sunt 
incerti, et  sic  metum  passo  non  satis  consuleretur. 
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plene  ac  efficaciter  consultum  cssc  possit,  restitutio 
§ XXV.  erit  deneganda. 

An  idem  dicendum  de  filiof.  minore,  qui  jussu  § XXVI. 

patris  contraxit?  Praenotandum  quod  jure  civili 

Romanorum,  nemo  per  alium  posset  obligari,  ne*  Cessat  etiam  restitutio, si  minor  restitutionem  pe- 

quidetn  pater  per  filium  ; cum  tamen  eodem  jure  tieril,ac  repulsam  passus  sita  praetore:  tunc  enim 
quidquid  filius  acquireret,  acquireretur  patri,  et  ita  si  deinceps  in  eodem  negotio, ex  eadem  causa  et  ex 
pater  ex  persona  filii  commodum  sentiret,  praetor  iisdem  rationibus  restitutionem  iterum  petat  adver- 
judicavit  aequum  quoque  esse,  ul  saltem  pater  sua  sus  repulsam,  sem per  repelletur,  uti  evidenter  pa- 
voluntale  ex  persona  filii  obligaretur;  unde  est  ut  tet  ex  toto  (it.  cod.  si  saepius  in  integrum  resti - 
quoties  filius  contrahit  mandato  patris,  nou  tantum  tutio  postuletur : sic  in  Z.i  ibid.  dicitur, si  in  eo - 
filius  iu  solidum  obligatur, sed  etiam  pater,  actio-  dem  negotio  et  ex  eadem  causa  post  repulsam  , 
nc  nimirum  quod  jussu:  igitur  in  casu,  si  filius  denuo  de  novo  petatur  restitutio , eandem  fru- 
ex  contractu  niaudalo  patris  inito  conveniatur , stra  peti , addit  rationem  quia  appellare  debuis - 
prout  etiam  in  solidum  mortuo  patre  potest  effica-  sent,si  forte,  sententia  iniqua  videretur  .Sed  quid, 
citer  conveniri,  poterii  petere  restitutionem.  Cum  si  sententia  lata  sil  tempore  minorennitatis,et  intra 
enim  ipse  etiam  in  solidum  teneatur,  ipsi  reslilu-  id  tempus  etiam  fatalia  restitutionis  lapsa  sint? hoc 
tio  proderit,  ut  liberetur;  ast  proptera  illa  reslilu-  casu  ibidem  dicitur,  minoribus  restituendum  esse 
lio  patri  ejus  non  proderit, cum  enim  pater  ab  ini*  jus  appellandi-  INota  autem,  quod  non  dicatur  eos 
tio  in  solidum  fuerit  obligatus,  non  obstante  resti-  restituendos  esse  adversus  sententiam,  sed  tantum 
tutione  a filio  impetrata , nihilominus  in  solidum  adversus  tempus  lapsum, intra  quod  appellare  po- 
polerit  conveniri,  atque  ita  non  est  periculum,  ne  tuissent;  ratio  est,  quod  in  eo  potuerint  cssc  lapsi 
majori, seu  in  casu  patri  prosit  restitutio. Idem  erit,  lubrico  aetatis,  quod  scilicet  ex  imbecillitate  sua 
si  agatur  de  filiof.  minore  habente  peculium,  qui  praeterlabi  passi  sint  illud  tempus,  intra  quod  ap- 
in  re  peculiari  contraxit;  cum  enim  hoc  casu  filius  pellare  potuissent. 

in  solidum, paler  autem  peculio  tenus  teneatur,  haec  In  Z.  a dicitur,  quod  si  curatores  minoris  re- 

restitutio  soli  filio  proderit,  nullo  modo  patri,  cum  stilutionem  petentes  victi  sint,  si  tamen  ex  novis  de* 
is,  non  obstante  hac  restitutione,  teneatur  ei,  quo-  fensionibus  sive  rationibus  causa  instrui  possit,  recte 
cum  minor  contraxit. peculio  tcnus(£.3§4J/r.A.f.).  denuo  petiatur  restitutio;  ergo  a contrario  sensu 
Nec  obstat,  quod  in  principio  Z.  a3  Jf.  h.  t.  recte  Bcquitur,quod  si  non  ex  novis,  sed  ex  iisdem 
J.  C.  patrem  comparet  extraneo  et  dicat:  minori , rationibus  petatur,  restitutio  denegabitur. 
qui  mandato  patris  contraxit,non  competere  re-  In  Z.  3 dicitur,  quod  in  una  eademque  causa 
stitutionem ; nam  in  illa  lege  agit  dc  casu,  quo  fi*  ileratim  in  integrum  restitutionis  auxilium  non  jure 
liusf.  non  amplius  obligatus  erat, et  ita  non  amplius  petatur,  nisi  novae  defensiones  adferantur;  cum 
ejus  interessct  restitui,  puta  si  mandato  patris  rem  ergo  dicat,  non  recte  iterato  eam  peti, supponit  eam 
vendiderit  ct  tradiderit,  ac  pretium  receperit;  hoc  ante  fuisse  denegatam.  Ex  his  itaque  legibus  aper* 
enim  casu,  cum  jam  filiusf.  amplius  obligatus  non  to  sententia  nostra  ndstruilur,  cujus  ratio  est,  quod 
sit, nec  ejus  amplius  intersit  restitutionem  sibi  con*  exceptio  rei  judicatae,  per  lapsum  decennii  nata, 
cedi , non  mirum  est  eidem  denegari  restitutionem,  non  minus  detur  contra  minorem, quam  contra  ma* 
alias  enim  non  huic  filiof.  minori,  sed  patri  ejus  jorem;  quae  proinde  alicui  plene  acquisita  non  mi- 
consulcrctur.  Non  etiam  in  illa  lege  agitur  de  ca*  nus  debet  obstare  minori,  quam  majori. Nec  admit- 
su,quo  minor  rem  emerat  mandato  patris, pretium*  lenda  est  distinctio  eorum,  qui  dicunt,  quod  ideo 
que  ex  pecunia  vel  rebus  paternis  solvisset;  lioc  in  casu  exceptio  rei  judicalaeminoriomnimodeob* 
enim  casu,  cum  jam  etiam  minor  sil  liberatus,  ejus*  stare  non  debeat,  quia  judicium  restitulionisest  ex- 
que  non  intersit  restitui,  utpole  qui  nullum  dam-  lraordinarium;  etenim  hoc  sensu  maxime  judicium 
num  est  passurus,  recte  ei  denegabitur  restitutio,  restitutionis  dicitur  extraordinarium,  quatentis  in 
Aliud  autem  foret, si  minor  velex sua  pecunia  pre-  hoc  judicio,  non  tantum  coram  praetore  fieri  de- 
tium  solvisset,  aut  rem  vel  pretium  nondum  tradi*  beat  litis  contestatio,  uli  in  aliis  judiciis  in  quibus, 
disset;  his  enim  casibus,  cum  minor  damnum  sen-  ea  facta,  praetor  litigantes  remittebat  ad  judicem 
tire  possit , utpole  qui  adhuc  obligatus  manet,  ac  pedaneum,  ut  de  causa  cognosceret,  sed  in  bis  to- 
in  solidum  conveniri  possit,  et  ita  ejus  omnimode  tum  negotium  restitutionis  ab  initio  usque  ad  sen- 
intersit,  rcclc  petet  restitutionem.  Igitur  juxta  hanc  tentiam  coram  praetore  peragebatur,  isque  prae- 
legem 3 § A.  f.  , quae  hanc  in  rem  apprime  tor  de  loto  negotio  cognoscebat;  haec  ergo  cum 
inspicienda  est,  tunc  tantum  minor  poterit  petere  ita  sint , quanto  magis,  si  negant  in  judiciis  ordi- 
restitutionem,  si  ejus  intersit  hanc  sibi  concedi:  si  nariis,  quando  lis  peragebatur  coram  judice  peda- 
vero ejus  non  intersit,  sed  alia  actione  aeque  ple-  neo,  adversus  hanc  sententiam  concedi  reslitulio- 
na  ac  expedita  , aut  alio  denique  modo  ei  aeque  nem,  erit  deneganda,  dum  ipse  praetor,  qui  sum- 
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mus  era!  magistratus,  cujasque  maxima  erat  au- 
ctoritas, de  toto  negotio  cognovit , facilius  enim 
restitutio  admitti  debuisset  in  judiciis  ordinariis, 
cum  judicis  pedanei  multo  minor  sit  auctoritas, quam 
praetoris. 

Ast  aliquis  forte  dicet:  ideo  in  judicio  restitutio- 
nis adversus  sententiam  latam  facilius  conceden- 
dam restitutionem , quia  in  hoc  judicio  extraordi- 
nario ex  capite  minorennitatis  omnia  tantum  sum- 
marie,et  non  servato  communi  ac  soleinni  judicio- 
rum ordine,  peraguntur:  ast  IJT.  Quod  quamvis  in 
hoc  summario  restitutionis  judicio  omnia  non  pe- 
ragantur servato  solemni  judiciorum  ordine,  atta- 
men non  ideo  praetor  minus  plene  cognoscebat  de 
causis,  ex  quibus  restitutio  peteretur;  et  ita  in  ca- 
su, si  ex  iisdem  causis  jam  allegatis,  et  de  quibus 
praetor  jam  inde  plene  cognoverat , restitutio  pe- 
teretur, non  magis  erat  concedenda,  quam  in  judi- 
ciis ordinariis,  in  quibus  omnia  peracta  sunt  serva- 
to communi  judiciorum  ordiue  ; unde  exinde  ad 
suminum  sequitur,  ul  facilius  in  hoc  judicioadvcr- 
siis  latam  sententiam  debeat  concedi  restitutio , si 
ex  aliis  causis,  quam  quae  jam  inde  fuerunt  alle- 
gatae, petatur  restitutio,  quia  in  aliis  judiciis  lata 
sententia  censetur  judicatum  de  omnibus  causis , 
quae  allegari  potuissent, cum  in  bis  actor  ouine  jus 
suum  censeatur  in  judicium  deduxisse,  omnesquo 
causas  allegasse,  quibus  se  defendere  poterat;  un- 
de si  unus  litigantium  omnes  rationes  ac  causas  al- 
legare neglexerit,  sibi  imputet,  nisi  forte  justam 
haberet  causam, ex  qua  eas  allegare  uon  potuisset. 

Objicit  nobis  Cujacitis  L.  7 § gff.  k.  ast  non 
rectc;alius  enim  in  illa  lege  tractatur  casus  cum  ca- 
su nostro  non  confundendus.  Scilicet  dicitur,  quod 
si  minor  adivent  hereditatem,  et  contra  aditionem 
sil  restitutus  , eum  iterum  contra  hanc  ipsam  re- 
stitutionem posse  restitui , ut  eam  de  novo  adeat , 
et  si  forte  postea  illa  sibi  videaturdamnosa,  iterum 
contra  iteratam  aditionem  restitui  possit,  et  sic  dein- 
ceps: ratio  scilicet  hujus  est,  quod  minor  in  hoe 
ipso  quod  restitutionem  petierit  adversus  heredita- 
tem a se  aditam,  lubrico  aetatis  lapsus  esse  potue- 
rit, puta  si  forte  non  sal  examinaverit  vires  heredi- 
tarias. Ex  quo  patet  magnam  disparilatem  interce- 
dere inter  hunc  casum  cl  casum  nostrum,  nempe 
in  L.  7 non  in  eodem  negotio  pelitur  restitutio, 
in  quo  ante  fuerat  petita, sed  inalioapriore promis 
distincto;  scilicet  prius  fuerat  petita  restitutio  in  ne- 
gotiolo quo  minor  adierat  hereditatem ;jam  in  se- 
cunda restitutione  agitur  de  casu  quo  minor,  me- 
diante restitutione,  hereditatem  repudiavit,  et  sic 
deinceps,  seraper  in  diversis  negotiis,  quod  facile 
minoribus  conceditur,  quia  semper  contingere  po- 
test , quod  ob  lubricum  aetatis  non  viderint  satis 
nec  examinaverint  commoda  et  incommoda  here- 
ditaria; ast  in  casu  nostro  restitutio  peti  supponi- 
tur in  eodem  negotio,  idque  ex  iisdem  causis.  In- 
super in  casu  L, 7 prior  illa  restitutio  non  fuit  con- 


cessa conlra  ipsum  minorem,  sed  in  ejus  favorem, 
qui  favor  in  ejusodium  retorqueretur, si  posteadum 
probat  se  lubrico  aetatis  lapsum  esse,  quando  hunc 
sibi  favorem  concedi  postularet,  altera  restitutio 
non  concederetur:  aliud  prorsus  est  in  nostro  ca- 
su, in  quo  sententia  non  fuit  lata  in  favorem  mi- 
noris, sed  expresse  contra  ipsum. 

Instant  et  dicunt:  per  priorem  restitutionem  im- 
petratam contra  aditionem  hereditatis,  hereditatem 
declaratam  fuisse  damnosam,  jam  autem  minori 
per  restitutionem  non  debet  concedi,  ut  adeat  he- 
reditatem damnosam.  Sed  ^r.  Quod  hereditas  lan- 
ium fuerit  declarata  damnosa  ex  iis,  quae  tunc  fue- 
runt allegata  ac  probata;  iam  autem  ex  iis,  quae 
allegata  sudI  ad  impetrandam  hanc  secundam  re- 
stitutionem, patet  id  fuisse  falsum,  ae  hereditatem 
revera  fuisse  lucrosam,  et  ita  adversus  primam  re- 
stitutionem, quae  coucessa  fuerat  ex  causis  non 
sufficientibus,  vel  non  subsistentibus,  de  novo  con- 
cedi debebit  restitutio  propter  rationes  in  secunda 
restitutione  allegatas  et  probatas  ; cum  in  hoc  ip- 
so in  prima  restitutione  minor  lubrico  aetatis  sjfl 
lapsus. 

Adversus  decisionem  L.  7 objicitur  L . 8 §ult. 
cod.  de  boni s (juae  liberis  elc. , qnam  ulpote  po- 
steriorem aliqui  priori  derogasse  putant , ast  infe- 
liciter; cum  in  ea  casus  specialis  proponatur,  in  quo 
etiam  ratio  specialis  militat , quae  in  aliis  casibus 
non  oblinet,  nimirum  in  illa  lege  dicitur  : quod  si 
alicui  infanti  deferatur  hereditas,  tali  casu,  cum  is 
nullam  voluntatem  aut  intellectum  habeat,  atque 
ita  hereditatem  adire  non  possit,  pater  ejus  nomi- 
ne, absque  ejus  consensu,  cum  is  supponatur  in- 
fans, hereditatem  adirepossit;  quod  certo  satis  sin- 
gulare est, et  ita  contra  communes  juris  regulas  re- 
ceptum. Nec  tamen  propterea  adversatur  aequita- 
ti; nam  filius  adversus  hanc  aditionem  a patre, suo 
nomine  factam,  postquam  adoleverit  et  patria  po- 
testate fuerit  solutus,  restitutionem  petere  poterit, 
sic  tamen  ul  etiam  pater  non  restituatur;  nam  si  fi- 
lius hanc  restitutionem  impetraverit,  hoc  ipso  pa- 
terejus  illigabitur  oneribus  hereditariis.  Nec  habet 

fiater  quod  conqueralur:aut  enim  illa  hereditas  est 
ucrosa,  et  tunc  cum  ipsi  lucrum  sit  allatura,  nul- 
lam sane  potest  habere  conquerendi  rationem:  vel 
est  damnosa, et  luncsibi  imputet,  quod  similem  he- 
reditatem,quam  intelligere  debebat  filiosuodani- 
nosam  fore,  adiverit. Si  jam  filius  ille  post  restitu- 
tionem semel  impetratam, ad  versus  aditionem  a pa- 
tre factam  iterum  restitui  petat , ut  de  novo  possit 
adire,  tunc  juxta  hanc  legem  non  erit  audiendus; 
ex  quo  inferunt , quod  per  decisionem  hujus  legis 
juri  veteri  sit  derogatum,  ast  male;  quia  hic  trac- 
tatur casus  specialis,  cujus  decisio  consequenter  ad 
casum  nostrum  non  debet  extendi , praesertim  si 
sit  dispar  ratio  , prout  in  casu  contingit.  Etenim 
hoc  casu  non  minor  sire  filiiis. sed  paler  ejusadiit; 
hinc  esl,ut  cum  filius  non  debeat  facile  ac  leviter, 
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propter  reverentiam  patri  debitara,  judicium  ejus 
spernere  aut  improbare,  ubi  semel  contra  aditio- 
neu»  a patre  factam  restitutionem  impetravit,  atque 
ita  ejus  judicium  sprevit,  si  postea  adhuc  restitu- 
tionem impetret , hoc  ipso  approbaret  judicium 
patris,  quod  antea  spreverat;  ac  proinde  eo  ipso 
quo  hoc  facit , ostendit  se  leviter  ac  nimia  facili- 
tate judicium  patris  improbasse, unde  etiam  in  poe- 
nam suae  levitatis  ac  inconsiderantiae  ei  recte  de- 
negabitur restitutio:  haec  autem  ratio  non  militat 
in  casu  nostro,  quando  minor  ipse  aliquid  gessit 
aut  contraxit. 

Nec  obstat  ratio  generalis,  quam  imperator  in 
illa  lege  allegat,  scilicet  ne  lubrico  leges  ei  fiant 
saepius  eandem  et  amplecti  et  respuere  heredita- 
tem cupient i:e lenim  haec  ratio  non  est  adaequata, 
nec  Justinianum  principaliter  movit:  ratio  autem 
principalis  ct  adaequata  est  illa  , quam  jam  alle- 
gavimus, ut  etiam  ex  verbis  in  eadem  lege  imme- 
diate siibseqnentibns  palet,  ubi  dicit:  si  enim  quod 
pater  fecit  filius  ratum  non  habuerit , et  propter 
hoc  restitutus  est , quomodo  ferendus  videatur , »- 
t erum  judicium  amplecteris , quod  post  patris  vo- 
luntatem contraria  affectione  aspernandum  esse 
existimavit.  Motandum  quod  merito  Justinianus 
accusetur,  quod  in  legibus  quas  composuit,  non 
subjecerit  veram  et  adaequatam  rationem,  quae 
ipsum  immediate  ad  ferendas  leges  movit,  quod- 
que non  noverit  etiam  artem  legislaloriain,  uliea.n 
cognoverunt  veteres  illi  J.  C. , a quibus  leges  di- 
gestorum compositae  sunt:  id  autem  forte  ideo  fe** 
cit  Justinianus,  quia  si  veras  allegavisset,  et  falsae 
forte  postea  fuissent  repertae  vel  non  sufficientes, 
aut  lex  illa  nimium  extenderetur,  aut  suhlata  ra- 
tione legis,  quae  forte  non  subsistebat,  tolleretur 
et  ipsa  lex:  unde  etiam  videmus,  eum  semper  in 
suis  cosiilutionibns  tales  allegare  rationes , quae 
nec  in  totum  possent  improbari , neque  etiam  in 
lotum  concluderent,  aut  plene  probarent  ipsam  le- 
gem; hinc  etiam  argumentum  desumptum  cx  ra- 
tione, quam  Justinianus  in  aliquibus  suarum  le- 
gum allegavit,  non  facile  debet  admitti,  neque  Cli- 
um ipsae  leges  ex  rationibus  in  iisdem  allegatis 
suut  extendendae,  sed  si  de  extensione  aliqua  fa- 
cienda agatur,  ea  facienda  est  secundum  vera  ju- 
ris principia.  Haec  incidenter  dixisse  maxime  uti- 
le nobis  visum  est. 

§ XXVII. 

Quaeritur,  utrum  cesset  restitutio,  si  minor  ei 
jurato  renuntiaverit:  qua  occasione  de  juramento 
actibus  apposito  goneratim  agemus.  Et  quidem  cir- 
ca illud  duae  observandae  sunt  regulae  : prima  , 
jure  civili  inducta , quod  nempe  juramentum  se- 
quatur naturam  actus  cui  apponitur ; hinc  si  ac- 
tus. cui  juramentum  apponitur,  habeat  in  se  ali- 
quam conditionem,  eadem  quoque  conditio  jura- 


mento inesse  intelligitur:  sic  si  nuis  juret  se  adim- 
pleturum sponsalia,  quae  cum  Tilia  contraxit,  id 
non  impediet  quominus  ab  eis  recedere  possit , si 
postea  Titiae  superveniat  notabilis  mutntio  in  bo- 
nis , fama  ete;  quoniam  sponsalia  seniper  in  se  ha- 
bent conditionem  , si  res  in  eodem  statu  maneant 
( Cap . «5  x.  de  jurejur.) ; sic  etiam  si  quis  jura- 
verit se  soluturum  creditori  suo  quod  ei  debet  , 
eo  non  obstante,  si  postea  creditor  ipsi  tantumdem 
incipiat  debere,  poterit  ei  compensationem  oppo- 
nere, quia  natura  solutionis  est  talis,  ut  is  qui  de- 
bet solvere  defungatur  opposita  compeusatione  , 
utpotc  quae  vim  solutionis  habere  dicitur.  Porro 
haec  regula,  quod  juramentum  sequatur  naturam 
actus  cui  apponitur,  ita  apud  veteres  obtinebat,  ut 
si  actui  de  jure  nullo  adjiceretur,  etiam  nullum 
foret,  ceu  patet  ex  L.  5 § i cod.  de  legibus ; un- 
de si  uxor  v.  g.  jurejurando  promiserit  se  non  im- 
pedituram alienationem  fundidotalis,  tale  juramen- 
tum penitus  nullum  reputabatur,  nec  ideo  prohi- 
bebatur mulier  fundi  dotalis  alienationem  impedi- 
re. Ast  diversa  philosophia  usum  fuit  jus  canoni- 
cum,quod  secundam  regulam  posuit:  nempe  jura- 
mentum esse  servandum  quoties  potest . sine  peri- 
culo animae  jurantis , et praejudicio  alterius  (cap. 
a8  x.  de  jurejur.) , ubi  etiam  ei  hoc  principio  de- 
ducitur, mulierem,  quae  alienationi  rerum  dota- 
lium jurcjurandoconsensit,  hujusmodi  juramentum 
servare  debere  ; unde  jus  canonicum  etiam  vult , 
ut  juramentum  quidem  sequnturnaturam  actus  cui 
apponitur,  sed  cum  praedicta  restrictione.  Adde 
cap.  2 h.  t.  in  6. 

Itaque  si  juramentum  adjiciatur  actui  nullo  se- 
cundum jus  naturale  aut  divinum,  etiam  profecto 
jure  canonico  servari  non  debebit,  cum  omnia  quae 
in  jus  naturale  aut  divinum  impingunt,  vergant  in 
praejudicium  animae  jurantis:  idem  erit,  si  actus 
aliquis  ita  jure  humano  invalidus  sit,  ut  absolute 
a legibus  prohibeatur,  nec  ullatenus  a libero  pa- 
ciscentium arbitrio  dependent;  tales  enim  actus  ita 
absolute  prohibentur  ob  utilitatem  publicam  , ut 
quidquid  ei  adversatur,  siiiepericuloanimacallcn- 
tari  non  possit:  hac  ratione  non  tenebitur  i?  serva- 
re juramentum  qui,  cuin  negotio  testis  adfuisset , 
postea  juravit  se  non  dicturum  contra  aliquem  te- 
stimonium; leges  enim  ob  utilitatem  publicam  ab- 
solute prohibent, nequis  ad  testimonium uou  dan- 
dum se  obliget. 

Quod  si  actus  tantum  sit  nullus  jure  humano  in 
favorem  agentis , ita  ut  ah  eo  dependeat  eum  non 
impugnare,  hoc  casu,  propter  regulam  a canoni- 
bus positam,  tenebitur  jurans  implere  juramen- 
tum; sic  mulier  juratae  alienat  ion  i rerum  dotalium, 
ut  supra  vidimus,  aut  minor  juratae  alienationi  re- 
rum immobilium  sine  decreto  factae  contravenire 
nequit;  sic  maritus  jurAtam  donationem  uxori  fa- 
ctam revocare  nequit;  sic  Clius,  qui  jurejurando 
renuntiavit  S.  C.  Maccdooiano  , aut  mulier  quae 
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renuntiavit  exceptioni  S.  C.  Vellejani,  ea  uti  oon 
poterit;  sic  denique  licet  jure  romanonon  valeret 
pactum,  quo  filia,  accepta  dote, renuntiabat  succes- 
sioni paternae,  servari  tamen  debere,  si  juramen- 
tum accesserit,  resolvit  Pontifex  in  cap.  a depa- 
ctis in  6.Caeterum  apprime  notandum  est,  jura- 
mentum, etiam  'in  his  casibus,  non  aliam  obliga- 
tioucm  inducere,  quam  eam  sibi  propriam,  nem- 
pe religionis,  non  vero  justitiae,  ita  ut  si  negotium 
secundum  leges  nullum  sil,  juramentum  apposi- 
tum nequeat  efficere, ut  ex  tali  negotio  ad  versus  ju- 
rantem actio  in  foro  externo  detur;  etenim  jura- 
mentum alicui  actui  appositum  nihil  isti  actui  ad- 
dit, nisi  quod  Deus  assumatur  i nlestetn  illius  quod 
juratur,  ne  itaque  Deus  assumptus  sit  in  testem 
mendacii  , is  qui  juravit  (saltem  nisi  absolutionem 
a juramento  obtinuerit)  non  potest  ei  quod  jura- 
vit contravenire,  quia  per  hoc  faceret  iujuriam 
Deo,  seu  peccaret  contra  religionem,  asl  non  ideo 
peccaret  contra  proximum , scu  contra  justitiam. 
Unde  actus  jure  humano  in  favorem  alicujus  inva- 
lidi, jurejurando  confirmantur  quidem  quoad  forum 
internum,  seu  quoad  vinculum  religionis,  nullate- 
nus vero  quoad  forum  externum,  liinc  filius,  qui 
jurato  renuntiavit  exceptioni  S.  C.  Macedoniani, 
aut  mulier  exceptioni  Vellejani , valido  adhuc  ex- 
ceptionem suam  opponere  poterit,  et  quidem  lici- 
te, casu  quo  relaxationem  a juramento  obtinuerit, 
quod  secus  foret,  si  appositio  juramenti  renuntia- 
tionem pro  foro  externo  confirmasset ; hinc  etiam 
si  quis  juraverit  se  non  revocaturum  testamentum, 
nou  poterit  quidem  in  conscientia  revocare : pec- 
caret enim  coram  Deo,  quem  in  testem  assumpsit, 
asl  si  illud  revocet,  boc  juramentum  nullatenus  im- 
pediet quominus  revocatio  valeat; deessenlia  enim 
testamenti  est,  ut  sit  revocabile  usque  ad  mortem, 
et  hanc  testamenti  essentiam  testator  juramento  suo 
immutare  non  potuit:  itaque  heres  scriptus  in  se- 
cundo Icstamculo,  per  quod  primum  revocatum 
fuit,  vel  heres  ab  intestato,  qui  ob  revocationem  te- 
stamenti ad  hereditatem  a lege  vocatur,  non  tene- 
bitur ob  juramentum  defuncti  restituere  heredita- 
tem heredibus  scriptis  in  primo  testamento  , quod 
testator  se  non  revocaturum  juraverit.  Nec  dicatur, 
rjuod  heres  debeat  praestare  factum  defuncti, ete- 
uiin  hoc  tantum  significat , quod  debeat  satisface- 
re obligationibus  ex  facto  defuncti  ortis;  asl  sub  co 
non  comprehenduntur  merae  obligationes  religio- 
nis; quod  enim  in  casu  heres  in  secundo  lestamen- 
to  scriptus  restitueret  hereditatem  heredibus  scri- 
ptis in  primo,  id  deberet  inservire  ut  testator  a per-, 
jurio  liberaretur,  quod  fieri  non  potest , cum  mor- 
tuus sit  et  perjurus  extiterit , a qua  noxa  anima 
ejus  per  restitutionem  heredis  liberari  non  potest. 

Ex  eo  quod  juramentum  nullam  per  se  in  foro 
externo  possit  producere  actionem,  quae  alioquin 
nata  non  fuisset,  sequitur  etiam,  quod  si  quis  ju- 
raverit se  soluturum  usuras , nihilo  magis  ad  eas 


conveniri  possit,  cum  enim  usurae,  jure  canonico 
per  mores  nostrae  regionis  hac  in  parte  recepto , 
illicitae  sint,  nulla  creditori  ad  cas  exigendas  actio 
competere  potest:  verum  quaeritur,  an  saltem  is, 
qui  se  soluturum  usuras  juravit,  in  conscientia  te- 
neatur juramentum  implere?  Et  dicendum  teneri, 
juxtaca/>.6  dejurejxtr.yvMx  Alexander  111  dicit: 
tales  cogendos  esse  Domino  reddere  juramentum: 
per  quae  sane  non  intelligit  cogi  posse  per  credito- 
rem in  judicio,  sed  cogi  posse  auctoritate  ex  offi- 
cio judicis  ad  evitandum  peccatum  perjurii;  uude 
secus  esset, si  relaxationem  a juramento  obtinuisset, 
ut  obtinere  in  hoc  casu  posse  constat  ex  cap.  /. 
jj  dejurejur ; tunc  enim  solutum  esset  vinculum 
religionis, quo  solo  jurans  tencbatur.Porro  ideo  ju- 
dicis officio  promissor  hic  cogendus  est  juramen- 
tum implere,  quia  id  potest  neri  sine  praejudicio 
tertii, et  detrimento  animae  jurantis;  licet  enim  il- 
licitum sit  exigere  usuras,  tamen  illicitum  non  est 
ad  eas  se  obligare,  cum  debitores  hoc  non/aciant, 
ut  invitent  creditores  ad  delinquendum,  sed  ex  ne- 
cessitate, utpole  qui  multo  libentius  ad  eas  se  non 
obligarent. Cum  igitur  in  casu  juramentum  sil  im- 
plendum, sequitur  ulterius,  quod  promissor  usuras 
solutas  non  possit  repetere , forte  quasi  indebite 
vel  sine  causa  solutas;  per  hoc  enim  rursus  con- 
traveniret juramento  suo,  cum  is  qui  jurat  se  solu- 
turum , debeat  intelligi  jurare  se  efficaciter  solu- 
turum, adeoque  se  non  repetiturum,  si  tamen  is, 
qui  usuras  accepit  eas  solventi  restituat,  prout  de- 
bet. cura  usurae  vetitae  sint,  poterit  solvens  eas 
recipere , quia  per  hoc,  ut  claret,  juramento  non 
contravenit,  iino  judex  ecclesiasticus  ex  officio  co- 
gere debebit  creditorem  , ut  usuras  sic  illicite  ac- 
ceptas restituat:  et  hoc  est  quod  vult  pontifex  in 
jxne  dicti  cap.  6,  dura  ait  et  cum  usurae  solutae 
fuerint  etc. 

Contra  id  quod  hactenus  djetura  esi,  appositio- 
nem juramenti  efficere  non  posse , ut  dum  nego- 
tium secundum  leges  est  ipso  jure  oullum,  ex  illo 
negotio  adversus  jurantem  actio  detur,  objici  solet 
L i cod.  si  adversus  venditionem , ct  huic  subje- 
cta  auth.  Sacramenta  puberum:  Rf . Nonnulli  di- 
cunt, ibi  non  agi  de  coutraclibus  nullis,  sed  validis 
ipso  jure,  et  ope  restitutionis  in  integrum  rescin- 
dendis, idque  patere  ex  eo  quod  authentica  dicat 
super  contractibus  non  retractandis ; unde  id  tan- 
tum eo  perlinere  dicunt,  ut  excludatur  restitutio 
in  integrem,  nisi  prius  obtenta  fuerit  per  minorem 
relaxatio  a juramento.  Alii,  licet  admittant  authen- 
ticam etiam  de  contractibus  nullis  esse  accipien- 
dam , tamen  dicunt , ibi  non  vdlc  Imperatorem 
Fridericum,  quod  ex  tali  contractu  nullo  adversus 
minorem  propter  juramentum  competat  actio,  sed 
lanium  quod  si  res  fuerit, v.  g.  alteri  per  minorem 
tradita,  ita  ut  alter  sit  in  possessione,  minor  rem 
vindicare,  ct  sic  juramento  contravenire  volens, 
repelli  possit , nisi  prius  a juramento  fuerit  abso- 
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lutus:  cacterum  exinde  non  sequitur  adversus  mi- 
norem , qui  necdum  tradidisset , ex  tali  contractu 
nullo  dandam  esse  actionem  propter  juramentum 
appositum. 

Instabis:  sed  vinculum,  quod  solum  juramento 
inesse  dicitis,  efficere  per  se  non  potest  ut  excluda- 
tur restitutio  in  integrum,  quae  alias  competiisset, 
aut  ut  minor  rem  vindicare  nequeat  , quam  alias 
vindicare  potuisset,  ty.  Fatemur  etiam  quod  ita 
non  esset,  nisi  ob  expressam  legum  allegatarum  di- 
spositionem: unde  semper  verum  manet  juramen- 
tum per  sc  non  inducere  vinculum  justitiae,  adeo- 
ue  ex  negotio  cui  appositum  est  non  esse  dan- 
am actionem,  quae  alias  data  non  fuisset,  cum  id 
nec  ex  natura  rei,  nec  ex  ipsis  quidem  legibus  al- 
legatis fluat,  quae  nec  ad  istum  casum  extendi  de- 
bent, cum  difficilius  alicui  concedatur  actio,  quam 
ipsi  permittatur  retentio.  Interim  tesiante  Voelio  ad 
Pandectas  tit.  de  minoribus  iV.  48»  item  Vinnio 
sclect.  quaesi.  lib.  i cap. ii>,  dispositio  authenti- 
cae Sacramenta  puberum,  communi  omnium  fo- 
re consensu  gentium bodie  abolevit, et  non  obstan- 
te juramento  potest  minor  in  foro  externo  petere 
restitutionem , aut  vindicare  suam  rem,  quod  ma- 
gis niagisque  confirmat  opinionem  nostram  : cae- 
terura  , etiamsi  alicubi  haec  authentica  obtineat , 
tamen  obtenta  a juramento  relaxatione,  minor  re- 
stitui , aut  rem  vmdicare  poterit. 

§ XXVIII- 

Cessat  adhuc  restitutio,  si  minor  sit  laesus  ex 
arte  aliqua,  quam  publice  profitetur,  vel  etiam  ex 
negotiatione,  quod  certo  mirum  videri  posset,  ideo 
tamen  ita  oblinet,  quia  is,  qui  aliquam  artem  exer- 
cet, recte  prospicere  debet,  an  sufficienter  peritus 
sit,  quinimo  co  ipso  quo  artem  aliquam  exercet, 
promittere  censetur  desua  industria  ac  peritia,  eo- 
dem modo,  ut  tnulierquae,  si  fidejusserit  in  re  ali- 
qua negotiationem  suam  spectante, exceptione  Vel- 
lejani juvari  nequit:  sed  quaeritur  an  minor  inju- 
re licenliatus,  aut  doctor  in  jure  restitutione  gau- 
deat? et  si  injure,  quod  profitetur  ex  ignorantia 
forte  laesus  sit  non  restituetur,  secus  vero  si  in 
facto  aliquo  laedatur, cura  facta  doctissimos  fallant: 
praeterea  aliquando  compertum  fuit,  viros  de  cae- 
tero  doctissimos  ita  ingenii  dotes  ad  studium  tra- 
duxisse , ut  pro  caeleris  rebus  omne  illius  ingenii 
acumen  amisisse  viderentur. 

§ XXIX. 

Tandem  cessat  restitutio,  si  tempore  minoris  ae- 
tatis elapsum  sil  tempus  intra  quod  agere  debuis- 
set minor  , v.  g.  si  pro  querela  elapsum  sit  quin- 
quennium, vel  si  adversus  eum  completa  sit  prae- 
scriptio io  vel  ao  annorum  ( L . ult.  cod.  quib. 
caus.  ininteg.  rest.  neces . non  est): ratio  est,  quod 


illud  tempus  tempore  minorennitatis  contra  ipsos 
non  currat,  uti  ibidem  dicit  imperator:  melius  est , 
ait  jura  intacta  servare , quam  post  causam  vul- 
neratam. Usucapionis  tamen  seu  praescriptionis 
positivae  io  vel  20  annorum  tempus  adversus  mi- 
nores currit , saltem  si  adversus  eorum  parentes 
jam  fuerit  coepta,  quo  referri  potest  L.  i3  cod. 
attib.  non  obj.  long . temp  .praeter . ,unde  patet,  in 
noc  puncto  desumi  non  posse  argumentum  a prae- 
scriptione ad  usucapionem:  cur  autem  major  vis 
usucapioni  tributa  sit,  quam  praescriptioni;  ex  na- 
tura earum  venit,  nempe  ut  quis  praescribat,  suf- 
ficit quod  alter  non  agat,  ex  parte  sua  enim  nil  a- 
gere  aut  facere  debet;  ast  ut  quis  usucapiat,  multa 
requiruntur,  nimirum  poesessio,  justus  titulus ctc.; 
non  mirum  itaque  usucapionem  majoris  esse  effi- 
caciae, quam  praescriptio,  et  earum  consideratio- 
ne etiam  contigit , ut  usucapio  non  magis  odiosa 
sit  quam  praescriptio  3o  vel  4o  annorum  , quam 
contra  minores  currere  constat  ex  L.  ult.  cod.  in 
quib.  caus.  in  integ.  rest.  neces,  non  est , item 
L.  3 cod.  de  praescript.  3o  vel  4o  annor.  , imo 
etiam  quam  praescriptio  immemorabilis. Praescrip- 
tio tamen  longissimi  temporis , uti  et  usucapio 
non  currit  contra  pupillos  ( L . 3 cod.  depraescrip. 

3o  vel  4o  annorum):  itaque  si  tempore  minoris  ae- 
tatis res  minoris  sit  usucapta,  debebit  peti  in  inte- 
grum restitutio,  ut  patet  ex  titulo  speciali  cod.  si  , 
temp.  min.  aetatis  res  minor,  sit  usuc .,  uti  et  ea 
peti  debebit  adversus  praescriptionem  3o  vel  4o 
annorum,  quae,  ut  diximus,  etiam  adversus  mino- 
res currit. 

Contrarium  tenet  Huberus,qui  in  casu  denegan- 
dam putat  restitutionem , idque  argumento  L 3 
cod.  de  praescrip.  3o  vel  4<>  annor. : qua  id  im- 
mutatum putat,  ast  infeliciter,  nam  tunc  major  fo- 
ret differentia  inter  minores  et  pupillos,  ubi  tamen 
nulla  in  toto  jure  quoad  hane  materiam  differentia 
constituta  repentur. 

TITULUS  V. 

DE  CAUTE  MINOIIS- 

Cum  Juris  Romani  subtilitate,  capite  minuti  no- 
vae personae  intel ligercnlur,  adeo  ut  obligationes 
ante  capi  lis  dixninulionem  contractae  peremptae  vi- 
derentur , tam  respectu  capite  minutorum , quam 
respectu  eorum  quibuscum  contraxerant,  Praetor, 
cui  hoc  durum  visum  est,  edixit , se  daturum  ac- 
tionem capite  minutis  et  contra  eos,  ita  ut  perinde 
haberentur,  ac  si  capitis  diminutio  non  contigisset. 

Per  hanc  actionem  intellige  civilem;  nam  obliga- 
tio naturalis,  non  obstante  capitis  diminutione,  per- 
durabat, ea  enim  quae  jure  naturali  nituntur,  ju- 
ris subtilitate  tolli  non  possunt.  Sed  et  animadver- 
tendum est  edictum  hoc  praetoris  tantum  pertine- 
re ad  minimas  capitis  diminuliones,  non  ad  maxi- 
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mara  et  mediam,  quia  adversus  cos,  qui  vel  liber- 
tatem vel  civitatem  amiserant,  nulla  actio  dari  po- 
terat , sed  tantum  adversus  eos,  ad  quos  bona  illo- 
rum pervenerant.  Neque  edictum  pertinebat  ad 
delicta  , quae  semel  admissa  , tolli  non  posse  per 
minimam  capitis  diminulionem , publice  interesse 
constat. 

TITULUS  VI. 

EX  QCI1US  CACSlS  MAJORES  TIC1NTI  QCIKQCX  ASSIS 
IS  I INTEGRUM  RESTITUUNTUB. 

§,  I.  De  quibus  restitutionibus  agitur  sub  hoc  titulo. 

$.  II.  Quotupliciter  majores  ex  causis  absentiae  restitui 
possunt. 

$.  III.  An  si  quis  absit  studiorum  vel  commercii  causa, 
j.  IV.  Si  quis  procuratorem  reliquerit,  an  restituetur. 
V.  Quid  si  absens  laesus  sit  ex  eo  quod  procurator 
contractum  iniverit,  vel  cx  ncgligenlia  sui  procura- 
toris. 

1.  VI.  An  etiam  absens  restituitur  in  lucro  quod  omisit. 

. VII.  Exponuntur  LL.  19,  et  20  Jf.  h.  t. 

. VIII.  An  ob  causam  ignorantiae  quis  potest  restitui. 

. IX.  De  restitutione  praesentium  contra  absentes. 

. X.  Quibus  detur. 

. XI.  De  remedio  querimoniae. 

. XII.  An  per  remedium  querimoniae  sublatum  sit  re- 
medium restitutionis. 

§1. 

Actum  fuit  lit.  4 buj.  lib.  de  causis,  ex  quibus 
minores  possunt  restitui:  io  hoc  autem  agitur  de 
causis,  obquas  etiam  majores  restitui  possunt;  non 
tamen  bic  generaliter  agitur  de  omnibus  causis,  ob 
quas  majores  restitui  possunt,  sed  tantum  de  cau- 
sis absentiae,  nam  alias  metus,  dolus,  justus  error 
sunt  etiam  justae  causae,  ex  quibus  ruajores  resti- 
tui possunt,  de  quibus  suo  loco  diximus. 

Sii. 

Ex  causa  autem  absentiae  dupliciter  majores  re- 
stitui possunt , prout  exprimitur  in  edicto  praeto- 
ris contento  in  Z.  1 § 1 jf.  h.  t.  Et  quidem  absen- 
tes restituuntur , si  quid  forte  ob  suam  absentiam 
amiserim  , puta  si  inierim  res  illorum  usucaptae 
sint,  vel  adversus  eos  completa  sit  praescriptio,  et 
vico  versa.  Restituuntur  vero  praesentes  contra  a- 
1 iorum  absentiam  , si  for*e  actionem  quam  habe- 
bant amiserint , ex  eo  quoa  eam  intentare  non  po- 
tuerint, cumabsens  non  defenderetur  , isque  pro- 
curatorem non  reliquisset , et  ita  interea  ex  hac 
causa  huic  actioni  sit  praescriptum.  Igitur  videa- 
mus quomodo  absentes  restituantur,  siforte  ex  sua 
absentia  damnum  senserint:  et  primo  requiritur, 
ut  justam  habuerint  absentiae  causam  , sive  ut  ex 
justa  causa  abfuerint:  justa  autem  absentiae  causa 
videbitur  esse,  si  sit  absentia  uecessaria  et  proba- 
bilis, qualis  est  absentia  rei  publicae  causa;  item 
si  quis  legationis  causa  Romam  missus,  vel  etiam 


si  testimonii  dicendi  causa  fuerit  ^vocatus,  vel  ab 
hostibus  captus  sil,  nisi  ad  eosdem  transfugisset  (Z. 

1 i Jf.  , Z.  26  $.  ult.Jf.  h.  t .):  admodum  autem 
late  hanc  absentiam  accepit  praetor , modo  justa 
aut  necessaria  sit,  ideo  etiam  clausulam  generalem 
huic  edicto  subjecit,  quam  ideo  etiam  jf.  C.  latis- 
simo extenderunt;  hinc  etiam  succurritur  ei,  qui 
in  vinculis  delinetur,  aut  captus  est  a latronibus , 
vel  tempestate  impediebatur  ( Z . 9,  Z. 28  §.  1 jf. 
h.  t). 

5.  ra. 

Quaeritur  autem  an  absens  studiorum  causa  re- 
stitui possit?  Affirm.  L.  28  Jf.  h.  t.\  ratio  est,  quod 
juxta  L.  7 jf.  h.  t.  milites  armati  ex  hac  causa  re- 
stitui possint,  jam  autem  non  minus  milites  toga- 
ti, quam  armati  reipublicae  prosunt.  Sed  quid  si 
commercii  causa  quis  absit,  an  poterit  restitui ? 
Neg. ; nec  obstat  quod  commercium  reipublicae 
sit  necessarium,  nam  quamvis  hoc  verum  sit,  ta- 
men commercium  non  principaliter  instituitur  in 
utilitatem  publicam,  sed  principaliter  in  commo- 
dum privatum;  ast  finis  principalis  eorum,  qui  se 
studiis  impenduut,  est  aut  saltem  deberet  esse  rei- 
publicae utilitas;  nec  obesi,  quod  etiam  multi  se 
studiis  impendant  in  suum  privatum  commodum  , 
quia  equidem  , eo  non  obstante  , finis  principalis 
eorum  est  aut  debet  esse  utilitas  publica. 

5.  IV. 

Hic  videri  possunt  L.  4,  et  0 Jf.  h.t .,  in  quibus 
examinatur,  quamdiu  reipublicae  causa  absentes 
abesse  videantur  , ut  si  quis  v.  g.  finitis  reipubli- 
cac  negotiis,  diutius  absit  sui  commodi,  vel  recrea- 
tionis causa,  aut  in  itinere  aliodivertat,  item  quan- 
tum temporis  indulgeatur  absentibus  post  rever- 
sionem , ut  adhuc  abesse  videantur  , quo  spectat 
Z.  i5  §.  ull. , et  Z.  16  Jf.  h.  t.  Itaque  si  quis 
ex  causa  necessaria  ve)  probabili  reipublicae  cau- 
sa abfuerit,  restitui  poterit,  si  propter  absentiam  a- 
liquid  amiserit , et  procuratorem  non  reliquerit , 
cum  vel  tempus  constituendi  procuratorem  non  ha- 
buerit, vel  praevidere  non  potuerit  se  tamdiu  ab- 
futuruin.  Ast  si  talis  fuerit  causa,  in  qua  praevide- 
re potuit  procuratorem  fore  necessarium,  puta  si 
sciret  aut  praevideret  fieri  posse,  ut  diutius  coge- 
retur abesse, v.g.  si  quis  ad  certum  tempus  sit  re- 
legatus , nec  tamen  procuratorem  constituerit,  et 
ideo  sit  laesus,  recte  ei  denegabitur  restitutio;  hoc 
enim  casunon  tam  propter  absentiam,  quamprop- 
ter  suam  negligentiam  laesus  videtur,  quia  cuin 
posset  procuratorem  constituere,  neglexit  (Z.  26 
§.  1.  jf.h.  /.),  ubi  dicitur,  relegato  nequidem  es- 
se succurrendum  ex  clausula  generali , si  qua  a- 
lia  mihi  justa  causa  esse  videbitur  , quia  dicit , 
procuratorem  relinquere potuit , postea  tamen  ali- 
quam limitationem  adjicit , ait  nimirum  ex  causa 
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tamen  ei  succurrendum  puto : quibus  terbis  hoc 
vult  J.C.,  quod  quondo  tamen  justa  ex  causa  pro- 
curatorem ndn  constituit,  restitui  possit , puta  si 
statim  ipso  momento  latae  sententiae  jussus  sit  ex 
provincia  discedere  , ita  ut  tempus  non  habuerit 
procuratorem  constituendi.  Sed  quare  hoc  , cum 
ipsi  possit  imputari  delictum,  propter  quod  abesse 
cogitur?  Ratio  est,  quod  tantum  ante  deliquerit, 
sed  in  absentia,  seu  in  eo  quod  abfuerit,  non  de- 
liquit, parere  enim  judici  necesse  habuit;  etitaei 
non  succurritur  propter  delictum,  sed  propter  ju- 
stam absentiae  causam  : hic  recte  applicatur  quod 
dicitur  in  L\  iG  ff.  h.  t.  Quid  jam  si  absens  pro- 
curatorem reliquerit,  an  etiam  si  laesus  sit,  con- 
cedenda erit  restitutio?  In  hac  quaestione  per  va- 
rias distinctiones  procedemus:  et  primo,  si  absens 
sit  laesus,  sed  nulla  culpa  procuratoris  intervene- 
rit, cuin  jam  cesset  actio  mandati,  restituetur,  uti 
etiain  si  culpa  procuratoris  laesus  sit,  sed  ab  eo  in- 
demnitatem suam,  propter  ejus  insolventiam,  con- 
sequi non  possit;  asl  si  in  ilio  casu  procurator  sit 
solvendo,  plerique  absenti  restitutionem  denegant, 
ast  infundale;  nos  autem  dicimus,  absentem  resti- 
tui posse,  si  praesens  illud  damnum  vitasset.  Hanc 
sententiam  sat  clare  probat  L.  26  §.  9 ff.  h.  t.  in 
verbis,  et  saepissime  constitutum  est , eum  adju- 
vari debere , sive  habuerit  procuratorem  sive  non: 
jam  autem  haec  verba  nimis  generalia  sunt,  quam 
ut  prior  illa  distinctio,  admitti  possit;  cum  enim  in 
rescripto  princeps  respondere  soleat  ad  casum  si- 
bi propositum,  rcclc  dici  posset,  casus  qui  tunc 
principi  fuerant  propositi, et  inquibus  ipse  rescrip- 
sit, fuisse  tales,  in  quibus  etiam  secundum  adver- 
sarios restitutio  conceditur,  puta  quod  absens  lae- 
sus esset  sine  culpa  procuratoris,  vel  quidem  cum 
ejus  culpa,  sed  esset  solvendo:  ast  J.  C.  ait  con- 
stitutum ejr/,qnac  verba  hancinterpctrationem  non 
patiuntur,  cum  constitutiones  fieri  non  soleant  ad 
casum  propositum,  sed  edi  motu  proprio  principis. 
Idem  probat  argumentum  desumptum  ex  L.  1 §. 

't  ff.  h.  t. , in  qua  Ulpianus  proponens  edictum 
praetoris, in  prima  parte  illius,  sive  in  casi>quem 
tractamus,  nullam  omnino  mentionem  facit  procu- 
ratoris, ast  in  secunda  parte  expresse  deco  men- 
tionem facit ; ait  enim  actioneve  qua  solutus  ob  id 
quod  absens  non  defenderetur,  et  paulo  post , aut 
cum  eum  invitum  » n jus  vocari  non  liceret , ne- 
que defenderetur ; ergo  signum  est,  quod  in  priori 
parte  edicti  distinguendum  non  sit,  an  absens  pro- 
curatorem reliquerit,  necne.  Probatur  etiam  a ra- 
lione:  quotiescumque  locus  est  restitutioni,  seraper 
est  in  electione  ejus,  cui  competit  restitutio,  si  a- 
lia  actio  ordinaria  cum  eadem  concurrat,  qua  uti 
velit,  modo  remedium  restitutionis  sit  vel  utilius, 
vel  facilius,  vel  expeditius  ; jam  autem  in  casu  , 
remedium  restitutionis  certo  est  utilius  ac  expedi- 
tius, quam  actio  mandati;  judicium  enim  restitu- 
tionis tantum  summarie , non  observato  solemni 
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ordine,  peragitur,  ita  ut  lis  desuper  diu  durare  non 
soleat;  ast  lis  mola,  per  actionem  rnandati  diu  po- 
test durare, et  incertus  est  hujusmodi  litis  eventus; 
elenim  procurator  conventuxscm per  negaret  dam- 
num sua  culpa  contigisse,  adeoque  alter  hoc  pro- 
bare deberet ; ast  in  judicio  restitutionis  sufficit 
probare  se  quomodocunque  propter  absentiam  es- 
se laesum,  quod  certo  difficile  non  est.  Hac  etiam 
ratione  dicimus,  quod  si  procurator  qui  solvendo 
esset , aperte  fateretur  damnum  sua  culpa  conti- 
gisse, restitutioni  locum  non  fore,  quia  hoc  casu 
actio  ordinaria  aeque  plena  ct  expedita  foret  ac 
ipsa  restitutio.  Ratio  autem,  qdae  plerosquc  inter- 
pretes in  contrarium  inovit,  csl  in  L.Syff.  h. 
in  qua  dicitur:  is,  qui  rei  publicae  causa  abf utu- 
rus  erat , si  procuratorem  reliquerit  i per  quem 
defendi  potuit , in  integrum  restitui  volens , non 
audietur : quibus  verbis  satis  aperte  ipsis  declara- 
ri videbatur,  quod  si  absens  procuratorem  reliquis- 
set, restitutio  denegaretur;  hinc  cuirt  etiam  ex  d. 
L.  26  <§.  9 constaret  eum  quandoque  restitui  , 
quamvis  procuratorem  reliquisset,  ideo  illam  di- 
stinctionem excogitaverunt;  asl  perperam,  dici- 
musque  in  d.  L.  3 9 agi  non  de  casu  , quo  absens 
contra  praesentem  restituitur,  sed  de  casu  quo 
praesens  restituitur  contra  absentem,  ita  ut  sensus 
ejus  legis  non  rit  is  quem  affingunt  illi  interpretes, 
sed  hic:  scilicet,  is  qui  rcipublicae  causa  abfuturus 
erat,  si  procuratorem  reliquit , per  quem  defendi 
potuit,  praesens  in  integrum  restitui  volens,  adver- 
sus hunc  absentem  non  audietur:  haec  quidem  ex- 
plicatio aliquo  modo  dura  videtur,  nec  sane  etiam 
esset  admittenda  , nisi  insuper  aliud-nobis  suffra- 
garetur in  illa  lege:  scilicet  J.  G.  in  illa  lege  dicit, 
per  quem  defendi  potuit:  haec  autem  verba  satis 
clare  demonstrant, hic  agi  de  restitutione  praesen- 
tis contra  absentem  , nam  dura  absens  restituitur 
contra  praesentem,  is  fere  ex  alia  causa  restitui  ne- 
quit, quain  si  praesens  reni  absentis  usu  ceperit,  vel 
praescripserit  contra  absentem.  Jam  autem  his  ca- 
sibus non  erant  termini  habiles,  ut  procurator  ab- 
sentem defenderet,  is  enim  hoc  casu  debebat  illam 
usucapionem  vel  praescriptionem  interrumpere, 
uod  certo  facere  non  poterat,  nisi  illam  rem  vin- 
icando,  velactionem  intentando;  id  autem  faciens 
procurator  non  recte  diceretur  absentem  defende- 
re, sed  dici  deberet  eum  agere  pro  absente.  Aliud 
est  io  restitutione  praesentis  contra  absentem  ; ea 
enim  plerumque  conceditur  ex  eo,  quod  praeseus 
altero  absente  actionem  amiserit,  vel  rem  suam  , 
aut  jus  aliud  vindicare  non  potuerit,  ex  eo  quod 
alter  absens  esset,  nec  procuratorem  reliquisset  , 
adversus  quem  praesens  agere  posset , et  qui  , si 
convenisset  absentem, defendere  potuisset  et  debu- 
isset: hoc  jam  casu  recte  ac  proprie  diceretur  pro- 
curatorem defendere  absentem;  ex  quibus  jam  pa- 
tet, hic  agi  de  restitutione  praesentis  contra  absen- 
tem. 
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§.  V.  rit  in  rem  judicatam.  Jam  ad  solutionem  , dici' 


Quid  dicendum,  si  procurator  aliquem  contrac- 
tum iniverit  notninc  absentis,  ex  quo  abseus  lae- 
sus est . propter  ncgligentiam  vel  imperitiam  vel 
culpam  procuratoris?  lioccasu  sane  putamus,  non 
nist  admodum  diBiculter  absentem  fore  restituen- 
dum , si  a procuratore  suum  consequi  possit,  eo- 
dem modo  ut  de  minore  diximus;  ralio  est,  quod 
absens  nihil  gessit  aut  egit  cum  isto  tertio,  sed  tan- 
tum ejus  procurator;  sola  ergo  imperitia  aut  igno- 
rantia procuratoris  hic  est  causa  laesionis,  unde 
aeqiiiusest,ulprocuratordamnum  resarciat,  quam 
tertius  ille,  idque  multo  magis  in  casu  absentiae 
debet  obtinere  , quam  in  casu  minorennitatis : si 
quidem  absens,  utpotc  perfectae  aetatis  ac  pruden- 
tiae, sibi  debeat  imputare.quod  procuratorem  tam 
negligcntein  ac  imprudentem  constituerit:  ubi  mi- 
nori id  imputari  non  potest,  si  quidem  propter  lu- 
bricum aetatis  dignoscere  non  potuit,  an  procura- 
tor, quem  constituebat,  esset  satis  prudens  ac  di- 
ligens pnlerf.;  hic  tamen  non  omnino  erit  tollen- 
dum arbitrium  judicis,  quasi  scilicet  nunquam  pos- 
set concedere  restitutionem.  Quid  enim , si  is  qui 
statim  in  utilitatem  reipublicae  discedere  jussus  sil, 
ita  ut  ipsi  non  licuerit  plene  explorare  cl  quaere- 
•re  talem  mrocuratorem,  quem  certo  sciret  esse  di- 
ligentem ac  prudeutom  patremf. , hoc  casu  saue 
praetor  recte  restitutionem  concederet.  Itaque  ge- 
neraliter nota,  in  restitutionibus  nunquam  cessare 
arbitrium  judicis,  cum  pro  variis  ac  diversis  cir- 
cumstantiis, pro  diverso  statu  ipsius  rei,  possit 
% quandoque  subessc  restitutionis  causa,  et  quando- 
ue  nou  subessc,  ita  ut  id  absolute  ac  generaliter 
cterminari  non  possit. 

Non  obstat  L.  ult.  fft  de  in  integr.  res/. , in 
qua  dicitur.*  inter  minores  viginti  quinque  annis 
et  eos  qui  reipublicae  causa  adsunt,  hoc  interes/ , 
qfiod  minores  etiam  qui  per  tutores  curatoresve 
tuos  defensi  sunt , nihilominus  in  integrum  contra 
rempublicam  restituuntur , cognita  scilicet  causa, 
ei  vero  qui  reipublicae  causa  absit , caeleris  quo- 
que, qui  in  eadem  causa  habentur , si  per  procu- 
ratores suos  defensi  sint , hactenus  m integrum 
restitutione  subveniri  solet , ut  appellare  his  per- 
mittatur. Pro  intellectu  hujus  legis  uotandum,quod 
loco  can/rarem/w^/icam, legendum  silcon/ra  rem 
judicatam , ct  hoc  contextus  legi6  postulare  vide- 
tur; etenim  dicta  lex  est  Marci  (lib.  2 de  appel- 
lat.'), quod  salis  demonstrat  J.  C.  hic  agere  de  sen- 
tentia, quomodo  scilicet  et  quando  transeat  in  rem 
judicatam;  alias  sensus  illius  legis  admodum  foret 
ineptus.  Scilicet  in  illa  lege  J.  C.  opponit  minores 
absentibus  reipublicae  causa  ; jam  autem  quae  in 
ea  foret  oppositio,  si  J.  C.  diceret  minores  restitui 
posse  contra  rempublicam , licet  defensi  siDt;  ab- 
sentes vero  defensi  tantum  in  hoc  restitui  possunt, 
ut  appellare  possint , quamvis  sententia  iransive- 


mus  cx  illa  lege  nihil  aliud  sequi  aut  probari 
posse,  quam  minores  plenius  restitui  posse  et  de- 
bere, quam  majores  absentes,  ipsisque  plenius 
consuli , ita  quidem  ut  si  uterque  et  major  et  mi- 
nor defensus  sit , minor  non  tantum  in  hoc  resti- 
tui possit  contra  rem  judicatam,  ut  appellare  lice- 
at , quamvis  tempus  appellationis  sit  praeterlap- 
sum; sed  et  etiam  in  eo, quod  per  restitutionem  di- 
recte agere  possit  ad  ipsam  sententiam  evertendam, 
nbi  major  tantum  in  hoc  restitui  possit,  ut,  rata 
manente  sententia,  appellatio  permittatur.  Ex  quo 
patet,  per  hanc  legem  sententiam  nostram  potius 
confirmari  , cum  equidem  absenti , quamvis  per 
procuratorem  defenso,  concedat  restitutionem,  ut 
ea  mediante  possit  appellare;  fatendum  tamen  quod 
ubi  absens  procuratorem  reliquit,  difficilius  sit  re- 
stituendus, cum  jam  ei  imputari  possit,  quod  mi- 
nus diligentem  ac  prudentem  procuratorem  con- 
stituerit. 

Quod  diximus,  absentem,  licet  procuratorem  re- 
liquerit, a quo  suum  consequi  potest,  restitui  pos- 
se, ita  intelligendum  est,  si  absens  ideo  praecise 
fuerit  laesus,  quod  absens  fuerit;  nam  si  ideo  quod 
absens  fuerit,  laesus  non  sil,  sed  quamvispraesens 
fuisset,  aeque  laesus  esset,  ci  denegabitur  restitu- 
tio, sive  procuratorem  reliquerit,  sive  non  ; v.  g. 
si  tempore  ejus  absentiae  usucaptus  est  fundus  iu 
cujus  possessione  absens,  cum  discederet,  alierum 
exislere  ignoraret,  cessabit  hoc  casu  restitutio, 
quia  jam  non  tam  propter  absentiam,  quam  prop- 
ter ignorantiam  laesus  est  {L.  4 i Jf-  A.  /.). 

f-  VI. 

Vidimus  quod  absens  restitui  possit,  si  propter 
absentiam  damnum  aliquod  senserit , sed  et  insu- 
per restitui  poterit , si  propter  absentiam  aliquod 
lucrum  omiserit,  quod  alias,  si  praesens  fuisset, 
certo  facluru*  esset,  ut  probat  L.  18. , juncta  L . 
27.  Jf.  h.  t. , quae  ad  se  invicem  debent  referri , 
ac  una  per  alteram  explicari ; utraque  enim  est 
Pauli  ex  lib.  12  ad  edict. , ita  ut  verosimiliter 
junctae  fuerint.  I11  L.  27  dicitur  generaliter  , et 
sive  quid  amiserit  vel  lucratus  non  sit  restitutio 
facienda  est . etsi  non  ex  bonis  quid  amissum  sit: 
itaque  generaliter  dicit, absentem  etiam  in  lucro  es- 
se restituendum:  quod  ita  generaliter  prolatum  Ii- 
nfilari  debet  per  L.  18,  iuqua  dicitur,  restitutio- 
nis remedium  majoribus  in  illis  casibus  dari , tn 
quibus  rei  duri  taxat  persequendae  gratia  que- 
runtur, noti  cum  et  lucri  faciendi  ex  alienus  poe- 
na vel  damno  auxilium  sibi  impertiri  desiderant : 
sive  dicit,  illis  tautum  casibus  majores  in  lucro  re- 
stitui, quando  id  lucrum  facere  potuissent  sine  al- 
terius damno  vel  jactura,  et  quidem  tale  exemplum, 
quo  quis  lucrum  petit  ex  poena  alterius, habetur  in 
X.  37  Jf.  de  minor.,  si  v.  g.  actionem  injuriarum 
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amiserit,  el  hanc  actionem  per  restitutionem  vellet 
recuperare. 

§.  VII. 

Ad  casum  , quo  absens  lucrum  petit  cum  data- 
ro vel  jactura  alterius,  spectat  casus  L.  19, et  20 
h.  t. , in  quibus  dicitur , quod  si  emptor  , qui 
na  fide  fundum  emerat,  ab  hostibus  captus  sit 
antequam  illum  fundum  usucepisset,  et  dominus 
eum  recuperaverit,  si  postea  ab  hostibus  revertatur, 
possessio  jure  postliminii  non  restituatur.  Ratio  e- 
jus  est,  quod  slatim  atque  emptor  ab  hostibus  cap- 
tus  esset,  et  ita  servus  eorum  effectus,  hoc  ipso  a- 
miserit  possessionem,  quia  servus  nihil  acquirero 
aut  possidere  potest , atque  adeo  etiam  fuit  inter- 
rupta usucapio,  siquidem  illa  requirat  continuam 
possessionem.  Sed  an  non  obstat,  quod  si  in  casu 
emptor  ab  hostibus  captus  non  fuisset , sed  ante 
completam  usucapionem  mortuus  esset,  tunc  ejus 
hereditas  per  aliquod  tempus  jacuisset,  antequam 
adita  fuisset^nou  tamen  interrumperetur  nec  pos- 
sessio nec  usucapio,  et  tamen  etiam  hoc  casu,  in- 
termedio illo  tempore,  nullus  exislit,  qui  rem  illam 
possideat;  et  quamvis  hereditas  jacens  repraesen- 
tet defunctum,  attamen  eum  tantum  repraesentat, 
quoad  ea  quae  juris  sunt,  nullo  modo  autem  in  iis 
quae  sunt  facti,  qualis  est  possessio;  etenim  here- 
ditas, utpole  res  inanimata  ac  mente  carens,  nihil 
facere  aut  agere  potest?  Minime;  quia  hoc  in  ca- 
su receptum  est  contra  communes  juris  regulas,  ac 
proinde  ad  alios  casus  non  est  extendendum  ( L. 
4o,  L.  44  § 3 Jf-  de  usucap. ). 

Nec  etiam  obstat  quod  sibi  in  eadem  lege  ob- 
jicit J.  C.,  scilicet  quod  reversus  ab  hostibus  gau- 
deat jure  postliminii,  quia  , ut  ait,  postliminium 
tantum  jura,  sive  ea  quae  juris  sunt, restituit',  ete- 
nim fex  quidem  jura,  nou  vero  possessionem  re- 
stituere potest , cum  h^ec  non  dependeat  ah  ejus 
arbitrio  aut  voluutalc,  nam  efficere  nequit,  ut  fa- 
ctum quod  semel  positum  est,  non  fuerit  positum, 
cum  id  quod  semel  facium  est , infectum  fieri  ne- 
queat : ast  lex  potest  restituere  jura  , cum  ea  ab 
ejus  arhitrio  ac  dispositione  dependeaut;  hinc  er- 
go cum  possessio  sit  facti,  per  postliminium  resti- 
tui non  poterit , atque  adeo  hoc  ipso  efiarn  inter- 
rumpetur et  interrupta  manebit  usucapio,  cum  ad 
eam  requiratur  continua  possessio. 

Non  obstat  quod  J.  G.  in  L.  4<J  § 1 Jf-  de  acq. 
vel  amitt.poss.  dicat,  quia  possessio  non  tantum 
corporis , sed  et  juris  est,  atque  adeo  ealeuus  sal- 
tem restitui  posse  videatur;  etenim,  eo  non  obstan- 
te, equidem  verum  est,  quod  ipsa  substantia  pos- 
sessionis in  facto  sit;  possessio  enim  definitur,  de- 
tentio rei  cum  animo  sibi  habendi,  iam  autem  tum 
ipsa  detentio,  tum  etiam  animus  ille  in  facto  con- 
sistunt,ut  nimirum  aclualiter  rem  detiueat  ac  ani- 
mum possidendi  insuper  habeat.  Quod  autem  di- 
citur possessionem  plurimum  juris  habere,  hoc uoa 


debet  intelligi  de  substantia  possessionis  , sed  hoe 
sensu  intelligcndum  est, quod  huic  possessioni, quae 
in  facto  consistit , plurimi  elfectus  a legibus  sint 
additi , ut  cernere  est  in  omnibus  iliis  interdictis  , 
quae  prodita  sunt  ad  tuendam  possessionem. Ifacc 
autem  prodita  sunt,  ne  quis  utatur  via  facti  facto- 
vc  suo  sibi  jus  dicat , sed  procedat  via  juris  el  se- 
cundum modos  de  jure  statutos,  sibique  jus  fieri  a 
judice  petat,  alias  enim,  si  via  facti  permitteretur, 
summa  confusio  oriretur  in  republica. 

Sed  quaeritur  pn  saltem  hoc  casu  emptori  re- 
verso , non  debeat  praetor  per  restitutionem  con- 
cedere actionem  aliquam  utilem, qua  possessionem 
ejus  rei,  aut  reui  ipsam  recuperet , puta  publicia- 
nam,  aut  utilem  aliquam  rei  vindicationem?  Id  ne- 
gat J.  C.  in  L.  20 Jf.  h.t.,  contrarium  tamen  pri- 
ma fronte  dicendum  apparebat,  quia  nimirum  ae- 
quum apparebat,  ut  absens  reipublicae  causa,  po- 
stea reversus,  recuperet  ea  quae  propter  absentiam 
amiserat;  sed  re  penitius  inspecta  Justius  erat  con- 
trarium decidere,  nempe  iniquissimum  fuisset  au- 
ferre domino  quod  usus  seu  usucapio  non  abstu- 
lit; neque  enim,  ait  J.C.  jnhlliejitur  amissum  quod 
ablatum  non  est : scilicet  nemo,  qui  dominus  est 
alicujus  rei,  ea  privari  aut  carere  debpt  sine  facio 
suo  aut  voluntate,  nisi  id  vel  exigat  utilitas  publica, 
vel  extiterit  modus  aliquis,  qui  ue  jure  constitutus 
est  ad  dominium  auferendum  vel  transferendum, 
qualis  est  usucapio:  dicimusautem  quod  in  casu  ta- 
lis modus  noo  intervenerit , talis  autem  si  inter- 
venisset, deberet  esse  usucapio,  quae  non  interve- 
nit , siquidem  possessio  fuit  interrupta  hoc  ipso 
quo  ab  hostibus  captus  fuit:  sed  nec  etiam  utilitas 
publica  exigebat, ut  dominium  in  casu  transferretur, 
quia  usucapio  et  praescriptio  sunt  remedia  dura  et 
aspera,  quin  imo  Justinianus  ca  quandoque  appel- 
lavit impia  remedia  , 'utpole  privantia  aliquem  re 
sua  sine  suo  facto  et  voluntate  ; unde  haec  reme- 
dia, ab  ipsis  legibus  quasi  invitis  , utilitas  publica 
extorsit;hinc  etiam  concedenda  non  sunt, extenden- 
da vel  juvanda,  nisi  adsint  omnia  requisita,  unde 
cura  hic  omnia  requisita  non  adsint , utpote  cum 
desit  possessio,  usucapio  procedere  nequit. 

Nequis  dicat  utilitatem  publicam  id  saltem  ea- 
tenus  exigere,  ut  sic  homines  incitentur  ad  militiam 
suscipiendam  ; etenim  militiam  ab  aliis  susceptam 
non  privatus,  sed  respublica  remunerare  tenetur, 
quia  miles  militiam  non  suscepit  in  utilitatem  il- 
lius solius,  qui  dominus  est  illius  fundi , sed  in  uti- 
litatem omnium  civium  ac  totius  reipublicae;  hinc 
sane  iniquum  foret  repugnaretque  aequitati  one- 
rum,quae  inter  cives  aequaliter  distribui  debent , 
si  ille  solus  militem  remunerare  deberet. 

Non  obstat , quod  abseus  reipublicae  causa,  ob 
absentiam  suam  in  damno  haerere  non  possit;  quia 
in  casu  abseus  nou  certat  de  damno  vitando  , sive 
ob  absentiam  nullum  damnum  patitur,  sed  tantum 
nou  facit  lucrum, sive  lucrum  facere  omisit; etenim 
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in  usucapione  possidenti  nullum  jusest  acquisitum, 
antequam  totuin  tempus  usucapioni  praestitutum  sit 
elapsum, ita  ut  ante  nudam  spem  habeat  fore  ut  do- 
minium aliquando  acquirat;  cum  ergo  ante  nullum 
jus  in  illa  re  haberet , etiam  illi  per  restitutionem 
nullum  jus  tribui  debet  cum  injuria  ipsius  domini; 
merito  enim  tunc  dominus  conqueri  posset , quod 
dominium  sibi  invito  auferatur  , nulla  justa  causa 
interveniente.  Hinc  aliud  foret , si  usucapio  com- 
pleta fuisset;  tunc  enim  justa  causa  intervenisset , 
nimirum  tunc  interveniret  modus  legitimus  transfe- 
rendi dominium,  de  jure  civili  ob  utilitatem  publi- 
cam introductus. 

Non  obstat  quod,  quamvis  quidem  ante  comple- 
tam usucapionem  nullum  jus  in  illa  rc  haberet,  ha- 
buerit tamen  possessionem  , quam  propter  absen- 
tiam amisit,  quam  proinde  ei  restituere  justum  est; 
nam  IJf.  Quod  hoc  verum  sit , si  illa  restitutio  ei 
aliquo  modo  prodesse  posset;  sed  cum  jam  a parte 
rei  sit  interrupta  possessio,  quamvis  illa  sibi  resti- 
tueretur, equidem  deberet  de  novo  incipere  usuca- 
pionem , ct  quamvis  restitutio  efficeret , ut  non  vi- 
deretur interrupta,  equidem  semper  post  factam 
restitutionem  deberet  aliquo  tempore  possidere,  ut 
usucapio  prius  coepta,  sed  nondum  perfecta,  com- 
pleretur, et  inde  cum  res  illa  penes  domiuum  jam 
existat , statim  atque  absenti  restituisset  possessio- 
nem, eam  illico  vindicaret, et  ita  impediret  usuca- 
pionem atque  adeo  illa  restitutio  possessionis  sem- 
per foret  inutilis. 

Non  obstat  quod  nemo  debeat  lucrum  facere  ob 
alterius  absentiam  reipublicae  causa;  etenim  in  ca- 
su dominus  nullum  lucrum  facit,  sed  tantum  evi- 
tat damnum  , quod  alias  fecisset  per  usucapionem 
ex  parte  alterius  faciendam,  si  non  abfuisset;  hinc, 
cum  alteri  ante  usucapionem  completam  nullum  jus 
fuerit  acquisitum,  non  debet  etiam  domino  auferri 
dominium  cum  ejus  jactura. 

Obstant  X.  |i,et  43  jj • b.  /•  » in  quibus  dicitur: 
quod,  si  alicui  legatum  sit  in  nnnossingulos,  quoad 
in  Italia  esset,  cl  postea  reipublicae  causa  abfuerit, 
et  ita  pro  annis  quibus  abfuit  legatum  amiserit,  is 
restitui  debeat:  atqui  tamen  ibidem  certo  etiam  lu- 
crum facere  intendit,  cum  nullum  jus  in  illis  lega- 
tis habuerit  eo  tempore  quo  abfuit,  ulpotc  deficien- 
te conditione,  sub  qua  erant  relicta,  ergo  etiam  in 
casu,  quamvis  absens  ante  usucapionem  completam, 
nullum  jus  in  illa  re  habuerit, sed  tantum  spem  fo- 
re ut  dominium  aliquando  acquirat , equidem  re- 
stitui poterit.  Ast  disparilas  est,  quod  in  casu  objec- 
to legatarius  id  lucrum  faceret  sine  ullius  damno 
aut  injuria  , si  enim  alicui  injuria  fieret , deberet 
esae  heredi;  ast  id  dici  non  potest,  siquidem  ei  nul- 
lum jus  competeret  ad  legatum  , cum  legatum  te- 
stator soli  absenti  reliquerit:  jam  autem  quoties  ab- 
sens per  restitutionem  tale  lucrum  petit , quod  fa- 
ceret sine  injuria  aut  damno  alterius, quodque,  nisi 
abfuisset,  facturus  fuisset,  potest  restitui:  ast  iu  ca- 
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su  nostro  absens  lucrum  petit  cum  injuria  et  dam- 
no ipsius  domini,  quod  ei  concedi  iniquum  foret, 
ulpotc  nulla  justa  causa  interveniente. 

Tandem  nec  obstat  X.  a3  § a ff.  h ■ t.  in  qua  di- 
citur, ei,oui  per  captivitatem  fundi  possessionem 
vel  ususfructus  quasi possessionem^amixit. succur- 
rendum esse  : dicimus  enim  in  illa  lege  agi  de  re 
propria  absentis  vel  usufruclu  absenti  acquisito  , 
aut  saltem  de  re  tali, cujus  absens  possessionem  ha- 
bet, ct  quae  jam  possidetur  non  a vero  domino,  sed 
ab  aliquo  tertio,  qui  ejusdem  dominus  non  est,  ut 
patet  ex  eo,  quod  Ulpianus  in  illa  lege  referat  sen- 
tentiam Papiniani,  qui  nostram  sententiam  in  d.X. 
20  tenuit:  jam  autem  non  est  credibile  talem  J.C., 
qualis  erat  Papinianus,  qui  merito  J.  C.  princeps 
appellatur,sibi  ipsi  contradixisse, quae  cum  ita  esse 
videantur,  nil  obstabat,  quominus  absena  contra  il- 
lum tertium  restitueretur.  Verum  quidem  estquod, 
si  in  casu  illius  legis  res  illa  a non  domino  occu- 
paretur, absens  non  indigeret  restitutione, siquidem 
eam  vindicare  potuisset;  ast  non  praecise  diximus 
bic  agi  de  re  propria  absentis,  siquidem  , ut  dixi- 
mus, potuit  contingere  ut  de  tali  re  ageretur, cujus 
tantum  possessionem  haberet , sed  esto  quod  aga- 
tur dc  re  propria  absentis,  equidem  adhuc  restitui 
poterit, licet  habeat  reivindicationem,quia,  ut  ante 
diximus,  restitutionis  remedium  concurrit  cum  aliis 
actionibus  ordinariis,  quoties  utilius^  facilius, vel 
expeditius  est,  ita  ut  tunc  sit  in  arbitrio  actoris  qua 
actione  uti  velit,  facile  autem  potuit  contingere,  ut 
remedium  restitutionis  utilius  sit  in  casu , propter 
fructus,  qui  in  eo,  non  vero  in  reivindicatione  ve- 
niunt restituendi  , si  agatur  de  b.  f.  y.,  facilius , 
quia  dominium  difficulter  probatur  , expeditius  , 
quia  summarium  est  judicium  restitutionis,  rei  vin- 
dicationis vero  ordinarium. 

S vm. 

Absolvimus  primam  partem  hujus  tituli , nimi- 
rum de  reslitulione  concessa  juxta  leges  Roman  is 
absenti  contra  praesentem,  verum, cum  ex  perver- 
sa interpretatione  verborum  praetoris,  si  qua  alia 
mihi  justa  causa  videbitur , quam  ad  causas  absen- 
tiae tantum  spectare  monuimus  , receptum  sit  in 
omnibus  fere  tribunalibus, eam  speci  re  ad  omnes 
causas,  in  quibus  aequitas  restitutionem  postulat , 
efTectuin  est  ut  novae  et  novae  restitutionum  cau- 
sae, contra  juris  rationem,  in  forum  prodirent:  de 
eo  tamen  quaestio  est , an  ob  causam  ignorantiae 
quantumvis  justissimae  , restitutio  concedenda  sit 
contra  usucapionem  vel  praescriptionem  comple- 
tani?£t  nobis  magis  placet  negativa, quae  probatur 
per  X.  ult.  cod.  de praescript.  long.  temp.y  X.3 
cod.de  praescript.  3o  vel  |o  annor. . L . unie.  cod. 
de  usucap.  transform.y  in  quibus  dicitur,  usuca- 
pionem et  praescriptionem  etiam  currere  contra 
ignorantes,  ot  quidem  in  d l.  ult.  dicitur  , nulla 
scientia  vel  ignorantia  exspectanda  , addiu»  hac 
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rat  ione,  nc  altera  dubitationis  inextricabilis  oria- 
tur occasio. 

Nec  dical  quis  , Justinianum  in  illa  lege  non 
agere  de  restitutione  contra  praescriptionem  vel  usu- 
capionem, sed  lanium  dicere, tempora  praescriptio- 
nis et  usucapionis  currere  , non  obstante  ignoran- 
tia, quod  non  impedit  restitutionem,  imo  restitutio 
supponit  perlectum  cursum  usucapionis;  nam  quam- 
vis haec  ita  sint,  ratio  tamen  quae  movit  Justinia- 
num , ut  decideret  tempora  praescriptionis  et  usu- 
copionis  adversus  ignorantes  currere  , scilicet  ne 
altera  dubitationis  inextricabilis  oriatur  occasio, 
etiam  militat,  ut  denegetur  restitutio  ex  capite  igno- 
rantiae , nam  an  ignorantia  intervenerit  nec  ne  , 
disquisitionis  esset  certo  inextricabilis.  Non  minus 
lententia  nostra  probatur  ex  ratione  juris:  eteniin 
usucapio  propter  utilitatem  publicam  est  introduc- 
ta. ut  per  eam  scilicet  praescindantur  lites,  domi- 
maque  rerum  certa  liant:  jam  autem  valde  exiguus 
esset  usucapionis  usus  cl  effectus , si  ob  ignoran- 
tiam adversus  eum  indulgeretur  in  integrum  resti- 
lutio:  quis  enim, nisi  admodum  stolidus, sciens  rem 
suam  ab  alio  possideri,  taceret  et  permitteret  eam 
usucapi.  Praeterea  facile  quisque  diceret,  sc  igno- 
rasse rem  suam  ab  alio  possideri,  forie  quod  instru- 
menta sua  amisisset,  aut  varia  alia  figmenta  addu- 
cendo, et  ita  eluderetur  usucapionis  saluberrimus 
effectos. 

Non  obstat  quod  restitutio  concedatur  ob  ju- 
stum errorem;  nam,  ut  ante  vidimus,  non  nisi  ob 
unicam  justi  erroris  causam,  de  jure  Romano  con- 
cessa fuit  restitutio,  scilicet  quando  in  aliquo  con- 
tractu falsus  lutor,  qui  tameu  publice  pro  vero  tu- 
tore haberetur,  intervenerat,  et  auctoritatem  suam 
interposuerat : quamquam  autem  ex  perversa  in- 
terpretatione inforo  obtinuerit,  ut  ob  quamlibet  ju- 
sti erroris  causam  concederetur  restitutio,  attamen 
id  receptum  tantum  est,  incasu  justi  erroris,  adeo- 
que  non  extendendum  ad  casus  ignorantiae,  cum 
ingens  sitdisparitas  interjustum  errorem,  et  justam 
ignorantiam;  etenim  ignorantia  se  mere  ac  in  to- 
tum negative  potest  tenere ; asl  error  semper  ali- 
quid positivi  includit  , nimirum  id  quod  mentem 
in  errorem  induxit,  ac  ita  judicare  compellit,  ast 
ignorantia  nihil  includit,  utputa,  aliquis  nesciente 
domino  possessionem  ingreditur  et  illam  usucapit, 
hic  nil  intervenit  quod  dominum  in  ignorantiam 
induxit,  ast  error  includitaliquid:  v.  g.  rem  aeneam, 
cum  auream  crederem,  emi,  hic  intervenit  aliquid, 
scilicet  opinio,  in  qua  eram  rem  illam  esse  auream, 
quae  me  ad  emendum  induxit;  ex  hac  differentia 
alia  jam  exurgil,  scilicet  quod  cum  error  aliquid 
includat,  quod  nos  induxit,  illud  probare  possimus, 
ast  ignoraulia,  cum  nihil  includat,  probari  non  po- 
test, saltem  in  eo  sensu,  quo  dicimus,  in  omni  re- 
stitutione aliquid  Bcmper  probandum  esse  : sic  in 
restitutione  minorum,  minor  aetas;  in  restitutione 
majorum,  absentia;  in  restitutione  ex  capite  metus, 


metus;  ex  capite  doli,  dolus  probanda  sunt:  verum 
quidem  est,  quod  aliquali  sensu  ignorantia  proba- 
ri posset,  sed  cum  illa  probatio  admodum  vaga  et 
intricata  foret,  ac  protrahendarum  litium  causa 
a quolibet  facile  adduceretur, inerito  cani  rejicien- 
dam dicimus. 

Nec  obstat  L.  33  ff.  de  re  judicata,  in  qua  di- 
citur , imperatorem  concessisse  restitutionem  ad- 
versus remjudicalam: jam  autem  resjudicata  etiam 
introducta  est  ad  diminuendas  lites.  Quod  hic 
non  fuerit  concessa  restitutio  a judice,  sed  ab  ipso 
imperatore,  idqueex  plenitudine  potestatis;  prae- 
terea imperator  eam  non  generaliter  et  ex  qua- 
cumque causa  concessit  , sed  tantum  in  casu  quo 
sententia  ex  falsis  instrumentis  lata  erat,  quod  lac- 
tum facile  probari  poterat:  aliud  est  in  ignorantia. 

Nec  obstat  L.  86  ff.  de  aerj.  vel  omitt.  hered. 
In  illa  lege  supponitur  , quod  aliquis  reipublicae 
causa  nbesset,  interca  ille  absens  heres  fuerat  in- 
stitutus, et  decesserat  antequam  se  heredem  insti- 
tutum esse  cognosceret:  ulteriusdicitur,  quod  pro- 
curator ejus  petierit  bonorum  possessionem,  quam 
ipse  morte  praeventus  rotain  habere  non  potuit, 
adeoque  illa  bonorum  possessio  erat  invalida  , 
quare  heredes  ejusdem  petebant  restitutionem  , 
quae  , ut  ait  J.  C.,  ipsis  stricto  jure  non  compe- 
tebat, ulpotc  cum  absens  mortuus  esset  antequam 
tempus,  intra  quod  adire  potuisset,  esset  elapsum, 
vel  intra  quodratam  habere  posset  aditionem  «pro- 
curatore factam;  ait  tnmen-J.  G.  humanitatis  gra- 
tia restitutionem  fore  concedendam.  Ex  qua  lege 
sic  contrariae  sententiae  auctores  argumentantur: 
in  illa  lege  fuit  concessa  restitutio  propter  igno- 
rantiam , cum  J.  G.  dicat  absentem  ignorasse  se 
esse  heredem  institutum,  ergo  justa  ignorantia  po- 
test esse  causa  restitutionis.  Ast  invita  juris  ratio- 
ne; nam  quamvis  in  hoc  casu  particulari  heredita- 
tis omissae  concederetur  restitutio  ob  ignorantiam, 
attamen  exinde  nulla  strages,  aut  saltem  admodum 
exigua  adferretur  utilitati  publicae,  sicutj  inferre- 
tur, si  ob  quamlibet  causam  generaliter  concede- 
retur restitutio  adversus  usucapionem.  Praeterea, 
non  omniuo  etiam  constat  in  casu  legis  objectae  , 
an  propter  ignorantiam,  an  propter  absentiam  re- 
stitutio fuerit  concessa,  quamvis  enim  J.  C.  dicat 
defunctum  ignorasse  schcredcra  fuisse  institutum, 
tamen  non  minus  evidenter  dicit  eum  fuisse  absen- 
tem, ac  proinde  magis  propter  absentiam  creden- 
dum est  restitutionem  concessam  fuisse, quam  prop- 
ter ignorantiam,  utpote  cum  absentia  sit  justa  re- 
stitutionis causa:  nec  etiam  J.  G.  ullibi  in  illa  lege 
dicit , ob  solam  ignorantiam  restitutionem  fuisse 
concessam,  tanto  magis, quod  illius  ignorantiae  in 
casu  fuerit  causa  absentia ; si  enim  praesens  fuis- 
set, certo  se  heredem  institutum  esse  scivisset,  et 
ita  certo  hereditatem  adivisset.Qui  plura  super  hac 
quaestione  cupiunt , videant  Schmier  cap.  7 de 
praescript. 
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§ IX. 

Absolvimus  restitutiones  absentibus  concedendas 
contra  praesentes:  jam  videbimusrestitutiones  prae- 
sentibus contra  absentes  concedendas.  Fer  absen- 
tes hic  intelligimus  non  solum  eos,  qui  reipublicae 
causa,  aut  ex  alia  quavis  justa,  necessaria, aut  pro- 
babili causa  absunt,  prout  in  prima  parte  hujus  ti- 
tuli,absentes  in  teli  igendos  esse  diximus,  sed  intel- 
Jigimus  quascumque  absentias, sive  justae  fuerint, 
sive  non;  etenim  petenti  cx  causa  restitutionem  ni- 
hil est  imputandum,  quod  jus  suutn  amiserit  pro- 
pter absentiam  alterius,  is  enim  prohibere  non  po- 
tuit , quominus  alter  abesset ; ast  in  prima  parte 
hujus  tituli, absenti  restitutionem  petenti  poterat  im- 
putari, quod  sua  culpa  jas  suum  amiserit. 

§ X. 

Datur  autem  haec  restitutio  illis  praesentibus, 
quarum  res  usucaptae,  vel  quorum  actioni  est  prae- 
scriptum propter  absentiam  alterius  , ex  co  uimi- 
rum  quod  ab  eo  reni  suam  vindicare  , aut  contra 
cum  actionem  suam  movere  nou  potuerint,  cura  ab- 
sens procuratorem  non  reliquisset,  nec  quisquam 
alius  exislcret,  qui  sua  sponte. actionem  excipere, 
aut  absentem  defendere  voluisset:  scilicet  hic  prae- 
tor requirit  diligentiam  in  praesente,  ita  ut  is  pro- 
bare debeat , neminem  ex  cognatis  vel  amicis  de- 
functi voluisse  actionem  excipere,  aut  absentem  de- 
fendere,cura  tameneosiDterroga8sel(L.22j/:*.A  t.). 

§XI. 

Ast  postea  imperator  in  L.  2 cod.  de  armal.ex- 
cept.  aliud  rpmcdium 'introduxit , nimirum  prote- 
stationis vel  querimoniae,  ut  vocant,  quod  est  hu- 
jusmodi: ut  praesens,  qui  propter  absentiam  alte- 
rius rem  suam  vindicare  nequit,  aut  actionem  suam 
movere,  intra  annum  adeat  praesidem  provinciae, 
aut  alium  competentem  judicem  absentis,  cique  li- 
bellum porrigat , quo  protestetur  se  rem  suam  ab 
absente  velle  vindicare  , vel  jus  suum  exercere  , 
quod  si  fecerit,  jus  suum  salvum  retineat. 

§ XII. 

*flac  occasione  quaeritur,  an  per  hoc  remedium 
querimoniae  sublatura  sit  remedium  restitutionis  , 
quod  ante  competere  solebat,  ita  ut,  si  intra  annum 
non  adiverit  judicem  , amittat  jus  restitutionis  in 
integrum?  Et  putamus  cum  nihilominus  adhuc  uti 
posse  beneficio  restitutionis:  imprimis  dubium  non 
est,  quin  Imperator  potuerit  concedere  remedium 
querimoniae, absque  eo  quod  tolleretreslitutionem, 
quod  autem  hoc  fecerit,  ex  verbis  et  scopo  ejus  fa- 
cile eruitur;  etenim  in  illa  lege  Imperator  dicit,  ut 
perfectius  omnibus  consulamus,  et  nemini  absen- 
tia vel  potentia  penitus  adversarii  sui  noceat , sed 
sit  aliqua  inter  desides  ac  vigilantes  differentia  , 
sancimus , si  quando  etc.  Dicit  ergo  Imperator,  se 


velle,  ut  sit  aliqua  differentia, non  tamen  totalis  ac 
omnimoda,  ut  verbum  aliqua  satis  importat:  jam 
autem,  si  Imperator  statuisset,  ut  per  hoc  posterius 
remedium  cessaret, et  cxtinguerelur  remedium  re- 
stitutionis, jam  esset  totalis  ac  ornniinoda  differen- 
tia inter  desides  ac  vigilantes,  et  quidem  talis,  ut 
non  posset  esse  major  ; hoc  ipso  enim  , quo  quis 
non  fuisset  vigilans  utendo  remedio  querimoniae, 
cum  jam  abrogatum  esset  remedium  restitutionis, 
nulluio  (amplius  ei  remedium  supeTesset : non  re- 
medium |reslitutionis,  utpole  abrogatum:  non  etiam 
remedium  querimoniae  , utpole  tantum  competens 
intra  annum;  atque  ita  penitus  jus  suum  amisisset, 
et  ita  esset  omnimoda  differentia  inter  desideset  vi- 

i lanies.  Ast  juxta  nos,  non  aderit  omnimoda  illa 

ifferenlia,sed  tamen  aliqualis  et  sufficiens,  ut  tex- 
tus in  verbo  aliqua  verificelur , scilicet  haec:  qui 
usus  nou  esi  querimouia,  petens  postea  in  integrum 
restitui,  debebit  probare  se  vindicaturum  autaclio- 
nem  suam  intentaturum  fuisse  , si  alter  praesens 
fuisset;  si  autein  hoc  non  probet,  praesuutelur  jus 
suum  ignorasse  , atque  adeo  non  propter  alterius 
absentium, sed  propter  ignorantiam  jus  suum  ami- 
sisse, cui  consequenter, ut  diximus  § VIII.  h.  /i/., 
concedenda  non  erit  restitutio  , ast , si  usus  esset 
querimonia,  evilasset  illas  difficultates  et  necessita- 
tem probationis. 

llanc  etiam  fuisse  mentem  Justiniani  eruitur  ex 
verbis  initialibus  legis:  ut,  inquit, perfectius  omni- 
bus consulatur  et  nemini  etc.,  non  dicit  se  velle 
alio  inodo  consulere,  sed  perfectius  udeoque,quod 
etiam  desidibus  consulere  velit : hanc  sententiam 
etiam  probat  L.  4*  fj • deoblig.  et  act .,  in  qua  di- 
citur, quotiens  lex  obligationem  introducit , nisi 
si  nominatim  caverit , ut  ea  sola  actione  utamur , 
etiam  veteres  eo  nomine  actiones  competere:  jam 
autem  imperator  in  nostro  casu,  certo  id  nomina- 
tim  non  expressit,  quin  imo  potius  voluit , ut  pri- 
ma actio  seu  primum  remedium  remaneret , cum 
hoc  secundum  expresse  concesserit  iu  favorem  ipso- 
rum praesentium. 

Non  obstat  quod  his,  qui  sua  culpa  laesi  sunt, 
leges  non  succurrant,  et  quod  in  casu  praesens  vi- 
deatur sua  culpa  laesus  esse, cum  non  sit  usus  re- 
medio querimoniae  , quo  ei  omnimode  consultura 
erat;  quia  hoc  argumentum  laborat  petitione  prin- 
cipii , scilicet  an  hoc  posteriori  concesso , primum 
remedium  sit  sublatum,  quod  nos  negamus;  si  enim 
per  secundum  remedium  primum  non  sit  subla- 
tum , tunc  is  non  potest  dici  laesus  sua  culpa  , ex 
eo  quod  priori  usus  non  sit , cum  in  hoc  ipso  tan- 
tum sit  usus  jure  communi,  atque  jure  sibi  compe- 
tente. 

Non  obstat  etiam  quod  praesentibus  tunc  demum 
detur  restitutio  contra  absentes,  si  laesi  sint  propter 
absentiam  aliorum  , et  quod  in  casu  praesens  nou 
tam  videatur  laesus  propter  absentiam  ,quam  potius 
propter  suam  negligenliam,  oum  enim  potuerit  uti 
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remedio  Justiniani,  imputet  sibi,  quod  permiserit 
compleri  cursum  usucapionis;  nam  I^.Quod  in  ca- 
su , eo  non  obstante , non  tam  laesus  sit  propter 
suam  negligentiara  , quam  notius  propter  alterius 
absentiam;  si  enim  is  non  abfuisset  , praesens  iu- 
teutasset  rei  vindicationem,  aut  aliam  actionem  sibi 
competentem,  quas  jam  adversus  absentem  inten- 
tare non  potuit:  quin  imo  , si  alter  praesens  fuis- 
set,rem  ipsam,  aut  id  quod  sibi  debebatur  conse- 
cutus fuisset,  quod  jam  certo  nunquam  consecutus 
fuisset  altero  absente,  etenim  per  remedium  Justi- 
niani tantum  retinet  jus  salvum  agendi,  non  autem 
ipsam  rem. 

Sed  diccl  forte  quis , quod  in  eo  saltem  fuerint 
negligentes,  scilicet  quod  cum  actionem  suam  sal- 
vam relinere  potuissent,  hoc  non  fecerint,  sed  Yf. 
Quod  neuliquam  in  eo  possint  dici  negligentes3cum 
scireut  remedium  restitulionissibicompeterc, quam- 
vis non  fuissent  usi  remedio  querimoniae,  quo  forte 
usi  non  sunt,  quod  scirent  isto  remedio  se  res  suos 
non  recuperaturos,  odeoque  quod  perinde  esset , 
sjvo  uno, sive  alio  remedio  uterentur, cumequidem 
certum  sit  se  res  suas  non  posse  recuperare  , nisi 
post  reversionem  absentis; deinde  nemini  debet  im- 
putari, quod,  cum  duo  remedia  sibi  a legibus  con- 
cedantur, altero  non  sit  usus. 

Nec  obstat  quod , si  absens  procuratorem  reli- 
quisset, tunc  praesens  non  restitueretur,  quia  tunc 
argui  posset  ejus  negligentia,  atque  adeo  etiam  pos- 
sit argui  negligentia  ejus  qui , absente  procurato- 
rem non  relinquente,  remedio  querimoniae  non  est 
usus.  Nam  disparitas  est , quod  tali  casu  , agendo 
contra  procuratorem , non  tantum  potuisset  impe- 
dire progressum  usucapionis,  sed  etiam  rem  ipsam 
consequi  potuisset,  atque  adeo  ex  omni  capite  ar- 
gui potest  ejus  negligentia. 

Tandem  nec  obstat  quod,  juxta  L.  22  ff.  h. 
praetor  requirat  diligentiam  ; quia  praetor  tantum 
requisivit  diligentiam  in  eo,  quod  praesens  inter- 
rogaret parentes  et  amicos  absentis,  an  vellent  actio- 
nem suscipere;  ast  praetor  nullo  modo  requisivit 
diligentiam  in  eo,  quod  uteretur  querimonia,  cum 
equidem  tunc  temporis  necdum  exlaret  illud  reme- 
dium, quod  demum  a Justiniano  introductum  est. 

TITULUS  VII. 

DE  ALIENATIONE  JUDICII  MUTANDI  CAUSA  FACTA . 

Contra  cos  qui  futuri  judicii  metu  , dolo  malo 
rem  alienabant,  idque  ut  actoris  conditio  deterior 


fieret,  ex  eo  forte  quod  ei  polenlior  adversarius  ob- 
jiceretur, edixit  praetor, ut  praestarent  quanti  iote- 
resset  actoris  duriorem  ac  potenliorem  adversarium 
habuisse. Cacterum  hujus  edicti  nullus  amplius  fuit 
usus  post  L.  90  §6  Jf.  de  petit,  hered cum  in  ilia 
lege  caveatur  , ut  qui  dolo  malo  possidere  desie* 
riut,  aeque  teneantur  ac  si  adhuc  possiderent. 

TITULUS  VIII. 

DE  RECEPTIS  QUI  ARBITRIUM  RECEPERUNT  ET  SENTEJflUE 
DICANT. 

Duplicis  generis  sunt  arbitri:  aliijuris,quiet  ne* 
cessarii  dicuntur,  dati  scilicet  a magistratu,  puU 
rei  aestimandae  causa  etc.:  alii  voluntarii,  qui  com- 
promisso  partium  electi  sunt, ut  sententiam  dicant; 
conveniunt  compromissa  el  judicia  quod  utrobique 
idem  agendi,  excipiendi,  probandi  etc  ordo  serie* 
tur  ( L.pen . § pcn.cod.  h.  t.). Differunt  vero, quod 
per  compromissum  litispendentia  non  inducatur, 
nec  reconventio  admittatur,  quia  arbiter  non  potest 
judicare,  nisi  de  causa  quae  compromisso  compre- 
hensa est , sed  nec  jurisdictionem  habet  arbiter, 
cum  non  a lege,  sed  a privatis,  qui  jurisdictionem 
dare  uequeunt, omnem  suam  auctoritatem  sortiatur, 
quae  omnia  aliter  in  judiciis  oblinent. 

TITULUS  IX. 

BAETAR,  CAUPONES,  ET  STABULARII,  UT  RltlPU 
RESTITUANT. 

Contra  nautas,  caupones,  stabularios  dafur  actio, 
dicta  de  reeeptoy  in  facium,  praetoria  , rei  per#- 
cutoria, viatoribus,  vectoribus, et  hospitibus  ut  mer- 
ces, quas  salvas  fore  receperunt,  restituant.  Mer- 
ces autem  intelliguntur  receptae  , non  tantam  si 
traditae  et  specialiter  assignatae  sint , sed  etiam  a 
in  navim  , cauponam  vel  stabulum  immissae  fue- 
rint, nisi  naula  praemonuerit  illarum  mercium  ca- 
ram in  se  suscipere  nolle.  In  hac  materia  patet  la- 
tere vel  contractum  locationis, si  merces  intervene- 
rit ; vel  depositi , si  gratis  res  receptae  sint ; adeo 
ut  primo  casu  culpa  lautum  levis  praestanda  essd- 
et  secundo  casu  tantum  lata:  voluit  tamcu  praetor 
eos  omni  casu  culpa  levissima  teneri,  quia  judica- 
vit, reprimendae  hujusmodi  hominum  improbita- 
tis causa,  durius  ageudum  esse. 
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titulis  I. 

DE  JUDICIIS  ET  UBI  QCI9QCE  AGEEC  VEL  COrfVETlKI  DEBEAT. 

Titulum  hunc  disce  ex  jure  canonico. 

TITULUS  II. 
de  iNorncioso  testame.tto. 

§.  I.  Do  origine  querelae. 

$.  II.  Quid  sit  querela. 

^j.  III.  Quae  intersit  differentia  inter  testamentum  nui- 
Ium  et  iuuillctoHiiii,  item  inter  querelam  et  petitionem 

hereditatis. 

§.  IV.  Quibus  competat  querela. 

§.  V.  Quibus  liberis. 

§.  VI.  Prst  lilieros  parentes  admittantur. 

VII.  Post  parentes  fratres. 

§.  VIII.  Cui  daretur  querela, si  defunctos,  praeterito  fra- 
tre consanguineo  cl  filiis  ex  fratre  germano,  turpem 
personam  heredem  instituerit. 

§.  IX.  Quis  sit  effectus  querelae. 

X.  An  semper  per  querelam  rescindebatur  olim  lotura 
testamentum,  ct  an  de  jure  novo  rescindatur  tota  in- 
stitutio. 

§.  XI.  Quid  de  casu  quo  testator,  praeteritis  fratre  ger- 
mano ct  patre,  personam  honestam  instituerit. 

§.  XII.  Quid  tle  casu  quo  filia  per  statutum  alicujus  Io* 
ci  a legitima  hereditate  excluditur,  dum  existunt  ma- 
sculi, si  pater  istam  filiam  cx  semisso  heredem  insti- 
tuerit, et  c x altero  semisse  filium  unum,  alterum  ve- 
ro injuste  exheredaverit , contra  quem  ogere  debet 
exheredatus,  ct  pro  qua  parte  rescindi  debebit  testa* 
mentum. 

§.  XIII.  Quid  si  in  quaestione  de  inofficioso  pars  ji: elicum 
judicaverit  contra  tcstamentum,ct  pars  pro  testamen- 
to paribus  suffragiis,  pro  qua  sententia  slaudum  erit. 


6.  XIV.  Quibu*  casibus  cessat  querela. 

§.  XV.  An  legitima  sit  pars  hereditatis  vel  bonormn. 

XVI.  An  exheredatus  facit  alteri  partem  in  legitima. 
C.  XVII.  Quid  si  minus  legitima  relictum  sit. 

5.  X VIII.  Quid  si  legitima  relinquatur  sub  onere. 

§.  XIX.  Cessat  querela,  si  exheredatus  alia  via  ad  here- 
ditatem pervenire  possit,  vel  si  agnoverit  judicium  de- 
functi. 

§.  XX.  An  idem  dicendum,  si  legatam  sibi  relictum  ex- 
heredatus admiserit. 

§.  XXI.  An  querela  non  potest  intentari  anteaditam  he- 
reditatem , et  de  variis  casibus  quibus  cessat. 

",  XXII.  Cessat  querela,  si  justa  sit  exheredatio. 

. XXIII.  An  ok  alias  causas, quam  quae  aJusliuiano ex- 
pressae sunt,  exheredatio  fieri  possit. 

§.  XXIV.  Quid  si  exheredatio  sine  elogio  facta  sit. 

§i- 

Cum  latissima  cuivis  patrif.  competere!  ex  L. 
12  tabb.  testandi  potestas,  cl  saepe  parentes  sine 
justa  causa  liberos  praeterirent  vel  exheredarent, 
inductura  est,  ut  ejusmodi  testamenta,  ut  inofficio- 
sa argui  ct  everti  possent,  hoc  colore,  quod  paren- 
tes quasi  non  sanae  mentis  fuissent, dum  simile  te- 
stamentum ordinarent  ( L . a ff.  h.  t.).  Haec  que- 
rela inofficiosi  testamenti  nec  lege  aliqua,  nec  prin- 
cipis constitutione  fuit  introducta , tunc  enim  nc- 
ccssc  non  fuisset  ad  colorem  dementiae  recurrero; 
sed  paulatim  moribus  constituta,  ct  ex  aequitate  et 
humanitatis  ratione  admissa;  unde  cum  hodicdum 
ex  constitutione  Justiniani  in  nov.  1 15  cap.  3 sit 
stabilita  et  definita,  ncccsse  amplius  non  est  ad  il- 
lum colorem  dementiae  recurrere  , sed  querelanti 
sufficit  dicere,  eam  sibi  cx  lege  competere. 

§n. 

Querela  autem  nil  aliud  est,  quam  petitio  here- 
ditatis per  rescissionem  testamenti  inofficiosi;  ila- 
12 
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que  querela  non  est  actio  sejuncta  ex  natura  sua  a 
petitione  hereditatis,  sed  est  ipsa  hereditatis  peti- 
tio, ita  ut  non  sil  aliquod  judicium  praeparatorium, 
quo  prius  rescindatur  testamentum,  ut  hereditas 
ipsa  petatur,  sed  unica  actione  petit  actor,  rescis- 
so testamento,  hereditatem  sibi  adjudicari  (£.8  §. 

8 Jf.  h.  t. , Z.  20,  Z.  ai  §.  2 eod. ). 

Ou.Quod  omnis  petitio  hereditatis  sil  vel  ex  te- 
stamento, vel  ah  intestato,  jam  autem  hoc  non  con- 
venit querelae;  natn  qucrelans  non  petit  heredita- 
tem ex  testamento,  nec  etiam  ab  intestato.  Asl  W. 
qund  lex  his  personis,  quibus  datur  querela,  jus 
tribuat  petendae  hereditatis,  licet  etiam  ex  testa- 
mento retro  facto  alteri  sil  acquisita , non  quidem 
ut  simpliciter  petant  hereditatem  per  eam  actionem, 
quae  vocatur  hereditatis  petitio,  sed  per  rescissio- 
nem testamenti,  sive  per  querelam:  hoc  jus  here- 
ditatis petendae  a lege  venit, sicque  querela  est  spe- 
cies petitionis  hereditatis  legitimae , sive  ab  inte- 
stato. 

Si  querela  sit  petitio  hereditatis  ab  intestato,  ut 
revera  est,  sequitur  quod  si  quis  per  querelam  uil 
peteret,  quam  testamentum  rescindi,  et  postea  he- 
reditatem peteret, hic  agendi  modus  posset  ut  inep- 
tus rejici. 

5 ffl. 

Sed  quae  est  differentia  inter  testamentum  nul- 
lum ct  inofficiosum?  Item  iuler  querelam  et  sim- 
plicem hereditatis  petitionem?  Ex  testamento  nullo 
nil  debetur;  jure  novissimo  cx  inofficioso  debentur 
legata  et  fideicommissa:  ubi  testamentum  nullum 
est,  datur  adversus  possessorem  petitio  hereditatis; 
sed  duin  est  inofficiosum,  datur  querela,  quae  a 
simplici  petitione  hereditatis  differt,  quod  querela 
lanium  duret  quinquennio, ueclransmiltatur  ad  he- 
redes, nisi  fuerit  praeparata;  at  simplex  heredita- 
tis petitio  durat  3o  annis,  cl  transit  ad  heredes. 

§ IV. 

Quibus  competit  querela  videamus;  ct  i.°  libe- 
ris, 2.°  parentibus,  3.°  fratribus.  Ad  bas  personas 
fuisse  restrictas  querelas  patet  ex  Z.  i Jf.  h.  t.  Ast 
quomodo  parentibus  ante  fratres  potuit  competere 
querela,  cum  ante  nor.  n8  fratres  germani  ct 
consanguinei  admitterentur  ante  parentes  ad  suc- 
cessionem ab  intestato  (L.ncod.  adSenattisc.ler- 
/u/.), querela  autem  deferenda  videatur  ad  normam 
successionis  ab  intestato?  Non  videtur  verum  esse, 
quod  querela  eodem  modo  ac  successio  ab  intestato 
fuerit  delata;  certum  enim  est,  quod  jure  veteri  , 
licet  frater  in  successioue  ab  intestato  praelatus  fue- 
rit matri, tamen  matri  ante  fratrem  delata  fuerit  que- 
rela ( Z . 3i  §.  i Jf.  h.  t.) , scilicet  querela  ex  pie- 
tatis ratione  introducta,  ordine  omuino  naturali  fuit 
delata,  ubi  successio  ab  intestato  nou  regebatur  oliui 


secundum  hunc  ordinem  naturalem,  sed  potius  se- 
cundum rationes  politicas  ; sic  mirum  videri  non 
debet,  quod  mater  in  querela  semper  fuerit  prae- 
lata fratri , licet  ei  fuisset  frater  praelatus  in  suc- 
cessioue ab  intestato. 

Quid  ergo  , si  quis  olim  , matre  praeterita , fra- 
trem heredem  scripsisset,  an  materadversus  hunc 
poterat  movere  querelam?IV*.  A fli rmali ve:  licet  enim 
testator  eundem  scripserit  heredem. qui  alias  ab  in- 
testato successisset, nec  ipsi  debuerit  imputari, quod 
fcreril  testamentum,  tamen  hoc  ipsi  poterat  impu- 
tari quod  , neglecto  pietatis  naturalis  officio,  ma- 
trem praeterierit  ( Z.  ifi  pr.Jf.  h.  t. ). 

§v. 

Quibus  liberis  competit  querela?  Tam  suis  quam 
emancipatis,  adoptatis  quoque  a persona  non  extra- 
nea, arrogatis  etiam , modo  sint  puberes;  nam  ar- 
rogati impuberes  habent  aliud  remedium  , scilicet 
habent  quartam  cx  constitutione  divi  Pii  (Z.  8§ 
l5  Jf.  h.  t.):  illegitimi  autem  non  habent  querelam 
adversus  testamentum  patris,  sed  queri  possuntad- 
versus  testamentum  matris  ( Z.  29  § 1 Jf.  h.  t. ): 
liberi  quoque  ulterioris  gradus*  querelam  movere 
possunt  adversus  testamentum  avi  vel  proavi  (Z.  7 
cod.  h.  t ) , tunc  scilicet  quando  pater  nepotum 
cos  non  praecedit,  sed  jam  mortuus  est;  nam  alias 
avus  non  debebit  ex  officio  pietatis  instituere  nepo- 
tem , si  pater  nepotis  adhuc  vivat  Quod  si  testator 
lilium  ct  ex  eo  nepotem  habens,  filium  exhereda- 
verit,praetcrito  nepote, et  extraneum  instituerit  hc- 
redem;filius  autem  vel  juste  fuerit  exheredatus,  et 
ita  non  possit  movere  querelam,  vel  injuste  cxltae- 
redatus  querelam  repudiaverit,  quaeritur  an  huic 
nepoti  possit  competere  querela?  IV.  Negative,  exce- 
pto unico  casu  Z.  34  cod.  h.  ubi  querela  huic 
nepoti  datur  cx  capite  patris  tantum,  quando  filius 
fuit  injuste  exheredatus  et  decessit  ante  aditam  per 
scriptum  heredem  hereditatem,  quo  casu  Justinia- 
nus huic  nepoti  succurrere  voluit,  ct  ei  dare  que- 
relam , quam  ante  non  habebat ; itaque  cum  hic 
casus  tantum  sit  exceptus, et  exceptio  firmet  regu- 
lam in  casibus  non  exceptis,  sequitur  quod  in  aliis 
casibus  huic  nepoti  non  possit  competere  quere- 
la, quinimo  nequidem  in  hoc  casu , jure  novo  jam 
excepto,  olim  competebat  huic  uepoli  querela  , nt 
aperte  testatur  imperator  in  d.  Z.  34,  cum  ait  <juod 
omne  adjutorium  hunc  nepotem  derelinquat ; ita- 
que ex  proprio  capite  nepos  hic  querelam  movere 
non  potest ; ex  capite  patris  autem  , sive  ex  ratio- 
ne transmissionis,  unico  lanlumcasu  movere  potest, 
scilicet  in  casu  d.  Z.  34. 

Obj.  Querela  datur  liberis,  jam  autem  nepos 
hic  est  ex  liberis,  et  avus  videtur  contra  officium 
pietatis  fecisse,  cum  sine  causa  exheredando  vel 
praetereundo.  IV.  Querela  quidem  datur  liberis, 
sed  iis  tantum  qui  gradu  proximiores  sunt ; iu 
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casu  nutem  nostro  proximior  gradu  non  «I  nepos 
ille  , sed  pater  ejus,  qui  juste  exheredatus  est, 
vel  jus  suum  repudiavit. 

Obj.  Z.  3 jf.  h.  t.  ubi  Paulus,  priore  remo* 
to,  admittit  sequentem-  IV-  Admittit  scqucDlem , 
at  doq  sequentem  ia  gradu,  sed  sequentem  in  li- 
uea , adeoque  remoto  lilio  defuncti  , admittit  ad 
querelam  patrem  defuncti : verum  est  quod  Paulus 
indistincte  loquatur,  sed  cum  commode  possit  ex- 
plicari de  sequenti  in  linea  , non  possumus  eum 
inlelligcre  de  sequenti  in  gradu  , cum  habeamus 
expresse  Z.  34  cod.  h.  i. , quae  clare  definit,  se- 
quentem in  gradu  non  admitti. 

Obj.  In  successione  ab  intestato,  remoto Glio, ad- 
mittitur nepos.  Jf-  Exinde  non  sequitur  quod  idem 
sit  in  querela,  cum  a successione  ab  intestato  non 
procedat  argumentum,  neque  querela  ab  initio  re- 
gulata  fuerit  ad  normam  successionis  ab  intestato, 
sed  ordine  magis  naturali. 

Obj.  Remoto  a querela  Glio,  admittendus  esset 
pater  defuncU  (Z.  i4  Jf-  h.  /.);  ergo  multo  inagis 
nepos  defuncti  debet  admitti,  cum  facilius  descen- 
dat, quam  ascendat  hereditas.  Jf.  Posset  dici  quod 
ascendentes  admittantur  cx  edicto  successorio,  uti 
plures  respondent,  quo  casu  supponi  deberet  edi- 
ctum illud  ad  querelam  fuisse  productum;  jam  au- 
tem illud  edictum  tam  in  ordine  unde  liberi,  quam 
in  ordine  unde  legit  imi, non  habebat  locum  de  gra- 
du in  gradum,  sed  tanlupi  de  linea  in  lineam  (Z. 
4§  i debon.poss.  contr.  fab.,§  7 inst.  delegit, 
agriai.  success .),  ita  ut  tantum  in  ordine  unde  co- 
gnati hoc  edictum  locum  haberet  de  gradu  in  gra- 
dum (§  7 inst.  de  legit,  agn . success . , Z.  2 jf.  de 
success.  edicto):  verum  quidem  est,  quod  jure  novo 
successorium  edictum  semper locum  habeat  de  gra- 
du in  gradum;  sed  hoc  obtinet  in  successione  ab 
intestato,  non  in  querela,  ad  quam  non  recte  argu- 
mentatur a successione  ab  intestato. 

Quod  si  uolis  suppoucre  edictum  successorium 
olim  ad  querelam  fuisse  productum  , adeoque  non 
placeat  dicere,  quod  pater  defuueti  admiltercturad 
querelam  ex  edicto  successorio  el  non  nepos,  tunc 
potest  responderi , ideo  nepotem  non  admitti,  quia 
vel  pater  ejus  injuste  vel  juste  fuit  exheredatus:  si 
injuste,  et  contigerit,  ut  pater  ejus  querelam  repu- 
diaret, id  non  acbel  imputari  avo  tes!anli,sed  fac* 
to  patris  repudiantis:  si  juste  exheredatus  fuerit 
ejus  pater,  tunc  propter  delictum  Glii  nepos  is  cum 
eHectu  poterit  exheredari,  ut  Ulp.  in  Z.  3 § ^ Jf. 
de  bon.  posi.  contr.  tab. 

Inst.  Hoc  Justinianus  abrogavit  in  Z.  33  cod. 
h.  t iy.  Hoc  abrogavit  in  specie,  de  qua  agit  in  d. 
Z.  33  § 1,  sed  non  in  casu  ubi  avus,  odio  Glii  ne- 
potem ex  eo  praeterit  vel  exheredat,  uti  rursus  ex 
Z.  34  cod.  h.  t.  colligi  potest. 

Inst.  Sed  in  Z.  34  dicit  generaliter  iniquum  es * 
se , ut  unius  odio  alter  gravetur,  Jf.  Haec  ratio 
licet  generalis  appareat,  tamen  debet  referri  ad  ca- 
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•um  ibi  subjectura , uli  frequenter  satis  contingit 
iu  legibus  Justinianeis. 

Obj.  Si  paler  eorum  esset  mortuus,  nepotes  ad- 
mitterentur ad  querelam, ergo  etiam  dum  est  exhe- 
redatus; nam  exheredatus  pro  mortuo  habetur,  ut 
ait  Z.  1 § 5 Jf.  de  coniimg.  cum  emancip.lib.  R\ 
Exheredatus  aliquando  pro  mortuo  habetur,  ut  in 
specio  legis  objectae, quia  scilicet  pater  exhereda- 
tus a praetore  non  jungebatur  io  bonorum  posses- 
sione suis  liberis;  sed  nullo  modo  in  quaestione  do 
querela  debet  pro  mortuo  haberi,  dura  petitur,  an 
nepqliJbus  ex  eo  danda  sit  querela. 

5 vi. 

Post  liberos  admittuntur  ad  querelam  parentes 
defuncti, si  injuste  exheredati  vel  praeteriti  sint, id- 
que  ex  ratione  Z.  i5  prine.  Jf.  h.  /.,sive  sint  ma- 
sculi sive  feminae  (Z.  17  cod.  h.  /. ),  id  que  licet 
filius  in  adoptionem  fuerit  datus,  el  ita  se  abdicas- 
set  familia  patris  naturalis  (Z.  3o  Jf.  h.  /. ).  Quid 
ergo  si  fingas  quod  , statuto  alicujus  loci , ut  Lova- 
nii,  Bruxellis  etc.  parentes  , extantibus  fratribus, 
a successione  ab  intestato  excludantur,  cl  aliquis , 
praeteritis  patre  et  fratre,  personam  honestam  scrip- 
serit heredem,  an  tali  casu  parentes  ad  querelam  ad- 
mitterentur? Agitata  fuit  haec  quaestio  in  senatu 
Brabautiae,  ul  refert  Stockmans  decis.  22,  ex  qua 
apparet  senatum  fuisse  in  oa  sententia, ut  ad  quere- 
lam admitterentur  parentes, et  merito;  etenim  que- 
rela ordine  secundo  fuit  concessa  parentibus , ne- 
que, ut  adhuc  dictum , ratio  habebatur,  an  in  suc- 
cessione ab  intestato  eodem  ordine  venissent,  nec- 
ne, cum  alias  fratres  in  successione  ab  intestato 
etiam  praeponerentur  parentibus, et  tamen  secundo 
ordine  parcutes  ad  querelam  admitterentur,  et  qui- 
dem ante  fratres, ergo  et  in  casu  talis  statuti  debent 
suo  ordine  ad  querelamadmilti,nec  id  statutum  ob- 
stare potest  querelae  parentum;  nam  statutum  tale 
tantum  loquitur  de  successione  ab  intestato,  nec  ad 
querelam  extendi  potest,  eo  magis,  quod  nova  sta- 
tuta sint  strictae  interpretationis  : dcin  facto  testa- 
mento , in  totum  cessat  ratio  statuti , etenim  statu- 
tum parentes  tantum  removet  in  favorem  fratrum, 
ita  ut,  remotis  fratribus,  non  impediantur  paren- 
tes succedere;  hic  autem  fratres  sunt  remoti  per  te- 
stamentum: probat  hoc  argumentum  Z.  i4  Jf.  h. 
t. , in  qua  pater  defuncti  admittitur  ad  querelam  , 
licet  jus  succedendi  ab  intestato  non  babeat. 

Obj.  Qui  non  potest  ab  intestato  succedere,  non 
potest  habere  querelam.  IJf.  Potest  hoc  negari  ar- 
gumento juris  veteris, secundum  quod  parcnlcs  ha- 
bent querelam,  licet  non  potuissent  ab  intestato 
succedere,  quamdiu  fratres  non  essent  remoti ; hic 
autem  legitime  per  testamentum  remoti  sunt. 

Inst.  Statutum  illud  praefert  fratres  parentibus. 
Jf.  In  successione  ab  iuleslato,  sed  non  in  quere- 
la; cum  nequidem  de  querela  loquatur,  nec  ullo 
modo  ad  querelam  possit  extendi. 
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Obj.  Parentes  tali  casu  non  possunt  queri  de  in- 
juria sibi  facta:  nam  si  defunctus  non  fecisset  testa- 
mentum , equidem  nil  habuissent.  Rf.  Testamento 
non  lacio  parentes  nil  habuissent,  quia  fratres  tunc 
non  fuissent  remoti  et  exclusi,  at  iis  exclusis,  ha- 
buissent hereditatem  , adeoquo  injuria  iis  fncta  est 
in  hoc  quod,  remotis  fratribus,  eis  nil  relictum  sit. 

Obj.  Parentibus  non  debetur  legitima  in  casu  ve- 
stro , nam  legitima  est  pars  partis  ab  intestato  de- 
bitae, et  ab  intestato  nil  parentes  habuissent.  IJf. 
•Verum  est  quod  pater  non  habeat  jus  ad  legiti- 
mam , non  facto  testamento,  quando  fratres  succe- 
dunt, sed  remotis  fratribus  a successione,  ct  con- 
sequenter remoto  statuto,  parentes  non  minus  jus 
habent  ad  legitimam,  quam  de  jure  communi,  cum 
facto  testameuto,  idem  sit  ac  si  non  haberetur  sta- 
tutum. 

Quid  si  porsona  turpis  tali  casu  heres  instituta cs- 
sct?  Tunc  fratres  non  possunt  dici  exclusi  et  remo- 
ti, cum  actionem  habeant  ad  consequendam  here- 
ditatem ah  intestato,  querelam  scilicet,  quain  ex 
ratioue  juris  intentabunt,  ct  sic  non  potest  dici, quod 
tali  casu  parentes  possent  admitti  ad  querelam, dum 
fratres  caui  movere  volunt.  Sed  pro  qua  parte  re- 
scinditur testamentum  , si  paler  defuncti  moveat 
querelam?  Cum  per  querelam  lanluin  rescindatur 
testamentum  pro  parte  ab  intestato  debito  ei , qui 
movet  querelam,  ut  postea  probabitur,  dicendum 
quod  co  casu,  si  v.  g.eiistal  paler  defuncti  et  unus 
frater  defuncti,  pater  tantum  possit  evertere  testa- 
mentum pro  semisse,  ita  ut  frater,  quamvis  nil  ha- 
beat aut  habiturus  sit,  computari  debeat  et  patri  par- 
tem faciat ; etenim  id  tantum  potest  petere  pater  , 
quod  jure  communi  habuisset : dc  jure  communi 
autem  tantum  habuisset  semissem , et  certe  paler , 
qui  querelam  movet,  dicit  cessare  statutum,  adeo- 
que  se  fundat  injure  communi, secundum  quod  tan- 
tum potest  evertere  testamentum  pro  semisse. 

§ VII. 

Post  parentes  admittuntur  ad  querelam  fratres  et 
sorores  defuncti,  ita  tamen, ulhis  tunc  tantum  com- 
petat querela,  si  turpis  persona  heres  fuerit  insti- 
tuta {L.  27  cod.  h.  /.):  nec  omnibus  fratribus  in- 
distincte tunc  dabitur  querela,  sed  tantum  fratri- 
bus ex  eodem  patre  natis,  idest  germanis  ct  con- 
sanguineis, sed  nullo  modo  uterinis. 

An  saltem  jure  novissimo  uterini  sunt  admit- 
tendi ad  querelam?  Hoc  quidem  videtur  Vinnio, 
II ubero  et  aliis,  sed  contendendum,  quod  nec  ju- 
re novissimo  possint  admitti ; etenim  uterini  no- 
niinntim  a querela  excluduntur  in/i.  27  cod.  h. 
jam  autem  jus  illud  nullibi  apparet  esse  mutatum. 

<bu.  Frater  uterinus  tam  propinque contingitde- 
functum,  quam  consanguineus.  Rf.  Exinde  non  se- 
quitur quod  fratri  uterino  detur  querela,  cum  nul- 
libi detur  querela , nisi  illi  quem  lex  ad  querelam 
admittit. 


Ixst.  Imperator  Justinianus  in  nor.  1 18  cap.  3 
exaequavit  uterinos  consanguineis.  ^'.Exinde  non 
sequitur  quod  fratri  uterino  detur  querela;  nam 
cos  lautum  exaequavit  quantum  ad  successionem 
ab  intestato. 

Ixst.  In  nov.i\%  cap.  4 vult  imperator  ut  nulla 
Hat  distinctio  inter  agnatos  ct  cognatos  , idque  iu 
quacumque  successione  et  hereditate  ; jam  autem 
per  querelam  succeditur  ab  intestato.  I)f.  Quod  im- 
perator velit  nuilain  esse  differentiam  inter  agna- 
tos ct  cognatos  in  quacumque  hereditate  aut  suc- 
cessione , hoc  pro  subjecta  materia  debet  accipi  , 
scilicet  de  ca  successione,  quae  simpliciter  ab  in- 
testato defertur,  duin  nullum  validum  existit  testa- 
mentum , cum  de  ca  successione  in  illa  novella 
agatur. 

Ixst.  Rescisso  per  querelam  testamento , fit  lo- 
cus successioni  ab  intestato  , ct  uterini  exaequati 
sunt  consanguineis.  I/.  Per  querelam  fit  locus  suc- 
cessioni ab  intestato  , respectu  illius  qui  jus  habet 
querelam  movendi,  sed  non  respectu  alterius,  qui 
jus  illud  non  habet. 

§ VIII. 

Defunctus , praeterito  fratre  consanguineo  et 
filiis  ex  fratre  germano,  turpem  personam  instituit 
heredem  , cui  datur  querela  ? Non  filiis  ex  fratre 
germano  defuncto  , sed  soli  fratri  consanguineo  ; 
etenim  nullibi  ostendi  potest , quod  filiis  fratrum 
detur  querela:  contrarium  constat  ex  L.  1 jf.  h. 
et  ex  L.  21  cod.  h.  /.;  nec  hoc  potest  dici  mutatum 
ex  noo.  118.  , ubi  filii  germanorum  praeferuntur 
fratribus  consanguiueis,  scilicet  in  successione  ab 
intestato  tantum  . quando  nullum  validum  existit 
testamentum,  sed  nullo  modo  in  querela;  non  enim 
procedit  argumentum  a successione  ab  inle-tato  ad 
querelam  , nec  infrequens  est , ut  unus  potior  sit 
in  querela  , qui  tamen  non  est  polior  in  simplici 
successione  an  iutestato. 

Obj.  Fratri  consanguineo  non  potest  dici  facta 
injuria,  cum  nil  habuisset  ab  intestato.  Nil  ha- 
buisset , si  filii  germanorum  successissent  , at  his 
remotis  , habuisset  hereditatem,  adeoque,  cum  hi 
jam  facto  testamento  sint  remoti,  merito  potest  di- 
cere sibi  illatam  injuriam  per  praelationem  perso- 
nae turpis. 

Ixst.  Qui  querelam  movet  tantum  potest  petere 
quod  ab  intestato  habuisset,  jam  autem  frater  con- 
sanguineus ab  intestato  nil  habuisset.  ty.  Remotis 
filiis  germanorum  , certo  aliquid  habuisset  ab  in- 
testato, ct  id  ipsum  jam  per  querelam  petere  potest. 

§ IX. 

Qtiisnam  est  effectus  querelae?  Jure  veteri  re- 
scindebatur nou  tantum  testamentum  quoad  insti- 
tutionem, sed  cliain  quoad  legata  el  caelcra  testa- 
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menti  capitula,  ita  nt  in  quantum  (licebitur  inoffi- 
ciosum, nil  ex  testamento  valeret  ( L . 8 § h. 
/.);  at  jure  novissimo  (nov.  i i 5 cap.  3 et  4 difin.) 
evertitur  (nutum  testamentum  quoad  heredis  insti- 
tutionem, ita  ut  legata  ct  caclrra  testamenti  capitula 
salva  inaneanL 

An  ergo  etiam  legata  debentur  in  specie  L.  «7 
§\tf.h ./.,dum  mater  falso  existimans  filiuin  periis- 
se,eiim  praeteriit,  extraneo  herede  instituto,  quem 
inultis  legatis  gravnvil?I)f.Nogative;sed  tali  casu  fi- 
lius  praeteritus  ita  poterit  evertere  testamentum,  ut 
ncquidein  spectato  jure  novissimo,  legata  debean- 
tur; etenim  omnino  praesumendum  est,  quod  ma- 
ter si  scivisset  lilium  vivere,  eum  non  gravasset  le- 
galis, sed  quod  omnia  bona  ei  relictura  fuisset,  quae 
praesumptio  certe  est  in  jure  fundata  (videL.  ioa 
de  cond.  et  dem.y  L.  36  § a de  test.  milii.),  quod 
autem  ille  filius,  licet  non  mala  mente  praeteritus, 
ad  querelam  admittatur,  probatur  ex  d.  L.  27  § 4 
Jf.  A.  /.,  et  rajio  est,  quod  talis  praeteritio  non  mi- 
nus ipsi  noceat,  quam  si  mala  mente  fuisset  prae- 
teritus, quod  sufficit  ut  habeat  querelam. 

Obj.  Mater  in  sua  institutione  non  peccavit  con- 
tra oliicium  pictilis.  H Animo  quidem  contra  hoc 
officium  non  peccavit,  sed  iu  effectu, quod  sullicil, 
ut  filio  detur  querela. 

IrcsT.  Non  potest  filius  judicium  matris  accusare 
ut  furiosae.  Ijfe*.  Inspecto  animo  matris  non  potest; 
M*d  re  ipsa  et  effectu  idem  est  lilio, ac  si  mala  men- 
te mater  eum  exheredasset. 

Inst.  Filius  bona  mente  a patre  exheredatus  non 
Jiabct  querelam,  fy.  Quia  talis  exheredatio  ipsi  non 
nocet,  sed  prodest;  ast  praeteritio  matris  iu  casu  no- 
stro noceret  filio. 

Obj.  Saltem  ille  filius  non  fuit  praeteritus  judi- 
cio matris,  hoc  tamen  requiritur,  ut  possit  move- 
re querelam  ; nam  mater  adversus  substitutionem 
filii  impuberis  querelam  non  habet , et  hoc  ideo  , 
quia  non  est  praeterita  judicio  lilii.lt*.  Mater  adver- 
sus substitutum  filii  impuberis  uou  habet  querelam, 
quin  non  filius, sed  paler  fecit  testamentum, et  dum 
mater  veniet  ad  movendam  querelam  , dicetur  ei 
esse  testamentum  patris  ( L . 8 § 5 J)'.  A.  /.),  at  in 
rasu  nostrp  testamentum  illud  oinni  ex  parte  esf  te- 
stamentum matris. 

Obj.  Ergo  filius  debet  solvere  legata  de  jure  no- 
vissimo ex  nov.  1 ia  cap.  3.  Ijf.  In  illa  novella  agit 
imperator  de  exheredatione  vel  praeteritione  irato 
animo  facta  ab  eo  , qui  non  ignorat  so  liberos  vel 
parentes  habere,  adeoque  illa  novella  ad  casum 
nostrum  nil  facit;  certuui  scilicet  est,  quod  impera- 
tor tantum  voluerit  solvi  legata  in  favorem  volun- 
tatis defuncti , at  haec  solutio  iu  casu  nostro  non 
convenit  voluntati  matris. 

Insr.Quod  forte  noluisset  solvere  legata , si  sci- 
visset filiam  vivere  , est  tantum  conjectura  , cui 
conjecturae  hic  locus  esse  nequit,  cum  voluntas  , 
quoad  legatu,  clara  sit.  fy.  Non  est  simplex  corjc- 


ctura.sed  quae  maxime  juvatur  a legibus  ( arg.  L. 
102  Jf\  dc  cond.  et  demonstr.). 

I.vst.  Si  irato  animo  praeteritio  esset  facta,  de- 
berent solvi  legata,  atqui  absurdum  est  plus  favere 
peccanti,  quam  non  peccanti.  J Non  esset  favo- 
rabile  matri  in  casu  nostro,  si  diceremus  legata  es- 
se solvenda  .sed  e contra  nos  favemus  ejus  voluu- 
talf,  quia  dicimus  cx  conjectura  pietatis, quod  non 
legasset,  si  scivisset  filium  vivere. 

Obj.  L.  h.  t.  1J*.  Certum  est  quod  iu  illa 
specie  filius  a divo  Adriano  non  fuerit  admissus  ad 
querelam,  sed  alio  modo  contra  ordinem  fuerit  ju- 
vatus  , ct  admissus  co  colore  , quasi  ipse  in  testi- 
monio fuisset  heres  iusliiulus,  eodem  motio  siculi 
in  L ult.de  Aered.in3t.e0  colore  admittitur  alius  ex 
voluntate  testatoris;*}  enim  fuisset  admissus  ad  que- 
relam, certe  tunc  non  debuisset  solvere  legata ;‘hi»c 
diam  Paulus  ut  singulare  notat  quod  de  legalis  ibi 
dicitur,  nam  cum  testamentum  inofficiosum  argui- 
tur,, ait,  nil  ex  eo  testamento  valet. 

Sed  quare  divus  Adrianus  filio  non  judicavit  dan- 
dam esse  querelam?  Forte  quod  tempore  divi  A- 
driaui  necdum  invaluisset,  ut  filius  in  hac  specie 
admitteretur  ad  querelam,  quod  tamen  postea  in- 
valuit, ul  constat  ex  L.  27  § ult.Jf.  A /.;  vel  etiam 
dici  potest  quod  in  specie  L.  28  instituti  fuerint 
alii  liberi  testatoris,  quo  casu  nequidem  hic  filius 
admitteretur  ad  querelam,  sed  tantum  partem  ap- 
ferrcl  caeleris, aeque  ac  si  cum  iis  esset  scriptus  he- 
res, ita  ut  tuuc  solvero  deberet  legata  in  eo  testa- 
mento relicta  pro  sua  parte,  ut  constat  ex  L.  3 
cod.  k.  t. 

§ x. 

An  semper  per  querelam  rescindebatur  olitn  te- 
stamentum totum,  et  an  de  jure  novissimo  rescin- 
ditur lota  institutio?  Nequaquam,  sed  tantum  pro 
parte  ab  intestato  debita  ei  qui  movet  querelam. 
Probatur  per  celebrem  L.  i$wf]%.  h.  t. , ubi  mater 
duas  habens  filias,  unam  ex  quadrante  instituit  he- 
redem , extraneum  ex  dodrante , cl  aliam  praete- 
riit: filia  praeterita  movet  querelam  : dicitur  quod 
si  recte  agat,  possit  vindicare  id  quod  ab  intestato 
habuisset,  idest  semissem,  nec  audienda  sit  adver- 
sus sororem  agere  volens;adeoque  ab  extraneo  au- 
feret semissem, sic  quadrans  uuus  manet  penes  ex- 
traneum , alter  peues  filiam  institutam.  Idem  pro- 
bat L.  8 § 8 Jf.  A.  t.  , ubi  quaeritur  an  exhereda- 
tus qui  noo  queritur , idest  qui  non  'potest  que- 
ri, eo  quod,  ut  ibidem  supponitur,  titulo  legati  le- 
gitima ipsi  relicta  sit,  quod  olim  fieri  poterat,  fa- 
ciat partem  alteri,  qui  movere  potest  querelam,  et 
hoc  nilirmalur  ; ex  quo  deducitur  quod  alter,  qui 
queritur,  tantum  possit  semissem  petere,  et  meri- 
to; etenim  querela  est  petitio  hereditatis  per  rescis- 
sionem testamenti  inofficiosi;  atqui  petens  heredi- 
tatem ab  intestato  majorem  pariem  petere  uon  po- 
test, quam  cx  qua  ab  intestato  fuisset  heres. 
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Obj.  Per  querelam  judicium  defuncti  condem- 
natur ul  furiosi.  11*.  Ibi  est  tantum  color  quaesitus 
ad  introducendam  querelam;  nam  a parte  rei  con- 
stat defunctum  fuisse  sanae  mentis. 

Obi.  Jure  novo  rescinditur  semper  tota  institu- 
tio. IV . Nego;  naui  imperator  tantum  mutavit  jus 
vetus  hac  in  parte  , quoad  legata  et  caetera  testa- 
menti capitula. 

Irst.  Nemo  potest  parlitn  testatus,  nartim  inte- 
status decedere.  IV*.  Ab  initio  concedo ; sed  nil 
impedit  quominus  quis  ex  postfacto  fiat  parlim  te- 
status , partiru  intestatus  ( L.  io  § 2,  L.  2. i ff- 
h.  L.  i3  cud.  eod.). 

Issf.  Mola  querela,  idem  est , ac  si  hereditas 
non  fuisset  adita  {L.  ai  § *ff.  h.  /.).  1^-  Quan- 
do , ut  ibidem  supponitur , is  qui  movit  querelam 
lotam  hereditatem  abstulit. 

Ob/.  L.  17  pr.,  et  a3  § a ff.  h.  /.,  ubi  ever- 
titur testamentum  pro  majori  parte  quam  ab  in- 
testato debita.  1 y.  In  legibus  objectis  proponitur 
quod  ulerque  filius  sit  injuste  exheredatus  , et  sic 
utrique  competebat  jus  movendi  querelam  , sive 
erant  conjuncti  in  querela  ; unus  postea  repudiat 
querelam,  vel  tempore  excluditur,  el  sic  pars  ejus 
accrevit  alteri , qui  querelam  movet,  ut  expresse 
dicit  L.  a3  § 2.  Jus  enim  accrescendi  inter  con- 
junctos non  minus  hic  locum  habet, quam  in  alia 
successione,  at  in  L.  19,  item  in  L.  8 § 8 uni 
tantum  jus  competebat  querelam  movendi , et  sic 
in  querela  uon  erant  conjuncti. 

Obj.  Per  bonorum  possessionem  contra  tabulas 
evertitur  testamentum,  non  tantum  pro  parte  pe- 
tentis , sed  in  totum  (£.8  §ult.,L.  10  §ult.ffde  bon. 
poss.  contr.  tab.).  l)f.  Praetor  dans  bonorum  pos- 
sessionem propter  praeteritionem  filii,  in  effectu  i- 
dem  juris  introduxit  quod  jure  civili  obtinuisset , 
si  Clius  in  potestate  retentus  fuisset  praeteritus , 
quo  casu  totum  testamentum  fuisset  nullum,  adeo* 
que  et  propter  praeteritionem  emancipati  totum 
testamentum  de  jure  praetorio  est  nullum;  sed 
nil  simile  in  querela. 

Obj.  L.  d.  19  ff.  h.  t. , in  qua  Clia  praeterita 
evertit  lotum  testamentum,  fy  Per  errorem  hoc 
accidit,  cum  Paulus  evidenter  doceat  non  debuis- 
se totum  everti. 

Ihst.  Atqui  in  d.  L.  19  debuisset  totum  everti, 
cum  fi  lia,  quae  adivit  ex  testamento,  videatur  re- 
pudiasse ab  intestato  , et  sic  altera  debet  ab  inte- 
stato totum  habere.  Vf.  lloc  recte  negat  Paulus  in 
verbis  non  esse  similem  omittenti  eto . , cum  ne- 
quidem  potuerit  repudiare  hereditatem  ab  intesta- 
to, quae  ipsi  non  erat  delata,  et  quamvis  delata 
fuisset , ignorabat  tamen  eam  sibi  delatam  esso. 

Iasi.  Ab  intestato  videri  debet  repudiasse,  nam 
adivit  et  voluit  esse  heres  ex  testamento;  atqui  ne- 
iuo  potest  velle  el  ex  testamento  et  ab  intestato 
esse  heres, cum  esset  velle  duo  contraria. IJf- Voluit 
esse  heres  ex  testamento  , non  ut  jus  suum  amit- 


teret , sed  ul  haberet  quod  putabat  sibi  competere, 
nodque  a parte  rei  competebat,  sicque  non  recle 
educitur,  exinde  eam  ab  intestato  repudiasse. 

J.vsT.  In  ead.  L.  19  Paulus  ait  itaque  dici  po- 
test eam  quae  omissa  est  etc.  f)f.  His  verbis  Pau- 
lus tantum  sibi  format  objectionem,  quam  mox  re- 
futat verbis  sequentibus  sed  non  est  etc. 

Iiist.  Atqui  instituta  adeundo  ex  testamento  re- 
pudiavit ab  intestato  ( L . 97  ff.  de  acy.  velomilt. 
hered.).  9'.  Talis  quidem  fuit  sententia  Papiniani, 
ut  Paulus  refert  in  lege  objecta , sed  haec  Papi- 
niani sententia  non  fuit  admissa. 

Obj.  Paulus  in  L.  19  docet  quod  testamentum 
rescindatur  pro  dodrante ; nam  docet  quod  non 
possit  agere  adversus  sororem , sed  tantum  adver- 
sus extraneum,  ty.  Exinde  tantum  sequitur,  quod 
adversus  solum  extraneum  possit  agere , sed  non 
quod  integrum  dodrantem  ab  eo  auferre  possit, 
cum  aperte  dicat, ab  extraneo  semissem  esso  vindi- 
candum. 

Sed  cur  non  potest  agere  adversus  sororem? 
Quia  mater,  ejus  sororem  pro  quadrante  instituen- 
do . non  peccavit  contra  officium  pietatis,  sed  tao- 
tum  instituendo  extraneum ; cum  tamen  in  L . 19 
testamentum  in  totum  per  errorem  fuerit  eversum, 
ut  succurratur  filiae  heredi  scriptae  , docet  Pau- 
lus,quod  huic  salvum  maneat  jus  adeundi  ab  in- 
testato , quia  non  potest  dici  eam  hereditatem  re- 
pudiasse ; ex  hoc  rursus  ostendit  quod  filia  prae- 
terita, quae  movet  querelam,  non  recte  totam  he- 
reditatem petere,  adeoque  quod  si  recte  agat,  lau- 
tum possit  semissem  petere. 

Ex  hoc  jam  principio  quod  , qui  querelam  mo- 
vet,tantum  possit  petere  id  quod  ab  intestato  ha- 
buisset, et  ealenus  tantum  institutionem  evertere, 
varia  sequuntur;  puta , si  quis,  relicto  fratre  con- 
sanguineo et  fratre  uterino , turpem  personam  he- 
redem instituerit , per  querelam  , quae  soli  fratri 
consanguineo  competit,  rescindetur  institutio  tan- 
tum pro  semisse , nam  semissem  habuisset  ab  in- 
testato; hinc  etiam  judicari  potest  de  quaestione 
sequenti. 

5 xi. 

Testator , praeteritis  fratre  germano  et  patre , 
personam  honestam  instituit,  certum  est  quod  soli 
patri  competat  querela.  Sed  disputant  hic  iulerptt- 
tes,  utrum  rescisso  per  patrem  testamento,  frater 
ab  intestato  cum  patre  concurrat : hoc  vult  Via- 
nius  , sed  negat  Voetius,  Huberus  , et  alii*.  aP" 
paret  autem  quod  omnes  errent  , cum  supponant 
patri  jus  esse  evertendi  totum  testamentum,  qooo 
tamen  falsum  est;  certum  enim  est,  quod  ab  inte- 
stato pater  in  isto  supposito  tantum  habuisset 
missem,  adeoque  quod  tantum  testamentum  po*51,1 
evertere  pro  semisse  (argumento  L.  19.  et  L * 
8 iff.  h.  <.). 

Obj.  In  L.  i4  ff . h.  t . Pater  potest  per  quer* 
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lam  totum  evertere  testamentum.  W.  Nec  mirum, 

3uia  remotis  filiis  defuncti,  habuisset  totam  here- 
itatem  ab  intestato,  nec  ii  filii  in  hereditate  fecis- 
sent illi  partem,  adeoque  nec  in  querela:  at  in  ca- 
su nostro  frater  germanus  defuncto  patri  fecisset 
partem  in  successione  ab  intestato , adeoque  et  iu 
querela  facere  debet. 

Isst.  Atqui  ante  nov.  it8.  potuisset  pater  to- 
tum testamentum  in  hoc  casu  evertere , jam  au- 
tem hoc  non  invenitur  correctum.  R*.  Correctum 
est  ex  quadam  causa  , 'quae  a principiis  juris  de- 
ducitur, scilicet  cum  ante  novellam  frater  in  suc- 
cessione ab  intestato  praeferretur  patri,  non  facie- 
bat ei  partem , adeoque  nec  patri  querelam  mo- 
venti partem  facere  poterat;  ast  post  nov.  118 
frater  germanus  in  successione  ab  intestato  facit 
partem  patri  , adeoque  et  in  querela. 

Sed  finge  quod  eo  casu  patri  sit  jus  evertendi 
totum  testamentum, an  victoria  patris  prodesset  ira- 
tri?R*.  Negative;  etenim  debet  prodesse  victoria  ei, 
cui  datur  actio;  atqui  soli  patri  datur  actio,  et  qui- 
dem ut  ipse  et  non  alius  ab  intestato  succedat;  ad- 
de quod  res  inter  alios  judicata  aliis  nec  nocere  , 
nec  prodesse  debeat:  deinde  querela  est  petitio  he- 
reditatis, unde  in  isto  supposito  pater  jus  habet 
petendi,  adeoque  et  retinendi  hereditatem  totam; 
et  revera  si  victoria  patris  prodesset  fratri , melio- 
ris conditionis  esset  frater. cui  non  competit,  quam 
paler  cui  competit,  quod  foret  absurdum. 

Obj.  Per  querelam  testator  fit  intestatus.  Rf.  Re- 
spectu illius, qui  jus  habet  movendi  querelam,  non 
alterius. 

Ittst.  Atqui  etiam  respectu  alterius  ( L.  6 § i 
h.  t .).  R*.  In  lege  objecta  is  qui  movit  querelam, 
non  habebat  jus  eam  movendi,  at  in  supposito  no- 
stro paler  habet  jus  evertendi  totum  testamentum. 

Obj.  Argumentum  L i$JJ\  A.  t.  t ubi  victoria 
filiae  praeteritae  , quae  totum  tcslamcoluru  ever- 
tit, prodest  filiae  institutae,  Jjjf.  Quia  non  jure,  sed 
casu  tantum  evertit  totum  testamentum.  Hinc  col- 
lige quod  cum  ex  ratione  juris  pater  non  possit 
totum  evertere , sed  tantum  pro  seinisse,  si  conti- 
gerit, ut  casu  totum  everteret  testamentum,  victo- 
ria patris  fratri  germano  prodesset  (argumento  L. 


Finge  quod  filia  per  statutum  alicujus  loci  a 
legitima  hereditate  excludatur,  dum  existunt  ma- 
sculi: quod  pater  iiliain  ex  semissc  heredem  insti- 
tuerit, et  ex  altero  semisse  filium  unum:  quod  al- 
terum injuste  exheredaverit,  et  quod  exheredatus 
moveat  querelam:  quaeritur  contra  quem  agere 
clebeat , et  pro  qua  parte  debeat  testamentum  re* 
scindi?  Quidam  volunt  quod  tali  casu  debent  agere 
contra  sororem  tantum , et  ab  ea  semissem  vindi- 
care ( argumento  L.  19  A.  /.)  , ita  ut  filiam  illam 
omnino  considerent  ut  extraneam;  sed  profecto 


haec  sententia  videtur  nimis  dura,  eo  magis  quod 
exinde  sequatur , quod  si  in  isto  supposito  palor 
duas  habeos  lilias.eas  heredes  instituisset  cl  filium 
exheredasset , filius  exheredatus  movens  quere- 
lam a qualibet  sorore  instituta  lotum  vindicare 
possit, quod  admittere  durum  foret;  etenim  pater 
filiam,  quae  alias  vi  statuti  a successione  fuisset 
exclusa , heredem  instituens  hoc  egit  * ut  remo- 
veretur tale  statutum  respectu  filiae  suae  , et  vo-  • 
luit  corrrigere  iniquitatem  ejus:  filiam  itaque  non 
ut  mere  extraneam,  sed  ul  filiam  consideravit , et 
heredem  scripsit , adeoque  ul  extranea  non  debet 
considerari , et  sic  filius  exheredatus  debet  move- 
re querelam  contra  utrumque  lam  fratrem  quam 
sororenl,  et  ab  utroque  duas  uncias  auferet:  con- 
firmatur hoc  argumento  L.  8 § 1 1 dc  ion.  poss. 
contr.  tab. 

Obj.  Qui  movet  querelam  debet  id  consequi 
quod  ab  intestato  habuisset  , ergo  ille  filius  debet 
consequi  semissem.  It.  Debet  is  consequi  quod  ab 
intestato  habuisset,  sed  perinde  hoc  casu  debet 
haberi , ac  si  ab  intestato  tantum  habuisset  trien- 
tem. 

I.vst.  Atqui  non  potest  sic  haberi,  nam  certum 
est  quod  habuisset  semissem.  It*.  Habuisset  semis- 
sem , si  ia  totum  succederetur  ab  intestato,  nullo 
valido  praeexistente  testamento,  nou  item  dum  tale 
existit;  etenim  nullo  existente  testamento  filia  non 
debuisset  considerari , nunc  autem  venit  consi- 
deranda. 

Ixst.  Atqui  nec  jam  debet  considerari,  nam  sta- 
tutum eam  a successione  excludit.  Rf.  Sed  pater 
cam  instituendo  voluit,  prout  velle  potuit,  ul  sta- 
tutum eatenus  removeretur,  et  non  operaretur  , 
atque  illam  filiam  instituendo  ex  triente  nullatenus 
peccassct  contra  officium  pietatis,  et  sic  triens  om- 
nino apud  eam  manere  debet. 

Obj.  Filius  exheredatus  tantum  potest  agere 
contra  sororem, et  ab  ca  semissem  petere,  nec  au- 
diendus est  contra  fratrem  agere  Volens  ( argu- 
mento L.  19  h.  t ).  ty.  Extraneus,  de  quo  in  L, 
19,  omnino  erat  extraneus,  nec  aliter  considera- 
ri poterat;  at  filia  io  casu  nostro  non  debet  consi- 
derari ut  extranea. 

Ijwt.  Atqui  debet  sic  considerari ; nam  extra- 
neusest  qui  non  potest  ab  intestato  venire.  RT. Quod 
non  potuisset  venire  ab  intentato,  fuisset  in  vim  sta- 
tnti,hoc  autem  noluit  pater  quid  quam  operari, dum 
filiam  instituit,  non  ut  extraneam,  sed  ut  natura- 
liter filiam. 

Inst.  Ideo  in  L.  19  non  potest  agere  adversus  so- 
rorem, quia  rescisso  testamento,  soror  instituta 
potuisset  ab  intestato  simul  cum  alia  succedere;  at- 
qui ea  ratio  non  oblinet  in  casa  nostro,  Jtf.  Hanc 
rationem  tantum  ibidem  addit  Paulus,  ut  ostendat 
filiam  praeteritam  non  habere  jus  rescindendi  to- 
tam testamentum;  ratio  autem  cur  in  ea  lege  non 
potuerit  contra  sororem  agere  ea  e st,  quia  mater, 
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ejus  sororem  ex  qu«vlranle  instituendo , non  pcc- 
cavil  contra  ofllcium  pietatis;  ct  sic  eliaui  hic  pa- 
ter ex  semisse  tiliam  instituens,  non  peccavit  pro 
triente  contra  officium  pietatis,  sed  tantum  pro 
duabus  linctis,  adeoquo  duas  tantum  uncias  a so- 
rore auferre  potest  filius  exheredatus. 

Inst.  Alium  filium  ex  semisse  instituens  non 
peccavit  contra  officium  pietatis.  R*.  Distinguo  : 
•supposito  quod  filiam  non  vocassct,  concedo:  sed 
Mip[K>sito  quod  eam,  ut  filiam  vocaverit,  etiam  in 
institutione  filii  pro  duabus  unciis  peccavit  contra 
officium  pietatis. 

Hinc  collige  ejuod  si  secundum  statutum  lo- 
ci, filius  unus  ah  intestato  tantum  haberet,  quan- 
tum duae  filiae,  siculi  iMechiliniae  observatur,  et 
paler  ibi  duas  filias  et  filium  habens  utramque  fi- 
liam heredem  instituerit,  cl  filium  exheredaverit, 
filius  movens  querelam  ab  ulraque  sorore  tantum 
]K>ssct  petere  duas  uncias,  in  lotum  quatuor. 

§ xiii. 

Quid  si  in  quaestione  de  inofficioso  pars  judicum 
judicaverit  contra  testamentum,  et  pars  pro  testa- 
mento pronuneiaverit,  paribus  suffragiis,  pro  qua 
venientia  standum  erit?  Pro  testamento,  quod  pro- 
inde tali  casu  non  erit  rescissum (L.  io Jf.  U.  /.), 
et  merito;  etenim  in  querela  exheredatus  est  actor, 
scriptus  heres  est  reus,  regula  autem  est  quod,  pa- 
ribus suffragiis,  reusdebeat  absolvi  ( L.  38  Jf.  de 
re  jud. ) , cum  favorabiliores  sint  partes  rei  quam 
actoris;  ncc  dici  potest  hoc  jure  novissimo  esse 
mutatum,  eo  quod  illo  jure  heredi  scripto  incum- 
bat onus  probandi  ingratitudinem  filii  exheredati, 
cuin,  eo  non  obstante,  scriptus  heres  semper  ma- 
neat reus  , et  querclans  actor , et  in  paritate  suf- 
fragiorum nulla  mutandi  ratio  «appareat,  nec  latis 
sententiis  quaeri  debeat,  an  plena  fuerit  ex  parte 
heredis  scripti  probatio  nec  ne,sentenUaeeniinuoa 
sunt  ponderandae  sed  numerandae. 

Obj.  Si  is  qui  probare  debet , non  sufficienter 
probaverit , erit  condemnandus  , ergo  heres  tali 
«asu  debet  condemnari.  IV.  Hoc  quidem  judices 
tu  ferenda  sententia  debet  dirigere,  sed  cum  lata 
sententia  tantum  numerentur  suffragia,  ad  hoc 
amplius  attendi  non  debet. 

Obj.  Causa  exheredationis  est  odiosa,  ct  causa 
filii  querelautis  est  favorabilis.  \f.  Exinde  nou se- 
quitur quod  in  paritate  votorum  querelans  debeat 
vincere  , sed  tantum  quod  judices  hujus  favoris 
rationem  habere  potuerint,  antequam  vota  darent; 
ast  volis  datis,  cuin  uon  quaeratur  amplius  an  lie- 
ne vel  male  judicaverint,  ea  tantum  computantur, 
ct  in  paritate  reus  absolvitur. 

§ XIV. 

Quibus  casibus  cessat  querela  videamus;  et  ces- 
sat variis  casibus : primus  magisque  notabilis  est, 


si  legitima  fuerit  relicta  ci,qui  alioquin  potuisset 
movere  querelam.  Legitima  autem  est  portio  por- 
tionis ab  intestato  debitae,  olim  quidem  erat  quarta 
partis  ab  intestato  debitae,  ita  nt  verosimile  sit  eam 
partem  exemplo  Falcidiae  fuisse  determinatam  ; 
nam  ct  aliquando  legitima  vocatur  talcidia(Zr.3x 
cod.  /i.  t. ) , asl  jure  novo  Justinianus  in  nov.  18 
cap.  i eam  quantitatem  auxit , ut  si  liberi  sint 
quatuor  vel  pauciores,  legitima  sit  triens  , si  siut 
quinque  vel  pl  ures,  legi  lima  sil  sernis  partis  ab  in- 
tentato debitae. 

Sed  «in  hoc  argumentum  etiam  pro  fratribus  lo- 
cum habet?  R*.  Alfinnalive;  licet  enim  imperator 
in  praefata  nov.iS  tantum  loquatur  de  liberis,  ta- 
men in  cap.  i generaliter  ait , haec  observanda 
in  omnibus  personis. 

§•  XV. 

An  legitima  est  pars  bonorum,  an  pars  heredi- 
tatis? Multum  interest  utrum  dicatur  pars  bono- 
rum, an  pars  hereditatis;  nam  si  sit  pars  bono- 
rum, etfiiius  legitimam  agnoverit,  postea  autem 
emergat  aes  alienum, quod  vires  hereditarias  exce- 
dit, filius  non  tenetur  ad  illud  pro  nulla  parte,  cum 
pro  nulla  parte  sit  heres:  quod  aliter  oblineret,  si 
legtirna  foret  pars  hereditatis  ; deiude  si  tantum 
sit  pars  bonorurn  , et  filius  nil  nisi  legitimam  ha- 
beat, poterit  viudicare  res  suas  per  patrem  vendi- 
tas, ct  quidem  in  totum,  quod  rursus  facere  non 
posset,  si  esset  pars  hereditatis. 

Vinnius  tamen  defendit  esse  partem  heredita- 
tis ; Voetius  contra  dicit  esse  partem  bonorum  ; 
haec  Voetii  sententia  probabilior  est;  etenim  legi- 
tima accipitur  deducto  aere  alieno,  ut  Ulpianus 
dicit  in  L.  S § 9 Jf.  h.  /.;  jam  autem,  eo  deducto, 
tantum  supersunt  bona;  vocatur  etiam  pars  bono- 
rum in  L.  6 cod.  h.  t. , deinde  jure  veteri  pote- 
rat etiam  relinqui  titulo  legati, mortis  causa  dona- 
tionis, poterat  elipin  inter  vivos  dooari,  cp  autem 
titulo  relicta,  certo  erat  pars  bonorum. 

Obj.  Legitima  est  pars  partis  ab  intestato  debi- 
tae, ab  intestato  autem  debetur  hereditas  vel  pars 
ejus.  Jf.  Definitio  haec  accipi  debet  de  parte  bo- 
norum desumenda  ex  parte  ab  intestato  debita,  de- 
ducto scilicet  aere  alieno,  prout  etiam  juro  veteri 
accipiebatur. 

Isst.  Jure  novo  debet  relinqui  titulo  institutio- 
nis. IV.  Licet  legitima  capiatur  titulo  institutionis  , 
exinde  non  sequitur  quod  sit  pars  hereditatis,  non 
magis  quam  res  certa, quae  titulo  inslilutiouis  capi- 
tur: scilicet  quod  titulo  institutionis  debeat  relin- 
qui, hoc  favore  liberorum  est  introductum  , adeo- 
que  contra  ipsos  non  debet  retorqueri , ut  exinde 
inferri  non  possit, quod  jam  magis  sit  pars  heredi- 
tatis, qu  .m  ante  eam  sanctionem  fuerat. 

Obj.  L.  27  § i3  Jf.  ad  senat.  consuit. 
ubi  legitima  patroni  vocalur  pars  hereditatis.  R . 
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Sic  vocator, habila  ratione  tituli,  quia  scilicet  titulo  sione  conjungebat  emancipatum  cum  nepotibus , 
■Dstitutionis  erat  relicta.  qui  nepotes  dc  jure  civili  admittcbanlur;ita  autem 

Obj.  Suppone  quod  unicus  ait  filius  in  triente  emancipatum  cum  nepotibus  conjungebat,  ut  c- 
institutus,  datis  duobus  coheredibus , talis  erit  he-  mancipato  daret  semissem,  ct  nepotes  ex  eo  quot- 
rea  ex  triente.#*. Filius  talis  poterit  agnoscere  hunc  quot  essent  alium  semissem  caperent;  quod  si  ne- 
trientem,  ut  pnrlem  hereditatis,  si  velit,  vel  ut  le-  potes  omnes  abstinerent,  nil  ex  ea  parte  caeteris 
gitimam  tantum : ct  hoc  ultimo  casu  non  habebit  filiis,  patruis  nepotum  accrescebat , sed  soli  patri 
nisi  partem  bonorum,  cum  ipsi  liberum  sit  dicere,  ( L . 1 §.  12  Jf  de  conjung.  cum  emancipatis  /id.), 
sum  contentus  cum  mea  legitima , nec  aliud  habe - Quod  si  contra  pater  nepotum  emancipatus  repu- 
re  volo.  diaverit  beneficium  praetoris , vel  propter  exhere- 

Ijsst . Filius  in  legitima  institutus  gaudet  jure  dationem  illud  habere  non  posset,  tum  nepotes  in 
accrescendi.  R\  Eodem  modo  sicuti  heres  ex  re  potestate  retenti  succedebant  avo  cum  suis  patruis, 
certa  iustilutus,  adeoque  hoc  non  probat  quod  ha-  perinde  aq  si  emancipatus  eorum  pater  esset  mor- 
beat  partem  hereditatis.  tuus.  Igitur  cum  in  lege  objecta  dicatur  patruus  eo- 

Inst.Iii  praecedenti  supposito,  ubi  habebat  duos  rura  nepotum  in  potestate  existens  esse  praeteritus, 
coheredes,  uno  ipsorum  deliciente,  etiam  haberet  et  pater  exheredatus,  nepotes  admittendi  erant;nam 
jus  accrescendi  , quamvis  heres  ex  re  certa  insti*  pater  eorum  exheredatus  pro  mortuo  habebatur  , 
tutus  non  haberet,  ty.  Distinguo  : si  maluerit  le-  scilicet  quatenus  liberis  suis  in  bonorum  posses- 
gitimam  habere  ut  partem  hereditatis  , concedo:  sione  a praetore  non  jungebatur.  Hac  itaque  tan- 
si  eam  tantum  nguoverit  ut  partem  bonorum , ne-  tum  ratione  pro  mortuo  habetur, non  vero  respectu 
go:  eum  tunc  non  magis  sit  habiturus  jus  accre*  querelae,  sed  nec  respectu  successionis  ab  intesla- 
scendi , quain  heres  in  re  certa  iustilutus.  to , quae  sola  in  hac  quaestione  debet  spectari. 

Iust.  Sufficit  quod  cihcredatus  nil  accipiat,  ut 
§ XVI.  non  faciat  pariem  alteri  (L.  de  bon.  pass. 

contr.  tab.).  IV.  Ideo  exheredatus  partem  non  fa- 
An  exeredatus  facit  niteri  partem  in  legitima?IJf.  cit  aliis, qui  veniunt  per  bonorum  possessionem  con- 
Afiinnative,  idque  indistincte;  itaque  si  fingamus,  tra  tabulas,  quia  respectu  bonorum  possessionis  pro 
quod  aliquis  sex  habens  filios, ct  iu  bonis  12.000,  mortuo  exheredatus  habetur  , cum  testamentum  , 
quinque  filios  exheredaverit, sextum  in  legitima  in*  contra  quod  praetor  dahat  bonorum  possessionem 
stiluerit , et  extraneum  heredem  scripserit,  filius  contra  tabulas  , non  haberetur  ab  ipso  pro  nullo 
in  legitima  institutus  tantum  accipiet  1 ,000;  etenim  quoad  exheredationem  ( L.  8 pr.  Jf.  de  bon.poss. 
ut  sciatur  quantitas  legitimae,  inspici  debet  quan*  contra  tab  J;  sed  exinde  non  sequitur  quod  quoad 
tum  is,  de  cujus  legitima  est  quaestio  , ab  intestato  querelam  debeat  pro  mortuo  haberi. contrarium  e* 
habuisset;  iu  supposito  autem  tantum  habuisset  nim  docet  citati  L.  8 , nec  etiam  quoad  successio* 
2,000;  legitima  autem,  cum  sint  sex  filii,  est  se*  nem  ab  intestato. 

mis.  ergo  1 ,000  habebit : probatur  quoque  haec  Obj.  Saltem  dum  exheredatus  repudiat, non  po* 
sententia  evidenter  ex  L 8 § 8 h.  t.  test  partem  facere  ei, qui  in  legitima  est  institutus; 

Obj.  Illi  exheredati  nil  accipiunt,  ergo  non  de*  nam  illa  repudiatio  in  successione  ab  intestato  al- 
bent computari.  IV.  Ab  intestato  tamen  potuissent  teri  prodesset.  IV . Repudiatio  unius  in  successione 
•ucccdere,  quod  sufficit  ut  computentur,  idque  de-  ab  intestato  prodesset  alteri,  quia  in  ea  successione 
finitio  legitimae  satis  probat.  essent  conjuncti  ; at  hic  exheredatus  nullo  modo 

Isst.  Filia  quae  vi  statuti  excluderetur  ab  in*  conjunctus  est  cum  eo,  qui  in  legitima  est  institu- 
tos tato,  non  computaretur,  nec  partem  faceret,  uti  tus , adeoque  nec  jus  accrescendi  potest  locum  ha- 
nec  filii,  si  essent  monachi.  R\  Quia  in  casu  ob-  bere. 

jccto  non  potuissent  ab  intestato  succedere,  secus  Obj.  Omnes  liberi  sunt  in  legitima  conjuncti  , 
ac  exheredati  in  casu  nostro;  adde  quod  monachi  nam  secundum  nov.  18  cap.  i,  legitima  omnium 
debeant  haberi  pro  mortuis.  est  triens  vel  scinis.  IV.  Non  omnibus  simul  et  in 

Inst.  Atqui  exheredati  etiam  debent  pro  mor-  globo,  sed  unicuique  sua  per  leges  assignata  est  le- 
tuis  haberi;  hoc  enim  dicitur  in  L.  1 § 5 de  conj.  gitima.olim  scilicet  quarta  pars  ejus  quod  ad  quem - 
cum  emancip.  hb.  JJ\  In  casu  legis  objectae  ha-  libet  ab  intestato  pervenisset  ( L . 8 $ $JT-  b.  t. ), 
bentur  pro  mortuis,  sed  non  in  casu  nostro;  cum  et  nil  aliud  mutavit  Justinianus  in  nor. 18  cap.  1, 
in  successioue  ab  intestato  certo  pro  mortuis  habiti  quam  quoad  augmentum  legitimae, 
non  fuissent. 

Sed  cur  in  lege  objecta  exheredatus  pro  mortuo  § XVII. 

babeturfR*.  Jure  veteri, si  pater  emancipasset  filium, 

retentis  nepotibus  ex  eo  in  potestate,  filius  eman*  Quid  si  minus  legitima  relictum  inveniatur  ei  , 
ci palus  de  jure  civili  non  poterat  succedere  patri;  cui  debuisset  relinqui  ? Olim  dabatur  querela  ; at 
sed  praetor,  cui  hoc  durum  videbatur,  io  succos*  jure  novo  voluit  Imperator,  ut  tali  casu  querela  ces* 
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saret,modo  Tei  minimum  quid  pro  legitima  sit  re- 
lictum, ulque  daretur  actio  ad  suppleuientom  legi- 
timae {L  3 o prine,  cod.  h.  <.):  boc  supplementum 
itaque  petitur  per  condictionem  ex  lege  ; videtur 
tamen  cx  L.  34 .cod.  h.  quod  huic  actioni  prae- 
scribaturquinqueunio  sicuti  querelae  in  verbis  nisi 
certa  , item  quod  jus  petendi  supplementum  non 
transmittatur  ad  heredes, non  magis  quam  querela, 
idque  quia  haec  actio  ad  supplementum  surrogata 
est  in  locum  querelae.  Nola  etiam  quod  post  nov. 
Ii5  cap.  3 pr.  legitima  debeat  institutionis  titulo 
relinqui,  cum  tamen  olim  alio  quovis  titulo  relin- 
qui posset. 

§ XVIII. 

Quid  si  legitima  relinquatur  sub  onere?  Nullum 
onus  , nullum  gravamen  legitimae  imponi  potest , 
quod  si  fuerit  impositum,  pro  non  adjecto  debet 
haberi  ( L.  3o pr .,  L.  3 2,  L.  36  pr.  et  §.  1 cod. 
A.f. ),  idque  sive  per  modum  conditionis,  sive  ali- 
ter appositum  sit. Non  potest  etiam  legitima  reliuqui 
in  fructibus  aut  nuda  proprietate,  sed  e rebus  sub- 
stantiae paternae  ( L . 36  m Jin  cod.  h.  /.),  quod 
in  tantum  obtinet,  ut,  si  pater  lilio  nudam  proprie- 
tatem reliquerit, etusumfructum  omnium  bonorum 
alteri,  Illius  non  tantum  habiturus  sil  nudam  pro- 
prietatem omnium  bonorum,  sed  praeterea  usum- 
fructum  legitimae  {nov.  18  cap.  3);  si  tamen  pa- 
ter dixisset,  volo  ut  filius  meus  contentus  sit  cum 
nuda  proprietate  omnium  bonorum,  aut  si  hoc  non 
•velit,  ut  tum  tantum  habeat  legitimam;  tunc  filius, 
cui  liberum  est  legitimam  gravatam  non  habere  , 
alterutra  debet  esse  contentus. Eodem  modo,  si  pa- 
ter filium  ex  asse  institutum  fideicommisso  univer- 
sali gravaverit,  ejus  legitima  ab  hoc  fideicommisso 
subducetur;  sed  si  dixisset,  volo  ut  sua  legitima  sit 
contentus,  vel  ut,  si  malit,  totam  hereditatem  ha- 
beat sub  onere  fideicommissi, et  filius  praeferat  ha- 
bere totam  hereditatem , legitima  tali  casu  ab  boc 
fideicommisso  non  subducetur,  cum  filius  heredi- 
tatem eligens  sponte  huic  oneri  acquieverit. 

§ XIX. 


t.:  quod  tamen  dicitur,  eum,  qui  conditionis  im- 
plendae causa  aliquid  a legatario  accepit,  vel  eum, 
qni  legatarium  pro  tali  agnoverit,  excludi  a quere- 
la, jure  novo  mutatum  esse, et  non  amplius  obtinere, 
verius  est,cumnil  impediat judicium  defuncti agno- 
scere quoad  legata, et  non  agnoscere  quoad  heredis 
institutionem,  quae  jure  uovosola  evertitur  per  que- 
relam. 

§ XX. 

An  idem  dicendum,  si  legatum  sibi  rclictumex- 
heredatus  admiserit?  Uoc  vult  Voelius  , sed  ve- 
rius est talem  de  jure  novo  non  minus  repellen- 
dum a querela,  quam  jure  veteri;  etenim  non  mi- 
nus novo,  quam  veteri  jure  per  acceptationem  le- 
gali judicium  defuncti  agnoscitur,  quod  sufficit,  ut 
agnoscens  repellatur  a querela  {L.  io£  1 ff.A.t.): 
huc  facit  argumentum  L.  3 § ult.  ff.  de  bonor . 
poss.  contra  tabulas , L.  5 § iff.  de  leg.  praest. 
contr.  tab.  bon.  poss.  petita. 

Ou.  Jure  novo  haec  duo  possunt  simul  subsi- 
stere , agnoscere  judicium  defuncti  quoad  legata  , 
et  improbare  quoad  iustitulionem.  RT.Sed  non  po- 
test agnoscere  et  habere  legatum  sibi  relictum  pro 
ea  parte,  pro  qua  vult  esse  heres,  adeoque  in  totum 
agnoscens  iegatuin  sibi  relictum , omnino  probavit 
judicium  defuncti  , qui  judicavit  eum  pro  nulla 
parte  debere  esse  heredem,  sed  contentum  esse  de- 
bere legato, quod  ipsi  forte  in  viccin  hereditatis  re- 
liquit. 

Si  tamen  legatura  exheredatus  agnoverit,  igno- 
rans illud  codicillis  sibi  ademptum  esse , non  erit 
a querela  repellendus,  cum  tantum  videatur  a que- 
rela recessisse,  si  legatum  ipsi  valide  relictum,  et  | 
non  ademptum  agnoverit  {L.  ia  § zff.  h.  i ). 

Cessat  querela,  si  exheredatus  eam  intra  quin- 
quennium non  intentaverit,  quod  tempus  compu- 
tandum non  est  a die  mortis,  sed  a die  aditae  he- 
reditatis {L.  8 § uli.ff.  A./.,  A.  36  § a cod.h.t.). 

Cessat  quoque  querela  exemplo  actionis  injuria- 
rum, si  ex  heredatus  decesserit  antequam  eam  prae- 
paraverit { L.  6 § ult.,  L.  7 ff.U.  *.),  excepto  ta- 
meo  casu  L.  34  cod.  h.  t. 


Cessat  querela, si  exheredatus  alia  via  ad  heredi- 
tatem pervenire  possit;  hinc  filius  a patre  praete- 
ritus mimquaoi  habet  querelam,  uti  nec  impubes 
arrogatus  {L.  8 $ i5  ff  h.  t. ). 

Cessat  etiam,  si  exheredatus  agnoverit  judieium 
defuncti,  ut  si  querelam  repudiaverit  {L.  17  pr.ff. 
h.  /.);vel  post  litem  motam  aut  praeparatam  frau- 
de heredis  non  deceptus  dereliquerit  {L.  i5  § 1, 
L.  ao  pr.  ff.  h.  t. ) ; aut  alias  testatoris  volunta- 
tem post  ejus  mortem  probaverit  ( L.  3i  § ult.  ff. 
h.  t. ).  Aliud  dicendum,  si  vivo  patre  promiserit  se 
non  moturum  querelam  {L.  35  § 1 cod.  h.  /.),  ta- 
cite intelligitur  approbasse  judicium  defuncti  in  ex- 
emplis X.  8 5 10>  l § >>£«3i  $ 3,  X . 3a  ff  h. 


§ XXI. 

Sed  cum  querela  non  possit  institui  ante  aditam 
hereditatem,  quid  juris,  si  heres  institutus  moram 
fecerit  in  adeunda  vel  repudianda  hereditate?  ft\ 
Officio  judicis  potest  heres  compelli , ut  iolra  cer- 
tum tcinpus  ipsi  praefigendum,  hereditatem  adeat 
vel  repudiet  ( L . 36  § 2 cod.  A.  t.). 

Cessat  querela,  si  testator  sit  miles  (X.  8 § i, 
X.  27  § 2 ff.A.t.)]  et  quidem  imperator  in  l.  ult. 
cod.h.t.  concessit  omnibus,  qui  peculium  castren- 
se vel  quasi  castrense  haberent,  ut  de  eo  libere  te- 
stari possent,  absque  metu  querelae  , et  tamen  in 
nov.  n5  cap.  4 pr.  statuit  ut  liberorum  testa- 
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menta  querelae  parentum  sint  subjecta , si  justa  de 
causa  parentes  non  sint  exheredati,  quatenus  libe* 
ri  habent  testandi  licentiam ; jam  autem  eam  licen- 
tiam tantum  habent  filii  iu  peculio  castrensi  vel 
quasi  castrensi,  ut  eatenus  L.  ult.  cod.  h.  t.  dero- 
gasse credibile  sit. 

Cessat  querela, si  eiheredalio  bona  mente  sit  fac- 
ta, ut  potius  prosit  quam  noceat  exheredato:  exem- 
plum exheredationis  bona  mente  factae  vide  in  L. 
16  §2  Jf.de  curat,  fur.,  ubi  Clius  prodigus  exhe- 
redatus erat,  item  in  L.  1 8^  de  lib.  et  post. , si- 
cuti  cessat  querela , si  pater  Clio  impuberi  substi- 
tuerit pupillariter,  praeterita  matre  impuberis,  vel 
praeterito  fratre  suo  (Zr.  8 § 5 ff.  h.  /.). 

§ XXII. 

Cessat  querela,  si  exheredatio  sit  justa.  Ut  au- 
tem exheredatio  juste  fiat,  nccesse  est,  ut  Cat  pro- 
pter causam  ingratitudinis,  eaque  causa  debet  ex- 
primi in  testamento,  hoc  est,  quod  dicimus  exhe- 
redationem debere  fieri  cum  elogio:  debet  autem  ea 
causa  probari  per  heredem  scriptum.  Haec  omnia 
jure  veteri  aliter  se  habebant;  tunc  enim  necesse 
nou  erat,  ut  exheredatio  cum  elogio  Geret,  nec  he- 
res ullam  exheredandi  causam  probare  debebat;  sed 
is  qui  exheredatus  erat,  debebat  probare  se  nullam 
justam  exheredandi  causam  praebuisse:  praeterea 
causae  exheredationis  olim  non  erani  determinatae, 
sed  ab  arbitrio  judicis  pendebant;  hodie  vero  certae 
ac  determinatae  sunt , se  licet  quatuor  decim  cau- 
sae, obquas  liberi  a parentibus  exheredari  possunt, 
quae  recensentur  in  nov . 1 1 5 cap.  3;  octo  tantum 
causae, ob  quas  parentes  a liberis  possuDt  exhere- 
dari ( ead . nov.  co/>.4);  tres  sunt  tantum  causae, 
ob  quas  fratres  a fratribus  possunt  exlieredari(nop. 
39  cap.  47  pr.).  Vullque  Imperator,  ut  non  aliae 
causae  a judicibus  admittantur,  quam  Ulae  quas 
ibidem  recenset. 

$ XXIII. 

Hinc  quaeritur  an  ob  alias  causas  aeque  graves 
aut  graviores  exheredatio  possit  fieri?  Videturquod 
Imperatoris  mens  fuerit  non  omnes  species  in  indi- 
viduo enumerare,  sed  tantum  certa  genera  causa- 
rum, ut  ex  nov.  u5  cap.  3 § 2 erui  potest;  recte 
itaque  videtur  sentire  Huberus  , qui  admittit  alias 
causas  aeque  graves  aut  graviores  io  eodem  gene- 
re, sed  non  leviores,  neque  atrociores  in  alio  ge- 
nere; sic.  ▼.  g.  absurdum  foret,  quod  filius  nou 
posset  exheredari,  si  patrem  carcere  inclusum  sua 
fidejussione  non  liberaverit,  at  alterius  generis  cau- 
sae nou  possunt  admitti,  eaque  ratione  filius,  qui 
lenocinium  exerceret,  non  posset  exheredari,  licet 
posset  ille  qui  mimos  sequitur,  eo  quod  hae  cau- 
sae, quantum  ad  genus,  inter  se  differant. 

Ow.  Nequidcin  ejusdem  generis  aliae  causae 
admitti  possunt;  nam  Imperator  voluit  eas  ad  cer- 


tum numerum  redigere.  If.  Non  voluit  praecise 
singulas  causas  enarrare,  sed  tantum  genera  ad 
certum  numerum  redigere. 

Inst.  Atqui  voluit  enumerare  species  singulas  ; 
nam  pro  liberis  praecise  statuit  quatuordecim  cau- 
sas, vullque  enixe  ut  judices  non  admittant  alias. 
^Mmperator  tantum  voluit  emendare  licentiam  ju- 
ris antiqui,  quo  causae  erant  arbitrariae;  arbitra- 
riae autem  non  erunt , si  tantum  aeque  graves  vel 
graviores  in  eodem  genere  admittamus. 

Iiwr.  Pro  fratribus  enumeravit  non  genera,  sed 
species  H". Strictius  inhibetur  exheredatio  fratrum, 
quam  liberorum  autparentum,quia  fratres  de  exhe- 
redatione queri  non  possunt , nisi  in  praelatione 
turpis  personae. 

§ XXIV. 

Sed  quid,  si  exheredatio  sine  elogio,  id  est  sine 
expressione  causae  facta  sit , an  tale  testamentum 
erit  nullum,  an  vero  valebit, ct  an  per  querelam  re- 
scindetur? R*.  Verius  est  quod  valeatjetenim  talis  ex- 
heredatio est  quidem  injusta,  sed  tamen  rite  facta. 

Ow.Quod  iit  contra  leges  nullumest.IJf.Nisi  lex 
alia  poena  sit  contenta, prout  bic  contenta  est,  quod 
detur  querela. 

Iivbt.  Sic  praescriptura  legis  posset  negligi. 
Nullo  modo , nam  querelam  movens  certe  vincet , 
quod  non.  foret,  si  ea  expressa  esset. 

IasT.  Ex  tali  testamento  nullum  liberis  praejo- 
dicium  debet  generari. Hf.  Nec  generatur,  cum  cer- 
te victoriam  sint  obtenturi. 

IrrsT.  Sed  querela  taulum  durat  quinquennio  , 
alia  actio  3o  annis. 1?*. Quod  non  moveant  querelam 
intra  quinquennium,  hoc  suae  negligeuliae  impu- 
putent,  non  testamento. 

Jnst.  Potest  fieri  quod  commiserint  justam  cau- 
sam, quae  expressa  nou  est.J^.  Hoc  nil  facit,  nam 
judex  non  potest  admittere  aliam  , quam  quae  te- 
stamento expressa  est. 

DIGRESSIO 

AD 

TITULUM  XXIX  LIBRI  IH  CODICIS 
de  iiforriciotis  donatiohuds. 

I.  Materia  hujus  tituli. 

II.  An  tota  , an  vero  quatenus  est  inofficiosa  donatio 
rescinditur. 

§ III.  Quae  donatio  inofficiosa  dicatur. 

SI. 

Cum  querela  inofficiosi  facile  posset  eludi  per  do- 
nationes inofficiosas,  ideo  ad  exemplum  querelae 
inofficiosi  testamenti  introducta  est  querela  inoffi- 
ciosae donationis,  quae  tunc  datur,  quando  per  do- 
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nationes  ita  facultates  donantis  sunt  exhaustae,  ut 
legitima  non  sit  salva  iis,  quibus  relinqui  debuis- 
set , modo  scilicet  post  nov ■ 92  ipsis  nil  relictum 
sit;  si  autem  aliquid  institutionis  titulo  relictum  sit, 
non  dabitur  querela  inofficiosae  donationis,  sed  lan- 
ium actio  ad  supplementum  legitimae  adversus  do- 
nalarium.  Itaque  tunc  haec  querela  competii,  quan- 
do nil  penitus  institutionis  titulo  his  personis  reli- 
ctum est, puta  quod  siut  injuste  exheredati  vel  prae- 
teriti , et  querela  inofficiosi  uon  sufficeret  ipsis  ad 
obtinendam  legitimam, quae  per  douationcs  inoffi- 
ciosas erat  laesa,  llacc  autem  inofficiosae  donatio- 
nis querela  in  plerisquc  similis  est  querelae  inoffi- 
ciosi testamenti  (L.  idt.  cod.  /1.  f.); differt  tamen  in 
co,  quod  haec  numquam  possit  dari,  nisi  validum 
existat  testamentum  , cl  contra  scriptum  heredem 
lanium,  dum  hereditas  per  ipsum  adita  fuit, quod- 
que possit  lanium  competere  ei,  qui  injuste  exhe- 
redatus vel  praeteritus  est.  Illa  autem  etiam  dari  po- 
test , duin  nullum  existit  testamentum  , daturque 
contra  donatarium  inter  vivos  tantum, compclilque 
etiam  heredi,  sive  ab  intestato,  sive  ex  testamento 
sil  heres. 

5 11. 

An  per  querelam  inofficiosae  donationis  lanium 
evertitur  donatio  usque  ad  legitimam,  et  non  tota? 
Tf.  Ita  quidem  plerique  interpretes  sentiunt , sed 
tenendum  est  quod  per  querelam  inofficiosae  do- 
nationis tota  donatio  evertatur,  id  est  pro  tota  parte 
ab  iutcslalo  debita:  ratio  est  quod,  cum  haec  que- 
rela adsimilitudiuem  alterius  querelae  sit  introduc- 
ta , eique  similis  sil  existimanda,  non  potest  quoad 
effectum  admitti  differenda , nisi  ea  probetur;  jam 
autem  illa  differentia  probari  ncouit  ex  ullo  juris 
textu,  quinimo  cx  L.  87  § 3 ff.  de  leg.  clare  pro- 
batur, quod  donatio  per  hanc  querelam  rescinda- 
tur pro  tota  parte  ab  iutestato  debita. 

Obj.  Utile  per  inutile  nou  debet  vitiari. R1*.  Uoc 
tantum  verum  cst,quaudo  ab  initio  utile  fuit  sepa- 
ratum ab  inutili,  sive  quando  sunt  duo  actus,  uon 
item  quando  est  unicus. 

Inst.  Atqui  etiam  dura  unicus  est  actus,  exem- 
plo donationis  factae  sine  insinuatione,  quae  unica 
est,  cl  tantum  vitiatur  quoad  excessum.  H\  lu  ca- 
su objecto  hoc  speciale  est,  eo  quod  L. 34 pr .,  ei 
L.  56  § 3 cod.  de  doti,  tantum  veliut  excessum  vi- 
tiari. 

Obj.  Si  plures  essent  donationes  , et  posterior 
tantum  laederet  legitimam  , sola  posterior  posset 
revocari.  R\  Quia  tunc  sunt  plures  donationes,  et 
tantum  posterior  est  inofficiosa. 

Obj.  L.  7 cod.  h.  ubi  dicitur  revocari  quod 
immoderate  gestum  est.  Rf.  Non  dicitur  revocari 
quatenus  , sed  quod  immoderate  gestum  est ; tota 
autem  donatio  est  immoderata  et  inofficiosa, eodem 
modo  quo  testamentum  dicitur  inofficiosum. 

Obj.  L.  5 cod.  h.  t.,  ubi  donatio  tantum  resciu- 


ditur  usque  ad  legitimam.  IJf.  Sed  ibidem  non  agi- 
tur de  querela  iuofficiosae  donationis,  sed  de  alio 
casu,  scilicet  pater  omne  patrimonium  suum  dona- 
verat liberis, qui  lutic  erant,  cl  postea  ei  nati  erant 
alii  liberi ; paler  proinde  , ut  postea  natis  aliquid 
posset  relinquere  , ipsemet  vult  revocare  donata  ; 
et  imperatores  ei  tribuunt,  ut  possit  revocari  dona- 
tio.ad  hoc, ut  liberi  postea  nati  legitimam  habeant. 
Nou  agiliirergo  de  querela  inofficiosae  donationis, 
cum  hanc  certe  donator  movere  nou  possit,  sed  est 
specialis  casus,  ubi  propter  supcruasceuliam  libe- 
rorum donatio  usque  ad  legitimam  eorum  rescindi- 
tur , quod  tamcu  uon  fieret  , nisi  legitima  eorum 
esset  laesa. 

Obj.  L.  2 cod.  /1.  /.  R'’.  Ibidem  non  agitur  de 
querela  inofficiosae  donationis, sed  de  casu,  ubi  pa- 
ter omnia  bona  donaverat  filio  in  potestate  consti- 
tuto, quo  casu  donatio  erat  nulla  , et  dicitur  quod 
officio  judicis  familiae  crciscundac  conveniat  , ut 
ex  ea  legitimam  praestet  alteri  filio  ; aliud  obtine- 
ret , ut  ibidem  dicitur,  si  donatio  valeret , ct  esset 
inofficiosa,  tunc  enim  per  querelam  lota  rescinde- 
retur. 

Inst . Quando  donatio  est  nulla,  tunc  servatur 
usque  ad  legitimam,  ergo  multo  magis  quando  va- 
let, ne  id  quod  nullum  est  majorem  habeat  effec- 
tum , quam  id  quod  non  valet.  I)1’.  Dum  donatio 
est  nulla, quia  facta  est  filio  in  potestate  constituto, 
tunc  ea,  quantum  fieri  potest,  officio  judicis  fami- 
liao  erciscundae  servatur  ut  ultima  patris  voluntas 
ab  inlcstato;non  potest  autem  meliori  ratione  serva- 
ri , (tuam  detracta  aliorum  legitima  adeoque  sic 
servabitur;  at  dum  est  inofficiosa  suis  viribus  niti- 
tur, et  consequenter  per  querelam  debet  rescindi. 

Inst.  Illa  donatio  licet  nulla , morte  patris  cop- 
finnatur  ( L . a5  cod.  de  donat,  inter  vir.  ei  ux.). 
R*.  Dejuro  novo,  coucedo,  sed  non  de  jure, quod 
oblinebat  tempore  L.  2 cod.  h.  bine  jure  novo 
videtur  quod  adversus  talem  donationem  danda  es- 
set querela. 

Obj.  L.  8 cod.  h.  t.  IJf.  Quod  ibidem  dicitur  , 
pro  ratione  quartae  donationem  minui , iulclligi 
debet  de  quarta  totius  hereditatis. uon  de  quarta  le- 
gitima, etenim  ibidein  erant  qualum’  filii,  et  sic  u- 
nicuiquc  ab  intestato  debebatur  quarta  pars  here- 
ditatis: verum  est  quod  uon  dicatur  fuisse  quatuor 
filios,  sed  tamen  evidens  esi,  quod  fuerint  plures; 
quodque  fuerint  quatuor  collige  ex  eo,  quod  dici- 
tur donationem  minui  ad  instar  testamenti  inof- 
ficiosi ; hoc  autem  minuitur  pro  lota  parte  ab  iule- 
stalo  debita. 

§ HI. 

Quandonani  donatio  dicitur inofficiosa?  R'. Quan- 
do laedit  legitimam  ejus,  qui  eam  cousequi  debuis- 
set , et  ut  hoc  videatur  , aestimandum  est  quid  in 
bonis  habuisset  donator,  si  non  donasset,  et  utrum 
filius,  hoc  calculo  facto,  legitimam  habeat  ncc  ne; 
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quam  si  non  habent,  inofficiosa  erit  donatiQ.  Quid 
ergo  si  diversis  temporibus  donaverit,  ct  tantum  po- 
sterior donatio  laedat  legitimam? R'\  Sola  posterior 
potest  revocari , cum  ea  sola  sil  inofficiosa  , et  di- 
versorum temporum  siut  donationes,  ita  ut  priores 
non  laedant  legitimam. 

Obj.  Omnia  legata  aequaliter  per  Fnlcidiam  mi- 
nuuntur. TC\  Sed  omnia  legata  relicta  sunt  tempore 
mortis;  at  donationes  sunt  diversorum  temporum. 

Obj.  L.  i § 1 1 ff  si  quid  infraud.  W.  Agitur 
ibi  do  casu, quo  pluribus  eadem  res  et  eodem  tem- 
pore donata  est;  quod  colligitur  cx  eo,  quod  dica- 
Uir  vel  pluribus  mortis  causa , quibus  verbis  dona- 
tionem pluribus  factameodcui  tempore  inlelligitnus. 

TITULUS  ni. 

DE  HEREDITATIS  PETITIONE. 

§ I.  An  petitio  hereditatis  sit  realis,  an  mixta. 

§ II.  Quid  probare  debeat  qui  petit  hereditatem. 

Ilf.  Cui  detur  petitio  hereditatis. 

IV.  Contra  quos. 

§ V.  Dc  senatusconsulto  habito  6nb  ITadriano. 

§ VI.  An  detur  petitio  hereditatis  contra  emptorem  he- 
reditatis. 

§ VII.  De  effectu  petitionis  hereditatis. 

§ VIII . Quacnain  veniunt  in  petitionem  hereditatis,  quod- 
uam  tempus  inspiciendum  sit,  ut  sciatur  an  possessor 
sit  locupletior  factus. 

§ IX.  Quomodo  tenebitur  possessor , si  cx  pecunia  he- 
reditaria res  aliquas  comparaverit. 

§ X.  Explicatur  L.  sa  ff.  h.  t. 

§ XI. Quid  si  possessor  rem  alienam  forte  in  hereditate 
repertam  alienaverit,  an  dc  pretio  conveniri  poterit. 
$ XII.  Quid  si  possessor  indebitum  solverit. 

§ XIII.  An  verus  heres  non  poterit  res  hereditarias  a 
posst-ssorc  distractos  repetere. 

§ XIV.  Quae  sit  conditio  bonae  fidei  possessoris  post  li- 
tem contestatam. 

$ XV. Quae  sit  raaiac  fidei  possessoris  conditio  tam  an- 
te . quam  post  litem  contestatam. 

$ XVI.  Quid  si  res  perierit  apud  emptorem  eodem  mo- 
do, quo  periisset  apud  malae  fidei  possessorem. 

§ XVII.  Quid  dc  impca&is  in  utroque  possessore. 

§i. 

Iu  hoc  titulo  agitur  do  petenda  hereditate  , non 
jam  per  rescissionem  testamenti,  ut  in  superiori  ti- 
tulo, sed  directo,  vel  ex  ipso  testamento , vel  ab 
intestato  , si  nullum  validum  cxtcl  testamentum  , 
aut  etiam  ex  eodein  non  sit  adita  hereditas.  Haec 
actio  realis  est  et  universalis, qua  quis  petit  declarari 
heres, et  in  consequentiam  petit  res  hereditarias  a 
quolibet  eas  possidente  titulo  pro  herede  vel  pro 
possessore.  Est  haec  actio  realis  , non  personalis 
vel  mixta,  ut  plurimi  volunt , idque  clare  probat 
X.  ”5  § >8  Jf.  h.  ubi  dicitur  t petitio  heredi- 
tatis,eis  i in  rem  sit  actio, habet  tamen  praestatio- 
nes quasdam  personales , ut  puta  eorum,  quae  a 
debitoribus  sunt  exacta,  item  pretiorum  » - Dicit 
ergo  aperio  eam  osse  in  rem  actionem,  et  quidem 


ioc 

tamquam  singulare  refert , quod  in  eam  veniant 
praestationes  personales;  jam  vero  nihil  foret  sin- 
gulare, si  esset  personalis,  vel  mixta:  deinde  J.  C. 
inter  haec  facit  oppositionem,  quod  cum  git  in  rem 
actio,  tamen  iu  eam  veniant  praestationes  persona- 
les: jam  autem  si  mixta  foret,  nulla  esset  opposi- 
tio ex  eo , quod  in  eam  veniant  praestationes  per- 
sonales. Et  profecto  an  aliqua  actio  sit  realis,  ex 
duobus  dignoscitur:  primo,  si  detur  contra  quem- 
cumque possessorem  ex  eo  quod  possideat,  ita  ut 
rem  illam  a se  abdicando.se  liberet  nb  actione  in- 
tentata; quod  aliter  sn  habet  in  actionibus  persona- 
libus, in  quibus  per  derelictionem  vel  abdicationem 
non  liberamur, cum  enim  obligatio  personalis  non 
nisi  certis  modis  injure  oriatur,  sic  etiam  non  nisi 
certis  modis  jure  constitutis  dissolvitur  , aut  peri- 
mitur, talis  autem  non  est  abdicatio,  vel  derelic- 
tio: jam  vero  possessor  hereditatis,  qui  res  aliquas 
hereditarias  possidet,  easdem  derelinquendo  se  li- 
berat a petitione  hereditatis,  ita  ut  amplius  conve- 
niri nequeat  ( L . i3  § i4  ff-  h.t  ):  secundo,  actio 
ex  eo  quoque  dignoscitur  esse  realis,  si  oriatur  cx 
aliquo  jure  reali  scilicet  dominii,  hereditatis,  ser- 
vitutis et  pignoris,  ex  quibu9  per  se  patet  petitio- 
nem hereditatis  uasci  cx  jure  reali. 

Nec  obstat  L.  7 cod.  h.t , in  qua  dicitur  , cum 
mixtae  personalis  actionis  ratio  hoc  respondere 
compellat ; nam  imperator  per  personales  actiones 
intellexit  praestationes  personales,  uti  etiam  Ulpi- 
anus in  L.  ?2  54 JF-fam.  ercisc.  , ubi  ait  fami- 
liae erciscundae  judicium  ex  duobus  constat , id 
est  rebus  .atque  prae  stationibus , quae  sunt  perso- 
nales actiones.  Ecce  hic  J.  G.  manifesto  peractio- 
nes pcrsoualcs  intellexit  praestationes  personales, 
cur  non  etiam  imperatorem  diceremussimililer  haec 
verba  accepisse  f 

Est  etiam  haec  actio  universalis,  saltem  intentio- 
ne ipsius  actoris;  is  enim  petit,  sc  per  judicem  de- 
clarari heredem,  et  in  consequentiam  petit  omnes 
res, omniaque  jura  hereditaria.  In  exitu  tamen  ali- 
quando contingit, ut  heres  tantum  aliquas  res, quin- 
imo  forte  tantum  unam  consequatur  , si  nimirum 
is,  qui  hac  actione  conventus  est,  tantum  unam  aut 
alteram  rem  hereditariam  possederit  (X.i3  § ult  , 
et  L.  i4  ff.  h.  /.). 

§n. 

Qui  hac  actione  agit,  duo  probare  debet:  primo, 
se  esse  heredem  vel  ex  testamento, vel  ab  intestato: 
et  secundo, reum  resaliquasheredilariaspossidere. 
Et  quidem  si  petat  hereditatem  ex  testamento,  suf- 
ficit aliquod  testamentum  adferre,  in  quo  scriptus 
est  heres,  nec  debet  probare  testamentum  valere; 
sed  si  reus  contendat  hoc  testamentum  esse  invali- 
dum aut  ruptum  per  aliud  posterius,  ejus  probatio 
ipsi  reo  incumbit ; testamentum  enim  sicuti  aliud 
quodvis  negotium  semper  praesumitur  recte  ge- 
stum ac  conditum  ;et  ita  semel  perfectum  uon  prae- 
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sumitur  infirmatum,  nisi  Hoc  probetur,  cujus  pro- 
inde probatio  alleganti  incumbit. 

Si  quis  petat  hereditatem  ab  intestato , tunc  vel 
eam  petit  ab  extraneo  vel  a propinquo  : si  eam 
petat  a propinquo , probaro  debet  se  esse  propin- 
quiorem, si  petat  lotam  hereditatem:  si  vero  par- 
tem petat,  saltem  probare  debet  sc  esse  aeque  pro- 
pinquum: si  autem  petat  hereditatem  ab  extraneo, 
sufficit  probare  sc  esse  propinquum.  Sed  quid , si 
possessor  petitione  hereditatis  conventus , probare 
paratus  sit  cxistcre  proximiorem, an  erit  audiendus, 
et  si  hoo  probaverit,  an  adhuc  petitio  hereditatis 
cum  effectu  poterit  intentari?  tfT.Ncgative;quiaduin 
possessor  probat  exislere  aliquem  proximiorem , 
hoc  ipso  probat  actorem  non  habere  jus  agendi ; 
non  potest  enim  hereditas  deferri  eodem  tempore* 
duobus  in  diverso  gradu  constitutis. 

Nec  obstat  quod  exceptio  de  jure  tertii  injure 
non  admittatur;  quia  hoc  fallit , si  'illa  exceptio  sit 
elisiva  juris  agentis,  hoc  est  si  probet  actorem  non 
habere  jusageudi;  tunc  enim  cum  cesset  fundamen- 
tum ejus  inlenliouis  , etiam  cum  effectu  amplius 
agere  uon  poterit. 

Nec  obstat  quod  si  secundus  creditor  hypothe- 
caria agat , non  possit  a possessore  repelli  cx  eo, 
quod  existat  anterior  creditor,  qui  potiora  jura  in 
ea  re  habet,  quia  tunc  ista  exceptio  non  est  elisi- 
va juris  ipsius  actoris;  nihil  enim  implicat  quomi- 
nus plures  uno  et  eodem  tempore  habeant  hypo- 
thecam in  eadem  re;  hypotheca  enim  constituitur 
iu  securitatem  debiti,  jam  autem  potest  una  et  ea- 
dem res  pluribus  praestare  securitatem;  nihil  ergo 
impedit  quominus  pluribus  una  et  eadem  res  oppi- 
gnoretur,  non  tantum  simul,  sed  etiam  successive, 
sed  non  potest  una  et  eadem  hereditas  deferri  plu- 
ribus in  diverso  gradu  constitutis. 

§111. 

Datur  petitio  hereditatis  vero  heredi ; sed  quid 
si  tempore  litis  contestatae  necdum  esset  heres, 
forte  quia  hereditas  ipsi  necdum  deferretur, postea 
autem,  sed  ante  sententiam,  ei  deferatur,  an  pos- 
sessor condemnabitur?  Jf . Negative;  se^  actor  erit 
condemnandus  in  omnes  expensas  litis,  sic  tamen, 
ut  is  possit  instituere  novam  hereditatis  petitionem, 
postquam  factus  erit  heres  (Zr.  a3  Jf.  ac  judiciis), 
in  qua  dicitur:  non  potest  videri  in  judicium  ve- 
nisse id  quod  post  judicium  acceptum  accidisset , 
ideoque  alia  interpellatione  opus  est ; itaque  jux- 
ta hanc  legem  judex  tantum  potest  judicare  de  eo, 
uod  in  judicium  deductum  est , jam  autem  in  ju- 
icium  deductum  est  jus  , quod  haberet  tempore 
litis  contestatae  , non  vero  illud  quod  postea  forte 
habere  posset,  illud  enim  hic  et  nunc  in  judicium 
deduci  non  potest;  ergo  judex  non  potest  judicare 
de  eo  jure,  quod  post  litem  contestatam  acquisivit. 
Et  saue  cum  actor  tempore  litis  contestatae  necdum 


es«et  heres,  possessor  recte  cum  eo  litem  contesta- 
tus est,  nec  tenebatur  actori,  utpote  omni  jure  ex- 
perti , restituere  res  hereditarias;  cum  igitur  recte 
litem  contestatus  sit.  non  poterit  certo  condemnari, 
sed  contra  ipse  actor  erit  condemnandus  in  expen- 
sas litis  malae  intentatae.  Vide  Vinnium  ad  inst . 
lib.  4 Ut  6 § i n.  16. 

§ IV. 

Petitio  hereditatis  tantum  datur  contra  eum  qui 
totam  hereditatem,  aut  partem  ejusdem,  vel  etiam 
rem  aliquam  hereditariam  possidet  titulo  pro  here- 
de vel  pro  possessore  (L.  9 Jfh.t. ):  pro  herede , 
juxta  L.  1 1 Jfeod.,  dicitur  possidere,  qui  vel  pu- 
tat sc  heredem  esse,  vel  quamvis  sciat  sc  heredem 
non  esse,  dicit  tatnen  se  heredem  esse  : pro  pos- 
sessore autem,  juxta  L.11  § 1,  L.  12  et  1 3 jf-  h. 

dicitur  possidere  qui  nullum  titulum  habet,  vel 
quidem  habet, sed  eum  allegare  non  vult, aut  etiam 
quidem  titulum  allegat  sed  invalidum. 

Sed  undenam  heres  sciet,  quo  titulo  possideat? 
Rf.  Poterit  desuper  interrogare  possessorem  , qni 
interrogatus  cogetur  edere  titulum  possessionis 
(vide  L- 11  cod.  h.  /.),  sed  dicet  quis:  si  agam  rei 
vindicatione,  vel  alia  quavis  actione  reali,non  te- 
netur possessor  edere  titulam  suae  possessionis, cur 
ergo  in  petitione  hereditatis  ad  id  tenetur?  Rf  .Quia 
in  caeleris  actionibus  non  inlcrcst  actoris  scire  quo 
titulo  possessor  possideat ; si  enim  v.  g.  agat  rei 
vindicatione  , debet  probare  dominium , quocum- 
que titulo  possessor  possideat, eoque  probato,  rem 
suam  recuperabit;  nullo  ergo  modo  ejus  ioterest 
scire,  quo  titulo  possessor  rem  teneat.  Aliud  est  in 
petitione  hereditatis,  cum  enim  haec  tantum  detur 
contra  pro  herede  vel  pro  possessore  possidentem, 
non  vero  contra  alio  quovis  titulo  possidentem,  v. 

g.  pro  emptore  , donalario  elc.,  contra  quos  rei 
vindicatio  est  intenlanda:multum  interest  scire  quo 
titulo  possideat,  nam  io  rei  vindicatione  debet  pro- 
bari dominium  , quod  saepe  admodum  difficulter 
probatur, ubi  iu  petitione  hereditatis  sufficit  probare 
actori  sc  esse  heredem,  et  rem  illam,  quam  alter 
possidet,  esse  ex  hereditate,  quod  plerumque  non 
ita  difficulter  probatur. 

§v. 

Datur  itaque  petitio  hereditatis  contra  eum,  qui 
hereditatem  aut  saltem  aliquam  rem  hereditariam 
possidet  titulo  pro  herede  vel  possessore  , hoc  est 
contra  illos,  qui  nullum  justum  titulum  habent, 
aut  saltem  non  volunt  allegare:  el  quidem  ante  sc- 
natus-consultum,  cujus  fit  mentio  in  L.  20  § 

h.  contra  hos  solos  petitio  hereditatis  dabatur  , 
sed  post  hoc  senatusconsultum  etiain  datur  contra 
eum,  qui  dolo  malo  possidere  desiit, ut  constat  ex 
L.  i3  § i4  Jf . 4./.,  noc  ipso  scilicet  pro  possesso- 
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re  habetur,  et  periode  adhuc  conveniri  poterit,  ac 
si  possideret.  Hoc  primo  statutum  fuit  in  eo , qui 
dolo  malo  nactus  fuerat  possessionem  , ut  conslat 
exL-  § 5 Jf  h.  sed  postea  interpretatione  ju- 
risconsultorum ex  mente  senatusconsulti  hoc  etiam 
extensum  fuit  ad  illos,  qui  ab  initio  quidem  bona 
fide  possidere  coeperant,  sed  postea  coeperunt  sci- 
re hereditatem  ad  se  non  pertinere,  ut  monet  Ul- 
pianus in  dicta  L.  ai>  § 5, sic  ait : de  eo  autem  lo- 
quitur senatus , qui  ait  initio  mente  praedonis  res ' 
hereditarias  apprehendit  .quod  si  ab  initio  quidem 
justam  causam  habuit  adipiscendae  possessionis , 
postea  vero  conscius  ad  se  nihil  hereditatis  perti- 
nere, praedonio  more  versari  coepit , nihil  sena- 
tus loqui  videtur , puto  tamen  et  ad  eum  mentem 
senatusconsulti  pertinere,  parvi  etenim  refert  ab 
initio  quis  dolose  in  hereditate  sit  versatus , an  po- 
stea hac  facere  coepit. 

Sed  an  hic  non  sufficiebat  actio  de  dolo,  quan- 
do possessor  ita  dolo  malo  possidere  desiit?  Vf. 
Negative;  quia  actio  de  dolo  tantum  datur  de  dolo, 
qui  in  contrahendo  commissus  est , ct  ita  hic  non 
erant  termini  habiles  ad  hanc  actionem. 

Senatusconsultum  taulum  locutum  fuerat  de  iis, 
qui  dolo  malo  possidere  desierant,  sic  enim  erant 
verba  ejusdem , ut  habetur  in  L.  20  § 6 ^ h.  /.; 
item  eos  qui  bona  invasissent , cum  scirent  ad  se 
non  pertinere , etiam  si  ante  litem  contestatam  fe- 
cerint quominus  possiderent. perinde  condemnan- 
dos quasi  possiderent;  sed  postea  interpretatione 
jurisconsultorum  hoc  iterum  extensum  csl  ad  eos, 
ui  culpa  possidere  desiissent,  ut  constat  ex  L. 

2 Jf.  h.  t.  Similiter  quamvis  senatusconsultum 
tantum  loqueretur  de  possessore  hereditatis, postea 
tamen  interpretatione  jurisconsultorum  haec  clau- 
sula senatusconsulti  extensa  fuit  ad  possessores  rei 
singularis  , ita  quidem  ut  in  qualibet  actione  hoc 
jam  locum  habeat,  ut  scilicet  qui  dolo  malo  possi- 
dere desiit  rem  aliquam,  ratione  cujus  poterat  con- 
veniri, perinde  conveniri  possit,  quasi  adhuc  pos- 
sideret : itaque  quando  possessor  dolo  malo  possi- 
dere desiit,  si  res  adhuc  extet,  duo  conveniri  po- 
terunt, et  verus  possessor  qui  rem  tenet,  et  is  qui 
dolo  malo  possidere  desiit,  idque  tam  locum  habet 
in  reivindicalione , quam  in  petitione  hereditatis. 
Unde  queri  potest,  quid  si  dominus  vel  heres  con- 
tra unum  ex  ipsis  egerit,  et  consecutus  sit  aestima- 
tionem, au  adhuc  ab  altero  petere  possit?  Et  juxta 
L.  i3  § 4 item  L.  70  Jf.de  rei  vind.  distin- 

guendum est : an  actor  couseculus  sit  aestimatio- 
nem a doloso, an  quidem  a vero  rei  posse$sore;ut  si- 
quidem consecuius  sit  aestimationem  a vero  rei  pos- 
sessore , res  ipsa  amplius  peti  non  possit  a doloso; 
si  vero  actor  consecuius  sit  aestimationem  adoloso, 
res  ipsa  adhuc  peti  possit  a vero  possessore.  Ratio 
ejus  haec  est : quod  quamvis  verus  heres  consecu- 
tus sit  rei  aestimationem  a doloso  , non  propterea 
desit  esse  dominus, nec  dominium  ab  ipso  csl  fraus- 


latum  , quia  aestimationem  accepit  ex  eo,  quod 
possessor  ipsi  rem  non  restitueret , in  quam  jam 
erat  condemnatus, unde  is  invitus  eam  accepit, ma- 
luisset euim  rem  ipsam  habere  , quam  aestimatio- 
nem;non  potest  ergo  iutelligi  domiuium  translatum 
ex  ejus  voluutate;  sed  uec  etiam  ei  invito  dominium 
auferri  debet,  cum  nemo  invitus  debeat  privari  do- 
minio rei  suae,  nisi  id  postulet  vel  utililas  publica, 
vel  praegnantissima  aequitatis  ratio  , qualis  certo 
hic  non  intervenit,  cum  possessor,  ut  supponitur, 
dolo  malo  cifccissct,  ut  restituere  non  possit  rem, 
ad  cujus  restitutionem  actori  tenebatur.  Praeterea 
in  potestate  ipsius  possessoris  foret  dominum  sic  in 
efTcctu  cogcro  invitum  ad  vendendum  rem  suam  ; 
posset  enim  semper  condemnatus  denegare  restitu- 
tionem ejusdem,  vel  etiam  antequam  condemne- 
tur rem  in  alium  transferre,  vel  alio  modo  a sc  ab- 
dicare. 

Non  obstat  quod  non  debeat  quis  his  idem  pe- 
tere, et  ita  quando  semel  petiit  rem  a doloso,  et  is 
condemnatus  aestimationem  praestitit,  non  possit 
amplius  rem  ipsam  petere  a possessore;  nam  quod 
dicitur  neminem  posse  bis  idem  petere , hoc  ita  in- 
telligendum  est,  si  idem  petat  ab  eadem  persona, 
et  primo  petens  cura  effectu  consecutus  sit  rem  ; 
hic  verO  neque  bis  petitur  idem  ab  eadem  persona, 
neque  etiam  primo  rem  petens  a doloso  eam  est 
consecutus. 

Magis  obstat  quod  si  dominus  , vel  verus  heres 
convenerit  ipsum  possessorem, et  ab  eo  consecutus 
sit  rei  aestimationem  , non  possit  amplius  dolosus 
conveniri;  ergo  a fortiori  si  dolosus  conventusprae- 
sliierit  aestimulionem,non  potest  amplius  conveniri 
possessor , melioris  enim  conditionis  videtur  esse 
possessor,  qui  forte  bona  fide  possidet,  quam  ipse 
dolosus?  l)r.  Pro  solutione  notandum,  quod  si  pos- 
sessor condemnatus  sit  ad  rei  restitutionem  , tunc 
eam  absolute  restituere  debeat,  nisi  forte  actor  vo- 
lens aestimationem  receperit,  quod  si  factum  sit  , 
jam  ex  voluntate  ipsius  actoris  domiuium  intelli- 
getur  translatum.  Si  autem  possessor  rem  ipsam  re- 
stituerit, jam  in  totum  est  sublatum  fundamentum 
actiouis  ipsius  actoris,  cum  jam  habeat  quodpetie- 
ral;quod  si  forte  possessor  nolit  restituere  rem, ma- 
nu militari  officio  judicis  ei  auferetur, et  sic  iterum 
erit  sublatum  fundamentum  ipsius  actoris.  Quod 
si  post  litem  contestatam  possidere  desierit,  vel  qui- 
dem rem  adhuc  habeat,  sed  ita  absconderit  ut  in- 
veniri non  possit,  jam  non  tantum  condemnabitur 
ad  veram  aestimationem,  sed  in  quantum  actor  in 
litem  pro  sua  affectione  juraverit : ubi  autem  hanc 
aestimationem  in  litem  consecutus  erit,  tunc  eo  ip- 
so dominium  amittit  illudque  transfertur  in  posses- 
sorem, nec  mirum  eum  jam  privari  dominio,  cum 
non  tantum  veram  aestimationem, si'd  quantum  ipse 
pro  sua  affectione  rem  aestimaverit, sit  consecutus, 
ct  ita  tuuc  nulla  potest  ei  videri  facta  injuria  ( L. 
68  Jf.  de  rei  vind.).  Itaque  disparitas  iuter  utrum- 
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que  casura  est , quod  in  casu  quo  egit  contra  do- 
losum et  consecutus  est  aestimationem,  dominium 
adhuc  retineat, vi  cujus  rem  suam  penes  queracum- 
que  exislentem  potest  vindicare;  sed  quando  egit 
contra  possessorem  , et  consecutus  est  aestimatio- 
uein  , dominium  ah  ipso  est  translatum  in  posses- 
sorem , consequenter  deficit  ipsi  actio,  qua  posset 
convenire  dolosum,  actio  enim  ipsius  fundabatur 
in  dominio,  quod  cum  sit  translatum,  etiam  actio- 
nem amisit. 

Obj.  L.  io  ff.de  reb. eorum  qui  sub  tutela. in  qua 
dicitur  quod  si  tutor  illicite  praedium  pupilli  ven- 
diderit, et  postea  pupillus  Jbiita  tutela  ^ca  ratione 
contra  cum  egerit  actione  tutelae. et  litis  aestima- 
tionem consecutus  sit , non  possit  amplius  prae- 
dium ipsum  vindicare;  ergo  etiam,  si  dominus 
vel  verus  heres  consecutus  sit  aestimationem  a do- 
loso, nou  potori  tam  piius  rem  ipsam  vindicare  a pos- 
sessore. Ast  disparitas  est,  quod  pupillus  agens  ac- 
tione tutelae  contra  suum  tutorem,  ratione  hujus 
praedii  per  ipsum  venditi, hoc  ipso  intelligatur  con- 
sentire alienationi  per  tutorem  factae,  et  ita  cum  sua 
voluntate  dominium  amiserit,  non  potest  amplius 
illud  vindicare;  sed  in  casu  nostro  dominus  invitus 
aestimationem  accepit  a doloso, et  consequenter  non 
potest  videri  consensisse  in  translationem  dominii. 

Obj.  L.  i4  $.  ult.  ff-  quod  metus  causa , item 
L.  io<W.,  juxta  quas,  si  inetum  passus  egerit  con- 
tra melum  infcreutpm,cl  consecuius  sit  aestimatio- 
nem, non  poterit  amplius  rem  ipsam  repetere,  ergo 
n pari. IV.  Aliqui  hanc  dant  solutionem, quod  actio 
quod  metus  causa  sit  personalis,  petitio  autem  he- 
reditatis cl  rcivindicatiosintreales,quia  danturcon- 
tra  quemcumque  possessorem ; sed  profecto  haec 
disparilas  nou  vnlclur  inultum  ad  rem  facere,  quam- 
vis enim  actio  quod  metus  causa  sit  personalis,  est 
tamen  in  rem  scripta, et  sic  datur  contra  querneum- 
que  possessorem, ita  ut  hoc  ipso  imitetur  actiones 
roales;  itaquo  quaerenda  erit  alia  disparilas.  Vera 
autem  haec  est, quod  actioquod  metus  causa  non  lam 
detur  ob  metum  illatum,  ut  patet  ex  eo  quod  detur 
contra  tertium  possessorem,  qui  melum  non  intu- 
lit, quam  potius  ad  indemnitatem  consequendam  ; 
hanc  autem  consecutus  est  , dura  recepit  aestima- 
tionem; igitur  nullam  actionem  habere  potest  con- 
tra rei  possessorem:  non  sane  actionem  quod  me- 
tus causa,  haec  enim  tendit  ad  indemnitatem,  quam 
jam  inde  eslconsccutus:non  reivindicationem, quia 
is,  qui  per  metum  rem  vendit  donatve,  tradendo 
dominium  trausferlgam  autem  rei  vindicatio  soli  do- 
mino datur. 

Datur  etiam  petitio  hereditatis  contra  eumqui  se 
liti  obtulit,  quamvis  forte  non  possideret;  is  autem 
dicitur  se  liti  offerre , qui  conventus  petitione  he- 
reditatis , quasi  hereditatem  aut  res  hereditarias 
possideret,  nihil  dicit,  sed  permittit  se  conveniri, 
quasi  possideret;  est  tamen  differentia,  utrum  aga- 
tur contra  eum , qui  vere  possidet  hereditatem  et 


cum,  qui  nihil  ex  hereditate  possidet,  sed  tantum 
se  liti  offert,  scilicet  quod  venis  possessor  condem- 
netur ad  restitutionem  ipsarum  rerum,  si  eas  non 
praestet  , cogatur  prostare  aestimationem  canini- 
dern,  ubi  si  actum  fuerit  contra  eum, qui  so  liti  ob- 
tulit, et  is  dicat  postea  sc  nunquam  possedisse  ali- 
quam rem  ex  hereditate,  illudque  etiam  forte  pro- 
bet, is  non  sit  condemnandus  ad  restitutionem  ip- 
sarum rerum, sed  tantum  in  expensas  litis, et  id  quod 
actoris  intcresl,  illum  se  liti  non  obtulisse;  itaque  si 
actor  sciverit  reum  non  possidere,  nihil  consequa- 
tur, quia  jam  ab  eo  non  decipitur,  sed  ipse  actor 
sc  ipsum  decepit  ( vide  L.  a5  cl  26  ff.  dereivind.). 

§ VI. 

Jam  videamus  an  petitio  hereditatis  non  detur 
contra  emptorem  hereditatis,  ct  an  saltem  non  te- 
neatur utili  petitione  hereditatis?  Et  generaliter 
quidem  ncc  hac  tenebitur, sed  tamen  certis  casibus 
eadem  conveniri  poterit, qui  enumerantur  in  L.  i3 
§4  et  seqq.usq.  ad  §Sff  h.  t.  Et  quidem  primo, 
emptor  utili  petitione  hereditatis  conveniri  poterit, 
si  forte  venditor  sit  insolvendo , item  si  venditor 
bona  fide  parvo  pretio  hereditatem  vendidit.  His 
enim  casibus  non  expedit  vero  heredi  agere  peti- 
tione hereditatis  contra  venditorem, a quo  vel  nihil 
vel  admodumexiguumquidest  consecuturus:  prae- 
terea ne  heres  emptorem  cogatur  tot  singulis  ac  se- 
paratis rcivindicationibus  convenire,  quot  sunt  res 
in  hereditate  ah  emplorc  possessae,  receptum  est, 
ut  his  casibus  cum  utili  hereditatis  petitione  con- 
venire possit.  Adhuc  utilis  petitio  hereditatis  con- 
tra emptorem  dabitur  , si  emptor  sciverit  heredi- 
tatem ad  venditorem  non  perlinere  , quo  casu  ali- 
qui, ut  constat  ex  § 8 ci/., contendebant  eum  teneri 
directa  hereditatis  petitione,  quasi  pro  poSsessoro 
tamquam  praedo  hereditatem  possideret , sed  ut 
recte  notat  J.C.,  haec  interpretatio  admitti  non  po- 
test, cum  nemo  possit  dici  praedo,  qui  pretium  nu- 
meravit.Sed  quid  juris  his  casibus,  quibus  emptor 
tenetur  utili  hereditatis  petitione  circa  fructus  ab 
eo  perceptis  ? Et  siquidem  mala  fide  possideat  an- 
te lilem  contestatam  , tenebitur  de  fructibus  quos 
percepit  vel  percipere  potuit:  post  litem  contesta- 
tam vero  etiam  tenebitur  de  illis,  quos  actor  per- 
cipere potuisset , quamvis  ipse  percipere  non  po- 
tuerit. Haec  aliter  se  habent,  si  bona  fide  heredita- 
tem comparaverit;  tunc  enim  tantum  tenebitur  de 
fructibus  extanlibus,  consumptos  autem  lucrabitur 
ante  litem  contestatam. Et  in  eo  differt  ernplor,qui 
utili  petitione  hereditatis  convenitur, ab  eo  qui  con- 
venitur directa  hereditatis  petitione,  quales  sunt  il- 
li, qui  pro  herede  vel  pro  possessore  possident;  hi 
eniin  non  tantum  tenentur  de  fructibus  citantibus 
ct  ante  lilem  contestatam  perceptis,  sed  et  etiam 
de  consumptis,  quatenus  ex  iis  facti  sunt  locupletio- 
res ; ratio  ejus  haec  est,  quod  emptor  hereditatis 
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habeat  omnia  requisita,  ut  fructus  percipiendo  ac- 
quirat, habet  enim  bonam  fidem  , possessionem , 
justum  titulum  a parte  rei  subsistentem;  jam  au- 
tem bonae  fidei  possessor  justum  titulum  habetis 
fructus  percipiendo  acquirit,  et  eos  consumptos  lu- 
cratur, ut  probat  argumentum  desumptum  ex  L.  4 
§ a jf.  finium  regund. ; sed  bonae  fidei  possessor 
hereditatis, qui  pro  herede  vel  pro  possessore  pos- 
sidet, justum  titulum  nou  habet,  putat  quidem  se 
heredem,  sed  ille  error  titulum  supplere  non  po- 
test: haec  etiam  confirmantur  per  L. a cod.  h.  t. , 
in  qua  dicitur:  si  post  motam  controversiam  Me- 
necratis donorum  partem  dimidiam  Museus  ad  he- 
rede scripto  quaestionis  illatae  non  ignarus  com- 
paravit, tam  ipse, quasi  malae fidei possessor,  quam 
heredes  ejus Jructus  restituere  coguntur.  Dicit  ergo 
quod  si  venditio  hereditatis  facta  sit  post  litem  con- 
testatam, exemptor  hoc  non  ignoraverit,  ipse  quasi 
malae  fidei  possessor  de  fructibus  teneatur.  ( Pro- 
sequitur )*<  v ero  venditionem  lite  antiquiorem  esse 
liquido  prodetur , ex  eo  die  fructus  restituantur , 
ex  quo  lis  in  judicium  deducia  est.  Dicit  itaque 
quod  si  venditio  praecesserit  litis  contestationem, et 
sic  emptorbona  fide  hereditatem  comparaverit, aute 
litem  contestatam  de  fructibus  non  teneatur,  quod 
est  intelligendum  de  fructibus  consumptis,  nam  de 
extantibus  certo  tenetur,  cum  bonae  fidei  possessor 
rei  singularis  etiam  dc  citantibus  teneatur  , quo 
certo  melioris  conditionis  non  debet  esse  bonae  fi- 
dei emptor  hereditatis.  Subjicitur  ratio:  fructibus 
enimaugetur  hereditas, cum  ab  eo  possidetur  aquo 
peti  potest.  Emptor  autem  qui  proprio  titulo  pos- 
sessionis munitus  est, etiam  singidarumrerumjure 
convenitur : quibus  verbis  hoc  volunt  imperatores, 
quod  emptor  hereditatis  in  casu  eodem  jure  uli  de- 
beat, quo  utitur  possessor  rei  singularis  in  fructi- 
bus, jam  vero  bonae  fidei  possessor  rei  singularis, 
justum  titulum  habens,  fructus  consumptos  lucra- 
tur; ergo  cum  etiam  emptor  hereditatis  justum  ti- 
tulum habeat , fructus  consumptos  lucrari  debet , 
extantes  vero  restituet,  cum  et  bonae  fidei  posses- 
sor rei  singularis  hos  reddere  debeat , cujus  jure 
emptor  hereditatis  juxta  imperatores  utitur.  Nec 
quis  cum  II  ubero  dicat,  imperatores  in  hac  Icgcnon 
agere  de  emptore  hereditatis,  aut  partis  ejusdem, 
sed  dc  emptore  qui  aliqua  bona  hereditaria  ab  he- 
rede emerat, et  sic  de  possessore  rei  singularis. Fun- 
dat se  lluberus  initialibus  verbis  legis,  ubi  dicitur: 
si  post  motam  controversiam  Menecratis  donorum 
pariem  dimidiam , ergo  ait,  agitur  de  eo  qui pur- 
temdimid  am  donorum  emit  non  hereditatis . IV. Sa- 
tis certum  est  imperatores  in  lota  hac  lege  tractare 
unicum  ac  simplicem  casum,  constat  autem  eos  iu 
posteriori  parte  legis  agere  de  emptore  hereditatis: 
ajunt  enim:  fructibus  enim  augetur  hereditas. cum 
ab  eo  possidetur, a quo  peti  potest , emptor  autem 
qui  proprio  titulo  possessionis  munitus  est,  etiam 
singulanim  rerum  jure  convenitur,  non  agunt  ergo 


10$ 

de  eo,  qui  rem  singularem,  sed  de  eo  qui  heredi- 
tatem possidebat.  Sed  instat  Huberus:  hereditatem 
nunquam  venire  nomine  bonorum  , quamvis  ali- 
quando veniat  nomine  rei , atqui  dicunt  imperato- 
res bonorum  partem  fuisse  venditam.  Jf.  Sed  no- 
tandum, quod  adita  hereditate,  desinat  esse  here- 
ditas, et  bona  hereditaria  incorporantur  ipsius  he- 
redis patrimonio,  idque  in  tantum  verum  est , ut 
nequidem  ex  senatusconsulto  Trebelliano  ipsa  he- 
reditas stricte  loquendo  transeat  in  fideicommissa- 
rium, sed  tantum  emolumentum  hereditatis  unacutn 
oneribus;  nam  apud  Romanos  is  qui  semel  fuerat 
heres,  in  perpetuum  heres  manebat,  unde  etiam, 
non  obstante  restitutione  exTrebelliano  facta,  ipse 
heres  fiduciarius  solus  poterat  et  exercere  actiones 
directas  et  solus  iisdem  convcuiri;  itaque  recte  im- 
peratores dixerunt  honorum  partein  , 'dimidiam 
fuisse  vcnditain;nam  et  post  venditionem  ipse  ven- 
ditor adhuc  directis  actionibus  tenetur  et  experiri 
potest. 

§ VII. 

Nunc  videamus  de  efTectu  htijus  actionis:  ct  di- 
stinguendum apprime  est  inter  bonae  ct  malae  fi- 
dei possessorem  hereditatis,  scilicet  pro  bonae  fidei 
possessore  he  reditalis  factu  m est  sen  a tusconsu  Itu  m , 
quo  cautum  est  ut  bonae  fidei  possessor  hereditatis 
ex  hereditate, quam  bona  fide  possidet  tantum  tene- 
retur,quatenus  est  factus  locupletior,  unde  de  om- 
nibus quae  bona  fide  consumpsit  non  tenetur;  se- 
naluscousullum  illud  extat  in  L.  20  § fi  Jf.  /1.  t 
verba  huc  pertinentia  sic  se  habent:  eosqui justas 
causas  habuissent, quare  dona  ad  se  pertinere  exi- 
stimassenl .usque eo  dumtaxat quolocupleliores  ex 
ea  re  facti  essent  c quae  verba  J.  C.  explicans  in 
L. 20  § m Jf.h.t.  sic  ait  1 consuluit  senatusconsul- 
tum bonae  fidei  possessoribus,  ne  in  totum  damno 
adjiciantur , sed  in  id  dumtaxat  teneantur  in  quo 
locupletiores  facti  sunt;  quemcumque  igitur  sum- 
ptumfecerint  ex  hereditate, si  quid  dilapidaverint , 
perdiderint,  dum  re  sua  se  abuti  putant  non  prae- 
stabunt, nec  si  donaverint , locupletiores  facti  vi- 
debuntur, quamvis  ad  remunerandum  sibialiquem 
naturaliter  obligaverint. 

Siculaulem  bonae  fidei  possessortantum  tenetur, 
quatenus  est  factus  loen pictior,  sic  etiam  quidquid 
lucri  ex  hereditate  vel  occasione  ejusdem  est  con- 
secutus,'id  omne  reddere  debet  vero  heredi,  unde 
iu  cit.  L.  2$  § 1 1 J.  G.  statuit  quod  si  raliooe  do- 
nationis a se  tactae  in  rebus  hereditariis,  remune- 
rationes  acceperit,  videatur  eatenus  factus  locuple- 
tior, ideoque  etiam  de  iis  teneatur,  quasi  interve- 
nisset quaedam  permutatio. 

Sed  au  haec  clausula  senatusconsulti, qua  cave- 
tur, ut  bonae  fidei  possessor  hereditatis  tantum  te- 
neatur,quatenus  est  factus  locupletior, etiam  locum 
habet  in  bonae  fidei  possessore  rei  singularis?  I/, 
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Negative;  ratio  tamen  dubitandi  erat  quod  aliaclau- 
sula  senatusconsulti,  scilicet  illa  qua  cavetur  ut  is 
quidolonialo  possidere  desiit,  pro  possessore  habea- 
tur,etiam  sit  extensa  ad  possessorem  rei  singularis, 
atque  adeo  merito  dubitari  posset,  an  idem  sit  fa- 
ciendum in  hac  clausula;  sea  cura  haec  extensio  ni- 
mium saue  esset  notabilis,  certo  jurisconsulti  in  a- 
liqua  parte  in Jf.  ejusdem  mentionem  facere  debuis- 
sent, jam  vero  nulla  lex  cxlat  neque  in  Jf.  neque 
in  cod., quae  ejus  rei  mentionem  faciat,  unde  sane 
omnino  credendum,  hoc  esse  speciale  et  proprium 
bonae  fidei  possessoris  hereditatis , nec  locum  ha- 
bere in  caeleris  possessoribus  , et  certo  illa  clau- 
sula senatusconsulti  erat  salis  audax  , unde  juris- 
consulti merito  crediderunt  cam  intra  suos  cancel- 
los esse  retinendam. 

Hinc  jam  inlelligi  poterit  L.  2 5 § i •>  Jf-  h • /,in 
qua  proponitur  quou  aliquis  credens  se  ex  asso 
heredem,  cum  tantum  esset  heres  ex  semissa,  dimi- 
diam partem  hereditatis  consumpserit:  quaerit  J. 
C.  quid  coheredi  agenti  petitione  hereditatis  resti- 
tuere debeat?  Et  primo  refert  tres  diversas  senten- 
tias: una  volebat  quod  dimidiam  consumendo  de- 
beret intclligi  suam  dimidiam  consumpsisse;  altera 
volebat  quod  deberet  inlelligi  dimidiam  coheredis 
consumpsisse  ; tertia  denique  volebat  quod  debe- 
ret iutclligi  parlimsuam,  parlim  coheredis  dimidiam 
consumpsisse,  ita  ut  postea  conventus  a coherede 
debeat  ipsi  restituere  dimidiam  dimidiae  restantis, 
sive  unam  quartam  totius  hereditatis  , et  hanc  ul- 
timam scutculiam  ipse  approbat  et  rcctc.  Cum  eniin 
supponatur  heresexdimidia  parte  pro  indiviso,  om- 
nes res  hereditariae  qualescumquc,ct  quanlaecum- 
ue  fuerint  erant  communes  inter  utrumque  here- 
cm  pro  indiviso;  quamcumque  igitur  rem  heredi- 
tariam consumpserit,  parlim  consumpsit  suam  pro- 
priam, partitu  alienam,  res  etiam  quae  adluic  su- 
persunt parlim  sunt  ejus,  parlim  coheredis  pro  di- 
midia parte,  et  ita  cum  bonae  fidei  possessor  he- 
reditatis dc  eo  quod  bona  fide  consumpsit  ex  here- 
ditate alicua  non  teneatur,  nisi  in  quantum  sil  fa- 
ctus locupletior  (supponimus  autem  quod  proplc- 
rea  rebus  propriis  non  pepercerit,  sed  solitos  sum- 
ptus in  iis  fecerit);  certo  de  iis, quae  consumpsit 
bona  fide  , a coherede  suo  conveniri  non  poterit. 

1'aher  hunc  textum  adseribit  Triboniano,  quasi 
non  esset  jurisconsulti,  sed  profecto  nulla  ratio  eo 
nos  cogit, et  certe  J.  C.  ex  intima  juris  ratione  res- 
pondit, et  deinde  quamvis  foret  Triboniani , hoc 
nullo  modo  solveret  difficultatem  ; cum  enim  haoc 
lex  sit  approbata  per  Justinianum,  cujuscumquc  ea 
fuerit,  sive  Ulpiani,  cujus  nomine  hacc  lex  inscri- 
bitur , sive  Triboniani,  semper  pro  lege  esset  ha- 
benda ac  servanda. 

Objicit  Faber  quod  unusquisque  potius  debeat 
inlelligi  rem  suam, quam  alienam  consumpsisse, et 
ita  in  casu  Videri  debet  integram  suam  dimidiam 
consumpsisse.  K'.  Id  quidem  est  verum  in  dubio; 


ast  hic  nulhiin  est  dubium  , cum  fieri  non  possit 
ut  in  casu  quamcumque  rem  consumpserit  partim 
ut  propriam  , parlim  ut  alienam. 

Quod  diximus  bonae  fidei  possessorem  heredi- 
tatis non  teneri  de  eo, quod  bona  fide  consumpsit, 
hoc  ita  est  intelligenduin,  si  consumpserit  res  he- 
reditarias, aliuquin  si  non  res  hereditarias,  sed 
proprias,  quantumvis  etiam  intuitu  hereditatis  con- 
sumpserit, v.  g.  propter  hereditatem,  quam  puta- 
bat sibi  acquisitam,  majores  sumptus  in  suis  rebus 
fecerit,  tamen  ea  ratione  nihil  deducere  poterit  ex 
hereditate,  ut  etiam  monet  Ulpianus  in  L.  12 
Jf.  h.  t.  dum  ait, si  quis  re  sua  lautius  usus  sit  con- 
templatione delatae  sibi  hereditatis, Marcellus  L. 
iC)  Jf.  putat  nihil  eum  ex  hereditate  deducturum , 
si  eam  non  attingit ; ejus  ratio  est,  quod  perinde 
verus  heres  uti  dominus  rem  suam  integram  adhuc 
exislentcm  a quocumque  possit  vindicare  el  rejK?- 
terc,  durius  enim  foret  cl  omni  aequitati  contra- 
rium , ut  vero  heredi  auferretur  dominium  vel  a- 
liud  quodvig  jus, quod  in  rebus  hereditariis  nnclus 
est:  et  sane  si  nequidem  invitus  cogi  quis  possit,  ut 
re  sua  careal  titulo  oneroso,  v.  g.  ut  invitus  rem 
suam  vendat,  nisi  concurrat  aliqua  ratio  utilitatis 
publicae,  quo  casu  adhuc  ipsi  injuria  quam  ciinde 
sentit  compensatur,  ut  palet  in  actione  dc  tigno  jun- 
cto, in  qua  non  «amplum,  sed  duplum  ipsi  praesta- 
tur, mullo  minus  sane  re  sua  invitus  carere  tenebi- 
tur absque  eo,  quod  aliquid  pro  eadem  vieissim  re- 
cipiat, quod  tamen  in  casu  fieret,  si  possessori,  qui 
res  suas  consumpsit,  deberet  ex  rebus  hereditariis 
resarcire  damnum  quod  in  propriis  rebus  fecit,  ideo- 
que  ei  permittere  aliquam  deductionem  cx  rebus 
hereditariis. 

Obj . Jsi  res  hereditarias  consumpsisset  intu itu  he- 
reditatis delatae,  proplerea  non  teneretur  vero  he- 
redi , ergo  similiter  si  res  proprias  consumpsit  in- 
tuitu hereditatis,  deductionem  facere  poterii  ei  ip- 
sa hereditate.  Sed  est  disparilas,  scilicet  quando  res 
hereditarias  consumpsit  , tunc  verus  heres  jam 
inde  excidit  domini»  canmidein  faeto  ipso  consum- 
ptionis, et  ita  nil  aliud  restaret,  nisi  ut  possessor  vero 
heredi  resarciret  damnum,  quod  ei  per  consumptio- 
nem intulit, sed  quando  res  proprias  consumpsit  in- 
tuitu hereditatis  , res  hereditariae  adhuc  integrae 
cl  salvae  extant  , unde  si  possessori  ex  illa  causa 
permitteretur  deductio,  heres  rebus  suis  carere  co- 
geretur.idqueut  possessori  resarciat  damnum,  quod 
proprio  facto  in  rebus  suis  fecit;  jain  vero  facilius 
aliquis  absolviturab  obligatione  qua  alteri  tenetur, 
quam  ut  alter  ipsi  obligetur,  vel  etiam  privetur  do- 
minio rerum  suarum  , unde  in  § i3  ejnsd.  L . re- 
cte dicitur,  quod  si  possessor  intuitu  hereditatis  pe- 
cuniam mutuam  acccperilet  foitoconsumpserit.non 
possit  eam  ex  hereditate  deducere  , sed  se  ipsum 
videatur  decepisse. 

Non  obstat  etiam  quod  quoties  possessor  dam- 
nuin  facit  ex  hereditate,  quam  bona  fide  possidet, 
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id  totum  deducere  possit.  Ilie  enim  damnum  quod 
fecit,  non  fecit  ex  ipsa  hereditate,  sed  tantum  oc- 
casione hereditatis,  quamvis  enim  a parte  rei  heres 
fuisset, Ia  inen  majores  sumptus  facere  non  debebat, 
unde  si  jam  majores  fecerit , cum  non  esset  verus 
heres, suae  imprudentiae  ac  facilitati  imputare  de- 
bet quod  damnum  sentiat  ac  decipiatur. 

Ex  eadem  ratione  etiam  fluit,  quod  si  putativus 
heres  forte  a creditoribus  hereditariis  conventus  , 
cum  iisdem  transegerit,  id  quod  transactionis  causa 
solvit  ex  hereditate  deducere  non  possit , dum  e- 
nim  id  solvebat,  proprium  debitum  solvit , libera* 
vit  scilicet  se  a creditoribus  hereditariis, quibus  ex 
causa  transactionis  coeperat  esse  obligatus;  jam  ve- 
ro senatusconsultum  tantum  voluit  ne  bonae  fidei 
possessor  ex  ipsa  hereditate  damnum  faceret. 

Nec  quis  dicat  quod  heres  putativus  trausigendo 
negotium  hereditarium  gesserit ; suum  eoim  pro- 
prium gessit,  voluit  scilicet  mediante  transactione 
sc  liberare  a lite,  quaeconlra  ipsum  mota  erat,  sic- 
que nou hereditarium,  sed  proprium  oegolium  ges- 
sit. 

§ TUI. 

Nunc  videamus  quaenam  veniant  in  petitionem 
liered itatis:  vcuiuut  res  omnes  hereditariae,  et  qui- 
dem nou  tantum  illae,  in  quibus  defunctus  aliquid 
juris  habuit,  sed  et  etiam  illae  in  quibus  nihil  juris 
habuit,  modo  tamen  illas  detinuerit,  ita  ut  tempore 
mortis  in  ejus  hereditati:  siul  inventae, unde  etiam  in 
hanc  petitionem  veniunt  res  commodatae,  depositae, 
oppignoralae  ete  quiniino  et  res  furtivae, quamvis 
etiam  ab  ipso  defuueto  furto  essent  surrcptac:item 
adhuc  in  petitionem  hereditatis  vcniuntea,quae  post 
mortem  hereditati  accesserunt,  forte  cx  fructibus 
rerum  hereditariarum . Insuper  etiam  veniunt  lucra 
non  tantum  ex  ipsa  hereditate,  sed  et  ejus  occasio- 
ne quaesita,  unde  et  pretia  rerum  hereditariarum 
distractarum  iD  petitionem  hereditatis  veniunt, quod 
et  ipso  senatusconsulto  nominalini  erat  cautum  in 
verbis  item  placere  a quibus  hereditas  petila  fuis- 
setis i adversus  eos  judicutuin  esset  pretia  quae  ad 
eos  rerum  ex  hereditate  venditarum  pervenissent , 
etsi  ea  ante  petitam  hereditatem  deperiissetU , di- 
minutaeve  fuissent  restituere  debere.  Scilicet  hoc 
senatusconsultum  uti  non  vult  bonae  iidei  possesso- 
rem ex  hereditate,  quam  bona  fide  possidet,  dam- 
num facere,  sic  nec  etiam  vult  apud  ipsum  aliquod 
lucrum  remanere,  uude  non  tantam  ea, quae  ex  ip- 
sa hereditate  ad  ipsum  pervenerunt,  sed  etiam  illa 
quae  tantum  ejus  occasione  percepit  vult  eum  re- 
stituere,et  ideo,  quamvis  pretia  rerum  hereditaria- 
rum distractarum  ex  ipsa  hereditate  nou  sint  perce- 
pta, quia  tamen  occasione  hereditatis  possessor  ea 
percepit,  restituenda  veuiunl;sed  tamen  cum  sena- 
tusconsultum tantum  velit  eum  teneri  quatenus  est 
factus  locupletior,  hinceliam  tantum  tenebitur  qua- 
teuusex  pretio  adhuc  peneseuin  superest, cujus  ra- 
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lione  factus  est  locupletior  , unde  si  omne  pretium 
consumpsit,  nec  propterea  suis  pepercerit,  nec 
etiam  alias  res  comparaverit,  nullo  modo  conveniri 
poterit. 

Sed  quodnam  tempus  inspiciendum  est,  utscin- 
mus,  au  sit  factus  locupletior  et  in  quantum  ? Tem- 
pus litis  contestatae  , unde  si  antea  res  aliquae  a- 
pud  eum  extare  desierint,  quia  forte  bona  fide  con- 
sumpsit,ita  ut  tempore  litis  contestatae  non  amplius 
sit  locupletior,  nou  poterit  conveniri  ( L . a3  Jf.  h. 
/.).  Sed  obstat  quod  si  defunctus  ex  oliquo  delicto 
vel  dolo  teneatur,  heres  etiam  teneatur , modo  se- 
mel ad  eum  pervenerit;  sic  v.  g.  in  actione  quod 
metus  causa , si  res  metu  extorta  ad  heredem  se- 
mel pervenerit , quamvis  postea  apud  eum  extare 
desierit,  ita  ut  eo  tempore,  quo  contra  eum  agitur, 
non  amplius  habeat,  nihilominus  cum  effectu  con- 
veniri possit  {L.  17  quod  met.  caus.)\  seddispa- 
rilas  esi,  scilicet  cum  verus  heres  personam  defun- 
cti repraesentet,  atque  ex  ejus  capite  omne  lucrum 
sentiat,  aequum  videbatur,  ut  in  solidum  etiam  ex 
capite  defuncti  teneretur,  atque  eodem  modo  con- 
veniri posset  ac  ipse  defunctus,  qui  semper  in  soli- 
dum conveniri  potest,  sive  rom  metu  extortam  ha- 
beret, sive  non.  llaec  ratio  cessat  in  bonae  fidei  pos- 
sessore hereditatis  ; ipse  enim  non  convenitur  ex 
delicto  defuncti,  et  etiam  si  conveniretur  equidem 
personam  defuncti  non  repraesentat,  unde  in  totum 
hic  cessant  rationes  ante  dictae. 

5 ix. 

Vidimus  bonae  fidei  possessorem  hereditatis  etiam 
teneri  de  pretio  rerum  hereditariarum  distractarum , 
quatenus  ex  eodem  factus  est  locupletior:  sed  quid 
si  cx  eo  pretio, vel  etiam  ex  alia  pecunia  in  heredi- 
tate inventa  , alias  res  comparaverit,  quomodo  te- 
nebitur? Et  hic  distingui  debet:  utrum  illas  res  com- 
paraverit intuitu  el  contemplatione  hereditatis,  quo 
casu  ad  res  ipsas  tenebitur;  si  vero  illas  res  compa- 
ra veritae  possidere  desierit  sui  contemplatione, tum 
ad  res  ipsas  non  tenebitur,  sed  ad  pretium  earum- 
dem. 

Neque  his  obstati. ?o  prine. ei  prin- 

cipio ait  J.  C.:  item  veniunt  in  hereditatem  etiam 
ea , quae  hereditatis  causa  comparata  sunt, ut  puta 
mancipia , pecoraque  et  si  qua  alia  quae  necessa- 
rio hereditati  sunt  comparata-,  etenim  initio  dixe- 
rat, quod  ea  quae  hereditatis  causa  comparata  sunt 
in  petitionem  heredilitis veniant, tuncsubjicitexem- 
pla,  et  ita  sane  tantum  vult,  quod  si  quis  res  here- 
ditati necessarias  comparaverit,  ibi  sit  signum  ex 
quo  manifesto  eolligi  possit  quod  hereditatis  causa 
sint  comparatae:  idem  responde  ad  § 1 ejusd.  dum 
ail:  denique  scribit  Julianus  L.  16  Jf.  si  possessor 
cx  pecunia  hereditaria  hominem  emerit  et  ab  eo 
petatur  heredilas.ita  venire  in  hereditatis  petitio- 
nem . si  hereditatis  interfuit  eum  emi. 

Ex  jatn  dictis  inlelligi  poterit  L. ab  § 1 Jf.  h.t., 
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ubi  dicitur  , item  si  rem  distraxit  et  ex  pretio  a- 
liam  rem  comparavit  .veniet  pretium  in  heredi ta- 
tispetitionem,  non  res  quam  in  patrimonium  suum 
convertit ; scilicet  hic  J.  C agit  dc  casu,  quo  rem 
emit  sui  contemplatione,  ut  ex  post  facio  satis  ap- 
paruit,  dum  postea  rem  illam  in  suum  patrimonium 
convertit;  postea  J.  C.  dicit,  quod  si  ea  res  tan- 
tidem non  valeat , quantum  pro  ea  dedit , non  to- 
tum quod  dedit, sed  quantum  illa  res  ipsi  valet  ve- 
ro heredi  reddere  debeat,  quia  eatenus  tantum  po- 
test videri  factus  locupletior. 

§x. 

Huc  spectat  L.  22  Jf.  h.  in  qua  hunc  casutn 
J C.  proponit:  aliquis  v.g.  rem  hereditariam  ven- 
diderat 1000:  postea  camacm  redemit  800:  etquae- 
ril  quomodo  teneatur, sic  ait:  si  rem  et  pretium  ha- 
bet bonae  Jidei  possessor , puta  quod  eamdem  rem 
redemerit , an  audiendus  sit,  si  velit  rem  dare  non 
pretium , in  praedone  dicimus  electionem  esse  de- 
bere actoris,  dicit  ergo  quod  si  sit  malae  lidci  pos- 
sessor, in  arbitrio  veri  heredis  sit,  an  velit  exigere 
pretium,  an  vero  rem  ipsam  petere:  tunc  prosequi- 
tur, et  inquirit  de  bonae  fidei  possessore  , sic  ait : 
an  hic  magis  possessor  (hoc  est  bonae  fidei  posses- 
sor ) audiendus  sit , si  velit  rem  tradere , licet  de- 
teriorem factam. non  petitur  si  pretium  desideret; 
quod  inverecundum  sit  tale  desiderium  , an  vero 
quia  ex  re  hereditaria  locupletior  Jit , et  id  quod  am- 
plius habet  ex  pretio  restituere  debeat  videndum: 
nam  et  in  oratione  divi  Hadriani  ita  est.dispicite 
patres  conscripti , numquid  sit  aequius  possesso- 
rem non  facere  lucrum  et  pretium,  quod  ex  aliena 
re  perceperit  reddere  , quia  potest  existimari  in 
locum  hereditariae  rei  venditae  pretium  ejus  suc- 
cessisse , et  quodammodo  ipsum  hereditarium  fa- 
ctum, oportet  igitur  possessorem  et  rem  restituere 
petitori  et  quod  ex  venditione  ejus  rei  lucratus  est: 
finaliter  ergo  decidit,  eum  in  exemplo  proposito  te- 
neri et  ad  rem  ipsam  et  ad  200,  quae  ex  pretio  a- 
pud  cum  remansere,  cujus  ratio  est  quod  stalim  a 
distractione  facta,  possessor  esset  factus  locupletior 
ad  1000,  et  ita  tunc  ad  hacc  1000  conveniri  po- 
tuisset , sed  postea  ex  istis  1000  expeudit  800  in 
redemptionem  ipsius  rei , quam  prius  veudiderat , 
itaque  ad  haec  800  amplius  conveniri  nequii  cum 
bona  fide  expenderit,  sed  ad  reliqua  200,  quae  ex 
pretio  adhuc  peues  eum  resideut  conveniri  poterii, 
cum  eatenus  laetus  sit  locupletior, sed  cum  median- 
tibus istis  800  redemerit  fundum, hinc  etiam  ad  is- 
tum fundumadhuc  conveniri  poterit :ncque  jam  est 
distinguendum,  au  eum  fundum  redemerit  contem- 
platione ipsius  hereditatis,  au  vero  sui  contempla- 
tione , uam  per  distractionem  a possessore  factam 
ille  fundus  non  desiit  esse  hereditarius,  cum  pos- 
sessor cuin  distrahendo  non  potuerit  vero  douiino 
auferre  dominium  quod  in  co  haberet,  et  ita  cum 


illo  fundus  manserit  hereditarius, omni  casu  in  pe- 
titionem hereditatis  venire  debet; in  eam  enim  ve- 
niunt omnes  res  hereditariae. 

Adversus  primam  partem,  quod  scilicet  posses- 
sor teneatur  in  200  reliqua,  objiciunt  quod  in  pe- 
titionem hereditatis  tantum  veniant  ea, quae  defun- 
ctus mortis  tempore  reliquit,  pretium  autem  illud 
in  hereditate  non  fuit.  Vi.  Sed  notandum  quod  he- 
reditas sit  universitas  incrementum  et  decremen- 
tum recipiens  , unde  quae  postea  hereditati  acce- 
dunt, cliain  in  eandem  veniunt;  sic  fructus  ex  re- 
bus hereditariis  percepti,  quamvis  tempore  mortis 
non  extarent,in  eandem  vcniunt;sic  igitur  et  pretia 
rerum  hereditariarum  distractarum  tamquam  aug- 
menti hereditatis, vel  potius  latnquam  succedentia 
in  locum  rerum  ex  hereditate  distractarum,  idqne 
etiam  monet  Ulpianns  in  L.  20  § 3 ff.  h.  t. 

Nec  quis  dicat  quod  jam  res  ipsa  exlct  penes  pos- 
sessorem, et  ita  non  posse  amplius  pretium  videri 
subintrasse  in  locum  rei, et  ita  nec  et  ad  haec  200 
amplius  teneri  aut  conveniri  posse  , quia  quamvis 
ad  haec  non  teneatur,  qnasr  successissimi  in  locum 
rei,  taincn  tenebitur  quatenus  senatusconsultum  a- 
pud  possessorem  hereditatis  nullum  lucrum  vult  re- 
manere ex  hereditate  vel  occasione  ejus,  jam  vero 
lucrum  faceret,  si  haec  200,  quae  ex  pretio  penes 
eum  remanent,  reddere  nollet. 

Necquisdicathaec  200  non  debere  restitui, qua- 
tenus ex  ipsa  hereditate  percepta  non  sunt,  sed  ex 
negotiatione  propria  ipsius  possessoris,  ct  ita  tan- 
tum occasione  hereditatis,  idque  argumento  L.  «4- 
Jf.h.t.,  ubi  dicitur:  quod  si  possessor  ex  fundo  he- 
reditario vi  dejectus  fuisset, id  quod  per  interdictum 
unde  vi  consecutus  est  restituere  non  debet,  idqne 
ideo,  quia  non  ex  ipsa  hereditate,  sed  tantum  oc- 
casione ejusdetn  illud nactusesl;  nam  disparitasesl, 
quod  iu  casu  objecto  non  nisi  remotissime  occasio- 
ne hereditatis  id  consecutus  est;  nihil  enim  in  re- 
bus hereditariis  ipse  gessit, propter  quod  id  conse- 
cutus est,  sed  illud  est  consecutus  propter  injuriam 
pnrsonae  suae  illatam  , vis  enim  haec  ipsam  rem 
non  affecit,  sed  tantum  personam  possessoris:  sed 
pretia  rerum  hereditariarum  distractarum  possessor 
proxime  habet  occasione  hereditatis  , nam  quam- 
vis id  pretium  nou  habeat  ex  ipsa  hereditate  vel  ex 
rehus  hereditariis, sed  ex  sua  negotiatione,  eam  ne- 
gotiationem tamen  ipse  applicavit  rebus  heredita- 
riis, ct  in  iisdem  peregit,  unde  non  mirum , quod 
potius  haec  pretia  restituere  debeat,  quam  id  quod 
consecutus  est  per  interdictum  unde  vi. 

Nunc  videamus  de  secunda  parte,  in  qua  dixi- 
mus, reiu  ipsam  quae  redempta  est  venire  restituen- 
dam : contra  quam  objicitur  quod  pretium  perce- 
ptum ex  venditione  harum  rerum  subintraverit  in 
locum  rci,ct  ita  ipsa  res  desierit  esse  hereditaria, ac 
consequenter  in  petitionem  hereditatis  amplius  ve- 
nire nequeat.  Tf.  Ast  quod  dicitur,  pretium  subin- 
trasse in  locum  rei,  hoc  nou  sic  intelligendum  est , 
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quasi  pretium  expelleret  rem  ex  suo  loco,  et  locum 
ipsius  occuparet , sed  quod  cum  res  ipsa  distracta 
amplius  a possessore  peti  uon  possit  , saltem  pre- 
tium, quod  ex  venditione  ejus  rei  consecutus  est, 
vero  heredi  restituat, itaque  quotiescumque  res  ipsa 
a possessore  adhuc  recuperari  poterit,  uti  (it  quando 
eam  redemit,  ipsa  res  adhuc  restituenda  veniet  per 
petitionem  hereditatis;  illud  enim  quod  constitutum 
est , pretium  succedere  in  locum  rei,  uon  est  sta- 
tutum in  odiuin  veri  heredis,  sed  contra  in  gratiam 
ejus  , ut  scilicet  dum  rem  ipsam  amplius  recupe- 
rare uon  potesta  possessore, saltem  pretium  recipere 
possit;  illud  ergoei  nocere  uou  debebit,  juxta  axio- 
ma quod  ea  quae  iu  favorem  alicujus  introducta 
sunt, nunquam  talem  interpretationem  accipere  de- 
beant , ut  aliquando  ipsis  noceant : jam  vero  si  id 
statutum  non  esset  ut,  rebus  hereditariis  distractis 
a possessore, pretium  subintraret  in  locum  reicul- 
ius sauedubitassil  quin  in  casu  res  ipsa  n possesso- 
re redempta  restituenda  veniret  per  petitionem  he- 
reditatis. 

Obj.  L.  a.i  § iff.  de  minor,  i in  qua  dicitur  quod 
si  minor  lubrico  aetatis  repudiaverit  hereditatem , 
et  sic  ea  pervenerit  ad  substitutum,  qui  inierim  res 
hereditarias  distraxit,  aut  etiam  melioravil,  ita  ut 
res  non  sil  amplius  in  integro,  minor  restitutionem 
petens  non  sit  audiendus;  ergo,  inquiunt , mullo 
niiuus  audiendus  erit  verus  heres  in  casu, cum  leges 
magis  semper  soleant  favere  pupillis  et  minoribus, 
quam  majoribus.  9*-  Sed  disparitas  est  quod  , re- 
pudiata hereditate  per  miuorcm,  substitutus  adeun- 
do hereditatem  ipsam  vere  acquisivit,  etsicdumres 
hereditarias  distraxit  aut  aliquod  lucrum  ex  iis  fe- 
cit, ex  re  propria  lucrum  fecit,  et  ita  non  mirum, 
pupillum  non  amplius  posse  impetrare  restitutio- 
nem, ut  per  eam  ad  hereditatem  admittatur,  quia 
ut  eleganter  ait  J.  C.  in  L.  obj.  u vellet  venire  ad 
yecuntam paratam  laboribus  substituti,  quod  sane 
nequilas  non  patitur;  sed  possessor  in  casu  nostro, 
cum  non  esset  vere  heres,  res  hereditarias  venden- 
do, alienam  rem  vendidit,  sicque  lucrum  quod  fe- 
cit, fecit  ex  re  aliena,  ac  proinde  non  mirum,  eum 
illud  reddere  debere  vero  heredi. 

ISou  obstat  quod  verus  heres  non  debeat  simul 
habere  rem  et  pretium  ejusdem, illud  autem  in  ca- 
su Ceret  si  200 ex  pretio  penes  eum  residua  reddere 
deberet.  R*. Quia  haec  200  non  petuntur  ab  eo  Un- 
quam pretium  ipsius  rei, sed  lanquam  lucrum  occa- 
sione hereditatis  ab  eo  perceptum. 

Illud  tamen  notetur  quod  si  in  casu  L.  22  , post 
redemptionem  possessor  rem  illam  tauto  tempore 
possedisset,  quantum  requiritur  ad  usucapionem  , 
amplius  conveniri  non  possctad  restitutionem  ejus, 
quia  per  usucapionem  plenum  et  irrevocabile  do- 
minium acquisivit,  habet  enim  omnia  requisita  ad 
usucapionem,  nam  post  redemptionem  rem  illain 
uon  tenet  titulo  heredis,  sed  titulo  pro  emptore,  ex 
quo  sane  usucapere  poterit. 


§ XL 

Sed  quid,  si  possessor  hereditatis  vendiderit  non 
rem  defuncti  propriam,  sed  alienam  forte  in  here- 
ditate inventam,  an  conveniri  poterit  de  pretio,  in 
quantum  ex  eodem  factus  est  locupletior!*  Disliu- 
guendumest,an  possessor  idemque  venditordeevie- 
tione  ratione  ejusdem  teneatur,  an  vero  non  teuea- 
tur;siquidcm  de  evictione  teneatur, tunc  nullo  modo 
de  pretio  potest  conveniri;  si  vero  do  evictione  non 
teneatur,  jam  de  pretio  potest  conveniri, quatenus 
ex  eodem  factus  est  locupletior.  Ideo  convcuiri  non 
potest  pretio  quandodccviclione  tenetur,  quia  tunc 
ralioncejus  non  potest  videri  factus  locupletior,  cum 
re  evicta  non  tantum  pretium  , sed  et  omne  quod 
iulcrest.quinimo  apud  Romanos  plerumque  du  pluiu 
pretii  emptori  restituere  debeat  (vide  L.  20  § 18 
ff.  h.  t. );  sed  quando  veoditor  de  evictione  non  te- 
netur, ut  fit  quando  emptor  sciens  retn  alienam  e- 
mit  vel  etiam  conventum  est, ne  de  evictione  tenea- 
tur,  cum  tunc  omnimode  sit  factus  locupletior,  ti- 
liam de  pretio  , quod  apud  eum  jam  est  remansu- 
rum, convcuiri  poterit  a vero  herede;  sic  cliam  si 
indebitum  possessor  hereditatis  acceperit  , conve- 
niri non  poterit , quia  necdum  ratione  ejus  potest 
videri  locupletior  facta-, cum  is  qui  solvit, per  con- 
dictionem indebiti  solutum  adhuc  repetere  possit. 

$ XII. 

Sed  quid,  si  possessor  hereditatis  indebitum  sol- 
verit putans  se  ex  causa  hereditaria  vere  debitorem 
esse?  Distinguendum  est , an  solverit  cx  pecunia  he- 
reditaria, an  vero  cx  propria  pecunia:  et  siquidem 
cx  pecunia  hereditaria  solverit,  certo  nou  tenebi- 
tur, cum  bona  fide  eam  possidere  desierit:  si  vero 
cx  sua  pecunia  solverit, tunc  propterea  nihil  ex  he- 
reditate deducere  poterit , quia  senatusconsultum 
tantum  absolvit  possessorem  a consumptione  rermn 
hereditariarum, sed  si  in  rebus  propriisaliquid  dam- 
ni fecerit  hoc  non  vult  ipsi  resarciri  per  verum  he- 
redem, itaque  quando  pecuniam  propriam csolvit , 
si  ea  esset  indebita,  nihil  propterea  a vero  herede 
repetere  posset. 

Kxccptio  tamen  est,  nisi  causa  solvendi  ex  ipso 
testamento  esset  profecta,  v.g.in  testamento,  ex  quo 
existimabat  se  heredem  esse,  quaedam  legata  erant 
relicta,  illud  testamentum  erat  nullum, et  ila  nec  le- 
gata eo  testamento  relicta  debebantur, si  haec  legata 
per  errorem  solverit,  et  postea  a vero  herede  evin- 
catur hereditas,  poterit  possessor  haec  legata,  quae 
cx  propria  pecunia  solvit,  exhereditate  deducere; 
cum  eniin  causa  solvendi  cx  ipso  testamento  sit  pro- 
fecta, potest  is  in  iisdem  solvendis  videri  negotium 
hereditarium  gessisse,  ideoque  deducere  poterit  ex 
hereditate,  ut  probat  L.  h.  t . 

§ XIII. 

Vidimus  hactenus,  quod  si  bonae  fidei  possessor 
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heredilatisrem  aliquam  hereditariam  bona  fide  ven- 
diderit.de  rc  ipsa  conveniri  non  possit,  sed  tantum 
de  pretio,  quatenus  ex  eodein  factus  est  locupletior; 
sed  an  verus  heres  non  poterit  res  illas  a possessore 
distractas  recuperare  a tertio  possessore,  h inc  quae- 
stionem proponit  J.C.  in  L.  2D§  i -j  Jf.  h.  t.  Juris 
autem  rationi  conforme  videtur,  ut  eas  adhuc  vin- 
dicare possit  ab  emptore;  etenim  possessor  res  illas 
vendendo  non  potuit  vero  heredi  auferre  dominium 
earum  ,et  ita  nec  potuit  certo  dominium  earumdem 
transferre  i nem  pio  rem;  itaque  non  obstante  ista  ven- 
ditione, verus  heres  retinet  earum  dominium, quod 
consequenter  a quocumque  possessore,  atque  adeo 
ab  emptore  poterit  vindicare:  id  probat  L.  i3  § 4 
J)\  h.  t.  ubi  ait,  quid  si  quis  hereditatem  emerit ,an 
uti/ is  in  eum  petitio  hereditatis  deberet  dari,  ne  sin - 
gulis  judiciis  vexaretur , venditarem  enim  teneri 
certum  est.  Sed  finge  non  exstare  venditorem  vel 
modico  vendidisse  et  bonae  jidei  possessorem  fuis- 
se , an  porrigi  manus  ad  emptorem  debet, et  pu- 
tat Gajus  Cassius  dandam  utilemactionem:  decidit 
ergo  , quod  in  casibus  ibidem  relatis  utilis  petitio 
hereditatis  contra  emptorem  detur,  idque  ne  singu- 
lis judiciis  vexetur. 

Sed  valde  obstat,  quod  senatusconsultum  nolue- 
rit bonae  fidei  possessorem  ex  hereditate, quam  bo- 
na Ode  possidet  damnum  sentire;  jam  autem  si  res 
distractae  a bonae  Gdci  possessore  cinn  effectu  vin- 
dicari possent  ab  emptore,  bonae  (idei  possessor  ex 
ista  hereditate  , sive  cx  eo  quod  in  ista  hereditate 
tamquam  heres  fecit , damnum  sentiet,  ubi  enim 
res  erunt  evictae  ab  emptore,  is  actione  de  evictio- 
ne conveniet  venditorem  , seu  bonae  fidei  posses- 
sorem, qui  conventus  non  lanium  pretium  rei  ven- 
ditae , sed  etiam  inleresse  , aut  duplum  praestare 
cogetur- 

Sed  notandum  quod  senatusconsultum  illud  ob- 
tineat quando  possessor  a vero  herede  convenitur 
petitione  hereditatis,  hic  autem  non  convenitur  a 
vero  herede  petitione  hereditatis,  sed  ab  emptore 
convenitur  actiouede  evictione, et  certo  uon  apparet 
credibile,  quod  senatusconsultum  voluisset  prop- 
lerea  auferre  heredi  dominium  rerum  hereditaria- 
rum, quae  adhuc  integrae  et  salvae  extant,  quam- 
vis forte  possessori  occasione  hereditatis  aliquod 
damnum  adferat.Sic  etiam, ut  ante  vidimus,  si  pos- 
sessor hereditatis  contemplatione  hereditatis  res  su  as 
proprias  consumpseritis  proplerea nihil  ex  heredi- 
tate potest  deducere,  tamen  eo  casu  etiam  damnum 
facit  occasione  hereditatis,  quinimo  hoc  plus  est, 
quam  io  casu  nostro,  quod  tunc  possessor  suppo- 
natur conveniri  petitione  hereditatis  a vero  here- 
de, ubi  in  casu  petitione  hereditatis  non  conveni- 
tur a vero  herede, sed  actione  dc  evictione  ab  em- 
ptore. Obstat  lainen  L.  20  § i^Jf.  h.  /.,ubi  J.  C. 
casum  nostrum  tractans  sic  loquitur:  item  si  rem 
distraxit  bonae  Jidei  possessor,  nec  pretio  factus 
sit  locupletior , an  singulas  res , si  nondum  usu- 


captae sint  vindicare  petitor  ab  emptore  possit , 
etsi  vindicet  an  exceptione  non  repellatur  ( et  qui- 
busdam interjectis  ait ) , et  puto  posse  res  vindi- 
cari nisi  emptores  regressum  ad  bonae  Jidei  pos- 
sessorem habent:  videtur  ergo  decidere  , quod  si 
veudilor  de  evictione  teneatur,  emptor  a vero  he- 
rede cum  effectu  conveniri  non  possit.  It'.  Sed  cre- 
dimus loco  nisi  hic  esse  legendum  e&n,quod  facile 
contingere  potuii  incuria  copistarum:  verum  qui- 
dem est,  quod  ejusmodi  mutationes  sine  urgentibus 
rationibus  faciendae  non  sint,  sed  tales  adesse  in  ca- 
su putamus.  Casus  enim  in  quibus  venditor  de  evic- 
tione non  tenetur  sunt  admodum  rari , ct  tantum 
contingunt  quando  vol  venditor  paclns  est , nc  de 
evictione  teneatur,  vel  quando  emptor  sciens  rem 
alienam  emit,  unde  exceptio,  quaiu  J.  C.  faceret 
in  lege  objecta , incomparabiliter  longius  pateret 
quam  regula,  et  ita  potius  pro  regula  statui  debuis- 
set; ineptum  enim  est  ita  concipere  regulam,  ul 
exceptio  a regula  facienda  latius  pateat  ipsa  regu- 
la: unde  J.  C.  potius  debuisset  dicere,  e/  puto  res 
non  posse  vindicari , etsi  emptores  regressum  ha- 
berent ad  bonae  Jidei  possessorem , atque  ita  con- 
textus legis  erit  optimus,  particula  enim  etsi  im- 
portat difficultatem  , jam  vero  certo  difficilius  erat 
concedendum,  ut  heres  cum  effectu  vindicare  pos- 
set res  venditas  ab  emptore,  quaudo  hic  hahet  re- 
gressum contra  venditorem,  quam  ubi  nullum  re- 
gressum habet. 

§ XIV. 

Hactenus  vidimus  quaenam  sil  conditio  bonae  fi- 
dei possessoris  ante  litem  contestatam,  scilicet  tan- 
tum tenetur  quatenus  factus  est  locupletior. pro  quo 
inspiciendum  esse  diximus  tempus  litis  contesta- 
tae, cui  non  obstat  L.  3(i  § 4 Jf-  h.  t , in  qua  di- 
citur, quo  tempore  locupletior  esse  debet  bonae  fi- 
dei possessor  dubitatur,  sed  magis  est  rei  judica- 
tae tempus  spectandum  esse:  atque  ita  juxta  juri- 
sconsultum vidcaturinspieiciuium  tempus  latae  sen- 
tentiae : nam  tempus  rei  judicatae  ibi  non  ponitur 
tamquam  punctum  fixum  ct  immobile,  vel  tamquam 
terminus  ex  quo,  sed  tamquam  terminus  ad  quem, 
hoc  est , ut  sciamus  an  locupletior  factus  lenealur 
et  in  quantum  , inspiciendum  venit  a tempore  li- 
tis contestatae  usque  ad  scutcnliam  : certo  de  eo 
iu  quod  locupletior  erat  factus  tempore  litis  conte- 
statae tenebitur, cum  post  acceptum  judicium  actor 
habere  debeat  omne  id  quod  habuisset,  si  tempo- 
re litis  contestatae  res  ipsa  restituta  fuisset. 

Nunc  videamus  quaenam  sit  conditio  bonae  fi. 
dei  possessoris  post  litem  contestatam:  et  dicendum 
actori  esse  praestandum  omne  id  quod  habuisset, 
si  tempore  litis  coutcstalae  res  ipsi  restituta  fuisset; 
quamvis  enim  bonae  fidei  possessor  lite  contestata 
absolute  non  sciat  hereditatem  ad  se  non  pertine- 
re, sed  forte  adhuc  existimet  se  vere  heredem  es- 
se, tamen  cum  sciat  fieri  posse  ut  contra  se  judi- 
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cetur,  curare  debet  ut  actorem  indemnem  praestet, 
et  ideo  quidquid  ex  hereditate  percepit  aut  percipe- 
re potuit  post  litem  contestatam , lata  postea  seu- 
tenlia  , restituere  debet. 

Quid  igitur  si  post  litem  contestatam  res  perie- 
rit? haec  quaestio  non  tantum  usu  venit  in  petitio- 
ne hereditatis , sed  et  etiam  in  reivindicatione.  un- 
de promiscue  loquemur,  ita  ut  id  quod  de  una  di- 
cemus, ad  alteram  sit  extendendum.  Et  si  quidem 
facto  vel  culpa  possessoris  res  perierit , is  tenebi- 
tur: sed  quid,  si  sine  facto  et  cnlpa  ejus,  sed  ca- 
su mere  fortuito  interierit?  Si  quidem  post  litis  con- 
testationem , ante  tar.en,  quam  res  perierit,  coe- 
perit scire  rem  petitam  ad  sc  non  pertinere,  sicque 
coeperit  esse  in  mala  fide,  cum  hoc  ipso  jam  mo- 
ram committat,  ex  eo  quod  rem,  quam  scit  ad  se 
non  perlinere,  domino  repetenti  non  restituat, cum 
nullam  rationem  habeat  denegandae  restitutionis , 
certo  certius  tenebitur.  Non  ita  convenit  inter  in- 
terpretes , quiuimo  et  ipsos  J.  C.,  si  possessor  bo- 
na fide  litem  susceperit, in  eaque  permanserit  do- 
nec res  interiret,  an  tunc  possessor  rntioue  ejus 
teneatur:  illum  quaestionem  proponit  Paulus  in  L. 
4-0  ff.  h.t.,  sic  ait : illud  quoque  quod  in  oratione 
divi  Hadriani  est ; ut  post  acceptum  judicium  id 
actori  praestetur  quod  habiturus  esset;  si  eo  tem- 
pore quo  petit  restituta  esset  hereditas , interdum 
durum  est , quid  enim  si  post  litem  contestatam 
mancipia  aut  jumenta  etc.  perierint,  damnari  de- 
bebit secundum  verba  orationis , quia  potuit  peti- 
tor restituta  hereditate  distraxisse  ea.  Exeo  quod 
dicat  J C.  illam  clausulam  senatusconsulti  duram 
asse  interdum , nihil  absolute  pro  nobis  inferre  pos- 
sumus , quia  lex  quantumvis  dura , modo  sit  cla- 
ra et  aperta  , servanda  est ; si  tamen  haec  verba 
junguntur  cum  sequentibus,  in  quibu9  ait,  eum  es- 
se damnandum  secundum  verba  senatusconsulti , 
satis  apparebit  J.  C.  intellexisse  cum  non  esse  dam- 
nandum ex  inente  senatusconsulti  ( prosequitur  ) 
ei  hoc  justum  esse  in  specialibus  petitionibus  Pro- 
culo placet , Cassius  contra  sensit.  Proculejani 
icitur  id  absolute  statuebant  in  reivindicatione,  Cas- 
siani sive  Sabitiiani  contra  statuebant,  sed  Paulus 
neutram  sententiam  probans,  eos  mediante  distin- 
ctione conciliare  lentavit,  sicenim  subjicit.  In  prae- 
donis persona  Proculus  recte  existimat , in  bonae 
Jidei  possessoribus  Cassius ; dicit  ergo,  bonae  fi- 
dei possessorem  non  teneri,  subjicit  rationem  sane 
optimam,  dum  ail,ncc  enim  debet  possessor  mor- 
talitatem praestare  aut  propter  metum  hujus  pe- 
riculi temere  indefensum  jus  suum  relinquere , et 
certo  sententia  Pauli  juris  rationibus  omnino  est 
conformis;  res  enim  quaelibet  perit  suo  domino  , 
nisi  interveniat  culpa  vel  mora  possessoris,  jam  ve- 
ro non  potest  possessor,  qui  bona  fide  litem  con- 
testatus est,  videri  in  culpa  respective  ad  restitutio- 
nem ivi.  si  ideo  denegaverit  restitutionem  ejus, quod 
crederet  esse  suum,  ut  ipse  Paulus  dicebat:  non 


debet  possessor  aut  mortalitatem  praestare  aut 
propter  metum  hujus  periculi  temere  indefensum 
jus  suum  relinquere , sed  nec  etiam  is  potest  vide- 
ri in  mora , quia , ut  ait  Marcianus  in  L.  3a  ff.  de 
usuris , mora  fieri  inlelligitur  non  cx  re , sed  ex 
persona,  hoc  vult  J.  C. , non  cx  eo  solo,  quod 
quis  rem  petitam  non  praestet,  aliquis  intelfigitar 
in  mora,  sed  ex  eo,  quod  quis  contumaciter  et  nul- 
lam justam  litigandi  causam  habens  rem  petilam 
praestare  detrectet;  idem  adhuc  clarius  dicit  Pau- 
lus in  L.  a4  ff-  eod.  dum  ait:  si  quis  solutionis 
quidem  moram  jecit,  judicium  autem  accipere  pa- 
ratus fuit , non  videtur , utique  si  juste  adjudi- 
dicium  provocavit  sane  haec  lex  foret  perempto- 
ria, nisi  esset  ejusdem  Pauli , cujus  est  lex  nostra 
fundamentalis, quique, ut  in  sequentibus  videbimus, 
dissentit  ab  Ulpiano. 

Obj.  L ■ i!>  J 3 ff.  de  rei  vind.  in  qua  dicitur, 
si  servus  petitus  vel  animal  aliud  demortuum  sit 
sine  dolo  et  culpa  possessoris  pretium  non  esse 
praestandum plerique  aiunt , dicit  ergo  plcrosque 
contrarium  sensisse,  inter  quos  certo  erat  Paulus, 
uterque  enim  et  Ulpianus  et  Paulus  fuit  assessor 
Papiniani:  prosequitur,  sed  est  verius  si  forte  di- 
stracturus erat  petitor  si  accepisset,  moram  pas- 
so debere  praestari , nam  si  ei  restituisset , distra- 
xisset et  pretium  esset  lucratus:  decidit  ergo  pos- 
sessorem adhuc  teneri  ad  pretium  rei  petilae,  idquu 
ideo,  quin  potuit  petitor  distrahere  rem  petilam , 
quod  si  fecisset , pretium  haberet,  jam  autem  pe- 
titori restituendum  venit  quidquid  habuisset, si  tem- 
pore litis  contestatae  ipsi  res  restituta  fuisset. 

Qui  has  leges  conciliare  volunt  operam  perdunt, 
quod  enim  aliqui  dicunt  Paulum  agere  de  petitione 
hereditatis,  Ulpianum  vero  de  reivindicatione  certo 
admitti  non  potest,  cum  ut  ex  sequentibus  appa- 
rebit, dubitari  non  possit  quin  Paulus  id  statuerit 
tam  in  petitione  hereditatis  , quam  in  reivindica- 
tione. 

Minus  adhuc  probabilis  apparet  conciliatio  alio- 
rum, qui  volunt  Ulpianum  agere  dc  casu, quo  pos- 
sessor per  litis  contestationem  fuerat  constitutus  in 
mora  , forte  quia  per  eam  scire  coepit  rem  suam 
non  esse:  sed  id  certo  admitti  non  potest. tunc  enim 
nullum  fuisset  dubium  quin  pretium  debuisset  prae- 
stari,et  tunc  plerique  contrarium  non  sensissent, ut 
ipseUlpianus  monet  in  L.  1 5:  ilaqiiediccndum,esse 
dissensum  inter  Paulum  , ct  Ulpianum  , se  I cum 
sententia  Pauli  juris  rationi  sit  conformior, cam  am- 
plectimur. 

Obj.  L.  ab  § 7 ff.  h.  f. , in  qua  cum  Ulpianus 
explicaret  senatusconsultum, dicilur.  Si  ante  litem 
contestatam  ( inquit ) fecerint.  Hoc  ideo  adjec- 
tum: quoniam  post  litem  contestatam  omnes  in- 
cipiunt malae  Jidei  possessores  esse : quiuimo  post 
controversiam  motam:  atqui  malae  fidei  possessor 
certo  certius  post  litem  contestatam  icneturdecasu 
for  luito;  ergo  ct  bonae  fidei  possessor  , cum  juxta 
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jurisconsultum  post  litem  contestatam  incipiat  ma* 
lac  Gde  i possessor  esse.  IV-  Imprimis  responderi  pos- 
set quod  iterum  sit  vestigium  dissensus  inter  Pau- 
lum et  Ulpianum, sed  putamus  eo  hic  recurrendum 
non  esse.  Nimirum  quod  Ulpianus  dicit : post  li- 
tem 'contestatam  omnes  incipere  malae  fidei  pos- 
sessores esse , non  est  intclligendum  de  mala  iide 
naturali,  sed  civili,  quatenus  nimirum,  si  forte  post 
litem  contestatam  possessor  facto  suo  possidere  de- 
sierit res  hereditarias,  v.  g.  eas  alienaverit  vel  con- 
sumpserit , perinde  teneatur,  ut  malae  Odei  pos- 
sessor,et  merito;  cum  enim  sciret  aut  saltem  scire 
deberet,  Geri  posse,  ut  contra  se  judicetur,  debe- 
bat certo  res  illas  conservare  actori : hinc  etiam  Gt, 

3uod  post  litem  contestatam  non  tantum  teneatur 
c fructibus,  quos  percepit,  sed  etiam  de  fructibus, 
quos  percipere  potuit. uti  malae Gdei  possessor, ita- 
que de  mala  Gde  civili  Ulpianus  erit  intelligendus 
respecti  ve  ad  olfactus  jam  dictos.  De  caetcro  si  quis 
contenderet  Ulpianum  esse  intclligendum  de  mala 
Gde  naturali,  diceremus  ipsum  errasse  in  quaestio- 
ne facti;  certum  enim  est  naturaliter  non  esse  im- 
possibile, quinirao  saepe  contingere,  ut  post  litem 
contestatam  reus  remaneat  in  bona  Gde  naturali  , 
si  scilicet  credat  actorem  esse  infundalum  , vel  e- 
tiain  calumniandi  causa  sibi  litem  motam. 

Sed  prosequitur  Ulpianus  in  eod.§  7 et  ai l:  quam- 
quam enim  litis  contestatae  mentio  faiin  senatus- 
consulto, tamen  et  post  motam  controversiam  pa- 
res Jiunt , et  quasi  praedones  tenentur  omnes  pos- 
sessores. Sed  illa  erunt  inlelligenda  eodem  sensu 
quo  praecedentia:  iterum  subjicit:  et  hoc  jure  uti- 
mur,coepit  enim  scire  rem  ad  se  non  pertinentem 
possidere  se , is  qui  interpellatur ; I/.  iJaec  non  sunt 
accipienda  de  scientia  vera  et  certa,  alias  iterum 
dicemus  Ulpianum  in  quaestione  facti  errasse,  sed 
eo  sensu  erunt  accipienda,  quod  post  litis  contesta- 
tionem posscssorplerumquedubilareincipial  an  res 
sit  sua,  an  vero  actoris,  ct  ita  cum  saltem  scire  de- 
beat Geri  posse,  ut  contra  se  judicetur,  conari  de- 
bet, ut  in  nunc  casum  actorem  indemnem  praestet, 
et  ideo  etiam  allaborare  debet  ut  quantos  potest  fru- 
ctus ex  ea  re  percipiat. 

Obj.  Factum  suum  cuique  nocere  debet  et  non 
alteri,  jam  vero  si  tempore  litis  contestatae  here- 
ditas praestita  fuisset,’ petitor  potuisset  res  illas  dis- 
trahere, cl  sic  quamvis  perierint,  saltem  pretium 
haberet,  quojam  carere  deberet  propter  factum  pos- 
sessoris, qui  maluit  litem  contestari,  quam  rem  re- 
stituere. Sed  in  casu  non  est  factum  possesso- 
ris quod  nocet  actori , sed  casus  mere  fortuitus  in 
rebus  ejus  contingens,  litis  contestatio  tantum  est 
causa,  quod  ille  non  potuerit  damnum  illud  evita- 
re res  iflus  mature  distrahendo. 

Magis  obstat  quod  juxta  ipsam  L.  4*>  senatus- 
consultum vellet,  ut  post  acceptum  judicium  id  acto- 
ri praestetur  quod  habiturus  esset , si  eo  tempore 
quo  petiit  restituta  esset  hereditas,  atqui  si  tunc  re- 


stituta fuisset,  pretium  jam  haberet,  ergo  pretium 
veniet  restituendum  actori.  IJl.  Sed  Paulus  credi- 
dit illam  clausulam  uon  esse  accipiendam  juxta  ex- 
ternum verborum  corticem,  ipse  enim  fatetur  quod, 
inspectis  verbis  ejusdem,  esset  damnandus,  astex 
mente  senatusconsulti  credidit  illam  clausulam  in- 
terpretationem accipere  debere,  et  ita  iu  casu  no- 
stro esse  restringendam,  quando  possessor  bona  G- 
de  litem coolcslalus est, etineadem  perseveravit  us- 
que ad  interitum  rei , scilicet  Paulus  considerabat 
quod  hoc  seualusconsultum  esset  factum  iu  favorem 
bonae  Gdei  possessoris,  nullo  modo  ut  ipsi  nocere- 
tur, jam  autem,  si  illud  senatuscousullum  factum 
non  esset,  certo  possessor,  qui  bona  Gde  litem  con- 
testatus est , non  posset  teneri,  cum,  ut  ante  vidi- 
mus, nullam  culpam  aut  moram  possit  intcllig i com- 
misisse. 

Aliqui  volunt  quod  Paulus  in  L.  4.0  hoc  con- 
stituerit contra  rationem  juris,  sed  male,  ut  cx  anto 
dictis  satis  patet,  ct  deinde  cum  sententia  Pauli  ab 
imperatore  sit  probata  equidem  pro  lege  debet  ser- 
vari. Alii  contendunt  Paulum  in  L.  <£0  hanc  sen- 
teuliam  non  tenuisse  in  bonae  Gdei  possessore  he- 
reditatis, sed  tantuin  in  bonae  Gdei  possessore  rei 
singularis,  idque  ideo,  quia  dum  Paulus  dicebat 
illam  clausulam  senatusconsulti  interdum  duram 
esse,  non  sequebatur  eum  contrarium  sentire,  cum 
lex  quantumvis  dura  pro  lego  sit  servanda,  ea  au- 
tem quae  postea  subjicit  potius  insinuant  Paulum 
fuisse  coutrariae  sententiae,  ait  enim : quid  si  post 
litem  contestatam  mancipia  aut  jumenta  autpeco- 
r a per  ierint, damnor  i debebit  secundum  verba  ora- 
tionis, quia  potuit  petitor  restituta  hereditate  di- 
straxisse ea.  » Videtur  ergo  hactenus  contrarium 
sentire, ca  autem  quae  postea  subjicit, videntur  tan- 
tum pertinere  ad  rei  vindicationem,  subjicit  enim, 
et  hoc  justum  esse  in  specialibus  petitionibus  Pro- 
culo placet,  Cassius  contra  sensit,  Proculus  ergo 
elCassius  lanium  tractabant  de  rei  vindicatione,  Pau- 
lus autem  eorum  sententiam  moderatur;  igitur  Pau- 
lus tantum  etiam  tractabat  de  reivindicalione,  dum 
dicebat,  in  praedonis  persona  Proculus  recte  exi- 
stimat in  bonae  Jidei  possessoribus  Cassius , nec 
quis  dicat  ratiouciu  subjectam  a Paulo  esse  gene- 
ralem, ct  aeque  inii  itare  in  bonae  Gdei  possessore 
hereditatis,  quam  rei  singularis;  recte  enim  respon- 
debitur illam  rationem  esse  restringendam  ad  sub- 
jectam materiam  , ut  saepe  in  jure  nostro  contin- 
git, et  profecto  non  cssel  difficile  reddere  rationem 
diUerentiae,  scilicet  quod  Paulus  in  bonae  Gdei  pos- 
sessore hereditatis  id  non  ausus  fuerit  decidcre,ob- 
slaDtc  dicta  cJausula  senatusconsulti,  sed  cum  iilu 
clausula  ipsi  non  obstaret  in  reivindicalione,  ideo 
non  dubitaverit  decidere  bonae  Gdei  possessorem  rei 
singularis  non  teneri  de  casu  fortuito.  Rf.  Sed  uo- 
taudura  praedictam  clausulam  senatusconsulti  po- 
stea etiam  extensam  fuisse  ad  reivindicationem,  id 
constat  ex  L.  3 1 Jf.  de  reb,  cred.  ex  qua  patet  eaiu 
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fuisse  extensam  ad  condictiones, jam  vero  in  actio- 
nibus reatibus, et  praesertim  iu  rei  vindicatione, ple- 
nior fit  restitutio  , quam  in  condictionibus  , undo 
ista  clausula  senatusconsulti  aeque  obstabat  Paulo 
in  reivindiciitione.  quam  in  petitione  hereditatis,  et 
ita  dum  contrarium  decidit  iu  reivindicationc, etiam 
per  consequentiam  debet  intclligi  idem  voluisse  de- 
cidere in  petitione  hereditatis. 

§ XV. 

Ante  litem  contestatam  malae  fidei  possessor  te- 
netur quidem  de  damno , quod  facto  suo  el  culpa 
rebus  hereditariis  intulit;  ast  de  casu  fortuito  non 
tenebitur,  si  modo  culpa  vel  mora  non  praecesse- 
rint: quamvis  enim  possessor  sciat  rem  alienam  es- 
se, non  tamen  illico  csl  in  niora,  nisi  fuerit  inter- 
pellatus, quia  mora  non  committitur  nisi  per  inter- 
pellationem, sed  ncc etiam  est  in  culpa;  nam  licet 
sciat  rem  nlienain  esse, et  sic  rem  restituere  debuis- 
set, non  tamen  est  in  culpa  respecti  ve  ad  casum  for- 
tuitum, cum  ei  nullomodocausamdcderit,  ut  suppo- 
nitur. Post  litem  contestatam  autem  malae  fidei  pos- 
sessor non  tantum  tenebitur  de  omni  damno, quod 
rebus  hereditariis  suo  facto  intulit , sed  etiam  te- 
netur de  casu  fortuito,  ita  ut,  si  post  litem  conte- 
statam res  casu  mere  fortuito  pereant, etiam  ad  pre- 
tium teneatur,  nisi  forte  probare  posset  res  illaseo- 
dera  modo  periturasfuisseapud actorem, argumen- 
to L.i{  § i depositi,  quod  tamen  plerumque  diffi- 
culter probabitur:  ratio  ejus  est, quod  perlitis  con- 
testationem malae  fidei  possessor  constituatur  in  mo- 
ra,quinimo  cl  per  interpellationem  etiam  antea  fac- 
tam. Ilie  autem  est  effectos  morae  , ut  perpetuet 
obligationem, et  periculum  transferat  in  moratorem; 
fiinc  jam  ab  co  momento,  quo  moram  committit, 
de  periculo  incipit  teneri. 

Quid  si  malae  fidei  possessor  remvendideril?Tunc 
in  arbitrio  veri  heredis  est  , an  velit  ab  co  petere 
ipsam  rem  una  cuin  fructibus,  cum  dolo  possidere 
desierit , et  sic  pro  possessose  habeatur  , an  vero 
•velit  exigere  pretium  cum  usuris. 

§ XVI. 

Sed  quid , si  res  apud  emptorem  perierit  co  mo- 
do, quo  peritura  fuisset  apud  malae  fidei  possesso- 
rem, sive  venditorem  ? Hanc  quaestionem  tractat 
J.  C.  in  L.  36  § 3 ff.  h.  t , in  qua  sic  loquitur:  si 
praedo  dolo  desiisset  possidere , res  autem  eo  modo 
interierit , quo  esset  interitura,  etsi  eadem  causa 
possessionis  mansisset  ( hoc  est  etsi  res  mnnsisset 
apud  nraloe  fidei  possessorem)  , quantum  ad  ver 
6a  senatusconsulti  melior  est  causa  praedonis  , 
quam  bonae  Jidei possessoris,  quia  prae  do,  si  dolo 
desierit  possidere, ita  condemnatur  ac  si  posside- 
ret, nec  adjectum  esset  si  res  interierit.  IIoc  vult 
J.C.:  senatusconsulto  erat  cautum,  ut  si  quis  dolo 
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possidere  desiisset  , perinde  teneretur  ac  si  possi- 
deret: si  autem  possessor  rem  illam  possedisset  dcc 
distraxisset,  cum  supponatur  eodem  modo  periisse, 
quo  apud  ipsum  peritura  fuisset,  ipse  in  casu  non 
teneretur,  si  inodo  nulla  culpa  vel  mora  ejus  prae- 
cesserit ; ergo  videbatur  dicendum  , inspecta  illa 
clausula  senatusconsulti,  quod  in  casu  teneri  non 
posset. 

Ad  hanc  objectionem  ipse  respondet  in  sequenti- 
bus, duin  ait, fer/  nonest  dubium  quin  non  debeat 
melioris  esse  conditionis  quam  bonae Jidei  posses- 
sor; decidit  ergo  quod,  non  obstante  ista  ratione, 
malae  fidei  possessor, qui  incasurcin  distraxit, quae 
supponitur  periisse  , ad  pretium  adhuc  conveniri 
possit, idejue  ideo,  ne  alias  sit  melioris  conditiouis. 
quam  bonae  fidei  possessor:  hoc  vult,  bonae  fidei 
possessor  in  casu  tcueretur  ad  pretium, uti  et  ma- 
lae fidei  possessor  certo  certius  teneretur,  si  illud 
senatusconsultum  non  esset  facium;  jam  vero  illud 
senatusconsultum  non  est  factum  in  gratiam  malae 
fidei  possessoris,  sed  e contra  in  odium  ejus;  igitur 
contra  mentem  senatusconsulti  foret, si  malae  fidei 
possessor  in  casu  non  teneretur,  sic  enim  senatus- 
consultum ei  potius  favisset  quam  nocuisset. 

Valde  obstat  L.  20§  12  Jf.  h.  ubi  sic  ait  Ul- 

pianus: haec  adversus  bonae fidei 'possessores,  nam 
ita  senatus  locutus  est , eos  qui  se  heredes  exisli- 
mussent.  Caeterum  si  quis  sciens  ad  se  heredita- 
tem non  pertinere  distraxit,  sine  dubio  non  jrrelia 
rerum , sed  ipsae  res  veniunt  in  petitionem  here- 
ditatis el  fructus  earum.  Decidi  tergo  quod  ubi 
malae  fidei  possessor  res  heredilariasdislraxit,non 
possit  ad  pretium,  sod  ad  res  ipsas  tantum  conve- 
niri, sic  igitur  praecise  contrarium  decidit:  prose- 
quitur, ct  objicit  sibi  epistolam  imperatoris  Severi, 
in  quaimperalorconformiter  ad  nostram  sententiam 
deciderat:  sed , ait,  imperator  Severus  epistolam 
ad  celerem  idem  ridetur  Jecisse  ct  in  malae  Jidei 
possessoribus, sed  huic  epistolacopponil  ipsum  se- 
natusconsultum, atquin  senatus  de  his  est  locutus 
qui  se  heredes  existimabant : deinde  in  sequenti- 
bus epistolam  divi  Severi  conciliare  volens  cum 
sun  sententia  ct  senatusconsulto  distinctionem  ex- 
cogitat , qua  mediante , haec  in  consonantiam  de- 
ducat, sic  ait.mjj  forte  ad  eas  referemus  (intellige 
epistolam  d.  Severi)  ,quas  distrahi  expe  dierat , quae 
onerabant  magis  hereditatem, quam  fructui  erant, 
ut  sil  in  arbitrio  petitoris  qualem  imputationem 
faciat  adversus  malae  f dei  possessorem,  utrum  ip- 
sius rei  et  fructuum  an  pretii  et  usurarum  post 
motam  controversiam.  Vulgo  dicunt  epistolam  di- 
vi Severi  esse  inlclligcndam  dc  casu, quo  malae  fi- 
dei possessor  distraxit  res  facile  perituras,  quia  ta- 
les scilicet  erant , quae  servando  servari  non  pos- 
sent, quo  casu,  dicunt,  statuit  in  arbitrio  petitoris 
esse  an  velit  petere  rem  cum  fructibus,  an  veropre- 
lium  cum  usuris:  si  vero  malae  fidei  possessor  di- 
straxit res  uon  facile  perituraSjCt  quae  servando  ser* 
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vari  potcranl,(unc  statuit  actorem  non  posse  repe- 
tere preliuui,  sed  tantum  rem  ipsam. 

Fatendum  hic  iterum  U Ipiauum  dissensisse  a Pau- 
Io: sed  cum  sententia  1'auli  sil  subnixa  rescripto  im- 
peratorio, ct  distinctio, quam  U lpianus  facit  in  d.  L. 
20,  juris  rationi  omnino  repugnet, hinc  sane  senten- 
tia Pauli  omnimode  est  praeferenda;  scilicet  Ulpia- 
nus volebat  quod  si  malae  fidei  possessor  res  fa- 
cile perituras  distraxisset,  tunc  actor  ab  eodem  pos- 
set exigere  pretium:  si  vero  res  tales  distraxisset, 
quae  servando  servari  possunt,  tunc  volebat  quod 
tantum  posset  conveniri  ad  rcin  ipsam  , non  vero 
ad  pretium  ; sic  ergo  m.  f.  p.  qui  fecit  id  quod  fa- 
cere debebat  ct  propter  quod  , nisi  fecisset,  tene- 
retur, durioris  esset  conditionis,  quam  is  qui  fecit 
id  non  tantum  quod  facere  non  debebat,  sed  etiam 
quod  non  licite  facere  poterat,  sic  itaejue  distinctio 
IJIpiani  in  omnem  rationem  juris  impingit,  et  con- 
sequenter non  est  admittenda,  sed  praeferenda  sen- 
tentia Pauli  : idcin  respondendum  ad  § 16  ejusd. 
L.  20. 

§ XVII. 

Nunc  videamus  dc  impensis:  et  imprimis  distin- 
guere oportet  impensas  fructuum  habendorum, co- 
gendorum , conservandorumque  causa  factas  , ab 
aliis  impensis;  etenim  quae  fiunt  fructuum  haben- 
dorum gratia  proprie  non  sunt  impensae,  cum  non- 
dum fructus  existaut,  sed  dici  possunt  causa  pro* 
duclrix  fructuum  : impensae  autem  proprio  dictae 
suut,  quae  fiunt  in  rem  etislcnlem  , v.  g.  aedifi- 
cium fulcire,  agrum  munire  contra  inundationes, 
pascere  jumenta,  pecora:  et  quidem  impensas  cau- 
sa fructuum  factas  deducit  tum  malae,  tum  bonae 
fidei  possessor, imo  etiam  praedo;  fructus  autem  ci- 
viliter accipimus,  quos  proinde  non  inlelligimus , 
nisi  deductis  impensis  {L.  36  § ^ ff.  h.  L). 

Impensae  proprie  dictae  sunt  triplicis  generis, 
nempe  necessariae, utiles, ct  voluptuariae.  Necessa- 
riae sunt,  quae  si  non  essent  factae,  res  fuisset  in- 
teritura, vel  saltem  deterior  facta,  v.  g.  alimenta 
dare  auimalibus,  domum  ruinam  minantem  refice- 
re, fundum  aggere  circumdare  adversus  inundatio- 
nes elc.  Utiles  dicuntur,  quae  pretium  rei  augent, 
si  tamen  omissae  fuisseut,  res  retinuisset  suum  es- 
se,id  est  suum  statum. Voluptuariae  sunt, quae  pre- 
tium rei  non  augent,  sed  speciem  ornant. 

His  praemissis  videamus  , quales  impensas  de- 
ducat quilibet  possessor.  Et  quidem  bonae  fidei  pos- 
sessor hereditatis  deducit  omnes  impensas, sive  ne- 
cessariae sint, sive  utiles, sive  voluptuariae;  scilicet 
senatusconsulto  cautum  erat , bonae  fidei  posses- 
rem  non  teneri,  nisi  in  quantum  locupletior  factus 
esset,  unde  prudentes  deduxerunt,  cum  non  posse 
ratione  hereditatis  haerere  in  damno , atque  adeo 
posse  deducere  quaslibet  impensas,  hoc  ita  propter 
senatusconsultum.  Prorsus  aliud  obtinet  in  bonae 
fidei  possessore  rei  singularis  ; is  cnitn  in  damno 


haerere,  is  lucrum  facere  potest ; quippe  de  con- 
sumptis fructibus  non  tenetur,  licet  inde  locuple- 
tior factus  sit. 

Dicimus  autem  bonae  fidei  possessorem  rei  sin- 
gularis deducere  posse  impensas  necessarias,  in 
quantum  melior  res  est , id  est , si  v.  g.  100  im- 
pendisset,et  res  esset  melior  facta  ad  fio, non  dedu- 
ceret nisi  fio:  si  vero  melioratio  superet  impensas, 
tantum  id  quod  impendii  deducet : haec  sententia 
non  quidem  probatur  per  textum  expressum,  sed 
evidenter  colligitur  ex  X.38  ff.  de  rei  vind. , ubi 
ita  dicit  J.  C . , in  fundo  alieno  quem  imprudens 
emeras  ( bona  fide  tameu  ) aedificasti.  Proponit 
itaque  casum  , quo  quis  impensas  fecerat  in  fundo 
alieno  : quaerit  tum  quommio  eas  possessor  dedu- 
cturus sit,  et  respondet;  si  dominus  easdem  fecis- 
set, deducet  quod  impendit , non  ultra  tamen  quam 
res  meliorata  est ; ast  si  melioratio  excedat  impen- 
sam , id  est  si  plus  pretii  fundo  accessit , tantum 
id  quod  impendit  deducet. 

Uices.  jurisconsultum  agere  ibidem  de  impensis 
utilibus  : at  quaeso  quaenam  ratio  differentiae  sit 
inter  casum  legis  ct  nostrum? Et  nullam  dari  om- 
nino existimo:  sed  quaenam  est  ejus  ratio?  Scien- 
dum imprimis  quod  quidquid  in  rem  alienam  im- 
penditur rei  illi  accedere,  ac proinde  dominium  im- 
pensarum a possessore  abire,  quod  latucn  ita  mo- 
derandum est,  ut,  licet  rei  alienae  junxerim  meam 
materiam , retineam  nihilominus  ejus  dominium  , 
v.g.  si  ex  mea  materia  aedificaverim  in  solo  alie- 
no ; nam  licet  aedificium  solo  cedat , id  est  lotum 
acquiratur  solo,  attamen  caemeuta  remanent  mea, 
quae  proinde,  si  separentur,  tollere  possum. 

Dcin  nota uduiu  quod  possessor  non  mei  causa, 
sed  sui  impensas  faciat,  fortassis  non  impensurus, 
si  scivisset  rem  alienam  esse  ; unde  nota  quod  si 
mea  contemplatione  impendisset,  repeteret  actione 
negotiorum  gestorum  omnes  impensas,  modo  uti- 
liter impendisset,  licet  res  non  habuisset  speratum 
exitum , seu  licet  res  non  esset  melior  facta;  et  id 
aequitasexposlulat,  quapropter  leges  introduxerunt 
quasi  contractum  negotiorum  gestionis:  at  bonae  fi- 
dei possessor  omnia  sui  contemplatione  gessit , ita- 
que suo  facto  dominium  eorum, quae  impendit,  a- 
misit:  sciendum  enim  est,  facto  ineo  conditionem 
alienam  non  posse  reddere  deteriorem: sic  si  v.  g. 
alienam  rem  meae  rei  junxerim, sane  ad  minus  va- 
lorcm  ejus  rei  restituere  tenebor;  imo  constat  quod 
si  aedibus  meis  tignum  alienum  junxerim  , a me 
duplum  exigi  possit  actione  de  ligno  juncto;  unde 
facto  meo  mihi  quidem  nocere  possum,  non  alte- 
ri. Inde  sequitur,  possessorem  sibi  nocere  posse  , 
et  sane  debet  ipsi  nocere  quod  res  non  sit  melior  fa- 
cta in  quantum  impendii ; quod  enim  res  non  ha- 
buerit speratum  exitum  est  casus  fortuitus,  qui  no- 
cere debet  ei, in  cujus  rebus  contigit,  quod  priuci- 
pium  profluit  ex  hoc  Stoicorum,  quisque  debet  fer- 
re sua.  Sed  dicet  quis ; dominus  easdem  impensas 
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fecisset,  ac  proinde  eas  perditurus  fuisset  ,quemad-  lio  ex  re  veniat,  sicut  rescripsit  divus  Pius,  alias 
modum  bonae  fidei  possessor;  ergo  cum  in  rem  e-  pupillus  tantum  tenetur  in  quantum  factus  est  ln- 
jus  sint  factae  , dominus  id  damuum  ferre  debet.  cuplelior.J.C.  commentati  in  hoc  rescriptum  re- 
Iraprimislicet  quis  non  haberet  paratam  solutionem,  sponderuut,  non  tantum  pupillum  dici  locuplelio- 
posset  dicere  quod  haec  objectio  non  sufficiat  ad  rem  factum  si  lucrum  habeat , verum  etiam  ex  eo 
mutandam  sententiam  in  L.  38 Jf.  h.  t.  stabilitam;  quod  aliasjacturam  fecisset, v.g.  impensarum, quae 
lextusenimsupponitdominumeasdein  impensas  fa-  factae  sunt  intuitu  pupiili,et  quas  pupillus  facturus 
cturum  fuisse,  et  tamen  respondet  possessorem  non  fuisset , adeoque  perdidisset  , ajunt , inquam  J.. 
deducturum, nisi  quatenus  res  melior  facta  est:  dein  C.  videri  locupletiorem  facium  pupillum,  quatenus 
certissimum  est  quemque  sua  facta  ferre  debere  ; non  est  pauperior  : et  hoc  recte  dicit  Scaevola  in 
cura  itaque  illae  impensae  a bonae  fidei  possessore  L.  4-7  § i Jf-  de  solut.  et  lib.  in  verbis,  nam  hoc 
factae  non  habuerint  speratum  exitum,  hoc  ei  no-  ipso  quo  non  est  pauperior  factus  Jocupletior  est ; 
cere  debet.  ergo  etiam  dominus  dici  potest  locupletior,  quate- 

Diximus  attendendum  quod  possessor  sui  causa,  nus  pauperior  esset  factus,  si  ipse  impcndissct.il'. 
non  mei  impensas  fecerit , unde  digressi  ad  eum  Verum  proprie  locupletior  factus  non  dicitur,  nisi 
qui  mei  contemplatione  impendisset,  notavimus  ac-  is  qui  lucrum  fecit:  jam  autem  quod  dicitur  de 
quitalein  desiderare  , ut  is  qui  quasi  meus  procu-  bonae  fidei  possessore,  de  propria  locupletione  e»l 
rator  fuisset, recuperet  quidquid  utiliter  impendit,  inlclligcndum,ut  evidenter  probat  L.  38 Jf.  de  rei 
quamquam  impensae  sperato  exitu  fuissent  frustra-  vind. , nam  ait  ibidem  J.C.  reddat  impensam  usque 
tae,  unde  leges  ei  tribuerunt  negotiorum  gestorum  eo  dumtaxat  quo  fundus  factus  est  pretiosior:  non 
actionem.  Ex  quo  patet  pro  bonae  fidei  possessore  dicit  ergo  quo  dominus  locupletior  Jactus  es/,  sed, 
minus  urgere  aequitatem, qui  forte  non  impendis-  quo  fundus  pretiosior  factus  est , et  certe  hoc  stu- 
set,  si  scivisset  rem  alienam  esse  , unde  cum  im-  dio  id  expressit  J.  G.ut  evitaret  aequivocationem, 
pensas  rei  meae  incorporaverit  , simul  cum  re  ad  quae  reperilur  in  his  verbis  quo  locupletior  factus 
me  trahuntur;  cum  tamen  bonae  fidei  possessor  sit,  est. ct  ut  monstraret  id  intclligendum  de  vero  1 oen- 
ae proinde  cum  eo  benigne  agendum  , ratio  vult  pletandi  modo;  hoc  igitur  exauctoritate  planum  est, 
ut  deducat  quatenus  res  melior  facta  est,  ne  loeu-  nunc  a ratione  demonstrandum.  Quod  autem  ita  in 
plelior  fiam  cum  jactura  aliena  sine  sufficienti  cau-  casu  pupilli  interpretati  sint  J.  C.  ipsum  videri  Io- 
sa,  quod  est  contra  naturalem  aequitatem.  cupletiorem  facium,  hoc  ideo:  quod  illae  impen- 

INunc  dc  malae  fidei  possessore:  atque  is  aeque  sae  factae  essent  contemplatione  pupilli  , qui  cas- 
deducit  impensas  necessarias,  ac  bonae  fidei  pos-  dem  omnino  facturus  fuisse  videbatur;  is  verclocn- 
sessor,  scilicet  eo  sensu  quo  diximus, ct  quamquam  plelior  est,  quoniam  habet  et  retinet  ca  quae  cro* 
mala  fide  possideat,  hac  in  parte  dicendum  est  non  gasset,et  infortunio  perdidisset:  at  bonae  fidei  pus- 
differre  a bonae  fidei  possessore;  nam  eadem  ratio  sessor  totum  id  gessit  sui  causa  , fortassis  non  fn- 
militat  , et  sane  dominus  qui  repetit  rem  suam  a-  cturus,  si  scivisset  rem  esse  alienam,  unde  aequi- 
gnoscit  illas  impensas,  etenim  sine  illis  res  salva  tas  non  idem  ac  in  casu  pupilli  desiderat 
non  fuisset,  quam  tamen  salvam  cupit,  cura  cam  Mune  dc  impensis  utilibus:  ct  primo  malae  fidei 
velit  sibi  restitui;  deinde  malae  fidei  possessor  de-  possessor  numquam  deducit  utiles,  sed  tollit,  si  id 
bebat  eos  impensas  facere, imputatum  enim  ei  fuis-  Fieri  possit  sine  laesione  rei,  vel  saltem  restituere 
set,  si  eas  non  fecisset:  equidem  male  fecit  detinen-  debet  rem  in  pristinum  statum,  sed  necessarias  de- 
do rem  alienam,  at  possidens  eas  impensas  bene  fe-  ducit;  quare  non  utiles?  Disparilas  est , quod  de- 
cit.  Nec  quidquam  facit, quod  is  mereatur  poenam;  beat  facere  impensas  necessarias,  alias  enim  id  ei 
nam  eam  non  potest  privatus  irrogare  privato,  sed  fuisset  imputatum  : dein  dominus  rem  repetens  a- 
leges  potuissent  irrogare;  at  non  fecerunt, ct  vix  ra-  gnoscit  eas  impeusas,cum  rem  salvam  petat, utile» 
tio  erat  cur  leges  plecterent  malae  fidei  possesso-  vero  non  agnoscit,  quia  sine  his  res  salva  mansis- 
rem, solent  enim  tantum  punire  eos, qui  societatem  set, iit  expresse  habemus  in  L.  27  §5  ff.de  rcivind 
turbant.  Nec  discernimus  malae  fidei  possessorem  et  L 5 cod.  eod. 

rei  singularis  a malae  fidei  possessore  hereditatis,  Nunc  de  bonae  fidei  possessore  ratione  impensa- 
nec  ratio  est,  nec  quid  speciale  circa  hoc  cautum  rum  utilium:et  interpretum  communis  sententia  esi, 
fuit  senatusconsulto  relato  in  L.  20  § 6 ff.  h.  t.  pro  regula  ponendum  esse,  quod  bonae  fidei  pos- 
Kestat  adhuc  nonnihil  dicendum  contra  id, quod  sessor  utiles  deducat , in  quantum  res  est  melior 
de  bonae  fidei  possessore  asseruimus,  scilicet  quod  facta  ; Doncllus  tamen  aliam  et  contrariam  regu- 
bonae  fidei  possessoris  jactura  videretur  locupletior  lam  adoptat , scilicet  quod  bonae  fidei  possessor 
factus  dominus,  quia  easdem  impensas  fecisset,  et  tantum  tollat  utiles,  modo  id  fiat  sine  laesione  rei; 
sane  locupletior  est,  quatenus  jactura  earum  impeti-  et  longe  verior  hujus  est  sententia,  quae  probatur 
garum  non  est  pauperior  factus; cujus  rei  arguinen-  ex  Z.27  §5  Jf-  de  reivind ubi  sic  ait  Paulus,  in 
tum  habemus  in  pupillo;  notum  est  enim  pupillum  rem  petitam  cic.  (vide  legem);  ergo  bonao  fidei 
non  obligari  per  suam  conventionem,  nisi  obliga-  possessor  non  deducit,  textus  est  apertus. 
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Sed  quodnam  est  hujussenlcntiacfundamentum? 
Fundatur  in  his  tribus  rationibus : prima  eSl,quod 
inauditum  sil,  et  contra  juris  regulas  omnino  pu- 
gnet,ut  quis  cogatur  re  sua  alio  modo  uti,  quam 
propositum  ei  erat,  v.  g.  ut  quis  cogeretur  pecu- 
nias suas  impendere  in  emenda  aedificia , qui  ani- 
mum habebat  emendi  fuudos,  reditusve:  inaudi- 
tum , inquam , est  quempiam  cogi  alio  modo  ap- 
plicare suas  pecunias , quam  alias  applicaturus 
fuisset:  ad  id  quidem  cogere  potest  prinoeps,  at 
ex  utilitate  publica  tantum,  sic  v.  g.  apud  roma- 
uos  cautum  erat,  ne  quis  lignum  alienum  aedibus 
suis  junctum  cogeretur  eximere,  sicque  privaba- 
tur dominus  liguo  suo;  ast  id  effecit  favor  publi- 
cus, nempe  publicus  urbis  aspectus,  et  hinc  ut  com- 
pensaretur injuria  domino  facta,  data  fuit  ei  actio 
in  duplum  de  ligno  juncto.  Secunda  ratio  est, quod 
cuilibet  facium  suum  nocere  debeat , non  alteri. 
Tertia  est,  quod  in  pari  causa  fortior  sit  conditio 
domini , quam  bonae  fidei  possessoris;  nam  beni- 
gne quidem  agendum  est  cum  bouae  fidei  posses- 
sore, ast  dominus  non  debet  injuriam  pati,  ne  bo- 
nae fidei  possessor  damno  afficiatur  : jam  autem 
quid  aliud  contingeret, si  bonae  fidei  possessor  im- 
pensas utiles  deduceret , quam  ut  dominus  cogere- 
tur alio  modo  rebus  suis  uti?  Numquid  cogeretur 
eas  impensas  emere,  sive  forte  cinere  aedificium, 
quod  non  vellet , utpote  praeferens  suas  pecunias 
ad  reditum  collocare?Faclum  igitur  possessoris  no- 
ceret domino , quod  ab  oinui  aequitatis  regula  est 
alienum. 

Obj.  Ponas  quod  dominus  dives  sit , possessor 
pauper,  is  si  cogatur  impensas  tollere,  magnum 
damnum  sustinebit;  nmnquid  tali  casu  aequius  erit 
dominum  ei  refundere  impensas, et  sibi  aedificium 
relinere  ( L.  38  ff.  de  reivind.  )?  Equius  erit , 
si  id  intelligas  de  honestate  , quae  accedit  ad  cha- 
ritatem  ; sic  v.  g.  si  sit  pauper  qui  mori  debeat , 
nisi  ei  dem  eleemosynam,  ex  charitate  obligabor, 
non  cx  justitia;  ita  etiam  in  casu  posito  ex  ratione 
honestatis  dominus  potest  sinere  possessorem  de- 
ducere impensas,  uon  tamen  ad  hoc  obligatur. 

Ex  prima  ratione,  quam  dedimus,  sequitur  in- 
terdum possessorem  deducere  utiles,  casu  quo  ▼. 
g.  dominus  easdem  impensas  facturus  fuisset,  hoc 
enim  casu  dominus  non  afficietur  injuria , unde 
aequitas  vult  ut  damnum  a bonae  fidei  possessore 
avertatur. 

Sic  etiam  si  rem  venalem  habeat  dominus,  et 
ratione  impensarum  pretium  majus  sil  accepturus, 
rursus  dominus  nulla  injuria  afficietur,  propterea 
quod  possessor  deducat  utiles, sed  possessori  incum- 
bit hujus  rei  probatio;  quippe  hoc  objicere  debet 
per  modum  exceptionis,  et  bae  impensae  non  ve- 
nient in  actionem,  seu  dominus  non  agnoscit  uti- 
les impensas,  petet  scilicet  sibi  rem  integram  et 
illibatam  restitui ; hinc  veniunt  impensae  necessa- 
riae , sed  miuime  utiles. 


Sed  malae  fidei  possessor  non  deducit  utiles,  li- 
cet dominus  easdem  fecisset.  IJf.  Ratio  est,  quod 
malae  fidei  possessor,  si  hanc  objicialcxceplioncin, 
non  sit  audiendus,  scilicet  dominus  eum  repellet; 
ast  in  casu  bonae  fidei  possessoris  non  tam  stricto 
jure  procedere  potest  dominus;  aequitas  enim  vult, 
ut  super  eo  loquatur,  id  est  vel  concedat , vel  ne- 
get ; quod  si  neget , et  contrarium  probet  posses- 
sor, condemnabitur  dominus;  at  malae  fidei  pos- 
sessor hoc  favore  aequitatis  non  est  dignus. 

Obj.  L.  28  ff.de  reivind.  ,in  qua  aWS&.Jingeetc.  ,* 
unde  a contrario  sensu  inferunt , quod  si  dives  sit 
dominus, debeat  sinere  deductionem  impensarum. 
Rf.  Sed  dicendum  argumentum  a contrario  sensu 
invalidum  esse  in  hoc  casu  , quippe  solent  J.  C. 
allegaro  exempla,  quae  sunt  magis  certa  et  evi- 
dentia, et  licet  in  alio  casu  quaedam  variat  circum- 
stantia , non  inde  tamen  inferri  potest , quod  J.  C. 
non  decidissent  idem  in  alio  exemplo. 

Obstat  adhuc  § 3o  inst.de  acq.  rer.  dom ubi 
imperator  iudisliocle  videtur  concedere  deductio- 
nem. IV*.  Sciendum  imperatorem  agere  de  casu  , 
quo  dominus  non  vult  pati  tollere  possessorem  ; 
petit  enim  domum  suam  esse , id  est  domum  sibi 
asserit,  nec  possessori  quidquam  tollere  permittit; 
et  sane  id  haec  verba  significant;  nam  constat  ae- 
dificium cedere  fundo  in  quo  aedificatum  est;  igi- 
tur domum  sibi  habere  vult,  hoc  ergo  casu  refun- 
dere debet  impensas. 

Deinde  dicunt  quod  non  limitetur  deductio,  us- 
qtie  dum  res  pretiosior  facta  est,  sed  imperator  in- 
sinuet mercedes  fabrorum, et  pretium  materiae  es- 
se refundendum;  sed  notandam  quod  instituta  sint 
explicanda  per  digesta. 

Restat  dicendum  de  impensis  voluptuariis:  ma- 
lae fidei  possessor  numquam  eas  deducit,  sed  tan- 
tum tollit;  ct  sane  utiles  non  deducit;  ergo  multo 
minus  voluptuarias.  Bonae  fidei  possessor  regula- 
riter tollit,  interdum  deducit,  scilicet  iisdem  casi- 
bus quibus  utiles  deducit,  seu  dum  dominus  nul- 
la afficitur  injuria. 

Supersunt  aliqua  observanda:  scilicet  judex  ca- 
vere debet,  ne  utrimque  malitiis  indulgcatur, quo- 
niam res  hic  se  habet  ex  aequo  et  bono;  v.  g.  si 
sublatis  impensis  nil  plus  sit  habiturus  possessor, 
quam  si  eas  reliquisset,  ut  in  voluptuariis,  si  la- 
ceraret picturas. 

Dein  non  polest  possessor  impensas  tollere,  si 
dominus  ei  lantumdem  velit  dare,  quantum  habe- 
ret si  eas  auferret;  sed  cavendum  ne  domiuus  cal- 
lide agat,  ut  vili  pretio  eas  habeat  (vide  L.  27  § 
m//.,  L.  28, 29,  et  3o  ff.de  reivind L.  a5  ff.  de 
pign.  ac/.,  L.  9 ff.  deimp.  in  rem  dot.  fact.). 

Reliquum  est  utvideamusdeadminiculo,quoexe- 
qui  deductionem  possessor  potest;  ct  certum  est  , 
eum  non  habere  nisi  retentionem  , nec  salva  juris 
ratione  aliud  ei  tribui  potest(Z.48  ff.de  rei  vind 
Z.32 ff.  de  cond.  mdeo L di  eoa.,L.  § 1 ff. 
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comm.ditid.,L.\ iff.de  dol.mal.et  met.except ). 

Obj.  Vulgo  dicitur,  eum  qui  exceptione  perpe- 
tua tutus  per  errorem  solvit,  habere  condictionem 
indebiti;  ergo  possessor  dominum  repetentem  rem 
suam , ncc  refundentem  impensas  repellere  pote- 
rit exceptione  doli  mali.  Yf . Verum  quidem  est , 
eum,  qui  exceptione  perpetua  lutus  per  crrorein 
solvit,  repetere  posse,  ast  talis  debet  esse  exceptio, 
quae  infringat  seu  inefficacem  reddat  actionem  ; 
in  casu  nutem  talis  non  est  exceptio,  quippe  recte 
petit  dominus  rem  suam  sibi  restitui. 

Deio  dicunt,  fundamentum  condictionis  indebi- 
ti esse,  ne  is,  cui  solutum  est , locupletetur  cum 
jactura  alterius,  et  idem  esse  fundamentum  dedu- 
ctionis impensarum.  Yf . Id  quidem  verum  est,  ast 
non  ob  id  solum  datur  condictio  indebiti,  sed  pru- 
dentes considerarunt  negotium  gestum  inter  sol- 
ventem, et  eum  cui  solutum  est,  inducere  obliga- 
tionem restituendi , casu  quo  solulutn  esset  indebi- 
tum; at  nil  simile  gestum  est  inter  dominum  et  pos- 
sessorem; impensas  enim, quas  possessor  fecit,  non 
fecit  contemplatione  domini,  nec  animo  illas  repe- 
tendi. 

Obj.  L.  a i Jf.  ad  senatusconsultum  Treb.  9*. 
In  illa  lege  legendum  est  similem  non  esse]  haec 
enim  lex,  et  L.  5i  Jf.  de  cond.  indeb.  sunt  Pom- 
ponii : deinde  ex  contextu  id  probatur;  J.  C.enim 
subjicit  sed , hoc  auleni  recto  sensu  nou  diceretur, 
si  legeretur  prout  verba  sunt. 

Tandem  fur  nullas  deducit  impensas  ( L . i3  Jf. 
de  cond.furt.  ,L.  i cod.  de  in  fani,  exposil.).  Iloc 
autem  est  ita  constitutum  ad  puniendum  furem:  ra- 
tio est  quod  fur  continuo  moram  committat,  ut  pro- 
bat L. 8 § i Jf.de  condici,  furi.,  seu  lex  continuo 
- furem  interpellat  ad  restituendum. 

Superest  notandum  quod  impensarum  compen- 
satio Hat  cum  fructibus,  seu  lucro  ex  fructuum  con- 
summatione redacto  ( L . 4$  Jf-  de  reivind. ) ; sci- 
licet quod  possessor  deducat  impensas  est,  ne  lo- 
cupletior Hat  dominus  cum  jactura  ejus ; at  summo 
et  stricto  jure  non  poterat  deducere,  sed  ex  aequi- 
tate tantum:  cum  autem  lucruui  possessor  habeat 
ex  fructibus,  et  res  naturaliter  fructificet  suo  do- 
mino, hiuc  fit  possessor  locupletior  cum  jactura 
domini , quare  cum  velit  habere  illud  lucruiu  ex 
fructibus,  aequitas  vult  ne  cupiat  deducere  impen- 
sas , ut  sic  illa  sese  mutuo  compensent. 

TITULUS  IV. 

SI  PABS  UBBCDITAT1S  PKTATGR. 

Siculi  heredi  ex  asse  datur  petitio  totius  heredi- 
tatis,ita  heredi  ex  parte  datur  petitio  partis:  itaque 
si  alius  quam  heres  totam  hereditatem  possideat, 
is  qui  exparte,  v.g.  semisso  est  heres,  eam  totam 
petere  non  potest,  sed  pro  semisse  lautum;  actio- 
nem cuiin  non  metimur  cx  jure  possessoris  , sed 


QUINTUS  ,,7 

ex  jure  actoris  (L.  i § i Jf.  h.  /.).Ex  hac  autem 
regula  variorum  casuum  decisiones  pendent , do 
quibus  L.  i § a et  seq.  jf.  h.  /.,  ubi  ex  § 3 nota 
quid  juris  sit,  si  coheres  meus  et  falsus  heres  pos- 
sideant hereditatem  : ulterius  nota  quod  per  hanc 
actionem  tantum  possit  peti  pars  pro  indiviso,  nam 
pars  pro  diviso  tantum  peti  poterit  in  judicio  fami- 
liae erciscundae  ( L.  7 Jf.  h.  t.  ). 

Sed  quid  si  coheres  meus  adhuc  sit  in  utero  , 
quam  parlctn  interim  petam?  Tres  paries  veniri , 
, perinde  ac  si  Ires  essent  nascituri  , quod  quando- 
que contingit,  reservabuntur:  quod  si  pauciores  na- 
scantur, residuum  aliis  oro  rata  accrescet,  si  plu- 
res,  decrescet  (Z.  1 § «//.,  L.  3 et  4 Jf.  h.  t ). 

TITULUS  V. 

DE  POSSESSOIJA  ne BE DITATIS  PETITIORE. 

Illis, quibus  a praetore  bonorum  possessio  accom- 
modata est, datur  utilis  petitio  heredi  talis, quae  om- 
nino similis  est  directae. 

TITULUS  VI. 

DE  rlDEICOMSIISSAJUA  HEREDITATIS  petitioke. 

Illis  quoque, quibus  ex  fideicommisso  hereditas 
restituta  est,  datur  utilis  et  praetoria  hereditatis  pe- 
titio, quae  etiam  directae  hereditatis  petitioni  om- 
nino similis  est. 

LIB2H  S3ZT7S 


TITULUS  1. 

DI  R EI VIIT DICATIORI. 

$ I.  Quid  sit  rei  vindicat  io. 

§ II.  An  aliquando  dominus  impeditur  in  totum  ct  cum 
effectu  rem  suam  vindicare. 

§ III.  An  aliquando  tantum  pro  parte. 

§ IV.  An  is,  qui  Hdejussit  in  securitatem  emptoris,  dum 
res  sua  vendebatur,  cara  vindicare  poterit. 

$ V.  Quid  de  herede  illius  fidejussoris. 

§ VI.  Exponitur  L.  49 Jf-  mandati. 

§ VII.  Cui  datur  reivindicatio. 

§ VIII.  Contra  quem. 

<>  IX.  Quid  de  fructibus. 

$ X.  Quomodo  veniunt  restituendi. 

$ XI.  Quid  dc  usuris. 

51. 

Reivindicatio  est  actio  realis  , qtia  dominus  in 
qualitate  domini  rem  suam  repetit  a quocumque 
possessore.  Dicitur  in  qualilale  domini , quia  sae- 
pe fit  ut  dominus  rem  suam  ab  alio  repetat , et  ta* 
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mcn  non  agit  rciv indicatione;  sic  v.  g.  deponens 
rem  suam  repetens  a depositario  non  agit  reivin- 
dicaliouc  , non  enim  eandem  repetit  iii  qualitate 
domini, nec  se  fundat  in  dominio, sed  in  contractu 
depositi.  Is  igitur,  qui  rei  vindicatione  agit,  fundat 
se  in  dominio;undc  cum  actor  debeat  probare  fun- 
damentum suae  intentionis,  etiam  actori  incumbit 
probatio  dominii,  modus  autem  facillimus  est  per 
usucapionem , et  vix  aliter  dominium  probari  po- 
test; si  enim  velim  probare  dominium  ex  eo,  quod 
rem  n Titio  v.  g.  emerim,  recte  possessor  diceret, 
nec  Titium  fuisse  dominum  ejus  rei  , unde  tunc 
deberem  probare  dominium  Titii, quod  iterum  ea- 
dem ratione  probari  vix  poterit , nisi  per  usuca- 
pionem. 


s« 

Saepe  fit  ut  is,  qui  dominus  est, rem  suam  tamen 
cum  eiiectu  vindicare  non  possit : id  semper  con- 
tingit , dum  ipsi  domino  obstat  factum  proprium  , 
cui  ne  contraveniat,  impeditur  dominium  vindica- 
re; sic  v.g.  si  vendiderim  rem  Titii  sine  ejus  con- 
sensu et  tradiderim,  per  traditionem  certo  non  po- 
tui transferre  dominium  in  emptorem;  unde  si  po- 
stea rem  illam  a Titio  emam,  aliove  modo  domi- 
nium acquiram,  quamvis  tunc  fiam  dominus, rem 
meae;  tamen  vindicare  non  possum  ab  emptore 
cum  effectu  saltem  ; si  enim  vindicavero  , repelli 
potero  exceptione  rei  venditae  et  traditae,  item  ex- 
ceptione doli  mali,quia]dum  rem  illam  vendidi,  me 
obligavi  emptori  ad  ipsi  praestandum  habere  lice- 
re, itaque  rem  illam  ab  eo  avocare  non  possum  , 
sic  enim  meae  obligationi  vellem  contravenire. 

Idem  erit,  si  v.  g.  Titius  rem  meam  vendiderit 
sine  ineo  consensu,  et  ego  postea  ipsi  heres  fiam, 
aliove  modo  succedam , tunc  si  sim  heres  in  soli- 
dum,rem  illam  iterum  non  possum  vindicare  cum 
eiiectu  , et  si  agam  repellar  exceptione  rei  vendi- 
lae  et  traditae,  vel  etiam  doli  mali, et  tamen  habeo 
dominium  ejusdem;  Titius  enim  rem  illam  venden- 
do et  tradendo  non  potuit  transferre  dominium  ejus 
in  emptorem  : itaque  non  obstante  ista  venditione 
mansi  dominus  , nec  dominium  amitto  , quamvis 
postea  ipsi  succedam,  quia  propterea  nou  consen- 
tio in  translationem  dominii  : itaque  stricto  jure 
rem  illam  vindicare  possum;si  tamen  vindicavere, 
repellar  exceptione  praedicta;  defunctus  enim  rem 
illam  vendendo  se  obligavit  ad  transferendam  va- 
cuam possessionem  ejus  in  emptorem;  illa  obliga- 
tio per  aditionem  hereditatis  iu  mc  transivit , ita- 
que eadem  obligatione  teneor,  qua  defunctus:  jam 
autem  Titius,  propter  illam  obligationem,  non  po- 
tuisset rem  illam  avocare  ab  emptore,  etsi  postea 
nartus  dominium, vindicasset. repulsus  fuisset  prae- 
dictis exceptionibus:  igitur  et  ego,  qui  in  eandem 
obligationem  successi, iisdem  exceptionibus  repelli 
]>olero. 


§ in. 

Sed  quid,  si  non  essem  heres  ex  asse,  sed  tan- 
tum pro  parte?  Hic  est  distinguendum  , utrum  Ti- 
tius dc  evictione  teneretur,  necne;  ut  priori  casu, 
rem  illam  'pro  nulla  parte  cum  elfectu  vindicare 
possim,  nequidem  pro  ea  parte,  pro  qua  non  sum 
heres  ; si  vero  Titius  de  evictione  non  teneretur  , 
uti  fit,  vel  quando  id  convenit  nominatim,  vel  em- 
ptor scivit  rem  alieuam  esse, tunc tanluin  impediar 
rem  illam  vindicare  pro  ea  parte , pro  qua  Titio 
heres  extiti. 

Sed  est  difficultas  in  primo  casu  , cur  scilicet 
quando  Titius  de  evictione  tenetur,  is  qui  heres  ei 
extilit  tantum  pro  parte,  impediatur  rem  pro  ulla 
parte  vindicare  ? Ejus  autem  haec  est  ratio  : quod 
dum  venditor  tenetur  de  evictione,  is  sit  obligatus 
ad  emptorem  defendendum  in  possessione  rei  ven- 
ditae : haec  autem  obligatio  ad  defendendum  est 
individua  , jam  autem  obligationes  individuae  in 

Sucmlibet  heredem  in  solidum  transeunt ; itaque 
ominus,  qui  venditori  pro  parte  heres  extilit',  in 
solidum  tenetur  ad  eum  defendendum, atque  adeo 
pro  nulla  parte  potest  rem  avocare  ab  emptore  , 
alias  enim  suae  obligationi  contraveniret.  Sed  quan- 
do venditor  de  evictione  non  tenetur,  tunc  non  te- 
netur defendere  emptorem,  quia  haec  obligatio  ad 
defendendum  est  tantum  consequentia  obligationis 
de  evictione, sed  is  tantum  tenetur  ad  tradendum; 
jam  vero  obligatio  ad  tradendum,  qua  tenetur  ven- 
ditor, est  dividua, et  consequenter  in  quemlibet  he- 
redem transit, non  in  solidum, sed  tantum  pro  por- 
tione hereditaria  cuj  usque;  itaque  et  obligatio  non 
avocandi , quae  oritur  ex  obligatione  ista  traden- 
di , est  dividua,  et  similiter  in  quemlibet  heredem 
transit  pro  portione  hereditaria;  consequenter  non 
impeditur  domiuus  pro  ea  parte  , qua  heres  non 
non  est,  rem  illam  ab  emptore  vindicare. 

Hinc  jam  intelligi  poterit  L.  i4 cod.de  reivind. , 
ubi  dicitur:  cum  a matre  fundum  flii  te  scientem 
comparasse  proponas , adversus  cum  dominium 
vindicantem  si  matri  non  successit , nulla  te  ex- 
ceptione tueri  potes  , quod  si  venditricis  obtinet 
hereditatem  , doli  mali  exceptione , pro  qua  por- 
tione hereditas  ad  eum  pertinet , uti  non  prohibe' 
ris:  dicunt  ergo  imperatores  , quod  si  quis  sciens 
a matre  emerit  domum  ad  filium  pertinentem, et  fi- 
lius matri  pro  parte  heres  exliterit , si  is  coeperit 
domum  illam  vindicare,  tantum  repelli  possit  exce- 
ptione pro  ea  parte  , qua  matri  heres  extilit ; sed 
notandum  quod  hic  mater  dc  evictione  non  tene- 
retur, cum  emptor  sciens  domum  ad  filium  perli- 
nere eam  emisset;  quando  enim  emptor  sciens  rem 
alienam  emit , venditor  dc  evictione  non  tenetur. 

Sed  aliquis  forte  dicet  etiam  obligationem  tra- 
dendi , qua  tenetur  venditor , esse  individuam,  et 
consequenter  neque  eo  casu  , quo  cessat  obligatio 
de  evictione,  filium  qui  tantum  pro  parteheres  ex» 
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lilii  matri  suae  venditrici,  pro  ulla  parte  posse  do- 
mum illam  vindicare:  obligationem  autem  traden- 
di esse  individuam  probare  volunt  ex  L.  72  ff.de 
verb.  oblig.,  in  qua  dicitur:  stipulationes  non  di- 
viduntur earum  rerum  , quae  divisionem  non  re- 
cipiunt , vel  uti  viae , itineris,  actus,  aquaeductus  , 
caet  rarutnque  servitutum, idem  puto  et  si  quis  fa- 
ciendum aliquid  stipulatus  sit , ut  puta  Jundurn 
tradi,  vel  fossam  f odiri  etc.  Itaque  , ajunt , inter 
obligationes  individuas  etiam  recenset  obligationem 
tradendi:  sed  notandum  quod  duplex  sit  obligatio 
tradendi  , una  quae  tendit  ad  merum  factum  tra- 
ditionis, altera  quae  ulterius  tendit,  v.g.  ad  trans- 
lationem dominii  nlleriusve  juris,  vel  etiam  posses- 
sionis. Prior  est  individua  , cum  nudum  factum 
contineat , omne  auteiu  factum  ex  natura  sua  est 
individuum,  et  dc  hac  obligatione  tradendi,  in  qua 
traditio  venit  facienda  propter  se  ipsam,  non  propter 
aliud,  v.g.  ad  translatiouem  dominii  vel  possessio- 
nis, agit  J.  C.  in  L.  72  cit .,  ut  satis  patet  ex  aliis 
exemplis,  quae  ibidem  adducit,  in  quibus  similiter 
nudum  factum  continetur. Posterior  autem  obliga- 
tio tradendi,  in  qua  traditio  non  intervenit  propter 
se  ipsam  , sed  propter  aliud,  v.  g.  propter  transla- 
tionem dominii,  vel  possessionis,  est  dividua,  niliil 
enim  obstat,  quominus  dominium  vel  etiam  posses- 
sio transferatur  pro  portione  pro  indiviso:  jam  ve- 
ro obligatio  venditoris,  qua  tenetur  ad  tradendum, 
non  est  ad  nudum  factum  traditionis, sed  ad  trans- 
lationem vacuae  possessionis,  ita  ut  traditio  non 
propter  sc  ipsam  interveniat,  sed  propter  transla- 
tionem vacuae  possessionis,  ad  quam  venditor  obli- 
gatus est. 

5 IV. 

Ilaclenus  vidimus  de  herede  venditoris  , cujus 
res  per  venditorem  fuerat  vendita:  nunc  videamus 
de  fidejussore  ipsius  venditoris,  cujus  res  similiter 
fuit  vendita  per  venditorem .El  quidem  ille  fidejus- 
sor potest  intervenire , vel  pro  ipso  contractu  em- 
ptionis venditionis,  vel  pro  obligatione  de  evictio- 
ne tantum:  priori  casu,  cum  is  in  sc  suscipiat  om- 
nem obligationem  venditoris  , sive  rem  propriam 
sciverit , sive  crediderit  esse  venditoris  , eam  nou 
potest  vindicare  ab  emptore,  saltem  cum  effectu: 
si  vero  pro  evictione  tantum  se  obligaverit,  viden- 
dum erit  an  fidejusserit  in  limine  contractus  * an 
vero  cx  postfacto  : posteriori  casu  non  impeditur 
rem  illam  cum  effectu  vindicare : sed  aliter  res  se 
habet  quando  fidejussil  in  limine  contractus,  ut  con- 
stat cx  L.  1 1 cod.  de  evict.,  rationem  etiam  ibidem 
tacite  suggerit  imperator  quodpro  evictione  seobli- 
gando  venditioni  consenserit ; scilicet  fidejussor 
quando  in  limine  contractus  fidejubet  evictionis  no- 
mine, in  ipsam  venditionem  videtur  consentire,  at- 
que in  omne  illud,  quod  per  venditionem  peragi- 
tur; et  consequenter  cum  in  omni  venditione  illud 
inter  emptorem  et  venditorem  agatur,  ut  res  per- 


petuo penes  emptorem  remaneat,  etiam  in  hoc  ipso 
conscusit  fidejussor,  et  consequenter  facto  suo  con- 
traveniret , si  postea  rem  illam  vellet  avocare  nb 
emptore,  et  sane  fidejubendo  in  limine  contrarius 
emptorem  invitavit  ad  emendum  , cum  forte  alias 
empturus  non  fuisset. 

§ V. 

An  idem  dicemus  dc  herede  ipsius  fidejussoris? 
Iterum  est  distinguem!  uni,  nn  fidejussorii  defunctus 
pro  ipso  contractu  venditionis, an  vero  tantum  evi- 
ctionis nomine:  priori  casu  nec  heres  poterit  rem 
illam  vindicare  cum  effectu, fidejubendo  enim  pro 
contractu  venditionis,  omnem  obligationem  vendi- 
toris in  se  suscepit,  atque  adeo  et  ad  tradendum  et 
non  avocandum  sese  obligavit, qunc  obligatio,  ut- 
pole  cx  contractu  orta,  in  heredem  transit  j conse- 
quenter nec  heres  cum  effectu  rcin  illam  vindica- 
re poterit:  si  vero  tantum  evictionis  nomine  se  o- 
bligaverit , tunc  quamvis  defunctus  idemque  fide- 
jussor, qui  in  limine  contractus  cvicliouis  nomine 
se  obligaverat,  rem  illam  cum  effectu  vindicare  non 
posset,  attamen  heres  ejus  rem  illam  cum  offectu 
vindicare  poterit, idque  deciditur  in  L.  ult . cod.  de 
evict.,  in  qua  imperatores  sic  loquuntur:  /eredem 
fidejussoris  rerum  pro  quibus  defunctus  apud  em- 
ptorem intercesserat  pro  venditore,  factum  ejus 
cui  successit  ex  sua  persona  dominium  vindicare 
non  impedit,  scilicet  evictionis  causa  durante  «- 
ctione.:  decidunt  ergo  imperatores,  heredem  fide- 
jussoris non  impediri, quominusex  sua  persona  rem 
illam  vindicet  ; hoc  est  si  cum  res  Titii  vendere- 
tur a Maevio, Sempronius  pro  Maevio  fidejusserit 
evictionis  nomine, et  postea  Titius  Sempronio  he- 
res existat,  is  poterit  ex  sua  persona  dominium  * 
quod  in  re  sua  habet , etiam  cum  effectu  vindica- 
re ab  emptore,  cujus  rationem  satis  obscuram  im- 
peratores insinuant  in  cit.  L.  ult.  cod.,  dum  a- 
juul:  factum  ejus  cui  successit  ex  sua  persona  do- 
minium vindicare  non  impedit, scilicet  vera  ratio, 
propter  quam  Sempronius  rem  illam  vindicare  non 
potest,  non  est  propter  aliquam  obligationem  in  se 
susceptam,  sed  unico  propter  suum  lactum  fidejus- 
sionis , quatenus  fidejubendo  in  limine  contractus 
intelligatur  consensisse  in  venditionem,  et  ita  dum 
postea  rem  illam  vellet  avocare  ab  emptore  , suo 
facto  contraveniret ; at  is  nullatenus  se  obligaverat 
quod  rem  illam  traderet  emptori,  aut  ab  eodem  non 
avocaret,  id  enim  si  fecisset,  nec  heres  ejus  posset 
ex  sua  persona  cum  effectu  rem  illam  vindicare  ; 
haec  enim  obligatio  ex  conventione  orta  ad  here- 
dem transiret:  itaque  cum  defunctus  nullam  obli- 
gationem raiione  ejus  rei  susceperit,  sed  tantum  ei 
obstaret  proprium  factum, quominus  rem  illam  pos- 
set avocare  ab  emptore  , facta  autem  ad  heredem 
non  transeant , nihil  sane  heredi  obstat  quominus 
ex  sua  persona  rem  illam  avocet  ab  emptore. 
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Nec  obstat  quod  fidejussor  etiam  ex  persona  sua 
obligatus  sil  evictionis  nomine,  quam  obligationem 
ulpolc.ex  couveulionc  ortam  ad  heredem  transmit- 
tit; nam  uihil  implicat  quominus  obligatus  sil  no- 
mine evictionis, ct  tamen  rem  illam,  de  cujus  evic- 
tione tenetur,  avocare  possit , cum  actio  de  evic- 
tione tantum  tendat  ad  duplum  vel  ad  iuteresse. 

Non  obstat  etiam  quod  heres  repraesentet  per- 
sonam defuncti, et  in  oinnes  ejus  obligationes  suc- 
cedat ; quia  heres  tantum  repraesentat  personam 
defuncti  in  iis,  quae  sunt  juris  , non  etiam  in  iis  , 
quae  sunt  facti ; aliud  enim  est  facium  fidejussio- 
nis interpositum  per  defunctum  , aliud, per  here- 
dem : unde  cum  heres  illud  factum  non  interpo- 
suerit , quod  defunctus  interposuerat , et  tamen 
propter  illud  solum factumdefunctiis reno  illam  vin- 
dicare prohiberetur,  heredi  nihilobstare  potest  quo- 
minus rem  illam  vindicet;  nam  non  tenetur  ob 
aliquam  obligationem  contractam,  sed  propter  so- 
lum factum  fidejussiouis,  quatenus  fidejubendo  vi- 
deretur consensisse  in  omne  id,  quod  per  venditio- 
nem agebatur;  facium  autem  cum  heres  non  inter- 
posuerit , ipse  non  potest  videri  consensisse  inven- 
ditioucm.liincnecobstatallerum  axioma  quodobji- 
citur,  scilicet  quod  heres  succedat  in  obligationes 
defuncti  :quia  defunctus  non  impediebatur  rem  illam 
vindicare,  propter  aliquam  obligationem  in  se  su- 
sceptam,sed  unice  propter  factum  suum  , in  factis 
autem  heres  non  repraesentat  personam  defuncti. 

Non  obstat  etiam  quod  heres  non  debeat  habe- 
re plus  juris  quam  defunctus  habuerit,  defunctus 
autem  rem  illam  cuna  effectu  vindicare  non  possit; 
quamvis  enim  heres  cx  capite  defuncti  plus  juris 
habere  non  possit,  attamen  ex  suo  capite  plus  ju- 
ris habere  potest,  quam  defunctus  habuit;  in  casu 
autem  heres  ex  suo  capite  rem  illam  vindicare  in- 
tendit ( L.  5i  $ 3Jf.  de  evici. ). 

S VI. 

Huc  etiam  pertinet  L.  4.9  ff-  mandati, ubi  pro- 
ponitur hic  casus:  servum  'filii  emi  ab  alio  , po- 
stea mandavi  Titio , ut  eumdem  venderet , Titius 
cum  ignoraret  eum  servum  suum  esse , eum  ven- 
didit mandato  meo  et  tradidit:  quaesitum  est . an 
Titius,  comperto  errore,  servum  illum  cum  effectu 
vindicaro  possit?  Scilicet  quamvis  servum  illum 
vendiderit  et  tradiderit  ex  mandato  meo,  non  ideo 
tamen  dominium  ejusdem  translatum  est.  dominium 
enim  uon  transfertur  sine  voluntate  illius  transfe- 
rendi : Titius  autem  cum  ignoraret  servum  suum 
esse,  uon  suum,  sed  mandantis  dominium  transfer- 
re voluit;  itaque  certe  dominium,  quod  Titius  in 
isto  servo  habuit,  translatum  non  est,  sed  illud  re- 
linuil;  unde  videbatur  dicendum,  quod  Titius  ad- 
huc cum  effectu  servum  illum  vindicare  posset;  re- 
spondet tamen  J.  C.,  Titium,  quamvis  quasi  pro - 
curator  vendidisset. obstrictum  emptori,  neque  si 


rem  tradidisset  vindicationem  ei  concedendam X t 
intclligalur  decisio  haec  , notandum  quod  regula 
constans  juris  romani  esset,  alteri  per  alteram  libe- 
ram et  extraneam  persouam  nihil  quidquam  pos- 
se acquiri,  quae  regula  praesertim  habet  locum  in 
obligationibus  et  actionibus  personalibus  ; unde 
quando  quis  per  procuratorem  contrahebat,  cum 
procurator  ipsi  mandanti  nou  posset  acquirere  actio- 
nem vel  obligationem , debebat  procurator  in  per- 
sona sua  contrahere,  ita  ut  omnis  obligatio  radica- 
retur in  persona  mandatarii,  cl  ejus  quocum  man- 
dalarius  contraheret.  Itaque  Titius  ex  inandaloineo 
vendens  illum  servum,  obligationem  cx  emptiones 
venditione  orientem  in  se  suscepit,  haec  autem  obli- 
gatio est  ad  rem  tradendam,  ex  qua  oritur  obliga- 
tio ad  eam  non  avocandam ; hinc  jam  est  quod 
quamvis  dominium  , quod  Titius  in  illa  re  habuit, 
translatum  non  sit,  rem  suam  vindicare  non  pos- 
sit , repelleretur  enim  exceptione  rei  venditae  et 
traditae:  hoc  erat  quod  J.  C.  uicebal  Titium,  quam- 
vis  quasi  procurator  vendidisset , obstrictum  em- 
ptori , et  hinc  inferebat  quod  si  rem  tradidisset  , 
eam  vindicare  non  posset. 

Ex  jam  dictis  colligi  potest, in  casu  hujus  L.  49 
aliter  statuendum  hodiedum , cum  hodie  procura- 
tor amplius  in  sua  persona  contrahere  non  debeat, 
sed  possit  contrahere  in  persona  mandantis  , quo 
ipso  cessat  ratio  hujus  decisionis. 

Non  obstat  quod  Titius  quasi  procurator  meus 
rein  illam  vendiderit , sicque  nomine  meo  ct  non 
suo.  JJf.  Quamvis  enim  quasi  procurator  vendide- 
rit, attamen  obligatio  ex  emptione  venditione  orta 
non  fuit  radicata  in  persona  mea , sed  in  persona 
Titii,  sicque  Titius  fuit  obligatus  ad  lradendum;et 
consequenter  si  jam  tradidit,  mullo  minus  potest 
eamdetn  avocare. 

An  igitur  nil  interest,  an  Titius  nomine  suo,  an 
vero  notninc  meo  et  tanquam  procurator  vendide- 
rit? Quoad  obligationem  tradendi  de  jure  romano 
nihil  intererat,  sed  quoad  obligationem  de  evictio- 
ne hoc  intererat , quod  si  Titius  venderet  nomine 
suo,  ipse  teneretur  de  evictione,  ubi  si  venderet 
nomine  meo  et  tamquam  procurator,  non  ipse  te- 
neretur dc  evictione;  cum  cnini  monuerit  empto- 
rem, quod  tamquam  procurator  rem  illam  vende- 
ret, cum  tacite  monuit  quod  non  suam  fidem,  sed 
mandantis  sequi  deberet, itaque  hocipso  tacite  pac- 
tus inlelligitur,  nc  ipse  de  evictione  leneatui. 

Nec  obstat  quod  Titius  ignoraret  rem  suam  es- 
se, et  ita  errans  vendiderit,  errantis  autem  nullus 
sil  consensus, ct  consequenter  non  possit  per  istam 
venditionem  impediri,  quominus  rem  suam  vindi- 
cet ; unui  quod  dicitur  errantis  nullum  esse  con- 
sensum , hoc  tantum  verum  est  in  eo,  in  quo  er- 
rat; hiuc  etiam  in  casu  cum  Titius  erret  in  domi- 
nio , dominium  ejusdem  translatum  non  est,  sed  il- 
lud retinuit:  sed  quamvis  erraverit  in  dominio, non 
tamen  propterea  erravit  iu  venditione,  consequeu- 
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ter  ea  consistit , atque  Titius  cx  eadem  obligatur, 
jam  vero  propter  istam  obligationem  est,  quod  Ti- 
tius rem  suam  vindicare  impediatur, ne  scilicet  huic 
obligationi  contraveniat. 

Nec  obstat  quod  consenserit  in  omne  illud, quod 
per  venditionem  agebatur,  in  omni  autem  vendi- 
tione id  agatur,  ut  oinue  jus  quod  venditor  in  re 
vendita  habet,  atque  adeo  et  dominium,  si  illud  ha- 
beat, in  emptorem  transeat;  cum  enim  Titius  rem 
illam  venderet  non  noinine  suo,  sed  mandantis  , 
non  id  agebatur  ut  dominium  suum  transiret,  sed 
meum  sive  mandantis. 

Minus  adhuc  obstat  quod  si  Titius  scivisset  rem 
illam  suam  esse,  mandatum  non  suscepisset , ne- 
que etiam  rem  diam  vend)disset;nam  hoc  ipso  quo 
Titius  illud  allegat  et,  fateretur  sc  vendidisse,  at- 
que adeo  et  suscepisse  obligationes  et  venditione 
ortas,  jam  vero  propter  istas  obbligaliones  Gt,  ut 
rem  suam  cum  effectu  vindicare  non  possit. 

Obstat  argumentum  desumptum  et  L.  i5  Jf  de 
jurisdict.  ubi  J.  C.  dicit.  Quod  si  per  errorem  alitis 
pro  alio  praetor  fuit  aditus , nihil  valeat  quod 
actum  est  (reddit  rationem);  nec  enim  ferendus  est 
qui  dicat  consensisse  eos  in  praesidem  , cum , ut 
Julianus  scribit,  non  consentiant  qui  errant , quid 
enim  tam  contrarium  consensui  est , quam  error? 
Dicit  ergo  quod  si  litigantes  per  errorem  se  submi- 
serint alteri  judici,  quam  cui  se  submittere  inten- 
derint, submissio  sit  nulla;  ergo,  inferunt,  si  quis 
vendiderit  rem, quam  putabat  alienam  esse,  cum 
esset  sua,  idque  fecerit  non  nomine  suo,  sed  alte- 
rius , venditio  est  nulla  a pari.  Asl  disparilas  est , 
uod  non  possit  intelligi  submissio  sine  persona,  cui 
at  submissio,  unde  ille  error  in  casu  objecto  afli- 
cit  substantiam  ipsius  submissionis, ideoqueet  ipsam 
irritat,  sed  translatio  dominii  nullo  moao  essentia- 
lis est  emptioni  venditioni;  venditor  eniun  absolute 
non  obligatur  ad  transferendum  dominium,  sed  tan- 
tum ad  tradeudamelad  transferendam  vacuam  pos- 
sessionem , ille  autem  error  noa  afficit  substantiam 
venditionis,  adeoque  nec  ipsam  irritare  potest. 

Nec  tamen  exinde  sequebatur  quod  procurator 
in  damno  haerebat  de  jure  Romano,  quamvis  rem 
suam, quam  ex  mandato  alterius  vendiderat  per  er- 
rorem, vindicare  prohiberetur;  ipsi  enim  erat  pro- 
dita contraria  actio  mandati  contra  nv  indantem,  per 
quam  ipsum  poterat  convenire  ad  indemnitatem. 

JVH. 

Datur  rcivindicatiosoli  domino, sed  quandonara 
dominus  esse  debet,  an  scilicet  sufficit  quod  sit  do- 
minus tempore  latae  sententiae,  an  vero  requiritur 
ut  sit  dominus  tempore  litis  couteslatae , ita  ut,  si 
postea  dominium  acquirat  etiam  ante  sententiam  , 
nihilominus  sit  condemnandus  possessori  in  expen- 
sas? Et  hoc  posterius  verius  est;  quando  enim  actor 
non  erat  dominus  tempore  litis  contestatae,  reus 
recte  negavit  actorem  esse  dominum,  sicque  recte 


litem  contestatus  est,  consequenter  actor  erit  con- 
demnandus in  expensas  litis  non  recte  institutae  : 
sed  tamen  id  non  impediet  quominus  actor  novam 
litem  instituat,  si  post  litem  .contestatam  dominium 
acquisiverit.  Atile  dicta  probat  L.  «3  Jf.  de  judi- 
ciis , in  qua  dicitur  quod  non  potest  videri  in  ju- 
dicium venisse  illud , quod  post  litem  contestatam 
accidisset. 

Contrarium  tamen  decidit  Pontifex  in  cap.  3 x : 
de  seni,  etrejud.:  fundat  se  in  eo,  quod  actor  jus 
oinnc  suum  in  judicium  deduxerit,  ex  quacumque 
causa  illud  sibi  competere  posset , item  quod  fru- 
stra fiat  per  plura,  quod  fieri  potest  per  pauciora. 
Sed  protecto  in  eo  Pontifex  erravit,  nec  in  eo  cer- 
to est  infallibilis;  quamvis  enim  in  actione  reali  ac- 
tor non  debeat  exprimere  causam  rcinolam , is  ta- 
men non  potest  in  judicium  deducere  nisi  jus, quod 
sibi  competit  tempore  litis  contestatae;  si  enim  tunc 
nullum  jus  habeat,  recte  illud  ipsi  abnegavit  reus, 
et  consequenter  etiam  recte  litem  contestatus  est. 

§ VIII. 

Nunc  videamus  contra  quem  detur  reivindicatio: 
datur  autein  contra  quemcumque  possessorem;  per 
possessorem  autem  nic  non  intelligimus  possesso- 
rem stricte  dictum,  quamvis  de  eo  fuerit  dubitatum 
inter  veteres  J.  C. , ut  constat  ex  L.  9 Jf.  A.  sed 
etiam  intelligimus  nudum  detentorem  , et  genera- 
liter omnem  cum  , qui  habet  rei  petitae  restituen- 
dae facultatem ; unde  etiam  datur  contra  deposita- 
rium, commodafariura  et  similes,  sic  tamen  ut  hi 
defungantur  nominando  auctorem  suum  , hoc  est 
. eum  a quo  rem  acceperunt,  contra  quem  tunc  ipse 
dominus  actionem  instituere  debebit. 

Sed  quid  si  possessor  neget  se  possidere?  Tunc 
si  postea  convincatur  mendacii, possessio  in  poenam 
ipsi  aufertur,  et  transfertur  in  actorem,  ita  ut  si 
rior  possessor  contcndat.se  aliquid  juris  in  ea  re 
aberejam  vices  actoris  ipse  subire  debeat, et  do- 
minium suum  in  illa  re  probare  ( L . ult.  Jf.h.t.). 

Datur  etiam  reivindicatio  contra  cum, qui  dolo 
malo  possidere  desiit,  quod  provenit  cx  seual  uscon- 
sulto, cujus  fit  mentio  in£.so§6  Jf.  de  petit,  hae- 
ra/.,quod  uti  sub  illo  titulo  vidimus,  in  hoc  punc- 
to extensum  est  adreivindicalionem;  unde  ea.  quae 
ibidem  diximus  de  malae  fidei  possessore  heredi- 
tatis, huc  sint  transferenda  ad  malae  fidei  possesso- 
rem rei  singularis. 

Datur  etiam  reivindicatio  contra  eum, qui  se  li- 
ti obtulit,  nam  et  hic  quasi  possessor  conveniri  po- 
terit: est  tamen  di  Gerentia  inter  verum  possessorem 
seu  detentorem,  et  cum  , qui  se  liti  obtulit ; nimi- 
rum quod  verus  possessor  omnimode  condemnetur 
ad  restitutionem  rei  vel  aestimationem  ejusdem,  ubi 
is , qui  se  liti  obtulit,  si  probet  se  non  possedisse, 
neque  ad  rem  ipsam , neque  ad  ejusdem  aestima- 
tionem, sed  tantum  ad  id  quod  actoris  intereat,  li* 
ti  se  uon  obtulisse,  condemnabitur. 

16 
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§IX. 

Reliqua  quae  pertinent  ad  hunc  titulum,  spec- 
tant ad  fructus  , usuras  et  impensas  , ast  de  im- 
pensis superiori  titulo  diximus : videamus  igitur 
i.°  de  fructibus,  qui  sunt  triplicis  generis:  alii  di- 
cuntur naturales,  alii  industrialcs  , alii  civiles, 
qui  tantum  improprie  fructus  vocantur;  consistunt 
enim  in  usuris  caelcrisquc  obventionibus,  unde  vi* 
deamus  de  fructibus  naturalibus  et  induslrialibus. 
Fructus  naturales  sunt  qui  sine  ulla  cura  et  cultu- 
ra proveniunt,  sed  sola  natura  operante  producun- 
tur, ut  gramina,  sylvae:  industrialcs  sunt  qui  cu- 
ram aliquam, aut  culturam  desiderant,  ut  frumen- 
tum, vinum  et  similia.  Quod  hos  fructus  attinet, post 
litem  contestatam  possessor  praestare  debet  eos  , 
quos  percepit  vel  percipere  potuit , quiniino  si  sit 
malae  fidei  possessor,  etiam  illos  quos  actor  perci- 
pere potuisset,  quamvis  possessor  non  potucrilcos 
percipere.  Ante  litcin  contestatam  autem  malae  fi- 
dei possessor  restituere  debet  fructus,  quos  perce- 
pit vel  percipere  potuit:  sed  bonae  fidei  possessor, 
si  modo  justo  titulo  munitus  sil,  fructus  percipien- 
do acquirit  requiritur  igitur  ut  habeat  justum  ti- 
tulum, unde  bonae  fidei  possessor  hereditatis,  cum 
non  habeat  justum  titulum,  sed  tantum  putativum, 
Fructus  percipieudo  non  acquirit  , sed  illi  augent 
hereditatem  , ideoqtic  etiam  , saltem  quatenus  ex 
iisdem  factus  est  locupletior,  de  illis  tenetur:  idera- 
que  dicendum  de  omnibus  illis,  qui  verum  titulum 
u6u  habent,  sed  lautum  putativum. 

CoDtrovcrtitur  autem  inter  interpretes,  an  bonae 
fidei  possessor  justo  titulo  munitus  omnes  fructus 
acquirat  tam  naturales, quam  industrialcs:  aliqui 
contendunt  bonae  fidei  possessorem  tantum  indu- 
strialcs acquirere,  sed  multo  verius  est,  eum  etiain 
acquirere  naturales.  Haec  sententia  clare  probatur 
ex  L.^S  jf.  de  acq.  rerum  dom.  ,ubi  Paulus  sic  lo- 
quitur: bonae  fdei  emptor  non  dubie  percipiendo 
fructus  etiam  ex  aliena  re  suos  interim facit  ,non 
tantum  eos , qui  diligentia  et  opera  ejus  pervene- 
rint, sed  omnes ; igitur  cliam  naturales,  tanto  ma- 
gis, quod  oppositionem  faciat,  et  tamen  ante  locu- 
lus esset  de  induslrialibus:  (subjicit  rationem)  quia 
quod  ad fructus  attinet  loco  domini  pene  cr/.ldcm 
etiam  probat  L a5§  i ff.  de  usuris.  Porro  bonae  Ji- 
dei  possessor  in  percipiendis fructibus  id  juris  ha- 
bet,quod  dominis  praediorum  tributum  est.  Prae- 
terea cum  ad  fructuarium  pertineant  fructus  a 
quolibet  sali  quanto  magis  huc  in  bonae  Jidei  pos- 
sessoribus recipiendum  est, qui  plus  juris  in  per- 
cipiendis fructibus  habent. 

Valde  tamen  obstat  § 35  inst-  de  rer.  divis,  ubi 
dicitur:  si  quis  a non  domino,  quem  dominum  esse 
crediderit , bona  fde fundum  emerit,  ex  donatio- 
ne, ahave  qualibet  justa  causa , aeque  bona  fide 
acceperit , naturali  ratione  placuit  fructus  quos 
percepit  ejus  esse  pro  cultura  ei  cura  : jam  au- 


tem f nictus  naturales  nullam  curam  aut  culturam 
desiderant , sicque  fructus  naturales  bonae  fidei 
possessori  cedere  non  possunt.  Ast  notandum,  quod 
imperator  io  illo  titulo  unice  iractet  dc  modis  ac- 
quirendi dominii  jure  gentium,  et  ita  imperator 
tantum  voluit  reddere  rationem  ex  qua,  inspecto 
jure  naturae  seu  gentium,  fructus  cedant  bonae 
fidei  possessori : jam  vero  et  nos  libenter  admitti- 
mus quod  unica  ratio,  qua,  inspecto  jure  naturae, 
fructus  acquiruntur  bonae  fidei  possessori,  sit  cura 
ct  cultura,  cui  profecto  consequens  est  quod,  etiam 
inspecto  solo  jure  naturae  , fructus  naturales  non 
possint  cedere  bonae  fidei  possessori:  sed  quod  ei- 
dein  cedant,  hoc  provenit  cx  jure  civili,  quod  no- 
luit hac  in  parte  distinguere  inter  naturales  ct  iri- 
duslriales  , quia  illi  sunt  admodum  pauci , ita  ut 
vix  attentionem  mercantur, et  deinde  quia  plerum- 
que difficillimum  est  discernere,  an  aliqui  fructus 
sint  mere  naturales,  an  vero  industrialcs,  unde  id 
potuisset  praebere  materiam  mullis  litibus,  ad  quas 
praescindendas  leges  distinguere  noluerunt. 

Valde  adhuc  obstat  L.  4-5  ff.de  usuris,  in  qua 
dicitur: fructus  percipiendo  uxor, rei  vir  ex  re  do- 
nata, suos  facit , illos  tamen,  quos  suis  operibus 
acquisierit,  v eluti  serendo;  nam  si  pomum  decerp- 
serit vel  ex  sylva  caedit , non  fit  ejus  , sicut  tu-c 
cujuslibet  bonae  fdei possessoris;  ergo,  inquiunt, 
nullus  bonae  fidei  possessor  fructus  naturali*  acqui- 
rit, fructus  enim,  de  quibus  hic  agitur, sunt  certo 
vel  maxime  naturales,  agitur  enim  de  pomis,  py- 
ris et  similibus,  item  de  lignis  in  sylvis  crescenti- 
bus , hi  fructus  sunt  certo  maxime  naturales.  Sed 
profecto  non  est  is  sensus  ejus  legis  , quod  nullus 
bonae  fidei  possessor  fructus  naturales  acquirat, sed 
lAntum  quod  nou  omnis  bonae  fidei  possessor  fruc- 
tus naturales  acquirat  , quod  profecto  verissimum 
est;  tales  enim  sunt  omnes  honac  fidei  possessore* 
verum  ac  justum  titulum  non  habentes,  qualis  est 
bonae  fidei  possessor  hereditatis;  et  certo  illa  ver- 
ba, siculi  nec  cujuslibet  bonae  Jidei  possessoris , 
non  important  quod  nullus  bonae  fidei  possessor 
fructus  acquirat,  sed  tantum  quod  nou  omnes.  Ca- 
sus ergo, qui  in  ista  lege  proponitur, est  talis  ubi  bo- 
nae fidei  possessor  nou  habebat  justum  titulum  ; 
agit  enim  de  donatione  inter  virum  et  uxorem  fac- 
ta , et  quaerit  *.n  doualarius  fructus  ei  re  donata 
perceptos  acquirat:  distinguit  autem  inter  naturales 
et  industrialcs, ut  industrialcs  quidem  cedant  do- 
natario  , non  etiam  naturales  , nec  mirum  ; cum 
enim  donatio  inter  vinnn  ct  uxorem  sit  prohibita, 
donatarius  non  habebat  verum  titulum  , sed  tan- 
tum putativum. 

Sed  diccl  quis:  an  ergo  donatarius  acquiret  in- 
dustriales,  cum  aeque  pro  induslrialibus  titulus  re- 
quiratur, quam  pro  naturalibus?  Notandum  quod 
illa  demum  donatio  inter  virum  et  uxorem  sit  pro- 
hibita, quae  facit  donantem  pauperiorem,  ct  acci- 
pientem locupletiorem:  jam  vero  quoad  industria- 
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les  donans  non  fil  pauperior , cum  proveniant  ex  verior  tamen  esi  contraria  sententia , quam  sat  m.v 
cura  et  cultura  donaturii;  sed  quoad  naturales  do-  nifeste  videtur  probare  L. 4 § 2 Jf.  Jx niumregtmd ., 
nans  fit  pauperior,  cum  proveniant  sine  cura  et  cui-  iii  qua  dicitur: post  litem  autem  contestatam  etiam 
tura;  hinc  donatio  quidem  consistit  quoad  industria-  frttetus  venient  in  hoc  judicio  , nam  et  dolus  et 
les,  sed  non  quoad  naturales.  culpa  exinde  praestantor  sed  ante  judicium  per- 

ltaq  uc  honae  fidei  possessor  justum  ac  verum  ti-  ceptinon  omnimode  hoc  in  judicium  venient, aut  e- 
tuluui  liubens,  omnes  fructus  acquirit  tam  natura-  nim  bona  Jide  percepit,  et  lucrari  eum  oportet , si 
les  quam  induslriales.  Sed  an  eosdem  acquirit  ir-  eos  consumpsit ; si  lucretur  , certo  lucrum  ex  iis 
revocabiliter?Si  adhuc  extent,  domino  supervenien-  perceptum  restituendum  non  venit,  alioquineosnon 
ti  ct  rem  suam  vindicanti  reddere  debet,  idque  cla-  lucraretur;  jam  vero, ipso  faleute  ilubcro,  quod  ad 
re  probat  L.  22  cod.  h.  t , ubi  aiunt  imperatores:  fructus  spectat,  non  est  differentia  inter  actionem 
certum  est  malae  jidei  possessores  omnes  fructus  finium  regundorum  et  reivindicationem,  neque  uii- 
solere  cum  ipsa  rej>raesenlare  , bonae  Jidei  vero  rum,  cum  haec  actio  saepe  habeat  effectum  reivin- 
extantes, post  autem  litem  contestatam  universos,  dicationis.  Idem  etiam  probat  § 35  inst.  de  rcr.  di- 
Vix  sane  clarius  imperatores  loqui  potuissent , id  vis.  ubi  imperator  ait:  et  ideo  si  postea  dominus  su- 
eliaiu  insinuabat  J.  C.  in  L.  48  Jf-  de  acq.  rer.  pervenerit, de fructibus  ab  eo  consumptis  agere  non 
dom  , dum  dircbat,  quia  quod  ad  fructus  attinet,  poterit.  Jam  autem  si  lucrum  ex  iis  perceptum  vc- 
loco  domini  pene  est,  item'  tum  dicebat,  suos  inle • niret  restituendum,  de  fructibus  consumptis  certo 
rim  facit;  ergo  non  acquirit  irrevocabiliter  : idem  agi  posset. 

etiam  satis  aperte  insinuat  Justinianus  in§35iW.  hiem  etiam  probat  rafiojuris;  ut  cniinante  vidi- 
t/e rer.  divis,  dum  dicit,,  et  ideo  si  postea  dominus  mus,  bonae  fidei  possessor  fructus  percipiendo  suos 
supervenerit  et  Jundutn  vindicet, de  fructibus  ab  facit,  quinimo  et  ante  perceptionem,  sialiui  atque 
eo  consumptis  agi  re  non  potest  Ergo  de  extanli-  a fundo  separati  sunt:  is  itaque  eos  consumendo, 
l>us  agere  poterit, et  profecto  ratio  juris  id  omnino  antequam  dominus  apparent,  consumpsit  rein  pro- 
digit; ideo  enim  bonae  fidei  possessor  fructus  prae-  priain,  jam  vero  lucrum  ex  consumptione  rei  110- 
serliui  acquirit,  quia  inierim  donec  dominus  com-  strae  quaesitum,  ut  a nobis  exigatur  , non  patitur 
pareat , ipse  pro  domino  habetur  , itaque  domino  naturalis  ratio.  Et  profecto  hoc  ratiocinium  non  sal 
coni  parca  te  deficit  ratio  ex  qua  fructus  acquirat  aut  attendit  lluberus,  unde  etiam  pleraque  argumenta 
retineat;  hinc  etiam  domino  supervenienti  eosdem  quae  objicit  continent  casus  tales,  ubi  quis  lucrum 
reddere  tenetur.  lacit  ex  re  non  propria,  sed  aliena : ut  si  cum  pu- 

Nec  obstat  quod  eosdem  semel  acquisierit  per  pillo  contraxerim  sine  tutoris  auctoritate,  vel  si  pu- 
perceptionem , et  jus  alicui  quaesitum  non  debeat  pillo  pecuniam  mutuam  dederim  , non  tantum  pe- 
eidem  auferri  sine  ejus  facto  aul  voluntate ; nam  id  cuniam  ipsam  ab  eo  repetere  possum,  sed  et  etiam 
tantum  verum  est,  si  jus  irrevocabile  sit  quaesitum,  lucrum  ex  illa  pecunia  ipsi  quaesitum  ; cum  enim 
an  aulcin  tale  acquisierit  per  perceptionem, illud  bic  pupilli  ex  contractibus  sic  initis  non  obligentur  , 
in  quaestione  est.  dominium  hujus  pecuniae  in  pupillum  translatum 

Nec  obstat  L.  4$  ante  «7.,  quae  dicit  eum  pene  non  est,  is  ergo  eam  consumendo,  consumpsit  rem 
loco  domini  esse  , quia  non  absolute  loco  domini  alienam  , adeoque  non  mirum  quod  lucrum  ex  hac 
eum  es9e  dicit,  sed  pene.  consumptione  quaesitum  reddere  debeat : sed  in 

Non  obstat  similiter  Z.  2 5 § 1 de  usuris  , dum  casu  nostro,  cmn  bonae  fidei  possessorjfruclus  per- 
dicitur  , in  percipiendis  fructibus  id  juris  habe - ceptos  acquisiverit,  is  cos  consumendo  consumpsit 
re , quod  dominis  praediorum  tributum  est;  non  rem  propriam  , atque  adeo  el  lucrum  ex  hac  con- 
cnini  iterum  simpliciter  dicitur  id  juris  habere  sumptione  quaesitum  ex  re  propria  quaesivit. 
in  fructibus  , quod  dominus  ,ted  m percipiendis  Idem  respondendum  ad  L.  8 cod.  de  donat,  in- 
fructibus  ; quod  profecto  esi  verum  , cum  omnes  fer  vir.  et  uxor ; illa  enim  lex  agit  de  donatione 
tam  naturales,  quam  induslriales  acquirat,  sed  in  inter  virum  et  uxorem,  quao  cum  sit  nulla,  domi- 
restituendis  fructibus  minus  juris  habet : idem  re-  niura  rerum  donatarum  in  accipientem  translatum 
spondendum  ad  verba  sequentia  in  quibus  dicitur  non  est,  et  sic  lucrum,  quod  exinde  quaesivit,  ex 
bonae  Jidei  possessorem  plus  juris  habere  in  per • rc  aliena  est  perceptum. 

cipiendis  fructibus , quam  fructuarius.  Non  obstat  similiter  quod  bonae  fidei  possessor 

Sed  quid  dicemus  de  fructibus  consumptis , an  hereditatis  de  fructibus  teneatur,  quatenus  ex  iis- 
ct  hos  restituere  debebit  bonae  fidei  possessor  do-  dem  factus  est  locupletior;  ut  enim  ante  vidimus, 
mino  supervenienti,  aut  saltem  lucrum  cx  eorum-  bonae  fidei  possessor  hereditatis  fructus  non  acqui- 
detn  consumptione  perceptum?  Praenotandum  quod  rit,  atque  adeo  ubi  eosdem  consumit,  consumit  rem 
non  tantum  fructus  tunc  dicantur  consumpti,  quan-  alienam  ; unde  non  mirum  rursus  , quod  lucrum 
do  sunt  manducati  elc.,sed  ct  quando  sunt  distrac-  ex  iis  perceptum  restituere  debeat,  ast  bonae  fidei 
ti.  Huberus  putat  lucrum  cx  fructibus  consumptis  possessor  rei  singularis  fructus  acquirit  per  pcrccp- 
pcrceptum  domino superveuieuli  esse  restituendum;  tionera  ; unde  dum  eos  consumit  , consumit  rem 
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propriam, ac  proinde  nec  lucrum  ex  eorumdem  con- 
sumptione quaesitum  restituere  debet. 

Non  obstat  etiam  quod  si  fructus  adhuc  exta» 
ren t,  eos  restituere  deberet,  atque  adeo  et  consum- 
ptos reddere  debeat,  cum  consumptio  non  sil  mo- 
dus acquirendi  dominium;  nam  disparitasestquod, 
ubi  fructus  sunt  consumpti,  domino  deficiat  omnis 
actio,  qua  mediante  lucrum  ex  fructibus  consum- 
ptis perceptura  recuperare  possit , cum  enim  fru- 
ctus illi  non  amplius  citent , non  possunt  venire 
restilueudi  jure  actionis ; sed  nec  etiam  officio  ju- 
d;cis  praestandi  veniunt,  quia  officium  judicis  tan- 
tum pertinet  ad  causam  rei,  sub  causa  aulein  tan- 
tum compreheiulunlur  accessiones,  interessc  ex  re, 
vel  circa  rem,  aut  illud  quod  ex  re  ipsa  est  perce- 
ptum: lucrum  autem  ex  fructibus  consumptis  per- 
ceptum neque  est  perceptum  ex  ipsa  re,  quae  pe- 
titur , neque  sub  accessionibus  continetur,  neque 
etiam  spectat  ad  interessc, sed  illud  habemus  ex  ne- 
gotiatione nostra.  Deficit  igitur  omne  medium,  quo 
mediante  dominus  lucrum  cx  fructibus  consumptis 
a possessore  perceptum  recuperet : ast  fructus  ci- 
tantes, cum  sint  accessiones  rei,  officio  judicis  re- 
stituendi veniunt.* 

§ x. 

Vidimus  hactenus  quinam  fructus  restituendi  ve- 
niant in  rei  vindicatione,  nuuc  videamus  quomodo 
veniant:  et  si  res  vindicetur  a bonae  fidei  possesso- 
re. fructus  extantes  in  fundo  tempore  litisconlesla- 
tae  veniuntjure actionis,  cum  hi  faciant  partem  rei 
petitae:  fructus  autem  ante  litem  contestatam  per- 
cepti, item  post,  veniunt  officio  judicis.  Si  autem 
ros  vindicetur  a malae  fidei  possessore, fructus  ante 
litem  contestatam  percepti, vel  quos  percipere  po- 
tuit, vindicari  debebunt;  peudeutes  in  fundo  tem- 
pore litis  contestatae  venient  jure  actionis  , ulpole 
lacientes  partem  rei  petitae;  post  liftemconlestatam 
percepti  non  veniuntjure  actionis,  sed  officio  ju- 
dicis. 

$ xi. 

Sequitur  ut  videamus  de  usuris  : et  dicendum 
possessorem  de  iis  non  teneri  , nisi  pecunia  usus 
sit , ut  probat  L.  20  § i4  Jf-  de  petit,  hered.  ubi 
ait:  Papinianus  autem  libro  tertio  quaestionum  , 
st  possessor  hereditatis  pecuniam  inventam  in  he- 
reditate non  attingat , negat  eum  omnino  in  ustt- 
ras  conveniendum.  Quod  hic  statuitur  in  petitione 
hereditatis,  etiam  locum  liabet  in  reivindicaiione, 
cum  hac  tamen  differentia:  quod  in  petitione  here- 
ditatis post  litem  contestatam,  etiamsi  pecuniam  non 
attigerit,  teneatur  tamen  de  usuris:  iu  rcivindica- 
tione  autem  nequidem  post  lilera  contestatam  usu- 
rae praestandae  veniunt, si  pecuniam  non  attigerit. 
Ratio  differentiae  est  quod  reivindicatio  sil  actio 
stricti  juris,  in  qua  usurae  praestandae  non  veniunt, 
nisi  nominalim  sint  in  stipulationem  deductae;  ast 


petitio  hereditatis,  quamvis  et  ipsa  natura  sua  sit 
stricti  juris,  attamen  effectum  actionum  bonae  fidei 
habet ;el  hinc  csl  quod  siculi  in  bonae  fidei  judiciis 
usurae  post  litem  contestatam, qtiinimo  statim  post 
moram  commissam  praestandae  veniunt,  sic  eliaru 
praestandae  veniunt  in  petitione  hereditatis. 

Nec  obstat  quod  in  reivindicaiione  fructus  prae- 
standi veniant. atque  adeo  et  usurae  videantur  prae- 
standae; est  enim  lata  disparilas  inter  fructus, et  usu- 
ras, ut  etiam  reflectit  Pomponius  i 11  L.  121  Jf.  de 
verb.  signif.  dum  ait : usura  pecuniae  quam  per- 
cipimus in  fructu  non  est , quia  non  ex  ipso  cor- 
pore, sed  ex  alia  causa  est , id  est  nova  obligatio- 
ne.  IIoc  vult  J.  C.:  fructus  cx  corpore  rei  prove- 
niunt, sed  usurae  non  cx  corpore  rei,  sed  ex  no- 
stra negotiatione, sive  contractu  percipiuntur.  Cae- 
trrumdehia  laliussub  titulo  Jf.de  usuris  et  fruc- 
tibus. 

TITULUS  II. 

DX  PCBLICUNA  IX  REM  ACTIOKX. 

§ I Quare  introducta  fuit  Publiciana. 

§ II.  An  ad  Publicianam  snfficit  tituli»  putativus. 

§ III.  An  ad  Publicianam  sufficit  habuisse  bonam  fidem 
ab  initio. 

§ IV.  Differentia  in  hoc  puncto  inter  titulum  empti  et 
alios  titulos. 

5 V.  Ut  Publiciana  competat  cx  titulo  empti,  non  requi- 
ritur prolium  esse  solutum. 

§ VI.  Sed  an  requiritur  ut  traditio  intervenerit. 

§ VII.  An  ergo  ante  acquisitam  possessionem  competet 
Publiciana. 

§ VIII.  An  Publiciana  detur  domino. 

$ IX.  Denegatur  ei,  qui  sua  culpa  possessionem  amisit. 
$ X.  Adversus  quos  detur. 

§ XI.  An  adversus  aequali  titulo  possidentes. 

§ XII.  An  aliquando  contra  ipsum  dominum. 

| XIII.  Exponitur  L.  9 § \Jf.  h.  t. 

5 XIV.  Pro  rebus  incorporalibus  etiam  competit  Publi- 
ciana. 

§ XV.  Effectus  hujus  actionis. 

§1. 

Cum  saepe  contingeret  ut  is, qui  bona  fide  et  ju- 
sto titulo  naclus  esset  possessionem,  ante  comple- 
tam usucapionem  eam  amitteret,  aequius  autem 
videretur  ut  is , qui  bona  fide  et  justo  titulo  muni- 
tus erat  , eam  rem  haberet , quam  is  qui  debiliori 
jure  aut  etiam  forte  nullo  rem  illam  teneret ; hinc 
ex  aequitate  introducta  fuitPubliciana  a praetore  Pu- 
blio, per  quam  is  qui  bona  fide  et  justo  titulo  pos- 
sessionem acquisivit , et  postea  ante  completam  u- 
sucapioncm  eam  amisit,  camdem  recuperare  pos- 
set a quocumque  debiliori  titulo  possidente ; itaque 
ut  Publiciana  competat  requiritur,  ut  is,  qui  ea  a- 
gere  intendit,  bona  fide  et  justo  titulo  nactus  sit  pos- 
sessionem , si?e  requiritur  ut  sit  in  conditione  usu- 
capiendi. 
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SII. 

Quid  igitur  si  quis  non  habeat  titulum  verum  , 
sed  tantum  putativum  , an  Puhliciana  agere  pote- 
lerit?  Kalio  dubitandi  est,  quod  in  usucapione  suf- 
ficiat titulus  putativus,  ut  constat  ex  L.  ult.  Jf.  pro 
it  goto,  modo  nimirum  ille  titulus  putativus  non  fun- 
detur in  errore  facti  proprii  aut  errore  juris,  hinc 
videbatur  dicendum  , eumdcin  sufficere  ad  Publi- 
cianam : sed  notandum  quod  ncc  etiam  ab  initio 
pro  usucapione  sufficeret  titulus  putativus, sed  re- 
quireretur titulus  a parte  rei  subsistens,  id  demum 
postea  post  magnas  varietates  obtinuit,  ut  ait  Iler- 
mogenianus  iu  d.  ult.  Jf.  pro  legato,  idque  ex  ra- 
tione utilitatis  publicae , quae  multum  per  usuca- 
pionem promovetur;  cum  igitur  id  contra  commu- 
nes juris  regulas  receptam  sit  in  usucapione,  non 
debebit  exfendi  ad  Publicianam,  cum  in  ea  non  mi- 
litet eadem  ratio,  scilicet  in  usucapione  hoc  recep- 
tum est  ex  utilitate  publica,  quatenus  per  usuca- 
pionem dominia  rerum  fiunt  certa, et  lites  praescin- 
duntur, haec  autem  utilitatis  publicae  rallo  omnino 
cessat  in  Publiciana;  tantum  enimabesl,  ut  per  eain 
lites  praescindantur,  quin  potius  multiplicentur  do- 
miuiaque  rerum  incerta  fiant.Ponamus  enim  quod 
is,  qui  in  conditione  usucapiendi  esset  titulo  onero- 
so, possessionem  amiserit  . eaquedevencrit  ad  alium, 
qui  eamdem  acquisivil  ex  causa  donationis,  et  hic 
rem  possederit  forte  per  novem  annos  inter  praesen- 
tes, ita  ut  ei  lautum  deesset  unus  annus  ad  usuca- 
piendum, hoc  casu, prior, qui  titulo  oneroso,  acquisi- 
verat  possessionem, eam  auferre  poterita  secundo  per 
Publicianam,  qui  jam  in  ea  conditione  erat,  ut  rem 
usucaperet , sic  igitur  Publiciana  potius  incerlitu- 
dinem dominiorum  atque  multitudinem  litium  indu- 
cit, quam  eas  diminuit.  Igitur  quod  in  usucapione 
specialiter  receptum  est,  non  poterit  extendi  ad  Pu- 
blicianam , et  eodem  fere  modo  ratiocinatur  Pau- 
lus in  Z.  8 § iG  ff.pro  emptore,  dum  ait:  sia  furio- 
so  quem  putem  sanae  mentis  emero,  constitit  usu- 
capere utilitatis  causa  me  posse,  quamvis  nulla 
esset  emptio , et  ideo  neque  de  evictione  actio  na- 
scitur mihi , nec  Publiciana  competit,  nec  acces- 
sio possessionis:  ex  eo  igitur,  quod  tantum  spe- 
cialiter utilitate  publica  Buad^nte  , illud  receptum 
sit  in  usucapione, infert  non  posse  idem  dici  in  Pu- 
bliciana. 

Sed  invincibiliter  obstat  Z.  7 Jf.h.  in  qua 
Ulpianus  ita  ait;  Marcellus  lib.  17  dig.  scribit  eum 
qui  a furioso  ignorans  eum  furere  emit, posse  usu- 
capere, hinc  infert,  ergo  et  publicianam  habebit. 
Aliqui  volunt  sic  conciliare  Paulum  cum  Ulpiano, 
quasi  Paulus  negaret  directam  Publicianam  com- 
petere,Ulpianus  autem  concedat  utilem  ex  aequita- 
te, sed  profecto  illa  conciliatio  admitti  non  potest ; 
praeterquam  enim  quod  1'aulus  omnino  generali- 
ter et  absolute  dicat  Publicianam  non  competere, 
etiam  ante  dixerat,  quod  in  casu  utiliter  usucape- 


re posset , et  tamen  eo  non  obstante  denegat  Pu- 
blicianam, ergo  Paulus  intellexerat  nequidem  uti- 
lem Publicianam  competere,  itaque  in  vanum  la- 
borant qui  hos  textus  conciliare  volunt;  unde  di- 
cimus esse  antinomiam  inlcr  Paulum  et  Ulpianum; 
sed  cum  sententia  Pauli  sit  conformior  rationi  ju- 
ris, eam  praeferendam  sententiae  Ulpiani  putamus. 

Nec  obstat  quod  titulo  putativo  procedat  usuca- 
pio; id  enim  ex  ante  dictis  facile  solvitur. 

Nec  obstat  § 4 *nst.  de  act.,  in  quo  dicitur  quod 
is , qui  Publiciana  agit , dicat  se  usucepisse  rem 
quam  usu  uon  cepit  , ex  nuo  intulerunt  quod  is , 
cui  Publiciana  conceditur,  fingatur  usucepisse,  un- 
de , dicunt , cum  titulo  putativo  procedat  usuca- 
pio, etiam  is,  qui  tantum  titulum  putativum  habet, 
poterit  agere  Publiciana ; nam  imprimis  falsum  est 
quod  is,  qui  Publiciana  agit , fingatur  usucepisse, 
contrarium^ enim  clare  probat Z.ia§  5 Jf. h.  /./igi- 
tur is  , qui  Publiciana  agit , non  fingitur  usucepis- 
se, sed  sub  eo  colore,  quasi  usucepisset , hanc  ac- 
tionem intentat , inter  quae  duo  inultum  interest; 
deinde  quamvis  admitteremus  quod  is  , qui  Pu- 
bliciana agit,  fingatur  usucepisse  , id  equidem  no- 
bis non  obstaret , cum  praetor  tantum  fingat  eum 
usucepisse  , cui  Publicianam  largitur,  jam  vero  di- 
cimus praetorem  Publicianam  nou  largiri,  nisi  ei, 
qui  titulum  verum  habet. 

§ III. 

Ut  Publiciana  competat,  non  sufficit  justo  titulo 
acquisitam  esse  possessionem  , sed  praeterea  re- 
quiritur ul  possessio  bona  fide  acquisita  sit , sicut 
autem  dejuro  civili  sufficiebat  bonam  fidem  adfuisse 
ab  initio , ut  usucapio  procederet , sic  etiam  ut  Pu- 
bliciana competat, sufficit  bona  fide  ab  initio  acqui- 
sitam esse  possessionem , sed  tamen  sicuti  in  usu- 
capione, quae  procedit  titulo  pro  emptore,  nou  suf- 
ficit bonaiu  fidem  adesse  tempore  traditionis  , sed 
insuper  adesse  debet  tempore  venditionis,  ut  con- 
stat ex  Z.  4-8  Jf.  de  usucap.,  sic  etiam  ut  Publi- 
ciana competat,  bona  fides  adesse  debet  et  tempo- 
re venditionis  et  tempore  traditionis,  ut  constat  ex 
Z.  7 § 16  et  iqjf.  h.  i. 

§IV. 

Sed  quaeret  quis,  cur  hoc  potius  requiratur,  si 
ex  causa  venditionis  possessio  sit  acquisita , quam 
si  quaesita  sit  ex  causa  stipulationis  aliavc  quavis? 
Ratio  differentiae  est,  quod  in  omnibus  negotiis  re- 
quiratur bonum  initium,  atque  adeo  requiritur  ut 
ab  initio  omnia  bona  fide  ac  recte  gesta  sint , jam 
vero  is,  qui  scienter  rem  alienam  emit,  non  ha- 
bet bonum  initium , illicite  enim  agit : sed  is,  qui 
scienter  rem  alienam  stipulatur,  licite  agit,  ut  con- 
stat ex  Z.  i5  § ult.  de  usucap.  ubi  dicitur:  quia 
concessum  est  stipulari  rem  etiam  quae  possesso- 
ris non  sit. 
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Ast  quaeret  quis  rationem,  cur  licent  potius  sti- 
pulari scienter  reni  alienam,  quam  scienter  rein  a- 
iienaui  emere?  Voetius  fatetur , se  rationem  non 
videre,  adducitque  illud  vulgatum  , non  omnium , 
quae  a majoribus  tradita  sunt , ratio  reddi  po- 
test; sed  tamen  ratio  sat'*s  plausibilis  inveniri  po- 
test , scilicet  petitu  ex  uatura  utriusque  contractus; 
sciendum  est.  quod  venditor  in  einptiono  venditio- 
ne vi  obbligationis  ex  venditione  contractae  non  ob- 
ligetur ad  transferendum  dominium , sed  tantum 
ad  transferendam  vacuain  possessionem;  cum  igi- 
tur is  possit  sua  obligatione  delungi , absque  eo 
quod  dominium  transferat,  facile  is  invitabitur  ad 
rem  domiuo  surripiciulam  , ut  eandem  surreplam 
emptori  praestare  possit,  et  sic  obligationi  suae  sa- 
tisfacere ; unde  dum  emptor  scieus  rirni  alienam 
emit,  videtur  eum  invitare  ad  delinquendum,  sic- 
que  non  habet  bonum  initium,  et  quodammodo  ex 
suo  delicio  vellet  acquirere  actionem,  quod  ncc  ci- 
vilis nec  naturalis  ratio  patitur,  sed’  promissor  vi 
stipulationis  tenetur  transferre  dominium,  atque  a- 
deo  is  obligatioue  sua  non  defungetur, quamvis  rem 
domino  surripiat,  ac  surreptam  tradat,  unde  etiam 
non  facile  iuvilabitur  ad  rem  illam  domino  surri- 
piendam,  cum  sciat  quod,  mediante  ista  surreplio- 
ne,  nou  possit  se  liberare  ab  obligatione  contracta: 
unde  nec  etiam  stipulator  videbitur  cum  invitare  ad 
delinquendum  , quamvis  enim  sciat  alienam  esse  , 
juste  credet  quod  promissor  illamadomino  redemp- 
turus sit , aliove  modo  eam  sibi  comparaturus , un- 
de is  habet  lxmuin  iuitium. 

§v. 

Sed  an  sicuti,  ut  ex  causa  venditionis  dominium 
transleratur,  pretium  debet  esso  solutum , aut  fides 
de  eo  habita,  similiter  ut  Publiciana  competat,  de- 
bet pretium  esse  solutum,  aut  fides  de  eo  habita? 
Jf  .Negative,  ut  decidit  Gaius  in  L.  8 Jf.  h.  t.  dum 
ait : de  pretio  vero  soluto  nil  exprimitur  ( intel- 
lige  in  edicto  praetoris) ,unde potest  conjectura  ca- 
pi , quasi  ncc  sententia  praetoris  ea  sit  ut  requi- 
ratur an  solutum  sit  pretium.  Et  sane  si  modo  ex 
causa  venditionis  res  tradatur,  emptor  habet  om- 
nia requisita  ad  Publicianam;  habet  enim  imprimis 
titulum  emptionis  venditionis,  habet  possessionem, 
habet  bonam  fidem,  de  qua  tamen  dubitari  potest, 
cum  sciat  aut  saltem  scire  debeat  reni  adhuc  esse 
alienam , donec  pretium  solvat,  aut  fides  de  eodem 
sit  habita ; sed  illa  scientia  rei  alienae  non  impedit 
quominus  habeat  bonam  fidem  , cum  non  semper 
scientia  rei  alienae  inducat  malam  fidem , sed  tunc 
demum  quando  est  conjuncta  cum  peccato  injusti- 
tiae , hoc  est  cum  is,  qui  rem  tenet,  credit  se  obli- 
gatum esse  alteri  ad  restitutionem : jam  vero  em- 

tor.qui  possessionem  nactus  est  ex  voluntate  ven- 

itoris.  quem  putat  esse  dominum,  existimat  se  ne- 
mini teneri  ad  restitutionem. 


§ VI. 

An  ut  Publiciana  competat,  absolute  requiritur 
ut  res  tradita  sit?  Rf. Negative, sed  sufficit  modo  bo- 
na fide  et  justo  titulo  sit  nactus  possessionem;  un- 
de si  quis  rem  pro  derelicta  habuerit,  eUaller  sciens 
eam  pro  derelicta  habitam  occupaverit , Publicia- 
nam acquiret,  ita  ut,  si  postea  possessionem  amit- 
tat, etiam  Publiciana  agere  possit  contra  quemvis 
alium  debiliori  jure  possidentem;  nec  enim  est  du- 
bium quin  talis  usucapere  possit  , nec  igitur  ratio 
apparet  cur  non  et  Publicianam  haberet. 

§ VII. 

Sed  an  igitnr  etiam  ante  acquisitam  possessio- 
nem Publiciana  competere  potest?  I)c  eo  tantum 
dubitari  potest  in  illis  casibus,  in  quibus  ipso  jure 
dominium  trausil  sine  traditione,  uti  fit  in  acquisi- 
tione per  ultimam  voluntatem:  in  illis  vero  in  qui- 
bus traditio  requiritur,  uti  in  venditione,  certo  Pu- 
bliciana non  competet,  unde  quaestio  tantum  est 
dum  dominium  ipso  jure  transii  sine  traditione,  ut 
fit  in  acquisitione  per  legatum  , mortis  causa  do- 
nationem etc.,ancl  tunc  ante  apprehensam  posses- 
sionem Publiciana  competet?  Et  dicendum  non  com- 
petere ; Publiciana  enim  tantum  datur  ei  , qui  est 
in  conditione  usucapiendi,  sino  possessione  autem 
usucapio  non  procedit. 

Sed  obstat  L . 12  § iJJ.h.t.  ubi  dicitur:  is  , 
cui  ex  Trebelliano  hereditas  restituta  est,  etiam 
si  tum  fuerit  nactus  possessionem , uti  potest  Pu- 
bliciana. IV.  In  illa  lego  agitur  de  Publiciana,  quae 
jam  indo  competierat  defuncto,  et  quam  fideicom- 
missarius movere  volebat  ex  causa  hereditaria,  si- 
ve ex  capite  defuncti,  non  ex  proprio  capite,  v.  g. 
defunctus  possessionem  rei  bona  fide  nactus  erat , 
eamdem  possessionem  casu  amiserat,  et  sic  Publi- 
ciana ratione  ejus  agere  potuisset;  quaerit  J.  C.  an 
heres  possit  hanc  Publicianam  movere,  antequam 
possessionem  hereditatis  nactus  sit,  et  ait  eum  pos- 
se, ncc  mirum  cum  et  restitutio  hereditatis  ex  cau- 
sa fideicommissi  nuda  voce  fieri  possit. 

Magis  obstat  L.  i5  Jf.  h.  t.  uni  dicitur.*  si  ser- 
vus meus  cum  in  fuga  sit,  rem  a non  domino  emat , 
Publiciana  mihi  competere  debet , licet  possessio- 
nem rei  traditae  per  eum  nactus  non  stm.  IJf.  No- 
tandum quod  per  servum  fugitivum  non  possumus 
acquirere  possessionem, ut  constat  ex  L.  1 § i4  Jf. 
de  acq.  vel  amitt.  poss.;  sed  tamen,  ut  ex  eadem 
lege  constat , utilitatis  causa  receptum  est , ut  im- 
pleatur usucapio, quamdiu  nemo  nactus  sit  ejus  pos- 
sessionem; bine  etiam  receptum  est  ut  Publiciana 
domino  daretur, quam  vis  ejus  rei  possessionem  per 
servum  non  acquisiverit;  scilicet  possessionem  ac- 
quirere non  poterat  per  cum  servum,  cum  haec  sit 
facti, sed  Publicianam  acquirere  poterat,  cum  sit  ju- 
ris; jam  vero  quidquid  juris  servus  fugitivus  acqui- 
rit, id  acquirit  suo  domino. 
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§ VIII. 

An  haec  actio  detur  domino  ? Domino  in  qua- 
litate domini  non  datur;  praetor  enim  in  suo  edic- 
to dicebat : si  quia , quod  traditur  ex  justa  cau- 
sa non  a domino , et  nondum  usucaptum  petet , 
judicium  dabo.  Et  sane  in  illa  qualitate  habet  rci- 
vindica  tionein,  jam  vero  Publiciana  tantum  est  adin- 
venta  in  subsidium  rei  vindicationis,  quando  nimi- 
rum aut  dominium  nullo  modo  dominus  probare 
potest,  aut  forte  diffidit  probationi  ejusdein.  Domi- 
no nutem  in  qualitate  bonae  fidei  possessoris  dabi- 
tur; od  hoc  enim  vel  maxime  est  introducta  haec 
actio,  ut  dum  dominus  diffidit  ne  dominium  proba- 
re possit , recurrat  ad  Publicianam. 

Nec  obstant  verba  edicti  praetoris , dum  ait  non 
a domino  et  nondum  usucaptum  petet , quia  tunc 
actor  s c non  fundat  in  dominio  , ab  eo  enim  facit 
abstraclioucm  • sed  se  fundat  in  eo  quod  bona  fide 
et  justo  titulo  possessionem  ejus  reinactus  sit, quam 
amissam  per  Publicianam  intendit  recuperare. 

§1X. 

Ut  Publiciana  competat,  requiritur  ut  casu  sit 
amissa  possessio;  nam  si  facto  suo  proprio  vel  cul- 
pa sua  amiserit  possessionem,  Publiciana  agere  non 
poterit.  Et  sane  Publiciana  tantum  adinventa  est  in 
subsidium  usucapionis , ut  nimirum  is , qui  fuerat 
in  conditione  usucapiendi, ct  propterea  quod  nnte 
lapsum  temporis  praestituti  possessionem  amisit , 
usucapere  non  potuerit , per  hanc  actionem  rem 
recuperare  possit.  Ubi  vero  facto  suo  vel  culpa  pos- 
sessionem amisit,  jain  sibi  imputare  debet , quod 
rem  illam  non  habeat,  aut  dominium  ejusdem  per 
usucapionem  non  acquisivcrit;  conseque.ntcr  tunc 
deest  ratio  aequitatis,  propter  quam  ei  succurrere- 
tur per  Publicianam;  cl  hoc  etiam  probat  § 4 itui, 
deact.  dum  ait:  si  eius  rei  possessionem  casu  ami- 
serit, nullam  habet  in  rem  directam  actionem  ad 
eam  persequendam , quippe  ita  proditae  sunt  ju- 
re civili  actiones,  ut  quis  dominium  suum  vindi- 
cet , sed  quia  sane  durum  erat  eo  casu  dejicere 
actionem,  inventa  est  a praetore  actio  etc.  Dicit 
ergo  Publicianam  fuisse  introductam  pro  eo  , qui 
casu  possessionem  amiserat,  idque  ex  mera  aequi- 
tate; haec  autem  aequitatis  ratio,  ut  vidimus,  ces- 
sat in  co,  qui  facto  et  culpa  sua  possessionem  ami- 
sit, uleoque  nec  usucapere  potuit;  probatio  autem 
ejus , quod  nimirum  facto  aut  culpa  possessionem 
non  amiserit,  non  iucumbil  actori,  qui  Publiciana 
agit , sed  ipsi  reo  , qui  contrarium  allegat. 

§x. 

Nunc  videamus  ad  versus  quem  detur  Publiciana? 
Datur  contra  omnem  cum  qui  debiliori  jure  pos- 
sidet; cum  enim  haec  actio  maxime  in  aequitate 


fundetur,  praetor  credidit  eam  concedendam  po- 
tius ei,  qui  fortius  jus  habet,  ut  is  potius  rem  ha- 
beat,quam  ille  qui  debiliori  iure  possidet.  Sed  quae- 
ritur quisnam  intelligatur  debiliori  jure  possidere, 
et  an  is,  qui  titulum  lucrativum  habet , inlelliga- 
tur  debiliori  jure  possidere , quam  is  qui  habet  ti- 
tulum onerosum?  Et  dicendum  quod  rcspcctive  ad 
hanc  materiam  , titulus  lucrativus  intelligatur  de- 
bilior, quam  titillus  onerosus;  cum  enim  haec  actio 
praesertim  in  aequitate  fundetur,  inspecta  autem 
aequitate  , poliores  esse  debeant  partes  illius,  qui 
certat  de  damno  vitando,  quam  illius  , qui  certat 
de  lucro  captando;  hinc  respecti  ve  ad  hanc  mate- 
riam titulus  lucrativus  iutelligitur  esse  debilior  , 
quam  onerosus;  unde  is,  qui  rem  bona  fide  emit , 
postea  amissa  possessione  , poterit  rem  illam  avo- 
careabeo,  qui  eandem  titulo  lucrativo  accepit.  Dc 
caelero  in  aliis  juris  articulis,  excepta  actione  Pu- 
bliciana et  Pauliana , titulus  lucrativus  iutelligitur 
esse  aeque  fortis,  quam  onerosus,  unde  non  minus 
per  titulum  lucrati vuindominium  transferetur, quam 
per  onerosum. 

§XI. 

Dum  dicimus  Publicianam  dari  contra  omnem 
eum,  qui  debiliori  jure  possidet,  hoc  est  intelligen- 
dum  cum  edoctu,  alioquiu  ipso  jure  datur  etiam  con- 
tra eum  , qui  aequali  aut  etiam  fortiori  jure  possi- 
det, at  is  poterit  actorem  repellere  illa  exceptione, 

2uod  fortiori  vel  aequali  jure  pos-ideal.  Ilinc  etiam 
t,  ut  ipso  jure  detur  coutra  dominum,  qui  se  de- 
fendet exceptione  justi  dominii;  neque  hoc  miruiu, 
cum  haec  actio  sit  in  rem  scripta,  et  in  hoc  ipso  imi- 
tetur actiones  reale9 , quatenus  contra  quemcum- 
que possessorem  detur. Id  probant  L.penult.  et  ult • 
Jf.  n.  V.  : in  L.  penull.  sic  dicitur,  Paulus  no- 
tat: exceptio  justi  dominii  Publicianae  objicienda 
est ; ergo  ipso  jure  contra  dominum  datur,  alias 
non  foret  opus  exceptione:  in  L.  ult.  dicitur,  Pu- 
bliciana actio  non  ideo  comparata  est,  ut  res  do- 
mino auferatur.  Igitur  contra  dominum  datur  , 
alias  ridicule  J.  4».  hoc  moneret , ( prosequitur  ) 
ejusque  rei  argumentum  est  primo  aequitas, dein- 
de exceptio , si  ea  possessoris  non  sit:  itaque  ipso 
jure  contra  omnem  possessorem  datur,  licet  is  qui 
aequali  vel  fortiori  jure  possidet,  sitque  v.g.  domi- 
nus, actorem  possit  repellere  exceptione  dominii 
vel  fortioris  juris  ; ideo  cum  effectu  contra  domi- 
num non  datur , vel  eum  qui  fortiori  jure  aut  ae- 
quali possidet,  quia  haec  actio  praesertim  aequita- 
te nititur,  aequitas  autem  non  patitur  ut  res  aufe- 
ratur ci , qui  aequali  vel  fortiori  jure  possidet. 

5 xn. 

Aliquando  tamen  contingit  ut  etiam  contra  do- 
minum cum  effectu  detur, nimirum  id  contingit  quo- 
ties is,  qui  Publiciana  agit,  constitutus  est  in  con- 
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ditione  rem  usucapiendi,  et  dominum  agentem  et 
rem  suam  vindicantem  possit  aliqua  exceptione  re- 
pellere , v.  g.  si  actor  rem  aliquam  vindicassel  a 
possessore,  et  cum  dominus  non  esset,  per  imperi- 
tiam tamen  judicis,  aliove  modo  res  ipsi  adjudica- 
ta fuisset,  atque  etiam  |>ossessio  in  cum  translata, 
hanc  autem  possessionem  is  casu  amiserit,  eaque 
devenerit  ad  dominum;  hoc  casu  Publicianam  cum 
eifcclu  contra  ipsum  dominum  instituet.  Quamvis 
enim  propter  illam  sententiam  dominium  ejusdem 
non  amiserit, cum  tamen  sententia  pro  veritate  ha- 
beatur, si  is  postea  rem  illam  vindicassel  ab  acto- 
re, repelleretur  exceptione  perpetua  rei  judicatae; 
hinc  si  postea,  amissa  possessione, Publicianam  in- 
stituat contra  dominum,  et  is  ei  objiciat  exceptio- 
nem dominii,  actor  cara  elidet  replicatione  rei  ju- 
dicatae, et  sic  cum  eifcclu  Publicianam  intentabit. 

Aliud  exemplum  simile  proponitur  in  L.  7 § 7 
Jf-  h.  t , quam  vide,  simile  iterum  proponitur  in 
L.  72  Jf.  de  reivind. , item  in  L.  2 ff.  de  except.  rei 
vetui,  et  trad. , item  i 11  L.  4 § 3 1 ff.  de  doli  mali  ex- 
cept. Casus  bic  est:  fundum  a Titio  emeram,  cum 
non  esset  Titii , sed  Sempronii ; soluto  pretio  , is 
inibi  fuerat  traditus,  postea  Titius  exlilcral  heres 
kMunpronii,  et  sic  jam  acquisiverat  dominium,  pos- 
sessionem ejusdem  amiseratn  eaque  devenerat  ad 
Titium;  hoc  casu  ego  Titium  Publiciana  cum  effe- 
ctu convenire  potero,  si  enim  Titius,  acquisito  do- 
minio, rem  illam  a me  vindicasset,  cum  ego  ean- 
dem adhuc  possiderem,  Titium  agentem  repellere 
potuissem  exceptione  rei  venditae  et  traditae,  item 
doli  inali  exceptione ; unde  si  jam  amissa  posses- 
sione agam  Publiciana  contra  cum,  isque  mihi  obji- 
ciat exceptionem  dominii , hanc  elidam  per  repli- 
cationem rei  venditae  et  traditae , item  doli  mali 
exceptione.  Aliud  adhuc  exemplum  proponitur  in 
Z.  »4 ff-  h-  t.  Mandaveram  Titio,  ut  rem  meam 
venderet ; is  eam  vendidit  ex  mandato  meo  .Mae- 
vio; venditione  facta,  antequam  Titius  traderet, 
ei  interdixi  ue  Maevio  traderet;  Titius,  neglecto 
meo  mandato,  eam  Maevio  tradiderat;  Maevius  po- 
stea amiserat  possessionem  eius,  earnque  ad  me  de- 
venerat; is  tunc  me  eon  venit  rubliciaua;si  ipsi  obji- 
ciam exceptionem  dominii, eam  elidet  replicatione, 
si  non  auctor  meus  ex  voluntate  tua  vendidit ; et 
sane  si  ego  rem  illam  vindicassem  a Maevio  adhuc 
eam  possidente,  ille  me  agentem  repulisset  eadem 
exceptione. 

5 VIII. 

Sicut  vidimus  Publicianam  aliquando  contra  do- 
minum dari,  sic  etiam  aliquando  contingit,  ut  con- 
tra aequali  jure  possidentem  detur,  scilicet  eadem 
iere  ratione,  qua  datur  contra  dominum,  nimirum 
iis  casibus , quibus  eum  , contra  quem  Publiciana 
ago,  si  ipse  ageret,  exceptione  aliqua  repellere  pos- 
sem; tunc  euim  si  mihi  agenti  objiciat  exceptionem 


aliqualis  juris  aul  tituli  aeque  fortis,  hanc  exce- 
ptionem elidam  replicatione  ejusdem  exceptionis, 
quam  ipsi  agenti  opponere  potuissem. flue  pertinet 
quaestio,  quid  si  plures  rem  canui  em  emerint  a non 
domino,  et  traditam  acceperint,  au  unus  ex  ipsis, 
possessione  amissa  , alterum  qui  rem  tenet,  Publi- 
ciana convenire  efficaciter  possit?  Illam  quaestio- 
nem tractat  J.  C.  in  Z.  9 § i ff.  h.  t.  dum  ait : si 
duobus  quis  separat im  vendiderit  bona  Jidc  emen- 
tibus, videamus  quis  magis  Publiciana  uti  possit , 
utrum  is,  cui  priori  res  est  tradita , an  is  qui  tan- 
tum emit,  et  Julianus  lib.  7 scripsit,  ut  siquidem 
ab  eodem  non  domino  emerint,  potior  sil  cui  prio- 
ri res  sit  tradita.  Quod  si  a diversis  non  dominis , 
melior  causa  sit  possidentis,  quam  petentis,  quae 
sententia  vera  est.  Distinguit  ergo  au  eamdem  rem 
emerint  ab  eodem  non  domino  , an  vero  a diver- 
sis , ut  siquidem  emerint  ab  eodem  non  domino  , 
tunc  is  cui  prius  resest  tradita,  Publiciana  altcrun^ 
convenire  possit, et  rccte;si  enim  is,  cui  prius  res 
tradita , amisisset  possessionem  eaque  pervenisset 
ad  venditorem,  certo  ipsum  venditorem  Publicia- 
na convenire  potuisset,  in  tantum  quidem,  ut  etiam- 
si venditor  post  venditionem  factam  nactus  esset  do- 
minium, juxta  Z.  72  Jf.  de  reivind.  eum  cum  ef- 
fectu convenire  potuisset;  igitur  et  secundum  emp- 
torem, qui  postea  rem  emit,  et  traditam  accepit 
etiam  efficaciter  convenire  poterit;  venditor  enim 
postea  rem  vendens  et  tradens  non  potuit  plus  ju- 
ris in  alium  transferre  , quam  ipse  haberet ; atqui 
ipse  sic  rem  tenebat , ut  ipsi  a priore  emptore  per 
Publicianam  auferri  potuisset;  ergo  etiam  a secun- 
do emptore  illa  res  poterit  auferri,  etsi  venditor  for- 
te objecisset  exceptionem  dominii,  vel  aliam  quam- 
vis , prior  emptor  hanc  elisisset  per  replicationem 
rei  venditae  et  traditae  ; jam  vero  , ut  constat  ex 
Z.  3 ff.de  except.  rei  vend.  et  trad. , exceptio  rei 
venditae  et  traditae  realis  esi,  ita  ut,  sicuti  potest 
objici  auctori,  ita  etiam  opponi  possit  successori. 

Sed  si  emerint  eamdem  rem  a diversis  non  do- 
minis, tunc  ut  J.  C.  ait,  non  praeferetur  is,  cui 
prius  res  est  tradita  , sed  melior  erit  cooditio  pos- 
sidentis; cum  enim  jam  eam  rem  emerint  a diversis 
non  dominis, exceptio  quam  primus  emptor  potuisset 
opponere  venditori  suo , ipsi  non  proderit  adver- 
sus secundum  emptorem,  cum  secundus  emptor 
non  sit  successor  primi  venditoris  , sed  secundi  , 
et  ita  cum  secando  venditori  nulla  exceptio  obsti- 
tisset, similiter  nec  aliqua  obstabit  secundo  empto- 
ri; undecum  uterque  acceperit  li  iulo  emptionis  ven- 
ditionis, atque  adeo  aetjue  forti,  sicque  sint  in  pa- 
ri causa,  debet  sane  potior  esse  causa  possidentis, 
quam  petentis. 

Ex  nis facile  solvuntur  pleraque,  quae  possunt 
objici  contra  primam  partem  hujus  legis:  sic  si  obji- 
ciatur, quod  Publiciana  non  detur  contra  aequa- 
li jure  possidentem,  negabimus  secundum  empto- 
rem aequali  jure  possidere;  si  quis  dicat,  quod  pos- 
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sideat  pro  emptore , el  emerit  rem  ab  eodem  non 
domino,  similiter  facile  solvetur  ex  jam  dictis,  quod 
sicuti  pritnus  emptor  per  Publicianam  rem  illam  a 
venditore  auferre  potuisset,  sic  etiam  camdem  po- 
tes! auferre  a secuudo  emptore,  quia  venditor  non 
potuit  in  secundum  emptorem  plusjuris  transfer- 
re, quam  ipse  haberet,  ct  ita  sicuti  venditorem  obji- 
cientem exceptionem  dominii,  vel  aliam  quamvis, 
potuisset  repellere  per  replicationem  rei  venditae 
et  tradi  tae,  similiter  poterit  repellere  secundum  em- 
ptorem , quia  haec  exceptio  ct  successori  datur  et 
contra  successorem. 

Similiter  si  objiciatur  , quod  si  a diversis  non 
dominis  emerint , prior  emptor  non  praeferatur  , 
sed  melior  sit  conditio  possidontis,  facile  patebit  di- 
sparitas;  nimirum  cum  tunc  secundus  emptor  non 
sit  successor  priini,sed  secundi  venditoris,  illa  ex- 
ceptio rei  venditae  et  traditae,  quae  obstitisset  pri- 
mo venditori,  non  potest  jam  obstare  secundo  em- 
ptori. 

Sed  contra  secundam  partem  plura  el  difficilio- 
ra objiciuntur : scilicet  quod  prior  emptor  , cum 
rior  rem  traditam  acceperit, prius acqnisiverit  Pu- 
licianam  , quam  secundus  emptor,  is  autem  qui 
prior  est  tempore  etiam  est  potior  jure.  Sed  illud 
axioma  tantum  locum  habet,  quando  agitur  de  ju- 
re reali  pluribus  acquisito,  et  praesertim  in  pigno- 
re: in  casu  autem  neutri  emptorum  aliquod  jus  in 
ea  re  quaesitum  fuit , antequam  sit  usucapta  ; et 
quidem  idem  servatur  in  pignore,  si  pluribus  a di- 
versis non  dominis  eadem  res  oppignorata  sit , ut 
constat  ex  L.  i\Jf-  qui potiores  etc.,  idque  ex  iis- 
dem rationibus  ; quanto  inagis  igitur  illud  locum 
habebit  in  causa  venditionis. 

Sed  quis  dicet,  etiam  priorem  emptorem  prius 
jus  reale  acquisivisse , quatenus  praetor  eum,  cui 
Publicianam  concedit,  fiugat  usucepisse,  fictio  au- 
tem in  casu  Ceto  idem  operetur  quod  veritas  in 
casu  vero;  sed  verum  non  est  praetorem  eum,  cui 
Publicianam  largitur,  fingere  usucepisse,  contra- 
rium enim  clare  patet  cx  L.  i a § 5 jf.  h.  t. , sed  Pu- 
blicianam tantum  concedit  sub  colore  usucapionis 
completae.  Nec  quis  eam  fictionem  probare  cone- 
tur  ex  § i4  inst.  de  act.  ubi  dicitur : inventa  est 
a praetore  actio  , in  qua  dicit  is , qui  possessio- 
nem amisit, eam  rem  se  usucepisse,  quam  usu  non 
coepit , et  ita  vindicat  suam  esse , quae  actio  Pu- 
bliciana  appellatur.  Nam  et  idem  fit  io  colore  , 
v.g.  is,  qui  intentat  querelam  inofficiosi,  quae  etiam 
intentatur  sub  colore  dementiae,  dicit  patrem  non 
fuisse  sanae  mentis,  dum  testamentum  conderet , 
quamvis  tamen  paler  sanae  mentis  exfiterit,  hoc 
tamen  non  est  fictio  , sed  nudus  color  , alioquiu 
testamentum  ab  initio  non  subsisteret,  et  sic  quae- 
rela  opus  nou  esset. 

Tandem  non  obstat  etiam , quod  cum  prius  ac- 
quisiverit  Publicianam, quae  est  actio  in  rem  scrip- 
ta, quae  datur  contra  quemcumque  possessorem, 
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etiam  eam  exercere  possit  contra  secundum  empto- 
rem, cum  facto  venditoris  haec  ipsi  auferri  nou  de- 
beat.Nam  notandum, quod  quamvis  Publiciana  ip- 
so jure  contra  quemcumque  possessorem  detur,  nou 
tamen  detur  cum  effectu , nisi  contra  eum  qui  de- 
biliori jure  possidet;  quando  autem  a diversis  non 
dom  inis  emerunt, secundus  emptor  acq  tial  i jure  pos- 
sidet, cura  similiter  habeat  titulum  emptionis  ven- 
ditionis , uti  prior , consequenter  contra  cum  Pu- 
bliciana non  poterit  intentari  cum  effectu. 

Omnium  maxime  obstat  L.  Zi  § zjf.  de  act. 
empti, in  quadicitunu/eryue  nostrum  eumdemrein 
emit  a non  domino , cum  emptio  venditio  sine  do- 
lo Jieret , iraditaque  esset , sire  ab  eodem  emimus , 
sive  ab  alio , atque  alio , is  ex  nobis  tuendus  est, 
qui  prior  jus  ejus  apprehendit , hoc  est , cui  pri- 
mum tradita  est ; J.  C.  igitur  non  distinguit  an 
ab  eodem  emerint,  an  vero  a diversis,  sed  iudislin- 
cte  Publicianam  cum  effectu  largitur  ei,  qui  prius 
rcin  traditam  accepit:  sed  Rf.  Quod  ne  admittamus 
antinomiam , quae  nunquam  est  admittenda , ubi 
conciliatio  dari  potest,  dicimus  J.  C.  hic  agere  de 
Publiciana  concedenda  non  inter  hos  duos  empto- 
res, sive  adversus  se  invicem,  sed  de  Publiciana 
alterutri  concedenda  ex  ipsis  contra  tertium  , quo 
in  casu  recte  credidit  J.  C.  praeferendum  eum  , 
cui  prius  res  est  tradita,  quia  jam  neuter  cx  ipsis 
alterum  vincebat,  nisi  in  prioritate  temporis,  jaru 
etiam  neuter  possidet  ct  uterque  habet  parem  titu- 
lum; cum  itaque  conveniret  alterutrum  tueri  con- 
tra tertium,  qui  forte  nihil  juris  aut  saltem  debi- 
lius haberet,  quam  uterque  emptorum,  praetor  cre- 
didit Publicianam  concedendam  ci,  qui  pro  se  ha- 
beret prioritatem  temporis  , sed  in  casu  Z.y§4 
jj-h.t.  J.C-agil  non  de  Publiciana  concedenda  ad- 
versus tertium,  sed  inter  eos  et  adversus  invicem, 
uti  ex  verbis  ipsius  clare  apparet;  tunc  autem  mc- 
ritocredidit  meliorem  esse  debere  conditionem  pos- 
sidentis, cuin  possessio  sane  vinceret  illam  priori- 
tatem temporis,  in  caeleris  autem  pares  essent. 

$XIV. 

Datur  autem  Publiciana  non  tantum  pro  rebus 
corporalibus,  sed  etiam  pro  incorporalibus;  undo 
etiain  competit  pro  usufructu  et  caeteris  servituti- 
bus per  traditionem  constitutis  (Z.n  § r ff.  4./.); 
non  datur  tamen  pro  rebus  furtivis  , non  tantum 
ipsi  furi , id  enim  per  se  patet , sed  nec  etiam  al- 
teri , qui  easdem  forte  bona  fide  einit,  alioque  ju- 
sto titulo  comparavit ; sicut  enim  res  furtiva  usu- 
capi non  potest,  sic  nec  etiam  ratione  ejusdem  po- 
test agi  Publiciana:  praetor  enim  hanc  actionem 
tantum  concedit  ei,  qui  esi  in  conditione  usucapien- 
di,et  hoc  etiam  probat  L. 9 h.  /.,in  qua  sic 
ait  Ulpianus:  haec  actio  in  his  quae  usucapi  noti 
possunt , puta  furtivis , vel  in  servo  fugitivo  lo- 
cum non  habet  Similiter  non  datur  Publiciana  pro 
»7 
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rebus  alienari  prohibitis;  cum  enim  nec  hae  usu- 
capi possint,  ideo  nec  etiam  ratione  eartimdem  Pu- 
bliciana dabitur  ; id  iterum  expressit  J.  C.  in  L. 
ia  § \ff.  h.  t.  dum  ait , si  res  talis  sit,  ut  eam 
lex  aut  constitutio  alienari  prohibeat, eo  casu  Pu- 
bliciana non  competit  ( reddit  rationem  ) , quia 
his  casibus  neminem  praetor  tuetur  ne  contra  le- 
ges faciat : et  sane  praetor  legibus  derogare  non 
poterat,  jam  vero  lex  inhibens  alienationem,  eo 
ipso  etiam  inhibebat  usucapionem,  nam  haec  alie- 
nationem continet,  jam  vero  praetor  concedit  Pu- 
blicianam sub  colore  completae  usucapionis. 

§ XV. 

Effectus  hujus  actionis  est  fere  idem , qui  rei- 
vindicationis , unde  in  eam  ea  omnia  veniunt, 
uae  veniunt  in  reivindicalionem  ( L.  7 §8^*. 
. t ),  quae  consequenter  sub  dicto  titulo  repete. 

TITULUS  III. 

sr  ACER  VECTIGAL»,  ID  EST  EMPHTTECTICARILS  PETATTB. 

§ 1.  Emphyteusis  definitur. 

$ II.  An  scriptura  ad  eam  sit  necessaria. 

§ HI.  Quid  in  emphyteusi  publica. 

§ IV.  Ad  quale  tempus  debeat  contrahi. 

§ V.  In  quibus  rebus  contrahatur  emphyteusis. 
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51. 

Emphyteusis  definitur  contractus  innominatus 
consensu  constans  et  bonae  fidei , quo  res  aliqua 
alicui  utenda  traditur  in  perpetuum, sub  lege  me- 
liorationis et  annui  canonis  persolvendi,  in  reco- 
gnitionem directi  dominii ; dicitur  consensu  con- 
stans, quia  solo  consensu  perficitur.  Aliqui  tamon 
scripturam  ad  perfectionem  ejusdom  desiderant  • 
fundant  se  in  L.  r cod.  de  jure  emphyteutico  in 
verbis:  in  quo  cuncta  quae  inter  se  utrasque  con- 
trahentium partes  super  omnibus  vel  etiam  for- 
tuitis casibus , pactionibus  scriptura  intervenien- 
te habitis  placuerint,  firma  illibataque  perpetua 
stabilitate  modis  omnibui  debeant  custodiri :prnc- 
sertim  in  illis,  scriptura  interveniente;ejun\  enim, 
juxta  L.  109  ff.  de  cond.  etdemonst. , ablativum 
absolutum,  quo  imperator  utitur,  conditionem 
facere,  sed  male ; non  enim  semper  ablativus  ab- 
solutus conditionem  importat,  sed  aliquando  sim- 
plex factum,  exempla  habemus  in  L.  2 § ifi  ff. 
de  origine  juris  et  omnium  ete .,  ubi  dicitur,  exa- 
ctis deinde  regibus , consules  constituti  sunt  duo, 
hic  ablativus  absolutus  non  importat  certo  condi- 
tionem, sed  simplex  factum;  sic  ergo  etiam  in 
L.  1 cod.  cit.  dicimus  hncc  verba  interveniente 
scripttira  non  importare  conditionem,  sed  simplex 
factum. 

5 "• 

Quamvis  autem  scriptura  absolute  non  requira- 
tur ad  perfectionem  emphy leuscos , convenit  ta- 
men eam  adhibere;  cum  euim  emphyteusis  con* 
trahatur  in  perpetuum , aut  saltem  ad  tempus  non 
modicum,  periculum  esset,  ne  ea  quae  inter  par- 
tes convenerunt  in  constituenda  emphyteusi  pro- 
bari non  possent , sicquo  innumerae  lites  ex  post- 
facto desuper  orirentur;  unde  certo  ad  istas  lites 
raescindendas  convenit  desuper  scripturam  con- 
cerc , et  hinc  etiam  est , quod  imperator  dixerat 
in  illa  lege,  scriptura  interveniente , quatenus 
plerumque  scriptura  intervenire  soleat. 

§ III. 

Exceptio  tamen  est  in  emphyteusi  publica , nt 
constat  ex  nov  120  cap.  6^2.,  item  cap.  7 § 1, 
item  ex  Z.  3 § ult.  cod.  de  vendendis  rebus  civi - 
tatis;  in  hac  enim  scriptura  ad  perfectionem  ejus- 
dem requiritur , et  sane  merito  ; cuin  enim  saepe 
oeconomi  officio  priventur , aut  etiam  illud  a se 
abdicent,  vix  unquam  constare  posset  de  conven- 
tionibus in  constituenda  emphyteusi  initis,  nisi  de- 
super scriptura  sit  confecta. 
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' §iv. 

Debet  autem  emphyteusis  contrahi  in  perpe- 
tuum , aut  saltem  ad  tempus  non  modicum,  alio- 
quia  si  ad  modicum  tempus  furet  contracta,  po- 
tius videretur  locatio  conductio , quam  emphy- 
teusis ; uude  nec  etiam  jus  reale  vel  actio  realig 
acquireretur,  sed  potius  personalis  ex  conventio- 
ne nimirum  locali  conducti, probatur  argumento^. 
* 53  Jf.de  superjiciebus . Si  autem  simpliciter  sit 
contracta  emphyteusis  , nulla  facta  mentione  de 
duratione  temporis,  >11  perpetuum  contracta  esse 
intelligetur , abstrahimus  tamen  a specialibus  lo- 
corum consuetudinibus;  juxta  plerasque  eqim  Ju- 
rationi erophyleuseos  praestituitur  tempus  99  an- 
norum , si  in  his  locis  emphyteusis  simpliciter 
contracta  fuerit,  etiam  ad  99  annos  lantuin  intel- 
ligetur contracta , ita  ut  contrnheules  ad  consue- 
tudinem regionis  tunc  intelligantur  respexisse. 

Constituitur  autem  emphyteusis  per  conventio- 
nem se-cuta  traditione , per  ultimam  voluntatem 
ipso  jure  a momento  aditae  hereditatis ; si  tantum 
intervenerit  nuda  conventio,  jus  reale  non  erit 
acquisitum  aulequam  traditio  subsequatur. 

§ v. 

Constituebatur  emphyteusis  olira  tantum  in  a- 
gris  et  praediis  rusticis,  hodie  etiam  in  praediis 
urbanis;  nam  et  ad  liaec  postea  emphyteusis  fuit 
extensa,  idque  praesertim  ad  aedes,  quae  propter 
vetustatem  multis  refectionibus  indigebant.  Id  con- 
stat ex  L.  ii>  § 6 Jf.  de  damno  injecto , item  ex 
nov.  120  cap.  1 § 2. 

S vi. 

Ut  emphylcuseos  natura  et  substantia  melius  in- 
telligatur  eam  comparabimus  cum  contractibus  af- 
finibus et  diircrentias  allegabimus  : et  quidem  in 
primis  diifert  emphyteusis  a locatione  conductione, 
quod  emphyteusis  debeat  contrahi  in  perpetuum, 
aut  sallcin  ad  tempus  non  modicum,  sed  locatio 
conductio  etiam  ad  modicum  tempus  contrahi  pos- 
sit ; emphyteuta  possidet  rem  emphyleulicariaui 
ac  jus  reale  in  eadem  habet , non  item  conductor; 
locatio  conductio  etiam  consistit  in  rebus  mobili- 
bus, emphyteusis  tantum  in  rebus  immobilibus. 

§ VII. 

Differt  emphyteusis  ab  emptione  venditione  , 
quod  emptor  in  causa  venditionis  acquirat  jus  ple- 
num et  perpetuum,  sed  emphyteuta  jus  plenum 
et  perpetuum  non  acquirit , dominium  enim  di- 
rectum manci  penes  eum  , qui  emphyleusim  con- 
stituit; insuper  variis  ex  causis  emphyteusis  cadit 
in  commissum,  sed  non  res  empta;  tandem  emp- 
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tor  in  totum  liberatur  exsoluto  pretio,  sed  emphy- 
teuta debet  solvere  singulis  annis  pensionem. 

5 vm. 

Differt  etiam  emphyteuta  a vasallo  qui  accepit 
fcudum,  quod  vasalius  non  debeat  solvere  pensio- 
nem,quam  tamen  debet  solvere  emphyteula;dein- 
de  vasalius  tenetur  juramento  fidelitatis,  et  olim 
etiam  debebat  praestare  servitia  militaria, sed  em- 
phyteuta ad  haec  non  tenetur,  uti  nec  juramento 
fidelitatis. 

§ IX. 

Differt  etiam  emphyteusis  a censu  dominicali , 
quod  in  censu  dominicali  fundus  censualis  sit  pi- 
gnori obligatus  in  securitatem  ccusus  annui,  ita  ut 
si  census  non  solvatur,  fuudus  debeat  distrahi, 
sed  emphyteusis  ipso  jure  cadit  in  commissum , si 
emphyteuta  per  trienuium  cessaverit  in  solutione 
pensionis  annuae;  deinde  is  cui  competit  census 
non  habet  dominium  in  fundo  censuali,  sed  is  qui 
emphyleusim  concessit  relinet  dominium  directum 
in  fuudo  emphyteuticario. 

§ X. 

Nunc  videamus  quaenam  jura  competant  em- 
phyteutae in  re  emphyteulicaria?  Et  ad  eum  per- 
tinet jus  percipiendi  non  tanluin  omnes  fructus 
ex  re  emphyteulicaria  , sed  et  etiam  omne  com- 
modum, omnisque  utilitas  ex  re  emphyteulicaria 
proveniens  vel  occasione  ejusdem  ad  euui  per- 
tinet. 

§ XI. 

Huc  spectat  decisio  quaestionis  si  thesaurus 
inveniatur  iu  fundo  emphyteuticario , ad  quem 
perlinet  pars  dimidia,  quae  domino  cedere  debet 
beneficio  fundi,  an  ad  dominum  directum,  an  ve- 
ro ad  emphyteutam;  lluberus  contendit  eum  de- 
bere cedere  domino  directo  , idque  argumentis 
non  spernendis.  Ait  ille:  thesaurus  debet  dividi  in- 
ter inventorem  et  dominum, atqui  emphyteuta  non 
est  dominus , nec  ullibi  in  jure  dominus  vocatur, 
sed  dominus  vocatur  dominus  directus , qui  em- 
phyteusim  concessit,  ergo  pars  dimidia  debet  ce- 
dere domino  directo  et  non  emphyteutae,  id  con- 
firmare conatur  argumento  L.  7 § 12  jf.  soluto 
malrim.,  in  qua  dicitur  quod  si  thesaurus  invenia- 
tur in  fuudo  dotali,  is  non  cedat  marito,  tanquam 
domino,  sed  uxori,  et  tamen  injure  nostro  mari- 
tus saepe  dicitur  dominus  fundi  dotalis;  igitur  inul- 
to minus  videtur  dicendum  thesaurum  cedere  de- 
bere emphyteutae,  cum  is  nullibi  in  jure  dominus 
vocetur.  Contraria  tamen  sententia  de  jure  verior 
videtur,  etenim,  ut  jam  dictum,  ad  emphyteutam 
pertinet  plenissima  utilitas  rei  eniphyteulicariac , 
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atqui  thesaurus  certo  ad  minus  dici  potest  utilitas 
proxime  obveniens  occasione  fundi  emphyteutica- 
rii , ergo  et  ad  eum  debet  pertinere  pars  dimidia 
thesauri,  quae  domino  fundi  cedit  beneficio  fundi. 

Nec  obstat  paritas  de  marito ; quaunis  enim 
maritus  habeat  dominium  fundi  dotalis,  illud  ta- 
men dominium  , quod  dicitur  civile  , tantum  con- 
sistit injure  percipiendi  fructus  et  administralione 
rei  dotalis,  jam  vero  thesaurus  in  fructu  non  est, 
semel  enim  inventus,  amplius  non  renascitur,  nec 
ex  corpore  rei  provenit , igitur  non  potest  cedere 
marito, propter  jus  percipiendi  fructus  quod  habet, 
sed,  ut  per  se  patet,  non  potest  ipsi  cedere  propter 
jus  adminislralionis  quod  habet,  ergo  ctc.  Seu  ad 
emphyteutam  non  tantum  perlinet  jus  pcrcipieudi 
fructus,  uti  et  administratio  rei  cmphytcuticariae, 
sed  plenissima  ad  eum  perlinet  utilitas  et  eadem 
fere, quae  dominiscompetit,  hinc  sane  eidem,  tam- 
quam domino,  pars  dimidia  thesauri  cedere  debet. 

§ xn. 

Ad  quod  tempus  emphyteusis  contrahi  debet? 
Ad  minus  ad  10  annos, quia  dicitur,  quod  contrahi 
debeat  ad  tempus  longum,  sive  non  modicum;  no- 
mine autem  longi  temporis  intelligilur  ordiuaric 
injure  nostro  tempus  10  annorum. 

§ XIII. 

Emphyteuta  in  consequentiam  juris  emphyteuti- 
ci  jus  habet  ipsius  rei  habendae,  ejusdem  incolu- 
mis servandae , item  utendi  fruendi , atque  etiam 
alienandi,  quod  non  est  intclligendum  de  dominio 
directo,  quod  competit  doniino  directo,  sed  de  do- 
minio utili,  sivede  jure  emphyteuticario,  quod  em- 
phyteuta in  re  emphyteuticaria  habet;  ubi  autein 
emphyteuta  jus  suum  vendere  volet , debet  domi- 
no directo  denuntiare  quid  emptor  pro  emphyteusi 
dare  paratus  sit,  ut  ipse  eodem  oblato  pretio  prae- 
ferentiam habeat , cain  autem  denuntiationem  te- 
stato facere  debet  emphyteuta,  ut  postea  probare 
possit  eam  esse  factam.  Denuntiatione  facta,  debet 
domiuus  directus  intra  duos  menses  declarare , an 
velit  uti  jure  praeferentiae  : si  declaraverit  se  eo- 
dem uti  non  velle,  vel  etiam  per  bimestre  tacuerit, 
potest  emphyteuta  rem  emphjtcuticariam  addice- 
re emptori  , quinimo  etiam  emptor  emphyteutam 
invitum  cogere  poterit  ad  implendum  contractum. 

Quamvis  emphyteuta , si  dominus  tacuerit , vel 
etiam  renuntiaverit  juri  suo  , rem  possit  addicere 
emptori,  tamen  non  potest  propria  auctoritate  em- 
ptorem in  possessionem  inducere,  sed  domino  ite- 
rum denuutiare  debet,  ut  ipse  emphyteutam  in  pos- 
sessionem inducat,  caque  inductione  facta,  domi- 
nus jus  habet  ad  laudimia,  sive  ad  unam  quinqua- 
gesimam pretii  part.'m,quo  res  emphyteuticaria  est 
vendita  ; si  dominus  ab  emphyteuta* requisitus  ut 


emptorem  in  possessionem  induceret  per  bimestre 
cessaverit,  laudimiis  carebil,  et  poterit  emphyteu- 
ta propria  auctoritate  emptorem  inducere  in  pos- 
sessionem. 

§ XIV. 

An  etiam  haec  praeferentia  domino  danda  est,  si 
emphyteuta  ex  alio  contractu  jussuum  alienare  ve- 
lit, v.  g.  si  fundum  emphyteuticarium  velit  alteri 
donare,  vel  permutare?  . Negative,  quia  illud  ia 
venditione  statutum  est  ex  eo  quod  emphyteutae 
nulla  fiat  injuria,  is  enim  rem  emphyteuticariaiu 
vendere  volens  lantmruntendit  habere  pretium  ejus- 
dem, parum  autem  inlerest  a quo  illud  consequa- 
tur, hinc  factum  est, ut  domino  directo  praeferen- 
tia tribuatur  in  causa  venditionis,  hae  rationes  ces- 
sant in  donatione,  permutatione,  aliove  contractu 
alienationem  continente,  hinc  etiam  illud  non  erit 
extendendum  ad  eosdem,  alioquin  in  donatione  em- 
phyteutam invitum  cogeremus  alteri  donare, (|uaoi 
cui  donare  intenderet, in  permutatione  cum  alia  re 
permutare, quatu  quaciim  permutare  intenderet  et 
sic  de  caeleris  contractibus. 

Quamvis  autem  emphyteuta, si  cx  alio  contractu 
jus  suum  alienare  velit , non  debeat  domino  dare 
praeferentiam,  attamen  non  potest  donatarium  per- 
mutantem elc.  propria  auctoritate  inducere  in  pos- 
sessionem, sed  prius  dominum  debet  interpellare, 
ut  ipse  inducat, quod  si  fecerit  intra  bimestre,  con- 
sequetur  iterum  laudimia,  quae  jam  non  continent 
unam  quinquagesimam  pretii,  ulpote  quod  nullum 
extat  , sed  unam  quinquagesimam  verae  aestima- 
tionis; si  dominus  iterum  |>er  bimestre  cessaverit , 
cum  tamen  esset  interpellatus,  laudimiis  carcbit,  et 
emphyteuta  propria  auctoritate  poterii  donatarium 
vel  permutantem  iu  possessionem  inducere. 

5 XV. 

Quid  si  venditioni  pactum  de  retrovendendo  sit 
adjectum,  an  ubi  postea  cx' pacto  de  relrovcnden- 
dares  rotrovendilur  duplicata  laudimia  oruntper- 
solvenda?  Sane;  quia  rclrovcndilionc  facta, duplex 
intervenit  venditio  et  alienatio,  jam  vero  in  singu- 
la alienatione  laudimia  sunt  persolvenda.  Nec  fa- 
cit quod  dominus  directus  consenserit  in  venditio- 
nem sub  eo  pacto  faciendam,  id  enim  non  impedit 
quominus  sit  duplex  venditio  aut  alienatio. 

§ XVI. 

Hactenus  vidimusqunenam  sunt  commoda,  item 
jura  quae  emphyteutae  iu  re  emphyteuticaria  com- 
petunt, nunc  videamus  quaenam  incommoda  su- 
stineat; et  juxta  L.  i cod.  h.  /.omnia  incommoda 
sustinet,  praeter  totalem  rei  interitum,  ita  ut  quam- 
diu  aliquid  ex  re  emphyteuticaria  remanet,  etiam 
pensiones  annuas  exsolvere  debeat;  unde  si  domus 
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ia  emphyteusim  sit  concessa,  et  sit  combusta,  ita 
ut  tantum  supersit  area,  nihilominus  cauones  an- 
nuos adhuc  exsolvere  debebit , emphyteusis  enim 
non  imponitur  speciei  in  individuo  , uti  usus  fru- 
ctus, sed  substantiae,  unde  quamdiu  aliquid  et 
substantia  rei  remancl,  perdurat  emphyteusis,  at- 
que adeo  ipsi  emphyteutae  incumbunt  onera  per- 
solvenda ratione  rei  emphyleulicariae. 

§ XVII. 

Sed  an  non  liberabitur  emphyteuta  a solutione 
canonis  annui, si  forte  ob sterilitatem  vel  aliuin im- 
provisum casum  nullos  fructus  perceperit?  1/. Nega- 
tive; pensionem  eniui  non  tam  solvit  pro  fructibus, 
quam  potius  pro  jure  emphyteuticario,  quod  sem- 
per  relinet,  et  in  recognitionem  directi  dominii : 
aliter  servatur  in  conductione,  in  qua  ob  sterilitatem 
supervenientem,  aliumve  similem  casum  facienda 
est  remissio  ; ratio  dilferenliae  est  quod  conductor 
mercedem  solvat  pro  fructibus,  quos  cum  non  per- 
ceperit, etiam  aequum  est  eum  a solutione  merce- 
dis vel  partis  ejus  liberari.  Sed  obstat  L.  i5  § 4 
Jf.  locati  , in  qua  dicitur  : Papianus  ait , si  uno 
anno  quis  remissionem  colono  dederit  ob  sterili- 
tatem , deinde  sequentibus  annis  contingat  uber- 
tas t nihil  obesse  domino  remissionem  , sed  inte- 
gram pensionem  etiam  ejus  anni,  quo  remisit  exi- 
gendam (prosequitur)  ,hoc  idem  et  in  vectigalibus 
damno  respondit  ctc.  jam  autem,  ajunt,  ager  ve- 
ctigalis etiam  vocatur  ager  emphyteuticarius.  Vf. 
Sed  non  hoc  vult  J.  C , quasi  iu  agro  vectigali 
idem  sit  quod  in  locatione  conductione  , sed  hoc 
vult  quod  in  locatione  conductione  vectigalium  , 
si  forte  aliquo  casu  vix  aliquid  sil  perceptum,  idem 
dicendum  sit  quod  statuitur  in  locatione  fundi , si 
ob  sterilitatem  vel  alium  casum  nulli  fructus  sint 
percepti. 

5 XVIII. 

Nunc  videamus  quomodo  finitur  emphyteusis  : 
Gnilur  autem  lapso  U rmino  ad  quem  emphyteusis 
fuit  contracta,  et  quidem  ipso  jure  ; aliter  in  ser- 
vitute, vel  stipulatione  ad  certum  tempus  contrac- 
ta servatur,  hae  enim  ipso  jure  non  finiuntur,  sed 
tantum  mediante  exceptione. 

Finitur  etiam  emphyteusis  , si  emphyteuta  per 
triennium  cessaverit  in  solutione  canonis,  item  si 
per  triennium  domino  non  reddiderit  apochas  pu- 
blicarum functionum  , id  est  tribulorum  , domini 
enim  interest  scire  has  esse  solutas. 

Aliqui  volunt  haec  duo  simul  requiri  quod  ne- 
que solverit  per  triennium  , neque  etiam  apochas 
publicarum  functionum  praestiterit,  ut  emphyteuta 
jure  suo  cadat*  Fundant  se  in L.a  cod.h.t.  in  ver- 
bis: sin  autem  nihil  super  hoc  capitulo  fuerit  pa- 
ctum , sed  per  totum  triennium  neque  pecunias 


solverit,  neque  domino  apochas  tributorum  Yed- 
diderit, videtur  imperator  haec  duo  simul  exigere, 
ut  dominus  directus  possit  expellere  emphyteutam. 
Sed  dicendum  hic  copulativam  esse  accipiendam 
pro  disjunctiva,  ut  saepe  injure  nostro  contingit, 
id  quo  probatur  ex  antecedentibus,  dum  imperator 
ait:  easdem  et  in  omnibus  aliis  capitulis  observa- 
ri et  de  rejectione  ejus , qui  emphyteusim  susce- 
pit, si  solidam  pensionem  vel  publicarum  functio- 
num apochas  non  praestiterit.  Hic  utitur  disjun- 
ctiva, item  ex  sequentibus,  dum  ait,  ne  autem  ex 
hac  causa  dominis  facidtas  oriatur,  emphyteutas 
suos  repellere , et  reditum  minime  velle  suscipere 
ut  ejusmodi  machinatione  triennio  elapso  suo  ju- 
re is,  qui  emphuteusim  suscepit,  cadat;  satis  oper- 
te imperator  hic  iusinuat  solam  cessationem  per- 
solvendi canonern  intra  triennium  sufficere  ad  ex- 
pellendum emphyteutam. 

§ xix. 

Sed  quomodo  illud  est  intnlligcndum  : si  per 
triennium  canonern  non  solverit  ? Aliqui  volunt 
sufficere,  modo  aliquid  solutum  sit,  quamvis  illud 
non  adaequet  integrum  canonern  unius  anni ; alii 
voluut  ante  finem  tertii  anni  omnes  canones  debe- 
re esse  exsolutos,  ita  ut  si  quidquam  remaneat  sol- 
vendum, ex  hac  causa  possit  emphyteuta  expelli; 
alii  tandem,  quorum  sententia  est  verior  , volunt 
saltem  integrum  canonern  unius  anni  debere  esse 
exsolutum, antequam  totum  triennium  sit  elapsum, 
ut  emphyteuta  non  possit  expelli. 

Prima  sententia  satis  improbatur  ex  verbis  L.  2 
cod. h.t., dum  ait  imperator:  ne  autem  ex  hac  cau- 
sa dominis  facultas  oriatur  emphyteutas  suos  ex- 
pellere et  reditum  minime  velle  suscipere,  (vide 
nov.  7 cap. 3 § a). 

Altera  etiam  videtur  improbari  ex  verbis d.L.  a, 
dum  imperator  ait:  sin  autem  nihil  super  hoc  ca- 
pitulo fuerit  pactum  , sed  per  totum  triennium 
neque  pecunias  solverit,  quorum  saoc  sensus  hic 
est;  si  neque  primo,  neque  secundo,  neque  tertio 
anno  solverit , et  sane  satis  singulare  foret  quod 
imperator  per  totum  triennium  concessisset  dila- 
tionem ad  solvendum  canonern  cujusquc  anni,  et 
tunc  tertio  anno  elapso,  injunxisset  praestationem 
triplicati  canouis. 

, § XX. 

Quid  igitur  si  emphyteuta  moriatur  pluribus  re- 
lictis heredibus,  quorum  alter  suo  tempore  diligen- 
ter canones  exsolvit  pro  sua  portione  hereditaria, 
alii  autem  per  integrum  triennium  cessaverint  in 
solutione  , an  res  empliyteuticaria  in  commissum 
cadet?  Et  videndum, utruin  id  quod  prior  solvit  per 
triennium  saltem  adacquelcanonemintcgrum  unius 
auni,  quem  ipsi  coheredes  simul  exsolvere  debuis- 
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sent , el  hoc  casu  non  poterunt  adhuc  expelli,  neque 
is  qui  solvit,  neque  etiam  alii , qui  cessaverunt  in 
solutione,  cum  non  existat  conditio,  sub  qua  leges 
volunt  rem  cmphyleuticariam  reverti  ad  dominum 
directum;  si  vero  id  quod  perpriorem  est  solutum 
non  adaequet  canoncm  integrum  unius  anni,  jam 
non  tantum  expelli  poterunt  illi , qui  cessaverunt 
in  solutione,  sed  etiam  is  qui  diligenter  solvit.  Ita* 
que  ponamus  quod  emphyteuta  sit  mortuus  qua- 
tuor  scriptis  heredibus  aequis  portionibus, et  quod 
unus  per  triennium  semper  eiacle  solverit  suam 
quotam  partem  , res  emphyteuticaria  in  totum  in 
commissum  cadet  : ratio  est  quod  hoc  ipso  quo  id 
quod  unus  solvit. non  adaequet  integrum  canoncm 
unius  anni , existat  conditio  sub  qua  emphyteusis 
in  commissum  eadere  debet  , el  sauc  si  defunctus 
integruru  canouem  unius  anni  per  triennium  non 
solvisset, res  emphyteuticaria  iu  commissum  cade- 
ret. jam  vero  ex  persona  heredis  non  debet  immu- 
tari obligatio.  Ilucque  facit  argumentum  L.i  § a, 
<*t  L.  d § uU.Jf.  de  verb.  oblig. 

Sed  numquid  videtur  iniquum,  ut  unus  luat  poe- 
nam alterius  negligentiae.aul  cx  alterius negligen- 
tia  quis  damnum  patiatur? Sed  non  ex  negligen tia 
aliorum  damnum  facit  diligens,  naiu  causa  amis- 
sionis rei  emphyteuticariae  provenit  cx  conditio- 
ne cmphyteuscos  cuin  defuncto  contractae,  negli- 
£on lia  aliorum  tantum  officit , ut  existat  conditio 
sub  qua  leges  volunt  emphyteusim  cadere  in  com- 
missum: sed  et  etiam  proplerea  diligens  agere  po- 
terit ad  indemnitatem  actione  familiae  crciscundae 
{L.  2i  § i$  Jj.  Jam.  ercisc.). 

§ XXI. 

Vidimus  quod  si  emphyteuta  per  triennium  ces- 
saverit in  solutione  canonis  , dominus  eum  possit 
expellere,  sed  quid  , si  postea  receperit  canones 
triennii,  quo  emphyteuta  in  solutione  cessavit,  an 
adluic  jus  suum  eicerccro  poterit,  atque  ita  em- 
phyteutam expellere?  Aliqui  putant  dominum  reci- 
piendo solutionem  corumdeui  debere  interponere 
protestationem , quod  non  velit  amittere  jus  cadu- 
citatis. sed  hoc  nccesse  non  arbitramur;  lapso  enim 
triennio,  domino  deferuntur  haecduo  simul, et  jus 
ad  canones  ct  jus  expellendi  emphyteutam,  quam- 
vis igitur  uuo  ex  iisdem  sit  usus  , proplerea  non 
prohibetur  etiam  altero  uli.el  sane  emphyteuta  per 
integrum  illud  triennium  habuit  fructus  et  omne 
commodum  atque  utilitatem  rei  cmphyteulicariac, 
aequum  igitur  etiaru  est  ut  pro  isto  triennio  ca- 
nones  exsolvat,  ( nov . iao  cap,  8.). 

§ XXII. 

Major  est  quaestio,  si  dominus  directus  in  con- 
cedenda emphyteusi  ob  moram  singuli  canonis,  vel 
etiam  si  intra  ires  annos  nullus  canon  fuerit  solu- 


tus poeuarn  stipulatus  sit;  an  si  postea  emphyteuta 
cessaverit  iti solutione,  sicque  extilerit  conditio  sti- 
pulationis poenalis  ct  ad  poenam  egerit,  adhuc  ju- 
re caducitatis  uti  possit?  Voelius  putat  cum  non  pos- 
se, fundat  se  in  L.i  eod.de  juremph  in  verbis:  st 
autem  nihil  super  hoc  capitulo  fuerit  pactum  sed 
per  totum  triennium,  neque  pecunias  solverit  ne- 
que apochas  domino  tribulorum  reddiderit, volent  i 
ei  licere  eum  a praediis  emphyteuticariis  expel- 
lere: quae  verba  sic  inleiligit  Voelius ; si  in  casum 
non  soluti  canonis  nihil  fuerit  pactum  super  hoc 
articulo,  tum  licere  domino  emphyteutam  expelle- 
Iere , atqui  in  casu  supponitur  initum  pactum  su- 
per non  solutione  canonis,  in  casum  cuim  non  so- 
luti canonis  poena  fuit  adjecta  , ergo  sola  |>ocna 
contentus  esse  debet:  sed  profecto  inalc  haec  ver- 
ba intellexit  Voelius  , ut  patet  cx  antecedentibus 
verbis, iu  quibus  imperator  sic  ait:  in  emphyteuti- 
cariis contractibus  sancimus  siquidem  aliquae 
pactiones  in  emphyteuticis  instru/nentis  fuerint 
conscriptae,  easdem  et  in  omnibus  aliis  capitulis 
observari  et  de  rejectione  ejus,  qui  emphyteusim 
suscepit , si  solitam  pensionem  vel  publicarum 
functionum  apochas  non  praestiterit : suppone- 
bat igitur  imperator  hic  aliquas  conventioues  esse 
factas,  non  super  solutione  canonis,  sed  super  re- 
jectione emphyteutae,  si  intra  triennium  canones 
non  solvisset,  dum  igitur  immediate  post  subjicit  , 
si  autem  nihil  super  hoc  capitulo  fuerit  pactum , 
hoc  intellexit  de  capitulo  dejectionis  , non  de  ces- 
satione solutionis  canonis  annui , unde  hoc  tan- 
tum voluit  imperator  , quod  si  aliquid  cautum  sit 
super  rejectione  in  casum  canonis  non  soluti,  hoc 
ante  omnia  debeat  observari:  si  vero  nihil  cautum 
sit  super  rejectione  , tunc  dominus  possit  emphy- 
teutam expellere,  si  per  triennium  in  solutione  ces- 
saverit : et  sane  ea  , quae  dc  natura  negotii  fluunt 
suut  praestanda , nisi  pateat  eadem  evidonter  esse 
exclusa  , jam  vero  cx  eo  , quod  poena  sil  adjecta 
per  conventionem,  non  apparet  poenam  caducita- 
tis a lege  impositam  esse  exclusam , nam  inprimis 
poena  illa  non  est  adjecta  caduciUili,sed  morae  fac- 
tae in  solutione  canonum  : deinde  poena  non  adji- 
citur obligationis  minuendae, sed  e contra  ejus  con- 
firmandae causa,  non  debet  igitur  adjectio  poenae 
hunc  habere  elfectum,ut  excludat  poeuarn  caduci- 
tatis a lege  impositam. 

Sed  an  adjecta  poena  non  potest  dici  facta  no- 
vatio? Imprimis  etiamsi  novatio  fieret , equidem  id 
non  deberet  efficere  ut  excluderetur  poena  cadu- 
citatis, cum  stipulatio  poenalis  non  sit  adjecta  ca- 
ducitati,  sed  morae  factae  in  exsolutione  canonis, 
unde  ex  eo  tantum  sequeretur,  quod  non  possit  am- 
plius petere  canones  , (utpotc  cxtiocta  obligatione 
ad  eosdem  facta  novatione;  sed  nec  est  verum  per 
adjectionem  stipulationis  poeualis  fieri  novationem, 
uti  demonstrabimus  sub  titulo  de  novationibus. 

Sed  au  dominus  non  debet  interpellare  cuiphy- 
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Iculam  ut  suo  tempore  canonern  solvat. uteum  ex- 
pellere possit? R*. Negative,  ut  probat  L.  2 cod.  de 
jur.  emphAn  verbis:  sed  omnimodo  eo  (si  dominus 
voluerit)  repellendo, neque  praetendente  quod  non 
est  super  hac  causa  inquietatus, cum  neminem  opor- 
teat conventionem  vel  admonitionem  exspectare , 
sed  ultro  sese  offerre  et  debitum  spontanea  vo- 
luntate persolvere , secundum  quod  et  anteriori 
lege  nostri  numinis  generaliter  cautum  est.  Pro- 
vocat igitur  ad  constitutionem  a se  desuper  fac- 
tam, ea  autem  non  potest  esse  alia , quam  L.  ia 
cod.  de  contrah.  et  commiU.  stipul. , hanc  enim 
solam  super  hac  re  fecit, cura  nullam  aliam  habea- 
mus hac  dc  re  loquentcm : statuit  aulcra  ibidem , 
ut  si  quis  certo  tempore  se  daturum  vel  facturum 
promiserit,  et  si  non  dedisset  vel  fecisset  poenam 
promiserit,  tunc  si  intra  id  tempus  non  dederit  vel 
fecerit  ipso  jure  poena  committatur,  nec  potest  de- 
bitor ad  evitandam  poenam  objicere,  quod  nullus 
eum  admonuerit,  sed  etiam  citra  ullam  admonitio- 
nem eidem  poenae  pro  stipulationis  tenore  fiat  ob- 
noxius: nani  ea  quae  promisit  ipse  in  memoria  sua 
debet  servare  , non  ab  aliis  sibi  manifestari  debet 
poscere:  et  sane  emphyteuta  ipsemet  dominum  re- 
cognoscere debet  sponte,  itaque  ipsemet  canonern 
exsolvere  debet , nec  debet  exspectare  donec  do- 
minus cum  interpellet. 

§ XXIII. 

Quid  igitur  si  emphyteuta  per  triennium  non 
solverit , sicquc  dominus  jus  acquisivcrit  cum  ex- 
pellendi, ad  quem  inierim  pertinebunt  fructus  ex 
re  cmphyteulicaria  percepti , quarto , aut  etiam 
quinto  anno  antequam  dominus  cum  expellat? 
Voetius  putat  cedere  emphyteutae  , quia  dicit  f 
donec  domiuus  eum  expellat,  res  perliuet  ad  em- 
phyteutam, et  ita  illos  fructus  02  re  sua  percepit; 
alii  pulaut  rem  esse  in  pendenti , ut  si  dominus 
eum  expellat,  fructus  intel  ligantur  esse  domini;  si 
vero  juri  suo  renuntiaverit,  tunc  fructus  inlelli- 
gantur  esse  emphyteutae ; sed  res  ita  capienda  est 
(argumento L.  4§  ^ Jf  de  lege  comm.),  ut  stati m 
atque  intra  triennium  nullus  canon  fuerit  exsolu- 
tus , dominus  statuere  debeat  an  velit  uti  jure  ca- 
ducitalis  , an  vero  emphyteutam  relinquere,  ad 
exemplum  legis  commissoriae,  qua,  si  res  sil  ven- 
dita sub  illa  lege  ct  exlitcrit  conditio  ejusdem,  ven- 
ditor stalim  statuere  debet,  utrum  velit  commis- 
soriam exercere,  an  potius  pretium  petere,  lntcrim 
tamen  antequam  domiuus  statuat,  ipse  emphyteu- 
ta adversus  extraneos  poterit  se  in  jure  suo  tueri, 
atque  etiam  uti  omnibus  remediis  possessoriis  ad- 
versus extraneos. 

§ XXIV. 

Emphyteusis  adhuc  cadit  in  commissum  , si  res 
emph  jteuticaria  culpa  emphyteutae  sit  deteriora- 


ta,  (nov.  120  eo^.8);  ubi  id  statuitur  in  emphy- 
teusi ecclesiastica,  jam  vero  non  apparet  differen- 
tiae ratio  inter  emphyteusim  ecclesiasticam  ct  sae- 
cularem.Et  sane  conductor,  si  rc  conducta  abuta- 
tur,potest  ex  illa  causa  expelli,  cur  non  et  emphy- 
teuta? Volunt  quidem  aliqui  dare  disparitaten» , 
scilicet  quod  emphyteuta  habeat  jus  fortius  quam 
conductor,  cum  ille  habeat  jus  realc,  ubi  hic  tan- 
tum babet  actionem  personalem ; sed  notandum 
est, jura  inultum  in  hoc  inclinasse,  ut  quoties  em- 
phyteuta non  servaret  conventiones  adjectas  in 
emphyteusi , illa  reverteretur  ad  dominum  direc- 
tum ; jam  vero  emphyteusis  datur  ad  melioratio- 
nem , ubi  autem  emphyteuta  rem  non  meliorat  , 
sed  e contra  deteriorem  facit,  non  servat  convetir 
tionem,  adeoque  emphyteusis  debet  reverti  ad  do- 
minum. 

§ XXV. 

Quid  si  emphyteusis  incommissum  ceciderit,  an 
emphyteuta  poterit  recuperare  impensas,  quas  in 
rem  emphyteuticariam  fecit  ? Et  siquidem  agatur 
de  impensis,  quas  fecit  plantando,  serendo  et  simi- 
libus, has  recuperare  non  poterit,  cum  ad  cas  fa- 
ciendas ex  natura  emphyteuscos  teneretur;  si  ve- 
ro in  fundo  emphyteuticario  aedificium  ad  fruc- 
tus cogendos  necessarium  construxerit , impen- 
sas in  aedificando  factas  , saltem  mediante  reten- 
tione sibi  poterit  prospicere,  neque  est  distinguen- 
dum, ao  ejus  culpa  emphyteusis  ceciderit  in  com- 
missum, nec  ne;  cum  et  malae  fidei  possessori  hoc 
remedium  non  denegetur  , quo  certo  emphyteuta 
nou  debet  esse  deterioris  coudilionis. 

§ XXVI. 

Extinguitur  etiam  emphyteusis  per  praescriptio- 
nem , quod  ccrlo  non  debet  intelligi  de  dominio 
directo  , cum  emphyteuta  rem  tamquam  emphy- 
teuticariam possidehs,  dominum  seinper  recogno- 
scat, sed  de  jure  emphyteuticario. 
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§ i- 

llunc  titulum  priori  subjicimus  propter  conne- 
xionem utriusque  materiae.  Superficies  est  omne 
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id,  quod  super  solum  extislit  et  eidem  cohaeret,  un- 
de etiam  arbores  et  plantae  recte  dicuntur  super- 
ficies, hic  autem  nomine  superficiei  venit  aedificium 
solo  inhaerens.  Jus  superficiarium , de  quo  agitur 
in  hoc  titulo,  est  jus  habendi  aedificium  in  alieno 
solo,  tamquam  suum,  itaque  ad  jus  superficiarum 
haec  duo  requiruntur  , ut  ponatur  superficies  in 
alieno  solo,  et  ut  jus  habeamus  habendi  aedificium 
tamquam  nostrum. 

Sed  dicet  quis,  quomodo  hoe  fieri  potest,  nurn- 
quid  omne  aedificium,  tamquam  accessorium,  solo 
cedit,  et  ita  qui  dominus  est  soli , est  etiam  domi- 
nus acdiGciinioc  sustinetur  tuitione  praetoris,  qui 
in  casu  superficiario  concedit  aliquod  quasi  domi- 
nium in  superficie , ex  quo  etiam  ei  dat  utilem  in 
Tcm  actionem. 

5 n. 

Constitui  potest  jus  superficiarium  vel  per  loca- 
tionem , vel  per  venditionem’:  per  locationem,  v. 
g.  si  quis  habeat  aedificium  in  suo  positum  et  il- 
lud alteri  elocet,  ut  habeat  lanquam  suum , vel  si 
elocem  ipsi  fundum  , et  permittam  ut  in  co  aedi- 
licium exlruat , illudque  habeat  tamquam  suum , 
utroque  autem  casu  requiritur  ut  id  fiat  ad  tempus 
non  modicum,  ut  probat  L.  i § 3 Jf.k.  consti- 
tuitur etiam  per  venditionem,  v.  g.  si  vendam  su- 
perficiem ut  eamdem  habeat  emptor  Unquam  suam , 
\el  etiam  ut  ipsi  vendam  jus  ponendi  aedificium 
in  meo  solo  , ut  illud  exlructum  habeat  tamquam 
suum. 

Aliqui  tamen  negant  superficiem  constitui  posse 
per  venditionem, moti  per  Jf.de  reivind.> 

item  per  L.  i § 3 Jf.  A.  U,  in  quibus  dicitur  super* 
Jicicrn  constitui  per  conductionem:  ex  quo  inferunt 
eamdem  non  coslitui  per  venditionem  ; sed  argu- 
mentum a contrario  sensu  nihil  probat  contra  tex- 
tum expressum,  qui  exlat  iu  L.  x § i Jf.  cod.,  in 
qua  dicitur  diam  per  venditionem  superficiem  con- 
stitui , scilicet  ideo  in  picrisque  legibus  tantum 
fit  mentio  locationis  conductionis  , quia  frequen- 
tius solet  constitui  superficies  per  locationem  con- 
ductionem, quam  per  venditionem. 

§ III. 

Superficiarius,  superficio  constituta,  jus  habet 
ejusdem  habendae,  possidendae  , utendae,  fruen- 
dae,  incolumis  servandae,  et  disponendi  de  re  tam- 
quam sua , etiam  potest  opus  novum  nunciare  ra- 
tione ejusdem,  quamvis  operis  novi  nuncialio  tan- 
tum licri  possit  ab  co,qui  habet  dominium  vel  ser- 
vitutem pracdialcm,  quia  scilicet,  quamvis  super- 
ficiarius uou  habeat  verum  et  directum  dominium, 
habet  tamen  jus  dominio  proximum,  ratione  cujus 
etiam  opus  novum  nunciare  poterit. Potest  insuper 
superficiarius  petere  cautionem  de  damno  infecto, 


et  agere  interdicto  uti  possidetis , verbo,  fere  ea- 
dem jura  competunt  superficiario  , quae  emphy- 
teutae, unde  etiam  servitutes  et  usumfructum  im- 
ponere potest,  si  non  ipso  jure  , saltem  tuitione 
praetoris,  qui  actiones  utiles  eo  casu  concedit(£.  i 
§ t‘)]  his  consequens  est  quod  possit  etiam 

jus  suum  in  alterum  transferre;  sed  an,  si  vendat, 
teneatur  etiam  domino  dare  praeferentiam , uti  fit 
in  emphyteusi?  Et  verius  est  non  debere,  cum  id 
nullibi  in  legibus  statutum  inveniatur-;  scilicet  in 
emphyteusi  hoc  singulariter  contra  communia  ju- 
ris principia  receptum  est,  nam  de  jure  communi 
unusquisque  jus  sibi  competens  in  quemcumque 
voluerit  libere  transferre  potest ; cum  illud  igitur 
specialiter  sit  constitutum  in  emphyteusi,  non  de- 
bet extendi  ad  consequentias. 

Praeter  acfonein  rcalcm  , quam  habet  superfi- 
ciarius,et  qune  provenit  ex  dominio  utili,  quod  ha- 
bet in  ipsa  superficie,  habet  actionem  personalem, 
nimirum  conducti  vel  ex  empto  contra  dominum, 
qui  ipsi  superficiem  concessit,  qua  eum  convenire 
potest , si  forte  non  patiatur  uti  superficie  ; bine 
etiam  fit , quod  si  forte  superficiarius  non  possit 
uti  superficie,  propter  aliquem  casum  fortuitum,  v. 
g.  propter  inundationem  , pensionem  solvere  non 
cogatur,  uti  fit  iu  locatione  conductione;  similiter 
si  forle  superficies  in  totum  vel  pro  parte  perierit, 
etiam  eatenus  liberatur  a mercedc  , quod  aliter 
obtinere  vidimus  in  emphyteusi,  etenim  superficia- 
rius pensionem  solvit  pro  ipsa  superficie,  sive  po- 
tius jure  ejusdem,  unde  quando  ejus  usum  habere 
nequit,  etiam  debet  liberari  a pensione  persolven- 
da, eiemplo  conductoris,  ad  quem  proxime  super- 
ficiarius accedit:  nam  et  hic  ex  eadem  ratione  li- 
beratur a mercede,  si  nullos  fructus  perceperit, quia 
mcrcedcm  pro  fructibus  praestat : aliud  est  in  em- 
phyteusi; emphyteuta  eniin,ut  vidimus,  pensionem 
praestat  non  pro  fructibus , sed  in  recognitionem 
directi  dominii. 

5 iv. 

Sequitur  ut  videamus  quomodo  finitur  super- 
ficies. Et  imprimis  finitur  lapso  tempore  ad  quod 
fuit  constituta;  finitur  insuper  resoluto  jure  dantis, 
non  tamen  sctnper  finito  jure  dantis:  nimirum  di- 
citur resolvi  jus  alicujus,  quando  cx  postfacto  ta- 
lis casus  advenit,  quo  adveniente,  intelligitur  nutu- 
quam  jus  habuisse,  id  v.  g.  fit  in  pacto  Tegis  com- 
missoriae vel  addictionis  in  diem;  unde  si  interim 
emptor  constituisset  superficiem,  postea  , resoluta 
venditione , et  ipsa  superficies  resolveretur  : non 
semper  autem  finito  jure  dantis  finiturjusaccipien- 
lis,  scilicet  videndum  est,  an  tempore  superficiei 
constitutae,  is  qui  eam  constituit,  haberet  jus  irre- 
vocabile , an  vero  revocabile  tantum  ; si  haberet 
jus  revocabile  tantum,  etiam  finito  jure  illius,  qui 
superficiem  constituit,  et  ipsa  superficies  cessaret, 


Digitized  by  Google 


LIBER  SEPTIMCS 


nemo  enim  plus  juris  in  alium  transferre  potest , 
quam  ipsemet  habet ; et  ita  cum  tempore  superfi- 
ciei coostitutac  tantum  haberet  jus  revocabile,  non 
potuit  etiam  in  superficiarium  jus  irrevocabile  trans- 
ferre; itaque  si  fundus  superficiarius  esset  subje- 
ctus fideicommisso,  postea  adveniente  die  vel  con- 
ditione fideicommissi,  sicque  finito  jure  constituen- 
tis superficiem, et  ipsa  superficies  finietur;  si  vero 
is,  qui  superficiem  constituit,  tempore  constitutae 
superficiei  haberet  jus  irrevocabile  , quamvis  po- 
stea jus  illud  amittat,  forte  quod  illam  rem  aliena- 
verit, propterea  superficies  non  finietur  , quia  se- 
mel constituta  superficie,  jus  superficiarii  est  inde- 
pendens  a jure  concedentis. 

Finitur  etiam  superficies  sublato  corpore  , seu 
superficie;  cum  enim  jus  superficiarium  sit  jus  in 
re,  eadem  exlincla,  eljus  superficiarium  interire  de- 
bet, unde  quamvis  postea  de  novo  superficies  in 
fundo  superficiario  poneretur  , quantumvis  etiam 
eadem  forma  et  qualitate,  nihilominus  maneret  ex- 
tinctum  jus  superficiarium,  eodem  modo  uti  in  usu- 
fructu,  ad  quem  proxime  hac  in  parte  superficies 
accedit;  domus  cniin  quae  postea  est  aedificata  non 
est  eadem  superficies,  in  qua  ab  initio  jus  superfi- 
ciarium fuit  constitutum. 

Finitur  etiam  , si  superficiarius  intra  biennium 
non  solverit  pensionem  annuam,  idque  exemplo  lo- 
cationis conductionis,  ad  quam  superficies  per  loca- 
tionem conductionem  constituta  proxime  accedit. 
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DE  CSCTRCCTU  ET  QUEMADMODUM  QUIS  CTATCR  FRIATUR. 

§ I.  Ususfructus  definitur  ct  dividitur. 

§ IT.  An  ususfructus  sit  pars  dominii. 

III.  Quomodo  constituitur  ususfructus. 

IV.  Si  testator  dixerit:  fructus  annuos  fundi  Corne- 
liani lego  Titio:  an  erit  servitus,  an  reditus. 

$ V.  Servitute  concessa  etiam  censentur  concessa  ea , 
sine  quibus  servitus  exerceri  nequit. 

§ VI . Modi  quibus  constituitur  ususfructus. 

| VII.  An  pro  parte  constituti  possit. 

5 VIII.  Quomodo  ususfructus  constituitur  a judice. 

| IX.  Quomodo  per  usucapionem. 

5 X.  Quomodo  per  legem. 

$ XI.  De  usufruciu  moribus  introducto. 

S XII.  Jura  et  obligationes  fructuarii. 

| XIII.  Obligationes  proprietarii. 

§ XIV.  Do  officio  et  oneribus  fructuarii. 

5 XV.  Quis  tenetur  ad  refectiones  aedium , an  fructua- 
rius, an  proprietarius. 

5 XVI.  Quae  differentia1,  utrum  quis  baboat  usumfru- 
ctum  alicujus  rei,  vel  plenam  proprietatem  ejusdem 
cum  onere  fideicommissi. 

§i. 

Ususfructus  definitur  in  L.i  Jf.h.t.  jus  alienis 
rebus  utendi  fruendi,  salva  rerum  substantia:  di* 


i®7 

viditur  communiter  in  formalem  et  causalem; emi- 
salis  est,  quem  dominus  habet  in  re  propria  jure 
dominii;  formalis , quem  quis  hab  t in  re  aliena  : 
cactorum  nomine  ususfructus  seraper  venit  forma- 
lis: causalis  enim  non  est  jus  separatum  a jure  do- 
minii, nec  est  servitus,  cum  omnes  servitutes  in  re 
aliena  esse  debeant,  unde  nec  ei  convenit  definitio 
tradita  in  d.L.  i jf.  A.I.;  certum  tamen  est  usuin- 
fructum  causalem  aliquando  vocari  usumfructum, 
sic  habemus  ex  L.  i$Jf.  de  usuf.  leg.  quod  si  cui 
legatus  sit  fuudus  , ci  ct  proprietas  et  ususfructus 
debeatur,  qui  ususfructus  certo  est  causalis,  utpolc 
cum  proprietate  conjunctus. 

§ n. 

Cum  dominium  plenum  praecipue  consistat  iu 
jure  percipiendi  omue  emolumentum,  quod  ex  ro 
nostra  nascitur  , omnes  conveniunt  usumfructum 
causalem  esse  partem  dominii ; sed  quoad  forma- 
lem, ille  certe  pars  dominii  non  est;  nam  certum 
est  fructuarium  pro  nulla  parte  rei  dominium  ha- 
bere , imo  contra  recte  dicimus  nos  dominos  esse 
ejus  fundi,  in  quo  nudam  proprietatem  habemus, 
alius  usumfructum  (L. 2D  ff.de  verb.sign.),  quia  ut 
ait  J.  C.,  ususfructus  non  dominii  pars  est , unde 
in  § 9 insl.  de  leg.  habemus,  quod  si  alicui  fundus 
alienus  legatus  sit , isque  proprietatem  emerit  et 
ususfructus  ad  cum  cx  causa  lucrativa  pervenerit, 
is  recto  agat , si  fundum  ab  herede  petat ; nempe 
cum  duae  causae  lucrativae  in  eaudem  personam 
circa  eandem  rem  concurrere  non  possint,  poterat 
ille  solam  proprietatem  petere , non  etiam  usum- 
fructum, quem  ex  causa  lucrativa  habebat,  ct  cum 
regula  esset  apud  Romanos  eum  qui  plus  petit  , 
causa  cadere , poterat  videri  plus  petere  petendo 
fundum;  sed  tamen  placuit  eum  recte  agere,  el  ejus 
petitionem  sic  explicari,  quasi,  nomine  fundi,  nu- 
dam tantum  proprietatem  peteret,  ea  ratione  quod 
ususfructus  non  sit  pars  fundi , adeoque  quod  is  , 
qui  fundum  petit , non  propterea  etiam  usumfru- 
ctum  petat.  Quamvis  ususfructus  formalis  pars  do- 
minii non  sit,  tamen  cum  omne  emolumentum  rei 
absorbeat , saepe  pro  parte  habetur  et  considera- 
tur; ct  ita  inteiligendus  Paulus  in  L.L  ff.h.  /.,  ubi 
dicit:  ususfructus  in  multis  casibus  pars  dominii 
est : quae  verba  non  important  quod  revera  pars 
sit,  nam  ipse  Paulus  contrarium  asserit  in  £.ao  Jf. 
de  veri,  sign .,  sed  quod  habeatur  aeque  ac  si  es- 
set pars  fundi,  non  quidem  semper,  sed  in  multis 
casibus  : quandonam  autem  debeat  considerari  ut 
pars  dominii,  quandonam  ut  servitus,  generaliter 
dici  nequit , sed  ex  circumstantiis  casus  propositi 
est  erueudum  : inierim  regula  est,  quod  duun  pe- 
titio actoris  ambiguitatem  continet , ea  interpreta- 
tionem accipere  debeat  in  favorem  actoris,  si  reus 
se  non  defendat  exceptione  obscuri  libelli  (L.  172 
§ 1 Jf.de reg.jur.).ninc  in  casu  d.§  9 ususfructus 
18 
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non  habetur  pro  parte  dominii,  contra  in  casu  L. 
7°  § 2 Jf-  de  fdeic.  habetur  pro  parte  fundi  seu  do- 
minii. Proponitur  ibidem  , quod  quis  promisisset 
fundum,  alter  fidejussisset  pro  usufruclu,  quaere- 
batur an  fidejussor  ex  sua  fidejussione  obligaretur; 
ratio  dubitandi  erat  quod  fidejussor  possit  quidem 
in  minus  fidejubere,  quam  reus  principalis  tenetur, 
sed  non  potest  fidejubere  in  aliud;  itaque  si  pona- 
mus quod  ususfructus  sit  pars  fundi  , obligabitur 
fidejussor  quasi  partem  promiserit  ejus, quod  reus 
principalis  promisit:  contra  non  obligabitur,  si  po- 
namus usurnfructum  non  facere  pariem,  sed  quid 
a fundo  distinctum;  itaque  ne  fidejussio  sil  inutilis, 
cum  omnis  causa  ita  sit  interpretanda  ut  potius  va- 
leat, quam  pereat , in  hoc  exemplo  placuit  usum- 
fructum  pro  parte  cousidcrarc,  quamvis  revera  pars 
non  sit,  ct  consequenter  obligari  fidejussorem.  Sic 
iterum  placuit  eura  considerare  ul  partem  in  casu 
L . 66  § 6jf.  de  leo.  a.,  ubi  is  , qui* nudam  pro- 
prietatem alicuius  lundi  habebat,  eura  fundum  lo- 
gaverat:  dicit  J.  C.  non  tantum  nudam  proprieta- 
tem, quae  apud  defunctum  erat,  praestandam,  sed 
et  usumfructum,  quamvis  apud  alterum  sit,idque 
conformiter  ad  voluntatem  testatoris,  qui  dum  cum 
fundum  legavit,  voluit  ut  confestim  omne  emolu- 
mentum ejus  ad  legatarium  perlineret , quod  non 
contingeret,  si  legatarius  deberet  cxpcctarc  donec 
ususfructus  apud  alterum  esset  finitus. 

§ III. 

Constituitur  ususfructus  a domino  fundi  , tam 
actu  inter  vivos  , quam  suprema  voluntate  : aciu 
inter  vivos  , per  pactiones  aut  stipulationes,  modo 
eas  subsequatur  quasi  traditio;  generale  enim  est, 
jus  rcalc  actu  inter  vivos  absque  traditione  uou 
transferri,  secus  ac  per  ultimam  voluntatem  , ubi 
ipso  jure  ab  adita  hereditate  jus  reale  transfertur. 
Potest  autem  actu  inter  vivos  variis  modis  ususfru- 
ctus a proprietate  separari.  Sic  potest  quis  usum- 
fructura  fundi  sui  in  alium  transferre, ct  sibi  pro- 
prietatem relinere, vel  proprietatem  in  alium  trans- 
ferre , retento  sibi  usufruclu , vel  etiam  transferre 
usumfructum  in  unum,  proprietatem  in  allcruin. 
Variis  etiam  modis  separatur  per  testamentum,  ut 
duin  testator  usumfructum  alicui  legat , quo  casu 
proprietas  penes  heredem  remanet:  vel  dum  legat 
alteri  nudam  proprietatem  , quo  casu  ususfructus 
apud  heredem  manet:  vel  etiam  dura  uni  legat  usura- 
fructum  alicujus  fundi,  alteri  nudam  proprietatem; 
hoc  autem  ultimo  casu  cavere  debet  testator  qui- 
bus verbis  leget,  nara  si  v.g.  leget  Titio  fundum, 
Maevio  usumfructum  ejusdem  fundi,  co  proposito 
ut  Titius  nudam  proprietatem  habeat,  Maevius  so- 
lus usumfructum,  errore  labitur,  ait  J.C.  in  L.  19 
Jf.  de  usu  et  usuf.  Ug  .\n  am  in  casu  ususfructus  in- 
ter Titium  et  Maevium  communicabitur;  cum  euitn 
Titio  fundum  legaverit, et  nomine  fundi  veniat  tam 


ususfructus  quam  proprietas, ususfructus  hic  repo- 
ritur  tam  Titio  , quam  Maevio  legatus  : nec  facit 
quod  nomiue fundi, saltein  improprie  sumpti, etiam 
veniat  nuda  proprietas,  et  quod  recedendum  sit  a 
propria  verborum  significatione,  si  appareat  volun- 
tatem testatoris  id  exigere;  nam  hoc  argumcDtum 
procederet  quidem,  si  constaret  testatorem  voluis- 
se nudam  proprietatem  Titio  legare;  jain  autem  iu 
casu  L.  19  loquitur  J.  C.  de  eo  , qui  propositum 
tantum  habebat  relinquendi  nudam  proprietatem 
Titio;  propositura  autem  est  voluntas  in  mente  re- 
tenta , scu  de  qua  nou  apparet ; itaque  si  testator 
nolit  ut  ususfructus  inlcrTitium  et  Maevium  com- 
municetur, ita  legare  debet ; Titio  lego  fundum , 
detracto  usufruclu  , Maevio  usumfructum. 

Quid  si  quis  legaret  usumfructum  omnium  bo- 
norum Titio,  Maevio  usumfructum  fundi  Tuscula- 
ni,an  jam  etiam  Titius  cum  Maevio  in  usufruclu  fun- 
di Tusculani  concurret?  Rf.  negative;  legando  enim 
usumfructum  fundi  Tusculani  Maevio, censetur  te- 
stator legatum  generale  Titii  diminuere ; regula 
enim  est,  quod  generi  per  speciem  derogetur  (L. 
80  jf.de  reg.  Jur.).  Sic  si  quis  Titio  omnes  servos 
suos,  Maevio  Stichum  unum  ex  servis  suis  leget , 
Stichus  ad  solum  Maevium  pertinebit  (X.qq  $ ult. 

ff.de  le3.  3.)- 

§ IV. 

Dubium  etiam  aliquando  oritur  cx  verbis,  qui- 
bus testator  usus  est , au  usumfructum  legare  vo- 
luerit: sic,  auid  si  dixerit , fructus  annuos  fundi 
Corneliani  lego  Titio*  Si  dixisset  J ructum , certe 
ususfructus  legatus  foret;  nil  enim  inlerest  an  fru- 
ctus an  ususfructus  legetur  (. L . »4  § * Jf-de  usu  et 
Aa£i/.);sedcum  j ructus  dixerit  in  plurali  numero, 
poterat  videri  eum  non  voluisse  legare  usumfru- 
ctum, sed  ipsa  corpora  fructuum,  quae  non  possunt 
dici  ususfructus,  cum  is  sil  in  incorporalibus,  J.  C. 
tamen  inZ.  20  Jf.  h.  /.dicit  perinde  accipi  debere 
hunc  sermonem,  ac  si  ususfructus  fundi  esset  lega- 
tus: ratio  est, quod  ea  censeatur  fuisse  voluntas  testa- 
toris,qui  praesumitur  quam  minime  heredem  gra- 
vare voluisse;  jam  autem  multo  levius  erit  heredi, 
si  dicamus  usumfructum  legatum  esse  , quam  si 
ipse  quotanuis  fructus  percipere  deberet, et  eos  le- 
gatario praestare,  scu  quain  si  reditus  annuus  le- 
gatus esset;  accedit  quod  frequentius  legetur  usus- 
fructus, quain  legetur  annuus  reditus,  utpoto  cum 
hic  facile  litibus  causam  praebere  possit, ex  eo  quod 
legatarius  praetendere  posset  fundum  ab  herede 
non  recte  coli,  et  sic  non  tot  fructus  ab  eo  perci- 
pi, quot  | ercipi  possent , si  recte  cultus  esset. 

Obstare  tamen  videtur  L ZSJf.de  usuetusufr. 
bi  respondit  J.  C.  non  esse  usumfructum  le- 
gatum; sed  in  eo  differt  hoc  legatum  a superiori, 
quod  hic  testator  dixerit  dari  voloy  quibus  verbis 
injunxit  heredi  facium  , seu  ul  heres  det  fructus 
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legatorio;  jam  autem  notum  est  servitutem  consi- 
siere  uou  po<so  in  facto  ejus,  cujus  res  servit,  sio 
que  nequit  dici  ususfructus  legatus. 

5 v. 

Notandum  quod  qui  aliquid  alteri  concedit/cen- 
seatur etiam  ea  concedere, sine  quibus  haberi  non 
potest  id  quod  conceditur;  hinc  rst  quod  qui  usum- 
fructum legat,  censeatur  et  adminicula  legare,  si* 
ne  quibus  legatarius  utifrui  non  posset  (L.  i § i Jf.si 
usus/,  pet),  quare  si  quis  duos  fundos  habens,  al- 
terius mihi  usumfructum  leget,  si  ad  fundum  istum 
pervenire  nequeam, nisi  transeam  peraltorum  fun- 
dum, heres  sinere  debet  ut  per  eum  transeam, po- 
terooue  ad  hunc  finem  agere  actione  cx  testamen- 
to. Hinc  etiam  si  testator  fundi  usumfructum  mihi 
leget,  Titio  alium  fundum  , per  quem  necessario 
transire  debeo  ut  ad  fundum  fructuarium  perve- 
niam , non  potero  quidem  Titium  convenire  , ut 
mihi  aditum  praestet,  sed  heredem  conveniam,  ut 
aditum  mihi  redimat  aTitio, cumque  mihi  praestet 
(L. 44  § 9jfde  leff.  i).Sed  au  Titius  cogetur  ven- 
dere aditum  ad  fundum  fructuarium ? Sane  si  Ti- 
tius non  esset  legatarius  hujus  fundi, sed  cumaliun- 
de  haberet , cedere  aditum  non  cogeretur  ; nemo 
enim  cogi  potest,  ut  rem , vel  jus  vendat , nisi  ex 
publica  utilitate;  adeoque  tunc,  si  Titius  nollet  ce- 
dere aditum,  heres,  cuin  usumfructum  cedere  non 
posset,  ejus  aestimationem  praestare  deberet,  sed 
cum  Titius  habeat  eum  fundum  ex  legato,  et  libe- 
ralitate  testatoris,  aequum  visum  fuit,  ut  si  fun- 
dum sibi  legatum  petat,  nec  velit  concedere  tran- 
situm per  istum  fundum  , heres  possit  eum  repel- 
lere per  exceptionem,  quatenus  videtur  agere  con- 
tra voluntatem  testatoris , qui  , cum  sciret  nullum 
esse  aditum  ad  fundum  fructuarium,  quam  per  fun- 
dum Titio  legatum,  et  per  hunc  semper  solitus  es- 
set transire  , * veros  i mi  liter  voluit  irt  cl  fructuario 
per  eum  fundum  aditus  es^et  ( £.  i5  $ i ff.de  tusu 
et  usu/,  teg.). 

§ VI. 

Quod  attinet  modum  quo  constituitur  ususfruc- 
tus, potest  pure  vel  sub  conditione  constitui;  item 
ad  certum  tempus,  vel  ex  certo  tempore.  Huc  per- 
linet L.  4 ff-  si  ususf.pei ubi  testator  legaverat 
fundum  'lilio,  detracto  usufruclu;  Maevio  legave- 
rat usumfructum  istius  fuudi  sub  conditione:  cum 
Maevius  usumfructum  consequi  non  posset  ante 
exislentiam  conditionis  , quaerebatur  apud  quem 
pendente  condilioue  ususfructus  esse  deberet , an 
apud  heredem,  an  apud  Titium;  et  decidit  J C.apud 
Titium  proprietarium  cum  esse  debere:  ratio  est , 
quod  ususfructus  semper  sequatur  proprietatem  , 
nisi  nb  ea  sit  detractus;  jain  autem  in  casu  non  exi- 
siit  conditio, sub  qua  Maevio  relictus  est, et  sic  nou- 


r3g 

dum  est  a proprietate  detractus : verum  quidem 
est  quod  Titio  legatus  sit  fundus,  detracto  usufru- 
ctu,  ex  quo  videtur  sequi  quod  voluntas  testatoris 
resistat,  quominus  ususfructus  interimapud  Titium 
sit;  sed  nou  ita  est,  nam  per  illa  verba  testator  de- 
traxit usumfructum  in  favorem  Maevii,  ita  ut  quo- 
dammodo conditionaliter  sit  detractus  , si  nctnpc 
exislat  conditio  Maevio  adseripta  , jatn  autem  ea 
conditio  nou  exislit,  et  Maevius  eo  favore  gaudere 
nequit,  adeoque  non  exislit  conditio,  sub  qua  usus- 
fructus a proprietate  detractus  est. 

Objici  potest  quod  res  sub  conditione  legata  , 
ea  pendente, remaneat  apud  heredem, adeoque  quod 
ususfructus,  qui  io  casu  sub  conditione  legatus  est, 
ea  pendente, apud  heredem  manere  debeat;  sed  di- 
sparitas  est,  quod  alia  legata  detrahantur  heredi, 
sicque  peudeute  conditione,  cum  non  repedantur 
adhuc  detracta,  apud  eum  remanere  debent;  aliud 
est  de  legato  ususfructus,  qui  a proprietate  detra- 
hitur , et  sic  si  nondum  ex  is  tat  conditio  , eam  se- 
qui debet. 

Objicit  etiam  sibi  J.  C.  hoc  argumentum,  quod 
si  testator  simpliciter  legasset  fundum  alicui , de- 
tracto usufructu,  ususfructus  apud  heredem  foret, 
et  sic  etiam  in  casu  videatur  apud  heredem  esse 
debere;  sed  ad  hoc  respondetur  quod  in  casu  obje- 
cto non  appareat  alius  quam  heres,  in  cujus  favo- 
rem testator  detraxisset  usumfructum:  sic  i$  debet 
dici  detractus  in  favorem  heredis,  sed  in  casu  no- 
stro legavit  eum  Maevio,  sic  in  favorem  solius  Mae- 
vii detraxit,  et  adeo  cum  Maevius  cum  habere  ne- 
queat, apud  Titium  proprietarium  esse  debet. 

§ vn. 

Potest  etiam  pro  parte  constitui  ususfructus:  sic 
possum  alicui  concedere  usumfructum  medietatis 
fundi  mei  ; vel  si  habeam  fuudutn  cum  alio  com- 
munem pro  indiviso,  in  parte  mea  alteri  usurafru- 
clutn  possum  constituere  (Z,.  b'  Jf.b.t.), et  in  eo  dif- 
fert ususfructus  a servitutibus  pracdialibus  , quae 
pro  parte  constitui  nequeunt;  nam  servitutes  prae- 
diales  in  usu  et  facto  utentis  consistunt;  facta  au- 
tem sunt  individua (L.^upr.JJ-decerb.oblig.). Sic 
nemo  potest  pro  parte  irc  aut  agere  , nec  factum 
poni  potest,  nisi  in  re  corporali:  jam  autem  pars 
lundi  pro  indiviso  est  incorporalis, adeoque  ei  im- 
poni nequit  servitus  praedialis;  aliud  est  de  usufru- 
ctu,  licet  enim  et  is  ab  initio  in  facto  cousistat,  ta- 
men pro  objecto  habet  fructus  rei,  qui,  cum  divi- 
di possint , et  pro  parte  capi , etiam  ipsum  usum- 
fructum reddunt  dividuum.  Ex  eo  quod  ususfru- 
ctus sit  dividuus  etiam  sequitur , quoti  si  is,  qui 
usumfructum  alteri  promisit,  decesserit  duobus  re- 
lictis heredibus,  debeat  stipulator  a singulo  herede 
partem,  seu  in  casu  medietatem  ususfructus  pete- 
re; omneB  enim  obligationes,  quae  dividuae  sunt, 
per  L.  J 2 Uibb.  inter  beredes  pro  partibus  hero- 
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diiariis  dividuntor. 'Aliud  esset,  si  promissor  servi- 
liliis  praediatis  deccderot,  pluribus  rcliclis  heredi- 
bus; quisque  enim  heredum  ad  solidam  servii ulem 
posscl  conveniri, cum  enim  servitus  sil  individua, 
etiam  obligatio  ad  servitutem  individua  rsl ; jam 
autem  obligationes  individuae  ad  quemque  here- 
dem in  solidum  transeunt  {L.  17  Jf.  <U*erv.), 

S VIII. 

Constituitur  eliain  ususfructus  a judice  in  judi- 
ciis divisoriis,  familiae  crciscundae,  et  communi  di* 
vidundo:sic  si  habeam  rem  cuin  Titio  communem, 
et  velim  a communione  discedere, res  autem  com- 
mode dividi  nequeat,  potest  judex  uni  nostrum  ad- 
judicare usumfructuiu  illius  rei  , alteri  proprieta- 
tem, eritque  tunc  ipso  jure  constitutus  ususfructus, 
licet  nulla  traditio  intervenerit. 

§ ix. 

Constituitur  praeterea  perusucapionem,si  a non 
domino  usumfructuin  bona  fide  et  justo  titulo  tra- 
ditum acceperim,  eumque  10  annis,  si  agatur  de 
rc  immobili,  3 annis,  si  de  mobili,  possederim. 

SX. 

Tandem  constituitur  per  legem,  qualis  est  quem 
paler  habet  in  bonis  adventitiis  filiiiamilins  ; item 
quem  habet  parens,  qui  secundas  nuptias  contra* 
xit,nam  si  ex  priori  matrimonio  dentur  liberi  sta* 
tini  ac  nubit,  amittit  proprietatem  omnium  rerum, 
quae  a conjuge  praemortuo  ad  eum  pervenerunt, 
sive  per  teslamculnm,sivc  per  mortis  causa  dona- 
tionem, aut  aliocumque  modo,  ita  ut  proprietas  il- 
larum rerum  stalim  ad  liberos  pertinere  incipiat , 
et  parenti  nudus  ususfructus  servetur (£.5  cod.de 
secund.  nupt.). 

5 xi. 

Alius  ususfructus  legalis  est, quem  moribus  no- 
stris conjux  superstes  babet  in  bonis  conjugis  prae* 
defuncti , proprietate  ad  liberos  , tamquam  here- 
des parentis  sui  spectante.  Huic  simile  est  jus  dc- 
volulionis,quod  in  his  regionibus  obtinet,  vi  cujus, 
matrimonio  per  mortem  unius  coDjugis  soluto  . et 
extantibus  ex  co  liberis,  conjux  quidem  superstes 
bonorum  propriorum  immobilium  proprietatem  re- 
linet, sed  vincolatam , ita  ut  alienare  ea  nequeat, 
sed  ea  necessario  post  ejus  mortem  pervenire  de- 
bent ad  liberos  ex  eo  matrimonio  natos  , si  modo 
parenti  supervivant,  aut  liberos  ex  se  relinquant; 
hoc  ergo  jus  devolulionis  non  aufert  a parente  su- 
perstito proprietatem  , sed  tantum  illam  vinculat ; 
ita  ut  nullo  modo  de  iis  possit  disponere, ad  liberos 
vero  nil  aliud  transit  , quam  securitas  in  ilia  bona 


succedendi,  casu  quo  parenti  supervivant,  exclusis 
aliis  liberis  a parente  ad  quem  bona  pertinent,  ex 
aliis  nuptiis  forte  procreandis  ; et  in  co  differt  jus 
devolulionis  a jure, quod  habet  conjux  in  bonis  con- 
jugis praemortui ; in  his  enim  solum  usumfructuin 
habet,  nullomodo  proprietatem,  sed  ea  ad  liberos 
transir.hinc  sequitur,  quod  si  conjux  superstes  bona 
defuncti  conjugis  alienaverit,  alienatio  nulla  sit,  sive 
liberi  ci  supervivant,  sive  ante  parentem  supersti- 
tem mortui  sint,  nullis  descendentibus  ex  se  reli- 
ctis; poterunt  enim  heredes  eorum  bona  illa  ab  iis 
vindicare,  in  quos  sunt  translata,  cum  eorum  pro- 
prietas ad  liberos  pertinuerit,  et  jam  ad  eorum  he- 
redes pertineat, sicquc  conjux  superstes  en  aliena- 
re non  potuerit:  aliud  est  de  bonis  ipsius  conjugia 
superstitis,  si  enim  is  ea  alienaverit,  poterunt  qui- 
dem liberi,  si  ei  supervivant,  bona  illa  vindicare, 
sed  si  moriantur  ante  parentem  suum,  nullis  ex  sc 
liberis  rcliclis,  rata  erit  alienatio. nec  heredes  i! lo- 
rum ullo  modo  ca  bona  vindicare  poterunt;  nam  jus 
devolulionis  tantum  introductum  est,  ne  liberi  suc- 
cessione parentis  superstitis  fraudentur  per  aliena- 
tionem,secundas  nuptias  elc., sicquc  cum  devolutio 
eis  nullum  jus  praesens  tribuat  in  illis  bonis,  sed 
tantum  securitatem  , casu  quo  supervivant , sequi- 
tur quod  si  praemortui  sint,  alienatio  maneat  va- 
lida , ncc  eam  heredes  liberorum  improbare  pos- 
sint. 

§ XII. 

Usufruetu  constituto,  fructuarius  habet  jus  per- 
cipiendi omnem  utilitatem  , ad  quam  res  ex  na- 
tura sua,  vel  ex  destinatione  ejus,  qui  usuinfru- 
clum  concessit,  parata  est  (L. 9 jf.fi . f.),  uti  etiam 
potest  omnibus  servitutibus  fundo  fructuario  de- 
bitis, considerantur  enim  et  hae  ut  qualitates  fun- 
di (L. 86  Jf.de  verb.sign.).\n  A. 9 § ult.  et  L.  10 
Jf.  h.  t.  quaeritur  de  usufruetu  sylvae,  an  caede- 
re eam  possit  fructuarius  ? Dicilurqne  quod  si 
sylva  caedua  sit,  eam  caedere  possit,  uti  dominus 
eam  caedere  solebat ; imo  et  vendere  , licet  cain 
vendere  non  soleret  dominus:  si  vero  sylva  non 
sit  caedua,  cedere  eam  non  poterit,  uti  nec  arbo- 
res grandes  juxta  prela,  aut  sepes  forte  plantatas 
(A  11  Jf.  A.  /.);  quod  attinet  arbores  evulsas,  vel 
vi  ventorum  dejectas,  inspici  possunt  L.  12  pr.  , 
L.  18  et  5c)  vr.  Jf.  h.  t.  Ex  eo  quod  fructuarius 
illos  tantum  fructus  et  utilitatem  percipere  debeat, 
ad  quam  res  comparata  est  ab  eo, qui  usumfruclum 
concessit,  sequitur  quod  non  possit  fructuarius  ad 
alios  usus  eam  transformare,  ut  exemplis  osten- 
ditur in  L.  i5  § 1 Jf.  h.  1. 1 non  enim  tunc  utere- 
tur re  fructuaria  ad  mentem  concedentis ; itaque 
nec  'agrum  in  pratum  mutare  potest , quamvis  plus 
lucri  inde  percipi  posset,  ncc  ex  locis  ambulato- 
riis, et  amoenitate  constitutis  hortos  alitorios  fa- 
cere ctc.  (A.  i3  § 4,  7»  et  8 Jf.  A.  t.). 

Potest  fructuarius  usuiufructum  alteri  locare  , 


Digitized  by  Google 


LIBER  SEPTIMUS 


Ut 

vendere  , donare,  ita  tamen  ut  non  vendat  ipsum  detur  Z.  17  prine.  Jf.h.  /.,  quae  cum  sil  ejusdem 
jus  radicale  ususfructus,  hoc  enim  ejus  personae  Ulpiani,  cujus  est  Z.  i5,  et  ex  eodem  ejus  libro 
ita  cohaeret,  ut  ab  ea  avelli  nequeat , sed  ipsam  desumpta  sit  , ei  conjungenda  est:  in  illa  autem 
perceptionem  fructuum,  seu  ut  emptor  vel  dona-  dicitur,  quod  proprietarius  possit  locum  religio- 
tarius  tamdiu  re  frui  possit  loco  fructuarii,  quam-  sum  facere  consentiente  fructuario,  et  quodnoc 
diu  ususfructus  in  persona  fructuarii  consistet.  receptum  sit  favore  religionis  , ex  quo  videtur  $c- 

Cjui,  quod  cum  in  impositione  servitutis  favor  re- 
§ XIII.  ligionis  non  militet , imponere  eain  nequeat  pro- 

prietarius, licet  ususfructuarius  consentiat:  sed  ad 
Quod  attinet  proprietarium  , is  nullo  modo  fru-  hoc  dicimus  nuod  illa  verba  Z.  17,  et  hoc  verum 
ctuarium  debito  modo  utentem  impedire  potest , e3t  favore  religionis ,siut  transponenda;  nam  quid 
nec  quidquam  facere,  per  quod  ejus  conditio  de-  opus  recurrere  ad  favorem  religionis  ad  proban- 
terior  fiat;  hinc  nec  servitutem  fundo  fructuario  dum, quod  proprietarius  ct  fructuarius  simul  pos- 
imponere  potest,  per  quam  nocetur  usufruclui,  sint  locum  religiosum  reddere , cerlc  naturaliter 
nec  servitutem  fundo  debitam  remittere  (Z.  i5  § \{\  poSBUDl,  cura  ad  cos  simul  omne  jus  fundi  per- 
tdt.ff.  h’  *•)•  tineat;  itaque  dicimus  verba  citata  paulo  inferius 

Sed  an  consentiente  usufructuario  servitutem  ponenda  esse,  nempe  statim  addit  J.  C.  quod  pro 
imponere  potest?  Id  quidem  plurimi  negant;  sed,  prjetarius  possit  locum  religiosum  facere  sine  coti- 
ut  videtur,  invita  juris  ratione  ; quisque  enim  dc  5cnsu  fructuarii, si  v.  g.  agatur  de  testatore  sepe- 
re  sua  pro  libitu  disponere  potest,  modo  nemini  IJcndo,  et  alius  locus  opportunu*  uon  sil;  jam  op- 
facia  t injuriam;  jam  autem  fructuario  iu  casu  uul-  fjme  |,jc  quadrat  ratio  quod  hoc  receptum  sit  fa- 
la fit  injuria,  cum  impositioni  servitutis  consen-  vore  religionis ; nempe , ut  diximus,  proprietarius 
liat ; praeterea  proprietarius  et  fructuarius  simul  non  potest  deteriorem  reddere  conditionem  fru- 
habent  plenum  iundi  dominium  ; atqui  ille  vel  cluarii,  adeoque  ut  in  casu  id  possit,  opus  orat 
illi , penes  quem  vel  penes  quos  plenum  rei  do-  favorem  religionis  adhibere;  itaque  sic  textus  est 
minium  est,  alteri  per  servitutem  aut  alium  mo-  legendus:  sed  interdum  et  solus  proprietatis  do- 
dum  jus  in  ca  re  constituere  possunt.  Qui  contra-  uiinus  locum  religiosum  facere  potest , et  hoc  ve- 
rium  tenent  moventur  L.  i5  j idt.  in  fn.  Jf.h  rum  est  favore  religionis. 

ubi  sic  dicitur , proprietatis  dominus  nequidem 

consentiente  fructuario  servitutem  imponere  po-  £ XIV. 

t est ; sed  illa  verba  commode  sic  accipi  possunt , 

ut  sensus  eorum  sit,  quod  possit  proprietarius  im*  Reliquum  est  ut  de  officio  et  oneribus  fructuarii 
ponere  servitutem  , nequidem  consentiente  fru-  videamus.  Debet  itaque  fructuarius  re  uti,  ita  ut  in 
ctuario , hoc  est  licet  non  cposcnliat  fructuarius,  ea  versetur  boni  viri  arbitrio  , id  est  ut  ea  non 
ita  ul  particula  tiequidem  dod  afficiat  verbum  po-  abutatur:  quod  si  aliter  utatur,  eo  nomine  tenebi- 
test , sed  verbum  consentiente ; itaque  hoc  vult  J.  iur  proprietario;  bine  si  servitutes  fundo  fructun- 
C.  quod  possit  proprietarius  impouerc  servitutem  r,0  debitae,  eo  non  utente,  amissae  fuerint,  hoc 
fundofructuario,  etiam  sine  consensu  fructuarii,  si  nomine  tenebitur;  item  si  rem  fructuariam  ab  alio 
nempe  talis  sil  servitus,  quae  non  noceat  fruclua-  permiserit  usucapi  (Z.  i5  § 7 ff-  h.t.,L.  1 § ult. 
rio.  Sed  huic  interpretationi  videtur  resistere  Z.  tisuf.  quernaam.  cau.): potest  etiam  proprieta- 
16,  quae  immediate  subjicitur,  nisi  qua  deterior  rins  antequam  fructuarium  utifrui  permittat,  cau- 
fructuarii  conditio  non  fiat , quae  verba  si  jun-  ijones  ab  eo  petere  se  recte  usurumfruiturum  ; et 
gauius  verbis  § ult.  L.  i5,  habebimus  hunc  seu-  ex  |iac  cautione  praestita  orietur  proprietario  ac- 
sutn  in  nostra  interpretatione,  quod  proprietarius  (io  contra  fructuarium  ad  id  quod  ejus  intcrosl  ; 
possit  imponere  servitutem  sine  consensu  fruclua-  praeterea  si  quod  damnum  datum  sit  etiam  legis 
rii , excepto  casu  ubi  deterior  uon  fieret  fructuarii  Aquiliae  actionem  proprietarius  habebit;  si  tamen 
conditio  , qui  sensus  esset  absurdus;  sed  ad  hoc  sjne  dolo  auj  culpa  fructuarii  res  perierit,  aut  per 
respondetur,  quod  in  Z.  16  loco  nisi  legendum  usum  attrita  sit,  securus  erit  fructuarius  (Z.t)  § 3 
sit  nimirum  si, quod  adhuc  m aliis  legibus  couti n-  ff  t/suf.  quemadm.cav .):  quid  praeterea  ad  onus 
git;  ex  obreviatiouibus  enim,  quibus  utebantur  ve-  fructuarii  pertineat  vide  in  Z.9  § 6,|Z.  68  § ult., 
teres,  imperitus  aliquis  scriptor  facile  loco  nimi-  e/  27  § 3 ff.  4.  t. 
rum  si,  ponere  et  scribere  potuit  nisi,  cura  utrum- 

que  eodem  fere  modo  scriberetur;  hac  correctione  g XV. 

admissa,  seusus  erit, quod  proprietarius  possit  ser- 
vitutem imponere  sine  consensu  fructuarii,  si  fru-  Quod  attinet  refectiones  aedium, quarum  quis  ha- 
cluarii  conditio  deterior  non  fiat,  ut  si  agatur  de  bet  tfsumfructum,  illae,  si  sint  modicae,  ad  usuin- 
scrvitule  aliius  non  tollendi.  fructuarium  pertinent;  aedes  enim  tueri  debet,  cl 

Tandem  nostrae  iuterprelatiooi  repugnaro  vi*  sarta  tecta  praestare  , caetermn  majores  refectio- 
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nes,  seu  restaurationes  ad  cura  non  pertinent,  ut 
si  pars  aedium  vetustate  corruerit  ( L . 6 § a,  et  3 
ff.  h.  t.). 

Au  ergo  proprietarius  tenetur  lacero  majores 
refectionus?Nec  ille  quidem  {L  6!)  § i jf.h.t.), sa- 
tisfaciet cuim  si  praestet  usum  rei  prout  est.  nec  in 
alterius  gratiam  has  impensas  facere  debet.  Praete- 
rea notandum, quod  in  illis  casibus, quibus  refectio 
spectat  ad  fructuarium , possit  is  ab  hoc  onere  sc 
liberare  usurafructum  relinquendo 
nara  ad  refectionem  tantum  est  obligatus  ratione 
rei , cujus  usum  fructum  habet , et  sic  eum  relin- 
quendo cessat  ratio,  ob  quam  tenebatur;  si  tamen 
facio  ejus  quid  deterius  factura  sit,  et  ita  oblige- 
tur ad  id  damnum  resarciendum  , eo  onere  se  li- 
berare non  potest,  licet  usumfruclum  derelinque- 
re vellet  ( L. 65 pr.Jf- * tunc  enim  ad  refectio- 
nem incipit  obligari,  non  rntione  rei,  sed  facto 
suo,  a qua  obligatione  liberare  se  nequit. 

Quid  si  fructuarius  majores  refectiones  fecerit, 
nd  quas  non  tenebatur,  an  eas  poterit  repetere 
a proprietario,  Gnito  usufnictu?  Certe  actionem 
nullam  ad  eas  impensas  repetendas  habebit , si 
enim  aliquam  haberet , foret  actio  negotiorum  ge- 
storum; verum  ad  hanc  non  sufficit  aliquid  neces- 
sario aut  utiliter  fuisse  mipensuiu  iii  rein  alienam, 
sed  requiritur  ut  contemplatione  domini  impen- 
sum sit;  jam  autem  hoc  factum  non  est,  sed  sui 
gratia  fecit;  caeterum  poterit  sibi  consulere  per 
retentionem,  ut  bonae  Gdci  possessor,  qui  in  alie- 
no impensas  fecit;  hic  enim  etiam  nullam  actio- 
nem habet  ad  eas  repetendas,  sed  ope  retentionis 
a domino  suam  rem  repetente  eas  deducit. 

§ XVI. 

Quae  est  differentia  utrum  quis  habeat  usum- 
fructum,  v.  g.  alicujus  rei,  cujus  proprietas  est 
penes  Titium;  an  vero  plenam  proprietatem  cum 
ouerc  fideicommissi  Titio  post  mortem  suam  re- 
stituendi ? Haec,  quod  priori  casu  post  mortem 
usufructuarii,  ususfructus  revertatur  ad  proprieta- 
tem, sive  illa  apud  Tiliuin  adhuc  sit,  sive  Titio 
mortuo,  apud  ejus  heredes,  aut  alios  in  quos  eam 
Titius  transtulit:  secundo  autem  casu,  si  Titius 
moriatur, ante  eum  qui  Gdoicotn misso  gravatus  est, 
ni!  quidquain  juris  ad  heredes  suos  transmittet, 
cum  mortuus  sit  aDte  diem  Gdeicommissi  ceden- 
tem, itaque  res  illa  libere  transibit  ad  heredes  eju9, 
qui  gravatus  erit,  utpoto  Gdcicommisso  deficiente. 

TITULUS  U. 

de  tsrrarcTC  accrescendo. 

§ 1 Quandonam  inter  plure?  locus  est  juri  accrescendi. 
§ il.  De  differentiis  juris  accrescendi  inter  proprieta- 
te n et  usumfruclum. 

§ 111.  Idem, 


$ IV.  De  relegatione  ususfructus  casu  quo  fructuarius 

primum  usumfructum  amittat. 

§ V-  Exponitur  L.  3 § 2 Jf.  tnod.  usus/.  etc. 

§ VI.  Item  L.  i §4 M'  h-  *•>  hem  L.  3 § aff.  h.t. 

§i. 

Ei  principiis  dc  jure  accrescendi  in  Recit.Ileirt. 
notum  est  nunqua  in  esse  locum  juri  accrescendi 
inter  aliquos,  nisi  conjuncti  sint , seu  nisi  eadem 
res  pluribus  sit  relicta;  hinc  si  ponas  Titio  medie- 
tatem fundi  Tusculani  legatam  esse , Maevio  alte- 
ram medietatem  , si  unus  eorum  deGciat , puta 
quod  legatum  repudiet,  aut  mortuus  sit  antequam 
legati  dies  cedat  , pars  ejus  non  accrescet  alteri  , 
sed  apud  heredem  remanebil;  idem  est,  si  suppo- 
nasTitio  medietatem  ususfructus  fundi  legatam  es- 
se, Maevio  alteram  ; nempe  iu  his  exemplis  Titius 
et  Maevius  conjuncti  non  sunt , seu  non  est  ipsis 
relicta  eadem  res,  sed  cuique  partes  a se  invicem 
distinctae,  llinc  notandum  quod  nullus  legatarius 
per  jus  accrescendi  plus  consequatur  quam  ab  i- 
nilio  testator  ci  reliquerat ; nam  jus  accrescendi 
fundatur  iu  voluntate  testatoris  , adeoque  contra 
eam  operari  non  potest ; sic  quia  in  casibus  posi- 
tis testator  cuique  medietatem  tantum  assignaverat, 
Geri  nequit  ut  plus  consequatur  unus  , quia  alter 
deficit.  Contra,  si  ponamus  testatorem  ita  legasse: 
lego  Titio  ct  Maevio  fundum  Tusculanum,  vel  sic 
lego  Maevio  fundum  Tusculanum,  legoTilio  eum- 
dem  fundum  , tunc  testator  cuique  totum  fundum 
assignat;  sed  cum  quisque  eorum  totum  habere 
nequeat , casu  quo  uterque  concurrat,  necessc  est 
cuique  partem  dare;  quod  si  unus  deficiat , jam 
alter  totum  habebit,  quoniam  ei  totus  legatu*  est , 
et  jam  nil  impedit  quominus  totum  habere  possit, 
altero  non  concurrente,  itaque  in  hoc  casu  lega- 
larius,  qui  Icualum  acceptat,  jure  accrescendi  nil 
plus  conseqnetur  quam  ab  initio  ei  relictum  erat. 
Ex  bis  patet  quid  dicendum  sit  dc  hoc  exemplo : 
lego  Titio  duas  tertias  fundi  Tusculani , Maevio 
duas  tertias  ejusdem  fundi:  sane  si  uterque  con- 
currat, quisque  habebit  unam  secundam  fundi ; 
nam  concursus  eorum  efficit  quominus  cuique  duae 
tertiae  dari  possint , cum  quaeque  res  tantum  ha- 
beat tres  tertias  ct  non  quatuor : quod  si  unus 
deficiat,  alter  non  conscquctur  plus  quam  duas 
tertias , quoniam  ci  plus  relictum  non  est,  sicque 
ci  tantum  accrescet  una  sexta  fundi,  quam  minns 
habuisset,  si  alter  concurrisset. 

§ u. 

Caeterum  hic  locus  non  est  agendi  generaliter 
de  jure  accrescendi  , sed  lantuin  de  jure  accre- 
scendi, quod  obtinet  inter  plurcs,  quibus  ususfru- 
ctus eiusdem  fundi  relictus  est;  quod  jus,  cum  in 
aliquibus  differat  a jure  accrescendi, quod  obtinet 
inter  plurcs.  quibus  ejusdem  rei  proprietas  relicta 
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esi,  ideo  de  eo  specialiter  sub  hoc  titulo  agitur. 
Prima  differentia  inter  jus  accrescendi,  quod  obli- 
net in  usufnictu  pluribus  legato,  refertur  in  L.  i 
J 3Jf.  h.  t. ; nempe  quando  eadem  res  pluribus 
legatur,  statim  ac  uterque  legatum  agnovit,  omne 
jus  accrescendi  cessat ; contra  in  usufructu  ejus- 
dem rei  pluribus  relicto  , licet  enim  omnes  lega- 
tum agnoverint , fiunt  quidem  concursu  partes  in- 
ter eos,  sed  jus  accrescendi  inter  eos  salvum  ma- 
net; ita  ut  si  uuus,  vel  aliqui  illorum  usumfruclum 
amittant,  sive  morte,  sive  alio  modo,  pars  eorum 
accrescat  aliis  conjunctis,  ita  ut  quamdiu  unus  su- 
pereat, nulla  pars  ususfructus  ad  proprietatem  re- 
vertatur : rationem  differentiae  hanc  dat  J.  C., 
quia  ususfructus  quotidie  constituitur  et  legatur, 
non  ut  proprietas , eo  solo  tempore  quo  vindica* 
tur\  nempe  hoc  vult,  quod  dura  proprietas  legata 
est,  statim  ac  legatarius  legatum  acceptavit,  eo 
ipso  momento  legatum  totas  vires  exercuit ; non 
enim  plus  poterat  faccrc,  quam  dominium  transfer- 
re in  legatarium, quod  dum  translatum  est, omnem 
vim  suam  legatum  exercuit,  et  sic  eo  ipso  momen- 
to , quo  uterque  ex  iis  , quibus  eadem  res  legata 
erat , legatum  acceptavit,  jus  accrescendi  cessat, 
cum  ipsum  legatum  cesset.  Aliud  est  de  legato 
ususfructus;  hoc  enim  legatum  nondum  vires  suas 
exercuit , licet  legatarius  legatum  agnoverit , quia 
cum  ususfructus  consistat  in  facto  utendi  fruendi, 
quod  factuin  quotidianum  est, etiam  videtur  usus- 
fructus quotidie  legari;  hinc  si  v.  g-  Titio  cl  Mae- 
vio legatus  sit  ususfructus  alicujus  fundi,  ulrique 
eorum  totus  legatur,  non  tantuin  eo  momento  quo 
legatum  agnoverunt , sed  etiam  post  agnitionem 
singulis  diebus  totus  cis  legatur;  quod  auleui  lo- 
tum singulus  habere  nequeat,  est  propter  concur- 
sum alterius  : quando  ergo  unus  deficit  seu  amit- 
tit usumfructuui , cum  alteri  continuo  totus  adhuc 
legetur,  et  jam  is  lotum  habere  possit,  pars  quae 
apud  deficientem  erat, ei  accrescet.  Accedit  et  alia 
ratio  superioris  differentiae  inter  usumfruclum  et 
proprietatem,  nempe  quod  ubi  quis  proprietatem 
sibi  relictam  agnovit,  ca  irrevocabiliter  ei  acquiri- 
tur, ita  ut  eam  ad  heredes  transmittat,  et  in  alios 
transferre  possit;  sic  non  mirum  quod  dum  unus 
ex  pluribus  conjunctis  partem  suam  acceptavit, 
alteri  nil  amplius  possit  accrescere;  ast  ususfructus 
certis  modis  amittitur  a fructuario;  quando  ergo 
ab  uno  ex  conjunctis  est  amissus , videndum  ad 
quem  testator  potius  eum  perveuire  voluerit,  an 
ad  alium  conjunctum, an  ad  heredem  suum,  apud 
quem  est  proprietas ; jam  autem  voluntas  testatoris 
magis  favet  alteri  conjuncto  , quam  heredi,  cum 
ei  ab  initio  totum  legaverit,  et  io  ejus  favorem 
heredem  privaverit. 

§ ni. 

Alia  differentia  inter  proprietatem  el  usurafru- 
ctuui,  quoad  jus  accrescendi,  colligitur  cx  L , 33 


J43 

§ i {f  de  usu c*t  L.  io  Jf.  h.  f.,ubi  dicitur  quod 
licet  unus  ex  conjunctis  partem  suam  ususfructus 
non  haberet,  tamen  retineat  jus  accrescendi, ita  ut 
si  alter  postea  partem  suam  amittat,  ea  priori  ac- 
crescat. Aliqui  hoc  sic  intclligunt , quod  si  v.  g. 
Titio  et  Maevio  relictus  foret  ususfructus  fundi , 
cl  Titius  suam  partem  repudiasset , vel  eam  non 
utendo,  vel  capitis  diminulionc  amisisset , tamen 
adhuc  retineret  jus  accrescendi,  ita  ut  si  Maevius 
postea  deficeret,  portio  ejus  accresceret  Titio,  sed 
male  ; is  enim  qui  usumfruclum  repudiavit , vel 
cum  amisit  non  utendo  etc.  non  est  amplius  fru- 
ctuarius, sic  non  potest  amplius  gauderejure  accre- 
scendi; nec  hoc  etiam  dicitur  in  legibus  allegatis: 
verum  casus  illarum  legum  hic  est:  legatus  v.  g. 
erat  Titio  et  Maevio  ususfructus  alicujus  fundi:  Ti- 
tius partem  suam  ususfructus  petierat,  et  per  sen- 
tentiam judicis  repulsus  fuerat , heresque  absolu- 
tus , postea  Maevius  amittit  6uam  partem  morte  , 
aut  alio  modo  ; jam  dicit  J.  C.  quod  pars  Maevii 
Titio  accrescat,  quodque  eam  pariem  rursus  Titius 
petere  possit,  non  obstante  quod  per  primam  sen- 
tentiam .quando  suam  partem  vindicabat. fuerit  re- 
pulsus.Ratio  est, quod  licet  prima  vice  per  senten- 
tiam repulsus  fuerit, tamen  non  ideo  desierit  esse  fru- 
ctuarius, nec  ususfructus  in  ejus  persona  fuerit  ex- 
tractus; sententia  enim  judicis  non  est  modus  usum- 
fruclum  exlingucndi , sed  hoc  unum  efficit , ut  si 
fructuarius  eum  petat,  repelli  possit  per  exceptio- 
nem rei  judicatae;  si  ergo  in  ejus  persona  non  sit 
extinctus  ususfructus,  manet  etiam  salvum  jus  ac- 
crescendi: sed  poterat  dubitari,  an  si  partem  ab  alio 
amissam,  et  sibi  accrescentem  peteret , non  esset 
repellendus  exceptione  rei  judicatae  ; toties  cnira 
potest  ea  objici  quoties  is  qui  litem  amisit,  iterum 
de  eadem  causa  vult  experiri,  verum  decidit  J.C. 
quod  exceptio  rei  judicatae  non  obstet , si  partem 
accrescentem  petat,  scilicet  exceptio  rei  judicatae 
non  habet  locum  , nisi  iterum  litigetur  de  eadem 
re,  ex  eadem  causa,  et  inter  easdem  personas;  jain 
autem  hic  Titius  non  agit  de  eadem  re  , seu  non 
petit  idem, quod  ante  petiverat,  antea  enim  petive- 
rat suam  partem  ususfructus,  nunc  autem  petit  par- 
iem accrescentem,  quae  ad  Maevium  pertinuerat; 
et  sic,  cum  de  diversa  re  agatur,  non  potest  ei  ob- 
stare exceptio  rei  judicatae.  Aliter  se  res  haberet, 
si  fundus  Titio  et  Maevio  conjunctiui  legatus  esset; 
si  euira  Titius  partem  suam  petens  per  sententiam 
judicis  repulsus  fuerit,  et  Maevius  postea  suam  par- 
tem repudiaverit,  Titius  partem  Maevii  deficientis 
petens  exceptione  rei  judicatae  repelleretur:  dispa- 
rilatem  hanc  allegat  J.C.  in  d.  L.  33  § i deusu/., 
quoniam  portio  Jundi , velut  alluvio  portioni, per- 
sonae fructus  accresceret;  hoc  nempe  vult,  quod 
unus  ex duobus,quibus  eadem  res  legata  est,  petens 
partem  deficientem  alterius,  hanc  petat  ratione  suae 
partis,  quatenus  pars  parti  accrescit;  itaque  suam 
partem  deducit  in  judicium  , ct  jus  suum  quod  in 
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illa  pario  habet,  adeoque  cum  iteruin  agatur  de  ea- 
dem re  , repelli  potest  exceptione  rei  judicatae  ; 
sed  ususfructus  accrescit  personae,  et  sic  dum  Ti- 
tius iu  exemplo  posito  petit  partem  a Maevio  auiis- 
sain  sibique  accrescentem  , nullo  modo  cain  petit 
ratione  suae  partis,  de  qua  judicatum  est,  sed  ra- 
tione suae  personae;  sic  dc  alia  re  jam  agit,  quam 
de  qua  in  priori  lite  egerat. 

§ IV. 

Diximus  quod  dum  unus  ex  duobus  in  eodem 
usufructu  conjunctis  partem  suam  repudiavit,  vel 
eam  amisit  non  usu , vel  capitis  dirninutione  , is  , 
cum  desinat  esse  fructuarius,  amplius  gaudere  ne- 
queat jure  accrescendi  , ita  ut  si  alter  conjunctus 
postea  deliciat,  nil  priori  accrescat:  quid  tamen,  si 
testator  usumfructum  ei  legaverit  in  casum , quo 
cum  capitis  dirninutione  v.  g.  amitteret ; ut  puta 
Titio  et  Maevio  testator  legavit  usumfructum  , ct 
adjecit,  quod  si  Titius  eum  amitteret  capitis  dimi- 
ruliouc,  adhuc  tunc  eum  legaret?  Tali  casu  vi  re- 
legationis Titius  post  capitis  diminulionem  resumet 
lisumfructura  suum  , iterumque  gaudebit  jure  ac- 
crescendi , ita  ut  si  Maevius  postea  deficiat , pars 
ejus  Titio  accrescat,  nam  cum  testator  ei  legaverit 
usumfructum,  et  Maevio  continuo  adhuc  legetur, 
post  capitis  dimin ulioncin Titii  adhuc  reperitur  utri- 
que legatus  ususfructus;  sic  adhuc  sunt  in  eo  con- 
juncti (/*.  3 § i ff  quiitts  mod.ususf. vel us.amilt.): 
nota  itaque  quod  in  casu  posito  , Titio  jus  accre- 
scendi non  competat  vi  primi  legali  ususfructus  ; 
nani  id  amiserat  per  capitis  diminulionem,  sed  vi 
re  petitionis, seu  vi  secundi  legati,  quo  testator  ei  ite- 
rum legavit  usumfructum,  casu  quo  eum  amitteret 
capitis  dirninutione,  nec  facit  quod  J.  C. dicat, jus 
accrescendi  inter  cos  salvum  esse;  nam  per  hoc  nil 
aliud  vult,  quam  quod  illud  habeat  vi  relegationis, 
quod  probatur  ex  eo,  quod  J.  C.  casum  hunc  com- 
parat casui , ubi  testator  legaverat  usumfructum 
Titio  ct  Maevio, et  adjecerat  se,  si  Titius  eum  amit- 
teret, Sempronio  eum  legare,  seu  Sempronium  Ti- 
tio substituerat,  atqui  certum  est,  quod  in  hoc  ex- 
emplo Sempronius  haberet  jus  accrescendi  vi  se- 
cundi legati, seu  vi  subslitutiouis;  ergo  etiam,  dum 
.1.  C.  dat  Titio  jus  accrescendi,  illud  dat  vi  secun- 
di legali , seu  vi  relegationis. 

$ v. 

Huc  spectat  etiam  casus ejusd. L.Z§2ff. quii . 
mod.  usus/. vel  us  am.,  qui  hic  est:  testator  Titio 
et  Maevio  legavit  usuinlructum  fundi  Tusculani  , 
quod  si  Titius  eum  amitteret  capitis  dirninutione, 
relegaverat  ei  medietatem  ejusdem  ususfructus:  Ti- 
tio capite  minuto  , quaeritur  quid  vi  relegationis 


habere  debeatfDicendum  quod  habere  debeat  unam 
quartam  lotius  ususfructus,  Maevius  dodrantem  ; 
nam  rcperilurTitius  in  semisse  sibi  Jegato  conjun- 
ctus cum  Maevio  ; Maevio  enim  tolus  ususfructus 
erat  legatus,  adeoque  etiam  sernis  relegatus  Titio, 
et  sic  in  isto  setnisse  concurrunt  , adeoque  cuique 
medietas  istius  seinissis  danda  est , scu  Titio  qua- 
drans totius  ususfructus,  Maevio  dodrans:  sed  quid 
jam  si  unus  deliciat  ? sane  si  Titius  deficiat , ejus 
pars  scu  quadrans  accrescet  Maevio,  qui  sic  totum 
usumfructum  habebit ; quod  si  Maevius  deficiat , 
ait  J.  C.  quod  pars  ususfructus  a Maevio  amissi 
accrescat  Titio,  pars  vadat  ad proprietatem\ quod 
quidam  sic  inteiligunt, quasi  dimidium  dodrantis, 
qui  apud  Maevium  erat  accrescat  Titio,  dimidium 
ad  proprietatem  vadat , sed  male  ; dicimus  enim 
quoti  ex  parte  Maevii  deficientis  uil  Titio  accrescat, 
nisi  quadrans  totius  ususfructus  , ita  ut  apud  Ti- 
tium jam  futura  sil  medietas  totius  ususfructus,  re- 
liqua medietas  ad  proprietatem  vadat:  ratioestquod, 
ut  initio  monuimus  , nemo  jure  accrescendi  plus 
habere  possit,  quam  testator  ei  rei iquerat;  jam  au- 
tem testator  ei  lautum  reliquerat  semissem  , ergo 
ctc.  Verum  quidem  est  quod  ab  initio  ei  esset  le- 
gatus totus  ususfructus;  sed  id  legatum  non  est  con- 
siderandum, cum  id  amiserit  capitis  dirainulione, 
ita  ut  vi  ejus  nullo  quidem  modo  jus  accrescendi 
habeat  ; igitur  tantum  considerandum  est  secun- 
dum legatum  ; jam  autem  testator  ei  tantum  reli- 
querat medietatem , ergo  ctc. 

§ VI. 

Ex  eo  quoti  non  sit  jus  accrescendi  inter  plures 
fructuarios,  nisi  conjuncti  sint,  sequitur  decisio  J. 
C.  in  L.  i § 4-  ff.  h.  t.  , ubi  supponit  quod  unus 
instituisset  duos  heredes,  et  iegassel  Titio  fundum 
Tusculauuui,  deducto  usufructu  : certe  hoc  casu 
ususfructus  remanebit  penes  heredes  institutos:  sed 
quid  si  unus eoruin amittat  usu mfructura?Pars  ejus 
non  accrescet  alteri  heredi , sed  ad  proprietatem , 
quae  penes  Titium  est, revertetur  {L. 2 ff.h.t.):  ra- 
tio est,  quod  illi  duo  heredes  in  usufructu  non  sint 
conjuncti,  videtur  enim  is  ab  initio  divisus  intercos 
per  ipsum  testatorem  in  partes , scilicet  heredita- 
rias , ita  ut  in  eo  usufructu  non  tantum  habeant 
partes,  quia  ambo  concurrunt,  sed  quia  ab  ipso  te- 
statore partes  eis  relictae  sunt ; hocque  est , quod 
ait  J.C.  non  videri  usumfructum  per  concursum 
divisum.  Ex  eadem  ratione  juri  accrescendi  locus 
non  est  in  casu  L.6  § i Jf.h.t.,  ubi  testator  lega- 
verat fundum  Tusculanum  Titio,  deducto  usufru- 
ctu , mihi  pariem  ususfructus  eiusdem  fundi  le- 
gaverat, et  sic  altera  pars  penes  heredem  erat:  di- 
cit J.C.,  inter  me  et  heredem  juri  accrescendi  lo- 
cum uon  esse  , iterum  quia  non  sumus  conjuncti, 
cum  mihi  pars  sit  relicta,  et  altera  pars  ex  volun- 
tate testatoris  apud  heredem  maneat;  sic  partes  di- 
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slinclas  ego  el  heres  habemus.  Florum  juri  accre- 
scendi locus  non  e$l  in  casu  Z.  1 1 (f.  h.  ubi  te- 
stator heredes  instituerat , et  primum  gravaverat , 
ut  usumfruclum  fundi  Tusculani  daret  Titio  , se- 
cundum, ut  usumfruclum  ejusdem  fuudi  daret  Mae- 
vio; dicit  J.  G.  quod,  licet  ejusdem  fundi  ususfru- 
ctus Titio  et  Maevio  legatus  sit , inter  eos  tamen 
non  sil  jus  accrescendi  : ratio  est , quod  fundus 
Tusculanus  ipso  jure  per  aditionem  hereditatis  sit 
divisus  inter  duos  heredes  , adeoque  , cum  quis- 
que eorum  non  possit  gravari  ultra  id  auod  habet, 
primus  heres  tantum  est  gravatus  usumfruclum  Ti- 
tio constituere  in  sua  parte;  secundus  heres  Mae- 
vio etiam  in  sua  parte  tantum;  sic  Titio  et  Maevio 
diversae  partes  sunt  relictae  , adeoque  non  sunt 
conjuncti  , non  magis  , ul  ait  J.C.  , quam  si  Ti- 
tio iu  una  parte  fundi  ususfructus  relictus  esset , 
Maevio  iu  altera. 

§ vii. 

Tandem  notatu  digna  est  Z.  3 § 2 f}.  h.  ubi 
dicit  J.  C.  quod  si  Titio  fundus  sit  legatus  , Mae- 
vio ususfructus  ejusdem,  quo  casu,  ut  vidimus  ex 
Z.  19  Jf-de  usu  et  usuf.  ley.  ,in  usu  fructu  concur- 
runt , ita  ul  quisque  medietatem  habeat,  inter  eos 
jus  accrescendi  sit,  ita  ut  si  Maevius  deliciat,  pars 
ejus  accrescat  Titio. 

Sed  quid  intereat  utrum  in  exemplo  posito  pars 
n Maevio  amissa  accrescat  Titio , vel  non , nam 
equidem  ad  eum  veniet  tamquam  ad  fundi  proprie- 
tarium? Sane  si  duas  tantum  personas  ponamus,  ut 
in  exemplo  posito  , nil  intereat  an  pars  Maevii  ad 
Titium  veniat  jure  accrescendi,  an  ad  eum  veniat 
tamquam  proprietarium  : sed  si  ponamus  Titio  lo- 
catum funduin  , Maevio  usumfruclum  ejusdem  , 
item  Sempronio  usumfruclum  ejusdem,  si  interTi- 
tium  et  alios  non  foret  jus  accrescendi,  el  Sempro- 
nius v.g. deficeret  cum  inter  Sempronium  et  Mae- 
vium sit  jus  accrescendi, sequeretur  quod  pars  Sem- 
pronii accresceret  lota  Maevio,  ubi  si  sit  jus  accre- 
scendi inter  Titium  et  alios  , pars  Sempronii  tam 
Titio,  quam  Maevio  accrescet. 

Quia  si  Titio  et  Maevio  legatus  sit  ususfructus 
alicujus  fundi, et  Titius  proprietatem  ejusdem  fun- 
di aequi  siverit,  et  ita  ususfructus  apud  eum  siteon- 
solidatus?  Ait  J.C.  in  eadem  Z.  3 § a,  quod  jus  ac- 
crescendi adhuc  salvum  maneat,  et  quod  siTitius 
capite  minuatur,  aut  alius  modus  existat  quo  usus- 
fructus amittitur,  pars  Titii  Maevio  accrescat;  nam 
cum  tcstatorTitio  et  Maevio  usumfruclum  conjun- 
ctim  reliquerit,  Maevio  jus  quaesitum  est  habendi 
totum  usumfructum,  quiscumque  existerel  modus 
in  persona  Titii,  quo  usumfructum  amitteret,  v.g. 
cum  Titius  capite  minueretnretc.,idmie  ex  volun- 
tate testatoris;  hoc  autem  jus  et  hanc  dispositionem 
testatoris  Titius  emendo  proprietatem  non  potuit 
excludere. 


TITULUS  m. 

QCANDO  DIES  UUSTICCTCS  LEGATI  CEDAT. 

Dies  legali  pure  relicti  cedit , id  est  incipit  de- 
beri legatum  statim  a morte  testatoris : venit  au- 
tem , id  est  legatum  peti  potest,  ab  adita  heredita- 
te. Effectus  cessionis  diei  hic  est , ut  si  legatarius 
moriatur  post  diem  legati  cedentem,  transmittat  le- 
gatum ad  heredes  suos;  nil  autem  transmittat , si 
ante  diem  legati  cedentem  moriatur;  haccque  for- 
te ratio  fuit  cur  leges  statuerint,  ut  dies  legali  ce- 
deret a momento  mortis  testatoris,  ut  nempo  lega- 
tarius morieus  ante  ad  i tam  hereditatem,  cum  con- 
tingere possit , ut  heres  diu  dilTerret  hereditatem 
adire,  legatum  ad  heredes  possit  transmittere. Aliud 
est  in  legato  ususfructus : ejus  enim  dies  non  ce- 
dit , nisi  ah  adita  hereditate  , ita  ut  dies  ususfru- 
ctus legati  eodem  momento  cedat  et  veniat  (Z.  unie. 
§ 2 ff  h.  i.) ; ratio  est  quod  ususfructus  conside- 
retur ut  consistens  in  facto  utendi  fruendi,  adeoque 
concipi  nequeat  sine  persona , quae  utatur-frua- 
tur,  unde  sequitur  eum  non  posse  deberi,  nisi  per- 
sonae, quae  hoc  factum  ponere  possit;  jam  autem 
is,  cui  ususfructus  legatus  est,  non  potest  incipere 
uli-frui  ante  adilam  hereditatem,  cum  antea  petere 
usumfructum  nequeat,  et  sic  sequitur  usumfruclum 
ei  non  deberi  ante  adilam  hereditatem  , nec  adeo 
ejus  diem  cedere,  praeterea  inutile  fuisset  statuere, 
ut  ejus  dies  ante  adilam  hereditatem  cederet;  nul- 
lam eniin  utilitatem  legatarius  inde  habuisset;  nam 
utilitas  cessionis  diei  consistit  in  transmissione  ad 
heredes ; ususfructus  autem  , cum  personalis  sit  , 
ad  heredes  transmitti  nequit,  iiinc  omnium  lega- 
torum personalium,  seu  quae  ad  heredes  nequeunt 
transmitti,  dies  ante  adilam  hereditatem  non  cedit, 
ut  usus,  habitationis , libertatis  servo  relictae.  Ex 
eadem  ratione,  qua  diximus  diem  ususfructus  pure 
legali  non  cedere  ante  aditam  hereditatem,  sequi- 
tur quod  si  ususfructus  ex  die  certo  legatus  sit , 
ejus  legati  dies  non  cedat,  antequam  dies  adseri- 
ptus  existat:  contrarium  iterum  est  in  aliis  legatis, 
quorum  dies  cedit  a morte  testatoris,  licet  dies  cer- 
tus eis  adjectus  sit  (Z.un/c.§3  Jf-h.t.)]  hinc  infert 
J.  C.  in  § ult.  d.  L.  quod  is,  qui  ante  diem  legato 
ususfructus  adjectum,  usumfructum  petit,  nil  agat, 
quoniam  nempe  petit  id  quod  nullo  modo  debetur; 
is  vero,  qui  aule  diem  adjectum  petit,  non  dicitur 
nil  agere,  nam  id  quod  in  diem  debetur,  vere  de- 
bitum est , sed  dicitur  male  agere,  seu  plus  debito 
|>eterc;  qui  autem  male  agebat  apud  Romanos  cau- 
sa cadebat,  ita  ut  nequidein  existenle  die  amplius 
petere  posset  quod  ei  erat  debitum  ($33  imi.  de 
aci.). 

Quid  si  ususfructus  legatus  sit  in  singulos  dies, 
menses,  vel  annos?  Tunc  plura  sunt  legata;  nem- 
pe singulis  diebus,  vel  annis  est  novum  legatum, 
ita  ut  dies  eorum  legatorum  diversis  temporibus  ce- 
'9 
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dat : sic  , si  ponamus  in  singulos  annos  usum  fru- 
dum legatum, plura  legata  sunt,  singulis  annis  no- 
vum, ita  ut  dies  primi  legati  cedat  primo  anno  ab 
adita  hereditate,  dies  secundi,  secundo  anno,  dies 
tertii,  tertio,  et  sic  consequenter;  ex  quo  sequitur 
quod  si  fructuarius  capite  minutus  sit,  amittat  qui- 
dem usumfructum  ejus  anni  , sed  anno  sequenti 
iterum  usumfructum  resumet  vi  novi  legali  istius 
anui;  legatum  enim  anni  sequentis  non  potest  dici 
amisisse,  cum  ejus  dies  nondum  cesserit ; idein  est 
si  fructuarius  longo  tempore  non  sit  usus,  sequen- 
tium enim  annorum  usumfructum  non  amittet;  ea- 
dem dicenda  sunt  de  usufruclu  in  singulos  dies  , 
menses, iterum  de  usufruclu  alternis  annis  rolicto(Z. 
tuiic.  pr.jf.  h.t.,L.  1 § 3,  L.  »8  Jf.  quibus  mod. 
ususf.  vel  us.  amiti.).  Hinc  nota  dillerentiam  inter 
usumfructum  simpliciter  relictum,  et  usumfructum 
in  singulos  dies  clc.  relictum;  licet  enitn  ususfructus 
simpliciter  relictus  quotidie  dicatur  legari  et  con- 
stitui, tamen  unicus  est  ususfructus,  cujus  dies  si- 
mul cedit,  et  qui  finitur  omnibus  modis,  quibus  vo- 
luerunt jura  usumfructum  fiuiri  ; sed  quaudo  te- 
stator expresse  eum  reliquit  in  singulos  dies  ctc., 
constituit  plures  ususfructus,  quorum  dies  diver- 
sis temporibus  cedere  neccsse  est,  et  sic  si  legata- 
rius in  aliquem  modum  incidat,  quo  finitur  ususfru- 
ctus , tantum  potest  amittere  illuin  usumfructum  , 
quem  jam  babcl,  non  illum  cujus  dies  nondum  ces- 
sit , aliud  tamen  esset  si  moreretur  legatarius,  aut 
si  res  fructuaria  intercidisset;  tunc  enim  omnis  ex- 
tinclus  esset  ususfructus  etiam  sequentium  anno- 
rum , cum  non  amplius  exislnt  persona  cui  debea- 
tur, aut  res  quae  cum  debeat. 

TITULUS  IV. 

QriBCS  MODIS  CSrSFICCTVS  TEL  rsrs  AMITTITrm. 

fi  I.  Finitur  ususfructus  morte  fructuarii. 

$ II.  Exponitur  L.  36  § 1 Jf.  de  t utif. 

§ III.  Item  L.  29  Jf.  de  usu  el  usuf.  leg. 

§ IV.  Finitur  ususfructus  elapso  tempore  ad  quod  con- 
stitutus est. 

§ V.  Exponitur  L.  ia  cod.  de  usuf. 

<5  VI.  Finitur  ususfructus  rei  interitu. 

5 VII.  Si  domus  fructuaria  combusta  reaedificetur , an 
reviviscet  ususfructus. 

§ VIII.  Quid  si  arrae,  cujus  ususfructus  legatus  est , 
domus  inAisiificetur. 

§ IX.  Quid  inter.  st  an  quis  leget  usumfructum  omnium 
bonorum , an  vero  rerum  singularum. 

$ X.  Finitur  ususfructus  non  utendo. 

§ XI.  Quid  considerandum  ut  sciatur  , an  quis  sit  usus 
suo  usufruclu. 

§ XII.  Ut  quis  retineat  usumfructum , an  necessc  est  ut 
per  sc  utatur. 

§ XIII.  Exponitur  L.  «9  ff.  h.  t. 

§ XIV.  Extinguilur  ususfructus  per  consolidationem. 

$ XV.  Finitur  etiam  cessione  ct  resoluto  jure  consti- 
tuentis. 


$ XVI.  Aliquando  in  totum,  aliquando  pro  pario  tan- 
tum amittitur  ususfructus. 

§ XVII.  Finito  usufruclu,  is  revertitur  ad  proprietatem. 
5 XVIII.  Exponitur  L.  4$  Pr-Jf'  de  usuf. 

51. 

Ne  proprietates  inutiles  forent  semper  absente 
usufruclu,  placuit  ei  dare  fragilem  naturam,  eum- 
que  certis  modis  finiri,  de  quibus  bic:  el  imprimis 
finitur  morte  fructuarii , ita  ut  nunquam  ad  here- 
des transeat,  nisi  testator  el  heredi  fructuarii  eutn 
legaverit,  quo  casu  erunt  duo  ususfructus  legali, 
unus  primo  fructuario  , alter  ejus  heredibus  , ita 
tamen  ut  dum  testator  heredi  usumfructum  relin- 
quit, eo  nomine  tantum  inlelligatur  primus  heres, 
non  vero  heres  heredis,  quaim  is  heres  heredis  mei 
etiam  heres  meus  dici  possil(Z».  eod.de  usuf. ) 2 
aliud  esset , si  quis  legatum  annuum  Titio  el  he- 
redibus ejus  relinqueret,  hoc  eniin  legatum  etiam 
ulterioribus  heredibus,  seu  heredi  heredis  debere- 
turtX.aa  cod.  de  leg. ).  Quandonam  liniatur  usus- 
fructus civitati  vel  alteri  corpori  relictus  vide  in  L . 
50  Jf.de  usuf.,  et  L.  ai  Jf.  h.  t.  Nec  lautum  usus- 
fruclus  jam  constitutus  morte  finitur,  sed  et  actio 
ad  cum  exigendum ; hinc  si  usumfructum  stipu- 
latus sim,  el  moriar  antequam  is  mihi  constitutus 
sit,  heredes  mei  nullam  habebunt  actionem  ad  il- 
lum consequendum  (A. 38  § 10  el  1 iff.  de  verb. 
oblig.);  nam  quamvis  quisque  non  tautum  sibi,  sed 
etiam  heredibus  censeatur  contrahere  , alind  ta- 
men oblinet  in  iis,  quae  ad  heredes  non  transeunt, 
seu  quaesunt  personalia. 

§ 11. 

ITuc  spectat  L.  30  § 1 Jf.  de  usuf.  Stipulatus 
eram  a Titio  fundum  Cornelianum,  deducto  usu- 
fructu  : antequam  Titius  cum  mihi  daret , mor- 
tuus est:  quaerebatur  an  heres  Titii  satisfaceret  nu- 
dam proprietatem  milii  dando  , an  vero  plenam 
proprietatem  mihi  dare  teneretur  ; et  quidem  si 
Titius  dum  promittebat  mihi  proprietatem,  detra- 
cto usufruclu,  hoc  egerit,  ut  usufruclus  detrahe- 
retur in  suum  favorem,  seu  ut  in  sua  persona  con- 
stitueretur, heres  ejus  plenam  proprietatem  inibi 
praestare  tenetur,  cum  in  persona  Titii  ususfructus 
amplius  nequeat  constitui  : quod  si  actum  sit , ut 
in  alterius  persona  constitueretur,  heres  Titii  sa- 
tisfaciet nudam  proprietatem  mihi  tradendo, ct  tunc 
tantum  consequar  usumfructum , quando  persona, 
in  qua  constitutus  est,  inciderit  in  modum  quo  amit- 
titur ususfructus.  Sed  quid  si  dubium  sit  in  cujus 
favorem  Titius  voluerit  eum  detrahere  ? J.  C.  ex- 
presse non  decidit  quid  Inii  casu  debeat  videri  aclum; 
sed  ex  iis  quae  subjicit  decisio  colligi  potest ; ait 
enim  quod  si  testator  legaverit  fundum  alicui  , 
detracto  usufruclu , et  heres  testatoris  uiorluus  sit 


Digitized  by  Googte 


LIBER  SEPTIMUS 


antequam  fundam  traderet  legatario  , sicque  ante- 
quam usumfructum  deduceret,  quod  tnli  casu  he- 
res heredis  obligetur  ad  plenam  proprietatem  le- 
gatario praestandam,  ct  de  eo  minus  dubitandum 
esse,  ait,  quam  in  priori  casu  : ex  quibus  verbis 
sequitur  nec  in  priori  casu  dubitandum  esse,  quin 
heresTitii  plenam  proprietatem  mihi  debeat,  prae- 
terea , ait , in  casu  legati  manifestius  apparere  , 
quod  testator  noo  detraxerit  usumfructum , ut  in 
cujuscumquc  persona  constitueretur, sed  ut  in  per- 
sona heredis  constitueretur;  ergo,  insinuat,  quod 
in  nostro  casu  etiam  appareat  Titium  non  hoc  egis- 
sent in  cujuscumque  persona  constitueretur  usus- 
fructus , sed  ut  in  sua  persona  constitueretur. 

’ § III. 

Quid  si  ususfructus  Titio  legatus  sit , isque  sit 
gravatus  cum  restituere  Maevio , et  eum  Maevio 
restituerit,  an  morte  Titii , Maevius  cum  amittet? 
Sane  ususfructus  ipso  jure  est  acquisitus  Titio  ab 
adita  hereditate,  et  cum  ususfructus  sine  suo  inte- 
ritu abirc'ncqueat  a persona,  in  qua  est  constitu- 
tus , ad  Maevium  nil  aliud  transit  ex  restitutione, 
quam  commodum  seu  emolumentum  fructuum  , 
ita  ut  ipse  ususfructus,  scu  jus  radicale  maneat  pe- 
nes Titium;  hinc  videbatur  dicendum  Maevium  eum 
amittere,  statim  ac  Titius  moritur,  eodem  modo 
sicuti  is,  qui  usumfructum  a fructuario  emit,  sta- 
tim amittit  ac  fructuarius  moritur:  sed  tamen,  quam- 
vis stricto  jure  Maevius  in  casu  deberet  excidero 
jure  percipiendi  fructus,  placuit  tamen  jus  illud  ci 
salvum  esse, et  quoad  ejus  amissionem  consideran- 
dam esse  non  pcrsonam"Tilii , sed  Maevii,  eodem 
modo  ac  si  ususfructus  in  persona  Maevii  esset  con- 
stitutus (£.29  jf.  de  usu  ei  usuf.leg.t  L.  4 Jf ■ h. 
/.).  Ratio  est,  quod  haec  videatur  esse  voluntas  te- 
statoris, cum  enim  voluerit  usumfructum  Maevio 
restitui,  consideravit  Maevium  ut  fructuarium, 
ct  sic  voluit  eum  lamdiu  uti-frui  donec  ipse  incidat 
in  modum,  quo  ususfructus  amittitur,  et  sic  si  he- 
res , mortuo  Titio , velit  plenam  proprietatem  ad  se 
pervenire,  repelletur  exceptione  doli,  quatenus 
agit  contra  voluntatem  defuncti. 

§ IV. 

Finitur  ususfructus  elapso  tempore  ad  quod  est 
constitutus  , et  quidem  ipso  jure  finitur  , in  que 
etiam  iliRerl  ususfructus  a servitutibus  praedialibus 
et  aliis  juribus  , quae  , licel  eorum  constitutioni 
certum  tempus adjedum  sit,  tamen  eo  elapso  ad- 
huc ipso  jure  durant , sed  si  is,  cui  concessa  fue- 
rant, velit  adhuc  uti , repelletur  ope  exceptionis , 
quatenus  contravenit  constitutioni  juris,  de  quo 
agitur  in  L.  4 pr.  Jf.  dc  scrv.>  § 3 inst.  de  verb. 
oblig.,et  Z.44  § 1 Jf.  de  oblig.  ei  aci.  Ratio  est, 
quod  cactera  jura  de  se  sint  perpetua  , nec  extin- 
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guantur  nisi  certis  modis  ia  legibus  constitutis  , in-, 
ter  quos  modos  nullibi  tempus  refertur. 

5 V. 

Quid  si  quis  usumfructum  uxori  leget,  donec  fi- 
lius ad  pubertalem  perveniat,  et  filius  ante  puberta- 
lem moriatur, an  mulieramillet  usumfiructumTlInnc 
quaestionem  proponit  Imp.  in  L.  12  cod.  de  ustif., 
ctdccidit,  usumfructum  apud  mulierem  mansurum, 
nempe  ad  illud  tempus  quo  filius,  si  vixisset,  fuis- 
set pubes,  ex  hac  ratione,  quod  testator  adjicien- 
do tempus  pubertatis  filii,  non  respexerit  ad  vitam 
filii , sed  ad  certa  temporum  curricula  , ita  ut  si 
filius  tempore  quo  te$*alor  moritur , habuerit  v.  g. 
tres  annos,  et  testator  legaverit  usumfructum  usque 
ad  ejus  pubertatem  , idem  sil  ac  si  legasset  pro 
undecim  annis;  jam  autem  si  sic  legasset , nemo 
dubitaret  quin  duraret  ususfructus  , filio  ante  id 
tempus  mortuo.  Quod  si  in  casu  posito  mulier  mo- 
riatur ante  tempus  pubertatis  filii,  an  heredes  mu- 
lieris habebunt  usumfructum  usque  ad  tempus  pu- 
bertatis filii  ? Iinp.  in  d.  L.  decidit  heredes  ejus 
usumfructum  non  habituros  , quoniam  mulieri  re- 
lictus erat,  et  regula  est  eum  finiri  morte  ejus,  cui 
relictus  est,  nec  ad  heredes  transire.  Nec  obstat 
quod  testator  certum  tempus  adjecerit  quo  duraret 
ususfructus,  et  quod  hoc  tempus  nondum  elapsum 
sit ; nam  hoc  tempus  adjecerat,  non  quia"nolebat 
cum  prius  ad  proprietatem  reverti,  sed  ut  mulier, 
si  viveret,  tamdiu  cum  haberet,  ita  ut  hoc  tempus 
adjectum  tantum  efficiat,  ut  ususfructus  possit  tam- 
diu abesse  a proprietate,  non  autcoi  ut  lamdiu  abes- 
se debeat. 

Aliam  quaestionem  proponit  Imp.  in  d.  L.  Ali- 
quis legaverat  matri  habenti  filium  furiosum,  usura- 
fructum , donec  jilius  in  furore  remaneret : filius 
in  furore  decessit:  an  mater  amittit  usumfructum? 
Et  decidit  matrem  eum  relinere  toto  vitae  suae  tem- 
pore: ratio  est,  quod  ususfructus  semper  ad  vitam 
debeat  dici  relictus,  nisi  evidenter  constet,  testato- 
rem propinquius  tempus  constituere  voluisse;  jam 
autem  ex  illis  verbis  non  salis  coustat  testatorem 
voluisse  eum  finiri  morte  furiosi , nam  verba  illa 
donec  in  furore  remanserit  commode  recipiunt 
hunc  sensum,  donec  convalescat, ita  ut  tantum  vo- 
luerit eum  finiri  casu,  quo  filius  ad  sanam  tncnlem 
rediret;  jam  autem  in  casu  filius  ad  sanam  men- 
tem nunquam  rediit : praeterea  is,  qui  in  furore 
moritur  , proprie  loquendo  non  dicitur  desiisse 
furere  ; quo  enim  tempore  eum  deserebat  furor, 
etiam  desinebat  existere;  is  autem  qui  non  existit 
non  potest  proprie  dici  non  furere.  Alias  rationes 
vide  in  ipsa  lege , cui  adde  L . 3a  § 6 ff.  de  usu  et 
usuf.  leg ubi  similis  casus  proponitur.  Idem  di- 
cendum esset,  si  cui  ususfructus  relictus  esset,  do- 
nec Titia  v g.  nubat;  licet  enim  Titia  innupta  jam 
mortua  esset,  tamen  fructuarius  usumfructum  re- 
tineret. 
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5 vi. 

Finitur  etiam  ususfructus  quando  res,  cui  impo- 
situs est,  esse  desiit,  aut  quando  ita  mutata  est,  ut 
in  aliud  nomen  et  usum  transiverit,  quoniam  nem- 
pe testator  aut  promissor  eum  usumfrucluin  tan- 
tum legavit  aut  constituit , quem  eo  tempore  quo 
legabat  aut  constituebat,  res  praestare  poterat ; si 
itaque  res  ita  sit  mutata,  ut  eum  usura  amplius  prae- 
stare nequeat,  quod  patebit  plerumque  c*  co  quod 
ejus  nomon  mutatum  sit,  usumfrucluin  amittit  fru- 
ctuarius, ita  ut  ususfructus  recte  dicatur  non  cor- 
pori rei , seu  ejus  substantiae  esse  impositus,  sed 
speciei ; ct  proinde  cum  ea  species  esse  desinit,  ct 
nova  fit,  ususfructus  interit,  quamvis  eadem  sub- 
stantia perduret.  Hinc  si  ususfructus  quadrigae  le- 
gatus sit,  et  unus  equus  ex  quadriga  perierit,  ex- 
Unguitur  ususfructus ; item  si  ususfructus  gregis 
legatus  sit  , et  omnes  fere  oves  moriantur , ita  ut 
minus  quatn  io  supersint,  ususfructus  perit,  ita  ut 
nequidem  iu  equis,  aut  ovibus  superstitibus  reti- 
neatur: ratio  est  quod  priori  casu  non  sit  amplius 
quadriga,  et  posteriori  uon  sit  amplius  grex (L  10 
§ «//.,  L.  ult.  ff.  h.  t. ).  Alia  exempla  quaere  in 
L.  io  § a etseqq.ff h.  t. 

§ VII. 

Ilinc  etiam  usufructu  aedium  legato  , collapsis 
vel  combustis  aedibus,  ita  extinguitur  ususfructus, 
ut  nec  in  arca  retineatur  , quoniam  area  dici  ne- 
quit aedes  , nec  eundem  usum  praestare  , quem 
aedes  praestabant  ( L . 5 §a  ff.h.t );  nec  facit  quod 
si  aedes  hypolhecalae  comburantur , arca  hypo- 
thecata  maneat;  non  enim  tam  fragilis  natura  da- 
ta est  pignori  aut  hypothecae  , quam  usufructui; 
et  hypotheca  substantiam  rei  afficit,  non  speciei 
imponitur  , ut  ususfructus:  praeterea  creditor  se- 
curitatem in  area  habere  potest,  sed  area  non  po- 
test praestare  usum,  quem  testator  v.  g.  reliquit, 
cum  inhabitari  nequeat.  Quid  si  aedes  in  eadem 
forma,  imo  iisdem  coementis  restituantur,  ut  aute 
erant,  an  illarum  aedium  usumfructum  fructuarius 
hahebil?lVcgalive;  sunt  enim  aliae  aedes,  et  omni- 
no a prioribus  diversae  ; priorum  autem  ususfru- 
ctus legatus  erat,  non  harum  (L. io§  i et  7 ff.h. 
/.),  ubi  monetur  aliud  dicendum  esse , si  per  par- 
tes refectae  sint  aedes  , licet  totae  reuovatac  sint , 
cura  tunc  possint  dici  eaedein  aedes:  iterum  aliud 
est  in  hypotheca,  si  eniin  aedes  hypolhccaveriin, 
et  iis  combustis, novas  aedificem, etiam  illae  novae 
vinculo  hypothecae  affectae  erunl  (L.  ay  § a ff.de 
jtifjn . et  Ay/>.);narn,ut  vidimus,  area  hypothccata 
manet  , et  sic  cum  aedes  impositae  areae  acce- 
dant, etiam  hae  hypothccatac  sunt. 

5 vm. 

Quid  si  arcae, cujus  ususfructus  legatus  erat,  do- 


mus imposita  sil?  Si  testator  hoc  fecerit , el  ante 
mortem  ejus,  vel  aditam  hereditatem  domus  deci- 
derit vel  combusta  sit,  areae  ususfructus  debetur, 
si  modo  testator  eam  domuin  non  imposuerit  ani- 
mo adimendi  legatum  {L.  SGpr.ff.  de  usuf.);  ra- 
tio est , quod  eadem  sit  area  quae  erat , antequam 
aedes  ei  imponerentur,  et  sic  cxisUt  eadem  res  cu- 
jus ususfructus  legatus  erat.  Quod  si  aedes  adhuc 
starent  tempore, quo  adibatur  hereditas,  legatarius 
usumfructum  vindicare  non  poterit , quoniam  co 
tempore,  quo  dies  ususfructus  legati  cedit,  non  po- 
test esse  ususfructus  arcae  , cum  aedes  impositae 
eum  impediant.  Si  vero  usufructu  jam  in  area  con- 
stituto, proprietarius  ei  domum  imponat , poterit 
contra  eum  agere  fructuarius:  quod  si  tacuerit  fru- 
ctuarius , et  domus  imposita  corruat  ante  tempus, 
quo  ususfructus  per  non  usum  amittitur,  fructua- 
rius eum  recuperabit ; alias  si  steterit  domus  toto 
tempore  statuto  ad  amissionem  per  non  usum,  fru- 
ctuarius cum  amittet  ( L . 5 § ult. , L.  fi  et  7 ff.  h. 
<•>  L.  71  Jf.  de  usuf.). 

$ IX. 

Quid  interest , an  quis  leget  usumfructum  om- 
nium bonorum  , an  vero  leget  usunifriictum  sin- 
gularum rerum,  eas  numerando,  v.  g.  si  dicat  /e- 
yo  usumfructum  omnium  mearum  aedium  , fun- 
dorum ctc.  ? Quod  priori  casu  licet  res  quaedam 
mutatae  sint,  rei  neatur  tamen  in  illis  ususfructus, 
sic  si  quaedam  domus  combustae  sint , retinetur 
ususfructus  in  areis,  non  vero  posteriori  casu:  nam 
dum  quis  legat  bonorum  usumfructum, eo  nomine 
etiam  veniunt  res  mutationem  passae  , vox  etiam 
bona  denotat  substantiam,  ita  ut  ususfructus  potius 
substantiae,  quam  singulis  speciebus  sit  impositus 
(t.  34  $ %Jj.  de  1 ««/.). 

i X. 

Finitur  etiam  ususfructus  non  utendo  per  cer- 
tum tempus,  quod  tempus  a Jusliuianoest  determi- 
natum , scilicet  in  rebus  mobilibus  triennium  , in 
immobilibus  decennium  inter  praesentes,  et  vicen- 
nium inter  absentes.  Sunt  qui  volunt  jure  novo 
usumfructum  solo  non  usu  non  amitti,  sed  ulterius 
requiri  , ut  alius  per  totum  tempus  usumfructum 
possederit  bona  fide  et  justo  titulo;  sed  verius  vi- 
detur eum  adhuc  hodie  solo  non  usu  amitti,  licet 
nullus  alius  eum  possederit,  sed  fundus  v.g.  man- 
serit incultus.  Ratio  est , quod  certum  sit  jure  di- 
gestorum eum  amitti  solo  non  usu;  leges  enim  di- 
gestorum de  simplici  non  usu  loquuntur  , nec  ul- 
libi  rcperilur  requisitum  ut  alius  eum  possederit : 
jam  autem  jus  vetus  tamdiu  stare  debet,  donec  ex- 
presse reperiatur  abrogatum.  Adversarii  allegant 
L . iG  § 1 cod.  h.  t. , ubi  dicitur  saneimus  nec 
ipsum  usumfructum  non  utendo  cadere ; per  quae 
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verba  volant  jat  vetus  correelum  esse;  at  dicimus 
quod  per  haec  verba  Justinianus  tantum  hoc  ve- 
lit,quod  ususfructus  uon  finiatur  per  non  usum  an- 
ni vel  biennii,  sicut  amittebatur  jure  veteri;  in  hoc 
ergo  tantum  abrogat  jus  vetus,  quod  non  velit  usum* 
fructum  finiri  non  usu  tam  brevis  temporis  ; hoc- 
que  patet  ex  eo  quod  postquam  dixerat,  se  non  vel- 
le ut  ususfructus  non  usu  amitteretur , staliin  hoc 
limitet  his  verbis : nisi  talis  exceptio  usufructua- 
rio opponatur,  quae  etsi  dominium  vindicaret. pos- 
set eum  excludere  ; jam  autem  dominus  volens 
agere  rei  vindicatione  , lapsu  10  vel  20  annorum 
excluditur.  Haec  tamen  eadem  verba  adversarii  no- 
bis opponunt,  sic  nempe  dicunt:  imperator  in  illis 
verbis  vult  quod  fructuarius  lautum  possit  repelli, 
si  eadem  exceptio  ei  opponatur,  quae  opponi  pos- 
set domino  rem  suam  vindicanti ; atqui  dominus 
per  solum  non  usum  io  annorum  non  excluditur 
a viudicaliouo  rei  suae,scu  non  amittit  dominium 
per  solum  non  usum,  sed  ulterius  requiritur  ut  al- 
ter boua  fide  et  justo  titulo  rem  per  10  annos  pos- 
sederit; ergo  ctiain  juxta  imperatorem,  fructuarius 
non  aliter  amittet  nsumfructum,  quam  si  alter  per 
decem  annos  eum  possederit  bona  fide  et  justo  ti- 
tulo. Sed  ad  hoq  dico,  quod  Justinianus  in  illis  ver- 
bis non  faciat  omnimodam  comparationem  inter 
amissionem  dominii , et  inter  amissionem  ususfru- 
ctus , quamvis  ejus  verba  videantur  omnimodam 
comparationem  importare;  sed  mens  Justiniani  in 
illis  verbis  tantum  fuit  requirere  idem  tempus  ad 
amissionem  ususfructus,  quod  requisiverat  ad  amis- 
sionem dominii  , non  autem  statuere  ut  eadem  ad 
ulriusque  amissionem  requirantur:  id  probat  L.  i3 
cod.  de  serv .,  ubi  dicit  sc  statuisse  per  anteriorem 
legem , quae  sane  est  Jj.  i 6 cod.de  usuf. , ut  non  am- 
plius ususfructus  amittatur  per  non  usum  biennii, 
sed  per  non  usum  longi  temporis,  seu  dicit  bc  jus 
vetus  correxisse,  quoad  tempus  amissionis  tantum; 
tunc  adjicit  se  velle,  utidem  servetur  in  servitutibus 
praedialibus.  atqui  tamen  nemo  dubitat,  nuin  ser- 
vitutes praediales  solo  non  usu  etiam  post  iianc  le- 
gem amittantur;  ergo  idem  dicendumdc  usufruclu. 

5 xi. 

Notandum  quod  ad  videndum,  an  quis  usus  sit 
suo  usufructu,  vel  alio  jure  sibi  competente,  non 
tam  respici  debeat , an  factum  posuerit , quod  vi 
juris  sibi  competentis  ponere  poterat;  sed  an  illud 
posuerit  vi  sui  juris  , seu  an  hoc  factum  posuerit 
animo  utendi  suojure,  ita  ut  ad  videndum  an  ali- 
quis usus  sit  vel  non , respici  debeat  ad  inentem 
et  animum  utentis,  ilinc  quaerit  J.  C.  in  Z.  20  Jf. 
h.  t. , quid  si  is  , qui  usumfructura  habebat , per 
longum  tempus  tantum  usus  sit , non  fructus,  an 
usuiiifructuin  amiserit ; et  decidit  quod  si  sciverit 
se  nsumfructum  habere,  eum  retineat  licet  usus  tan- 
tum sit ; **  vero  ignoraverit  sc  habere  usuuifru- 
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ctum  , et  putaverit  v.  g.  se  tantum  usum  habere  , 
usumfructum  amiserit.  Ratio  est  quod  primo  casu 
dici  possit  usus  fuisse  suo  usufruclu  , recte  enim 
aliquis  dicitur  uti  suo  jure,  licet  tantum  parte  ejus 
utatur  , sufficit  nempe  quod  usum  posuerit  vi  u- 
susfruclus  sibi  competentis  , ut  usufruclu  suo  di- 
catur usus , et  adeo  non  potest  dici  cuin  amisis- 
se : sed  secundo  casu  , cum  ignoraret  sc  habern 
usumfructum,  non  est  usus  vi  sui  ususfructus,  sed 
vi  alterius  juris  quod  putabat  se  habere  , et  quod 
non  habebat  , adeoque  cum  hoc  totum  cx  mente 
utentis  desumendum  sit,  non  potest  dici  usus  suo 
usufructu,  et  sic  eum  amisit  (vide  etiam,  Z.  tilt.Jf. 
quemad.  serv.  am.).  Hic  obstare  videtur  Z.  x 7 j/1 
f/uemarl.  serv  amitt.  , ubi  dicitur  quod  si  is,  qui 
servitutem  habebat  hauriendi  aquam  ex  fonte  vici- 
ni, tantum  iverit  ad  fontem  per  longum  tempus,  et 
aquam  non  hauserit,  servitutem  amittat  in  totum, 
ita  ut  nec  haurire  aquam  amplius  possit , nec  ire 
quidem  , hocque  sine  distinctione  an  sciret  sibi 
competere  servitutem  aquae  haustus  vel  non.  Sed 
ratio  disparitalis  est,  quod  is, qui  habet  servitutem 
aquae  haustus,  habeat  tantum  jus  eundi  ad  fontem, 
quatenus  opus  habet  ad  exercendam  suam  servitu- 
tem, cum  alias  haurire  nequeat;  unde  iter  ei  non 
competebat,  nisi  jure  aquae  haustus  , sed  tahtuni 
erat  adminiculum,  sine  quo  servitus  non  poterat  ex- 
erceri; cum  ergo  longo  tempore  tantum  iverit, non 
est  usus  sua  servitute  sine  distinctione,  an  sciverit 
se  eam  habere  vel  non  : sed  in  nostro  casu,  licet 
fructuarius  tantum  ceperit  fructus  pro  sua  necessi- 
tate, tamen  id  fecit  jure  sui  ususfructus,  sive  quia 
sciebat  sc  habere  usumfructum  , adeoque  usus  est 
suo  usufruclu  saltem  pro  parte,  nam  usufructui  u- 
sus  inest. 

§ XII. 

Ut  quis  retineat  usumfructum  non  requiritur 
praecise,  ut  per  se  eo  utatur. sed  sufficit  modo  alius 
utatui'  ejus  nomine:  sic  si  cum  vendiderit,  locave- 
rit, donaverit  ctc.  relinet  cum  per  emptorem, con- 
ductorem, donalarium.  Sed  quid  si  emptor  ctc-  non 
utantur  ? Licet  emptor  aut  conductor  non  utantur, 

{Jacuit  tamen  fructuarium  retinere  usumfructum, 
uic  ratione  quod  pretio  ulatur.quod  ab  cis  pro  usu- 
fructu accepit , adeoque  ratione  hujus  pretii  ipso 
usufructu  uti  videtur:  aliud  est,  si  donatarius non 
utatur,  fructuarius  enim  qui  donavit,  nec  per  se  , 
nec  per  alterum  utitur  . nec  etiatn  pretio  utitur  , 
cum  nil  a donalario  acceperit  (Z.  38 , 3$ , et  4° 
Jf-  de  utuf.). 

§ XIII. 

IIuc  spectat  L.  tgjf.  A.  t.  Habebam  usumfruc- 
Ium  in  fundo  Titii : illuni  usimifructum  ipsi  Titio 
proprietario  locaveram  : Titius  fundum  una  cum 
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usufructu  vendiderat  alteri , qui  per  longum  tem- 
pus fructus  perceperat  , ct  interim  Titius  semper 
milii  exacte  pensionem  locationis  solverat.  Decidit 
J.  C.  mc  amisisse  usumfructum  : ratio  est  , quod 
is  qui  emerat  fundum  a Titio,  suo  nomine  fruitus 
sit,  non  meo;  jam  autem  ut  quis  retineat  usuinfru- 
ctum,  debet  vel  ipse  eo  uti,  vel  alius  ejus  nomine; 
sic  in  casu  per  non  usum  amisi  usumfructum.  Ob- 
jici potest  quod  licet  fructus  cx  fundo  non  perce- 
perim , tamen  pensio  locationis  mihi  exacte  soluta 
sit  a primo  conductore,  jam  autem  juxta  L.  38  ff. 
de  usu  fructu,  is  qui  usumfructum  locavit,  retinet 
usumfructum  per  hoc  solum  quod  pensio  locatio- 
nis ipsi  solvatur;  ergo  etc.  Sed  respondetur  quod 
quidem  verum  sit  fructuarium, qui  pensionem  ac- 
cipit ab  eo  cui  locavit, videri  uti-frui,  adeoque  cum 
retinere;  sed  hoc  tunc  tantum  verum  est,  si  nullus 
alius  sit,  qui  proprio  nomine  fructus  cx  re  fructua- 
ria percipiat;  nempe  hoc  casu  ille  alter  vere  et  na- 
turaliter utitur  ea  re;  implicat  autem  ut  duo  eadem 
re  in  solidum  utantur,  eodem  modo  sicuti  implicat 
ul  dominium  vel  possessio  sit  penes  duos  in  soli- 
dum ; si  ergo  ille  tertius  vere  et  naturaliter  utatur 
re,  cujus  usumfructum  habeo , ego  , ex  eo  quod 
pensionem  percipio,  non  possum  videri  ea  re  uti, 
cum  duo  in  solidum  eadem  re  uti  nequeant ; nec 
possum  etiam  videri  per  istum  alterum  uti , cum  , 
ut  supponitur,  iste  alter  non  meo  nomine,  sed  pro- 
prio utatur. 

Objicitur  praeterea  axioma  vulgare  non  valen- 
ti agere  , non  currit  praescriptio  ; atque  hic  in 
casu  non  poteram  agere  , cum  pensio  locationis 
mihi  exacte  solveretur.  Sed  9'\  >d  axioma  ita  de- 
mum locum  habere , si  agere  non  possim  propter 
impedimentum  juris,  v.g.  si  Titius  gravatus  sit  fi- 
deicommisso post  mortem  suam  in  meum  favorem, 
hcct  triginta  annis  vivat  Titius,  non  est  praescrip- 
tum illi  fideicommisso,  quia  non  poteram  ad  illud 
agere  defectu  juris  , quoniam  dies  ejus  non  cessit 
quamdiu  Titius  vivit.  AJiud  est  dum  non  possum 
agere  propter  impedimentum  facti  tantum,  eo  enim 
nou  obstante  praescriptio  currit  , cum  natum  sit 
jus  cui  praescribi  possit  ; jam  autem  in  nostro  casu 
quod  agere  non  poteram, erat  ex  facti  impedimen- 
to, nempe  propter  factum  solutionis,  quae  mihi  fie- 
bat a proprietario  : praeterea  falsum  est  me  non 
potuisse  agere  , licet  enim  petere  non  possem , ut 
ipse  uteretur-frueretur,  tamen  poteram  ad  hoc  age- 
re, ut  emptor  onus  ususfructus  agnosceret,  quod 
si  fecissem  intra  tempus  statutum  , usumfructum 
non  amisissem. 

Objicit  etiam  sibi  J.  C.  in  d.  L.  sg  pr.  , quod 
dimi  locavi  alteri  meum  usumfructum,  et  conduc- 
tor alii  loeat , retineam  usumfructum  per  secun- 
dum conductorem  , ex  quo  videtur  sequi  quod  in 
casu  cliain  eum  relinere  debeam  peremptorem,  qui 
a proprietario  eum  emerat:  sed  disparitas  est,  quod 
dum  is  cui  locavi  usumfructum , cum  alteri  locat, 


is  secundus  conductor  teneat  usumfructum  nomi 
ne  primi  conductoris  , ct  sic  saltem  nomine  mei 
mediante  eum  tenet , cum  primus  conductor  mei 
nomine  eum  teneret,  in  supposito  nempe  quod  pri 
mus  conductor  eum  locassel,  tamquam  ad  me  per 
tinenlcm  et  a se  conductum  tantum  ; cactorum  i 
supponamus  eum, qui  a me  conduxit,  alteri  usuni 
fructum  locasse,  dicendo  ad  se  cum  perlinere,  lun< 
non  potest  dici  secundus  conductor  meo  nornim 
uti,  adeoque  usumfructum  amittam;  jam  autem  ic 
casu  supponitur  proprietarius  fundum  una  cum  usu* 
fructu  vendidisse  simulans  se  plenam  proprietatem 
habere ; sic  non  potest  dici  emptor  meo  npmim 
uti,  sed  suo,  putans  se  plenum  dominum  esse;  er 
go  etc.  Quamvis  autem  in  casu  usumfructum  noi 
utendo  amisero,  non  proplerca  in  damno  haerebo 
sed  convenire  potero  proprietarium  actione  locat 
ad  id  quod  mea  inlercst  usumfructum  amissum  es 
se;  ejus  enim  culpa  factum  est,  ut  eum  amitterem 

§ XIV. 

Alius  modus, quo  extinguitur  ususfructus, est  pe 
consolidationem,  si  nempe  fructuarius  conscquatui 
proprietatem  rei,  cujus  usumfructum  habet,  cun 
enim  ususfructus  , utpote  servitus  , in  re  proprii 
esse  nequeat, sed  semper  sit  in  re  aliona,  exlingui 
tur,  et  quod  antea  faciebat  jure  ususfructus,  num 
facit  jure  dominii. 

Huc  spectat  L.  17  ff.  h.  cujus  hic  casus  est 
Tibi  ususfructus  fundi  pure  legatus  erat: Titio  ejus 
dem  fundi  proprietas,  deducto  usufructu  sub  con 
ditione,  sieque  pendente  conditione  proprietas  era 
penes  heredem:  tu  proprietatem  emisti  ab  herede 
Dicit  J.  C.  quod  statiin  ac  conditio  existit , Titiui 
habiturus  sit  fundum  pleno  jure,  id  est  usumfruc 
tum  etiam.  Ratio  est  quod  statim  ac  emeras  pro 
prielatcm  ab  herede,  ususfructus  apud  tc  consoli 
datus  fuerit,  seu  in  persona  tua  exlinctut:  nec  faci 
quoti  Titio  legatus  sit  fundus,  deducto  usufructu  , 
ex  quo  videretur  sequi  quod  non  nisi  nuda  proprie 
tas  in  casu  Titio  deberetur , nam  per  illa  verba 
testator  detraxit  usumfructum  in  tuum  favorem  : 
cum  enim  habuisti,  cura  ergo  cum  amiseris, ad  Ti- 
tium jam  redire  debet;  et  certe  si  per  mortem  eum 
amisisses  , existente  conditione  , Titius  pleno  jure 
fundum  haberet ; jam  autem  per  consolidationem 
aeque  extinguitur  ususfructus  ac  per  mortem;  er- 
go etc. 

Sunt  qui  dicitnt  quod  quando  res  alicui  sub  con- 
ditione legata  est,  et  postea  conditio  existit,  ea  rc- 
trotrahalur  ad  tempus  aditae  hereditatis,  ita  ut  vi- 
deatur pure  legatum  fuisse,  et  videatur  legatarius 
dominium  rei  legatae  ab  adita  hereditate  nequisi- 
vissc  ; quod  si  verum  sit,  sequitur  quod  Titius  in 
casu  videatur  dominus  fundi  fuisse  ab  adita  here- 
ditate , adeoque  quod  tu  nunquam  proprietatem 
istius  fundi  acquisiveris  , et  sic  quod  ususfructus 
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nunquam  fuerit  apud  te  consolidatus  , seu  eitin- 
clus : se<l  falsum  est  conditionem  retrolrabi  in  le- 
galis, et  videri  legatum  ab  initio  pure  relictum  es- 
se, si  conditio  postea  cxistal , quod  probatur  per 
L.  j6  Jf.  de  statulib.  IVolaudum  (|uod  slalu-liber 
dicatur  is , cui  sub  conditione  libertas  relicta  est : 
dicitur  ergo  in  illa  lege  quod  si  stalu-libera  pariat, 
proles  quem  peperit , sit  serva  heredis  ; atqui  la* 
men  si  conditio  legato  libertatis  adjecta  relrotra- 
heretur,  et  videretur  libertas  pure  relicta,  videre- 
tur in  casu  mulier  fuisse  libera  ub  adita  heredita- 
te , et  sic  proles  nata  pendente  conditione  libera 
fuisset;  si  ergo  conditio  non  retrotruhatur  in  lega- 
to libertatis,  multo  niiuus  iu  aliis  legatis,  quae  non 
tam  favorabilia  sunt ; quod  ergo  dicitur  conditio- 
nem retrolrabi  verum  est  iu  actibus  inter  vivos  , 
item  in  institutione  beredis,  propter  regulam  quod 
liemo  possit  mori  parlim  testatus  , parlim  in  testa- 
tus , non  vero  in  legatis. 

Alia  objectio  desumitur  ex  L. oj  pr.ff.de  usuf.t 
cujus  hic  est  casus.  Proprietarius  fundi , cujus  tu 
usumfruclum  habebas,  proprietatem  tibi  legat,  eam- 
que  post  mortem  ejus  acquisivisti. filius  ejus  inten- 
taverat querelam  inofficiosi  testamenti  , et  ea  me- 
diante testamentum  everterat , sicque  cutn  jure  ve- 
teri perqiicrelam  non  tantum  everteretur  testamen- 
tum,quoad  institutionem  beredis, sed  etiam  quoad 
legata,  fuisti  coactus  proprietatem  tibi  legatam  re- 
stituere. Dicit  J.  C.  quod  usumfruclum  retineas  , 
quamvis  proprietatem  haberes,  ex  quo  sequi  vide- 
tur , quod  ctium  in  casu  L.  17  usumfruclum  reti- 
nere ucbeas : sed  notandum  quod  quando  testa- 
mentum per  querelam  rescinditur  , res  habeatur 
eodem  loco,  ac  si  heres  scriptus  nunquam  adivis- 
set hereditatem , sicquc  cum  juro  veteri  testamen- 
tum etiam  quoad  legata  rescinderetur,  videbantur 
legatarii  nunquam  acquisivisse  sua  legata;  jam  au- 
tem si  nunquam  habuisses  proprietatem,  ususfru- 
ctus tuus  non  fuisset  extinclus,  idque  est  quod  ait 
J.C.  mansisse  J ructus  jus  integrum  ex  post  fac- 
to apparuit:  sed  in  nostro  casu  vere  habuisti  pro- 
prietatem , nec  dici  potest  quod  videaris  eam  nun- 
quam habuisse. 

Idem  quod  in  casu  L.  07  contingeret , si  mihi 
fructuario  proprietas  fuisset  vendita  sub  pacto  legis 
commissoriae;  si  enim  intra  tempus  adjectum  non 
solvam,  resolvitur  emptio  venditio,  ita  ut  res  nun- 
quam vendita  fuisse  videatur,  et  adeo  videar  nun- 
quam ejus  dominium  acquisivisse,  sicque  ususfruc- 
tus meus  per  consolidationem  non  est  eiliuctus. 
Idem  etiam  est  si  emissem  fundum, cujus usurnfru- 
ctum  habebam  , el  proximus  cognatus  venditoris 
eum  a me  auferret  per  retractum  gentilitium,  nam 
et  tunc  nunquam  emisse  videor,  sed  is  in  meum  lo- 
cum substituitur,  et  ab  initio  emisse  videtur. 

Volunt  aliqui  decisionem  L,  17  non  amplius  ho- 
die obtinere,  propter  L.  3 § 3 cod.  comrn.  de  leg.9 
ubi  itup.  vetat } uc  res  sub  conditione  legata  ullo 
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modo  alienari  possit  pendente  conditione,  et  vult, 
ut  si  beres  alienaverit,  alienatio  revocetur  in  irri- 
tum, et  perinde  habeatur  ac  si  nunquam  celebrata 
fuisset,  atqui  si  in  casu  L.  17  heres  nunquam  mihi 
vendidisset  proprietatem,  non  amisissem  usumfruc- 
tum  , ergo  ctc.  Sed  dicimus  quod  Justinianus  ia 
d.  L.  3.  id  statuerit  in  favorem  legatarii  , nc  ei 
ullo  modo  uoceretur  per  alienationem,  idque  ma- 
nifeste indicat  , dum  dicit  ut  nec  usucapio  , ncc 
longi  temporis  praescriptio  contra  legatarium 
procedat]  jam  autem  in  casu  Z.17  favor  Titii,  cui 
proprietas  legata  erat  sub  conditione,  11011  exigit  ut 
venditio  proprietatis  perinde  habeatur  ac  si  lacta 
non  esset,  e contra  favorabile  ipsi  est  eam  fuisse  fa- 
ctam,cum  per  illam  extingualur  meus  ususfructus, 
et  sic  si  diceremus  illam  legem  abrogatam  per  d. 
L.  3,  illa  Z.3  noceret  legatario,  cum  tamen  mens 
Justiniani  fuerit  illam  ferre  iu  ejus  favorem. 

§ XV. 

Finitur  etiam  ususfructus  , si  fructuarius  eum 
cesserit  proprietario  , nou  vero  si  extraneo  euiu 
•cesserit , uam  , ut  ait  Imp.  iu  § 3 inst.  de  usuf. , 
cedendo  extraneo  nilagit;  sed  de  eo  vide  liecit. 
J/cincccii.  Tandem  finitur  resoluto  jure  ejus  , qui 
usumfruclum  constituit,  de  quo  etiam  vide  Recit. 
J/eineccii. 

§ XVI. 

Inter  inodos  amittendi  usumfructuiu  quidam 
sunt , quibus  usumfruclum  aliquando  tantum  pro 
parte  amittimus,  ut  rei  interitus,  non  usus,  conso- 
lidatio; sic  si  cum  haberem  usumfruclum  totius  fuu- 
di,  lanium  pro  parte,  v.g.  medietate  eo  usus  sim, 
putans  me  tantum  habere  pro  parte  , per  longum 
tempus  amitto  partem,  aliaiu  retineo:  item  si  usum- 
fruclum  totius  fundi  habeam,  et  acquiram  partem 
proprietatis , pro  ea  parte  consolidatur  ususfruc- 
tus, pro  altera  non:  sic  etiam  si  pars  aedium  qua- 
rum usumfructum  habeo  cadat , iu  parte  restante 
eum  retineo  {L.  33  Jf.  de  usti/.).  Aliud  est  do 
morte  ct  capitis  diminutioue,  Ius  enim  modis  usus- 
fructus semper  extinguitur  in  totum:  praeterea  no- 
tandum usumfruclum  capitis  diininulionc,  aut  nou 
usu  uon  amitti,  si  testator  in  singulo*  annos,  men- 
ses ctc.  usumfruclum  leget,  ut  ante  diximus;  item 
si  cui  leget  usumfruclum  quarndiu  vivet;  his  enim 
modis  excludit  testator  alios  modos  amittendi  usum- 
fructum,et  ostendit  se  velle  ut  morte  tantum  finia- 
tur, aut  tali  modo,  quo  amplius  haberi  nequii,  v. 
g.  consolidatione,  aut  rei  interitu:  idem  etiam  di- 
cendum, si  testator  ad  certum  tempus  v.  g.  ad  de- 
cem annos  usumfructum  leget  (L.  3 pr.jf.  h.  /.). 

5 xvii. 

Finito  usufructu , regula  est  quod  ad  proprieta- 
tem reverti  debeat , nisi  aliquis  deficienti  sit  cou- 
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junctas , cui  possit  accrescere  ; scmper  enim  cum 
proprietate  debet  esse  ususfructus  , nisi  ab  ea  re- 
periatur  detractus.  Huc  spectat  casus  L.  4 ^Pr -.{[_• 
deevict cum  ususfructus  fundi  mei  spectaret  ad  Ti- 
tium,vendidi  Maevio  illum  fundum, detracto  usufru- 
clu: quid  si  Titius  usumfruclum  amittat?  Ille  ad  Mae- 
vium proprietarium  fundi  redibit:  quid  si  ego  ante 
Titium  incidam  in  modum  amittendi  usumfruclum, 
▼.  g.  capite  minuar,  vel  moriar?  Tenebor  ego,  aut 
heres  meus  usumfructura  Maevio  praestare.  Ratio 

£ rimae  decisionis  est , quod  actum  sit  inter  me  et 
laevium  emptorem  de  unico  usufruclu  detrahen- 
do; jam  autem  ususfructus  apud  Titium  csl  finitus; 
ergo  redire  debet  ad  Maevium;  alias  si  ad  me  re- 
diret , Maevius  duos  ususfructus  pati  cogeretur  , 
unum  apud  Titium,  et  co  finito, alium  apud  me. Ra- 
tio secundae  decisionis  bacc  est,  quod  cum  vendi- 
derim fundum  Maevio,  detracto  usufruclu,  nec  di- 
xerim usumfructura  penes  Titium  esse,  tacite  affir- 
maverim eum  mc  penes  esse,  et  eum  in  meum  fa- 
vorem detrahi:  sic  tacite  affirmavi,  mo  mortuo  aut 
capite  minuto  , usumfruclum  ad  Maevium  empto- 
rem reversurum;  jam  autem  venditor  tenetur  prae- 
stare id  quod  affirmavit:  si  vero  ususfructus  prae- 
stare nequeat , propterea  quod  nondum  finitus  sit 
apud  Titium,  praestanda  erit  ejus  aestimatio:  ita- 
que in  casu  duo  acta  sunt  inter  emptorem  et  ven- 
ditorem: primo,  ut  emptor  teneretur  expectare  fi- 
nem unius  ususfructus , ex  quo  sequitur  quod  si 
Titius  eum  amittat, is  revertatur  ad  emptorem:  se- 
cundo, venditor  tacite  affirmavit  se  eum  deducere 
in  suum  favorem  , ex  quo  sequitur  quod  si  vendi- 
tor incidatin  modum  amittendi  usumfruclum,  tenea- 
tur eum  praestare  emptori. 

Obj.  Quod  ususfructus  fuerit  deductus  in  favo- 
rem venditoris , et  sic  quod  si  Titius  eum  amit- 
tat , redire  debeat  ad  venditorem , non  ad  empto- 
rem; sed  ad  hoc  dicimus,  quod  emptor  tantum  se 
obligaverit  ad  expectandum  finem  imius  ususfru- 
ctus, et  sic,  stat  i ui  ac  apud  Titium  finitus  est,  redi- 
re debet  ad  emptorem. 

Obj.  Quod  emptor  consenserit,  ut  ususfructus 
constitueretur  et  finiretur  in  persona  venditoris ; 
ergo  quod  non  debeat  reverti  ad  emptorem  , nisi 
sit  apud  venditorem  constitutus  et  finitus  : sed  ve- 
rum non  est  quod  emptor  praecise  consenserit , ut 
in  persona  venditoris  constitueretur  et  finiretur ; 
consensit  enim  tantum,  ut  esset  apud  eum  penes 
quem  erat  dum  tradebatur  proprietas  , abstrahen- 
do ab  eo,  an  esset  tunc  penes  venditorem,  an  pe- 
nes alium,  sic  consensit,  ut  si  apud  venditorem  es- 
set , expectaret  donec  apud  venditorem  esset  fini- 
tus; jam  autem  finitus  est  apud  eum  penes  quem 
erat;  ergo  ad  emptorem  reverti  debet,  qui  non  con- 
sensit in  duos  ususfructus,  sed  io  unum  lautum. 

§ XVJII. 

Notari  adhuc  meretur  L.  46  pr.  ff.  de  utuf. 


Aliquis  Gliuin  suum  emancipatum  praeterierat,  et 
scripserat  extraneum  heredem : matri  suae  legave- 
rat fundum  Tusculanum,  deducto  usufruclu:  filius 
emancipatus  per  bonorum  possessionem  contra  ta- 
bulas evertit  testamentum.  Dicit  J.  C quod  matri 
plena  proprietas  fundi  Tusculani  debeatur.  Notan- 
dum , quod  per  bonorum  possessionem  contra  ta- 
bulas evertatur  quidem  testamentum  , sed  legata 
conjunctis  personis  relicta  , ut  parentibus  , uxori 
elc.  ab  eo  , qui  per  bonoruin  possessionem  contra 
tabulas  testamentum  evertit,  praestari  debeant  (L. 
i ff  de  leg  praesi.  contra  tabulas  bonor.  posses*, 
petit ).  Itaque  in  casu  L.  46  Cliu*  emancipatus  te- 
netur praestare  matri  defuncti  legatum  ci  relictum. 
Sed  quare  filius  praestare  debet  plenam  proprieta- 
tem iundi,cum  defunctus  tantum  legasset  fundum, 
deducto  usufruclu?  Ideo  quia  defunctus  detraxerat 
usumfructura  iu  favorem  heredis  extranei  , quem 
instituerat ; jam  autem  iste  extraneus  non  potest 
habere  illum  usumfruclum  , cum  testamentum  in 
quo  scriptus  erat  eversum  fuerit,  et  sic  ipse  fuerit 
ab  hereditate  remotus ; ergo  non  est  amplius  ratio 
cur  a proprietate  detrahatur  ; itaque  cum  proprie- 
tas fendi  matri,  ulpote  conjunctae  personae , seu, 
ut  ait  J .C ., pietatis  respectu  praestari  debeat, etiam 
ususfructus  eam  sequetur.  Idem  etiam  esset,  si  quis, 
exheredato  suo  filio,  legaret  alicui  nudam  proprie- 
tatem fundi ; filio  enim  agente  querela  inofficiosi 
contra  heredem  scriptum  , et  evertente  testamen- 
tum , legatario  deberetur  plena  proprietas  fundi ; 
nam  hodie  per  querelam  non  rescinduntur  legata, 
et  ususfructus  a proprietate  tantum  erat  detractus  in 
favorem  heredis  scripti  , qui  eum  amplius  habere 
non  potest. 

TITULUS  V. 

DE  U3CTRCCTU  EARUM  RERUM,  flUAE  USU  CORSUM tirrua. 

Cum  ususfructus  sit  jus  utendi  frueudi  rebusalic- 
nis,  salva  earum  substantia. sequebatur  non  posse 
constitui  usumfruclum  in  illis  rebus,  quibus  salva 
substantia,  uti  non  possumus,  seu  quarum  usus  con- 
sistit in  abusu,  quae  res  dicuntur  fungibiles,  ut  vi- 
num, oleum,  pecunia  numerata:  caclerum  super 
illis  rebus  senatusconsultum  factum  est,  quo  cau- 
tum, ut  earum  rerum  non  quidem  verus  ususfruc- 
tus esset , cum  hoc  impossibile  sit , et  senatus  na- 
turam rerum  immutare  nequeat,  sed  ut  quasi  usus- 
fructus esset : scilicet  senatus  voluit , ut  quando 
alicui  istarum  rerum  ususfructus  relinqueretur,  is 
teneretur  praestare  cautiooem,sc  tantumdem quod 
accepit  in  eadem  bonitate  et  qualitate  restituturum 
osufructu  finito;  haecoue  cautio  quam  praestat 
fructuarius  efficit,  ut  videatur  proprietas  apud  eum 
esse, cui  cautio  praestita  est, et  proinde  illa  est  loco 
proprietatis,  et  fructuarius  videtur  uti-frui  re  alie- 
na.. quatenus  vi  illius  cautionis  obligatus  est  ad  taa- 
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tnmdem  restituendum,  quamvis  tamen  a parte  rei 
dominus  illarum  rerum  fiat , adeoque  rebus  pro- 
priis, non  alienis  utatur.  Posset  quis  quaerere,  an 
noa  licuerit  ante  hoc  senatusconsultum  legare  ali- 
cui res  fungibiles  cum  hac  clausula  , ut  si  legata- 
rius moriatur, vel  capite  minuatur,  teneatur  ad  tan- 
tumdem  restituendum  , quod  si  Geri  potuit,  prout 
a parte  rei  Geri  poterat,  videtur  inutile  fuisse  su- 
per hac  re  senatusconsultum  facere?  Sed  propte- 
rcahoc  senatusconsultum  non  est  inutiliter  latum, 
nam  si  ▼.  g.  ante  hoc  senatusconsultum  aliquis  le- 
gassel  usumfructum  alienjus  summae,  vel  alicujus 
quantitatis  vini,  hoc  Ipgatum  non  valuisset , cum 
rarum  rerutn  non  inlelligatur  ususfructus ; ubi 
jam  post  hoc  senatusconsultum , tale  legatum  va- 
lebit : praeterea  dum  quis  legabat  usumfructum 
omnium  bonorum  suorum,  legatarius  tantum  con- 
sequebatur usumfructum  rerum  nou  fungibilium, 
ubi  post  hoc  senatusconsultum  etiam  res  fungibi- 
les , et  adeo  quaecumque  res  sub  tali  Jcgato  con- 
tinentur: dilTcrentias  inter  quasi  usumfructum  et 
verum  , item  inter  quasi  usumfructum  et  mutuum 
repete  ex  Ueinecc.Hecit. Cantio,  quam  quasi  fruc- 
tuarius dare  tenetur,  est  cautio  Gdejussoria,  ut  col- 
ligitur ex  § 2 inst.de  tistif .,  ubi  Justinianus  dicit 
eum  debere  satisdare : satisdare  autem  est  cavere 
datis  Gdejussoribus ; debet  etiam  cavere  se  restitu- 
turum duobus  casibus,  nempe  si  vel  moriatur,  vel 
capite  minuatur  ; his  onirn  duobus  modis  tantum 
finitur  quasi  ususfructus  ( L . 9,  et  \opr.ff.  h,  /.). 
Monet  autem  J.  C.  in  L.  7 jf.  h.  t.  quod  quando 
aliarum  rerum,  quam  pecuniae  ususfructus  relictus 
est,  v.  g.  certae  quantitatis  vini,  possit  fructuarius 
cavere  se  vinum  ejusdem  qualitatis  et  quantitatis 
restituturum , vel  ctiain  potest  vinum  illud  aesti- 
mari, et  fructuarius  cavere  se  restituturum  aesti- 
mationem, si  nempe  in  hanc  cautionem  consentiat 
is,  cui  cavere  debet.  Cautionem  illam  quasi  fruc- 
tuarius praestare  debet  illis, a quibus  illas  res  ac- 
cepit, seu  ad  quos  illae  res  redire  debent,  Gnito  in 
ejus  persona  usufructu:  sic  si  v.  g.  testator  mihi 
reliquerit  usumfructum  1000,  cautionem  debebo 
praestare  heredi;  is  eniin  illa  1000  solvere  tene- 
tur, et  post  meam  mortem  ad  eum  redire  debent: 
quod  si  v.  g.  mihi  et  Titio  ususfructus  eorumdem 
1000  relictus  sit,  non  tantum  heredi  cavere  de- 
beo , sed  cl  Titio,  ct  etiam  Titius  mihi  cavere  de- 
bet , quoniam  nempe  , ine  mortuo  , ususfructus 
meorum  boo  ad  Titium  jure  accrescendi  pervenit, 
et  illius  vicissim  ad  me  (L.  G § 1 jf.  h.  /.);  usus- 
fructus autem  ab  utroque  nostrum  amissus  ad  he- 
rcdcui  redibit. 

TITI  LI  S VI. 

SI  OSUSMVCTCS  PETATUR  , VEL  AD  AUCM  PXIWIKERE 
HBOXTVR. 

Usufructu  semel  acquisito,  si  fructuarius  uti  im- 
pediatur, ei  competit  actio  confessoria  ad  illum  vin- 


dicandum adversus  quemcumque  , sicuti  domino 
datur  actio  negatoria,  si  contendat  alteri  jus  uten- 
di fruendi  non  competere:  sed  de  his  latius  sub  ti- 
tulo si  sei-v.  vind. 

TITULUS  VII. 

DE  OPERIS  SERTORUM. 

Traditur  sub  hoc  titulo  operas  servorum  posse 
quoque  in  usumfructum  dari:  traduntur  etiam  dif- 
lercutiae  iuler  legatum  ususfructus  servi,  et  lega- 
tum operarum  servi:  scilicet  legato  servi  u»uiru- 
ctu,  legatarius  per  servum  illum  acquirit  ex  rebus 
et  ei  operis  ejus : legatis  vero  operis  , ex  rebus 
ejus  non  acquirit:  ususfructus  servi  capitis  diini- 
nulionc  , aut  uon  utendo  amittitur  , non  vero  si 
operae  legatae  siut  elc. 

TITULUS  vm. 

DE  rso  ET  HABITATI O-CE. 

§ I.  Quili  sit  tisus. 

§ II.  Exponitur  L.Zajf.  de  donat. 

«i. 

Sicut  substantia  ususfructus  consistit  in  facto  uten- 
di, scu  in  perceptione  fructuum,  ita  usus  substan- 
tia consistit  in  fructuum  consumptione,  ita  ut  usu- 
arius uon  censeatur  usus  quamdiu  non  consumpsit, 
ct  ante  consumptionem  nullum  jus  in  fructus  .quos 
ex  re  usuaria  percipit,  acquirat:  hinc  v.  g.si  usua- 
rius fundi  ceperit  fructus  pro  consumpfiooe  unius 
anni, prout  ipsi  facere  licet,  juxta  L.  1! \pr.jf.  h. 

nullum  jus  in  illis  fructibus  habet  antequam  sint 
consumpti,  et  si  moriatur,  fructus  exlautes  non 
transmittit  ad  heredes, sed  ii  ad  proprietarium  per- 
tinent , secus  ac  contingit  in  fructuario  . qui  sta- 
tim  ac  Trucius  percepit  eorum  dominus  Gt.  Nota 
etiam  aliam  dillerentiam  inter  usum  ct  usumfruc- 
tum, quod  nempe  fructuarius  omnes  omnino  fruc- 
tus percipere  possit  , usuarius  vero  non  nisi  pro 
sua  necessitate  Ex  his  sequuntur  ulteriores  iuter 
usum  et  usuiufrucluin  dillerenliae,  v.  g.  quod  usus- 
fructus sil  dividuus, ita  ut  possit  pro  parte  consti- 
tui , usus  autem  sil  individuus,  seu  pro  parte  con- 
stitui nequeat  ( L.  i§Jf.  h.  /.  );  sic  non  possum 
legare  alicui  medietatem  usus  , quia  nempe  cum 
usus  limitetur  ad  consumptionem  usuarii,  antequam 
cousuinpseril  uon  potest  dici  quid  consumpturus 
sit;  verum  quideui  est,  quod  constet  quid  consump- 
serit annis  praeteritis,  sed  non  sequitur  quod  prae- 
cise eaudern  quantitatem  hoc  anno  comsumpturus 
sit,  adeoque  semper  incertum  est  quid  consumptu- 
rus sil  hoc  anno.  Praeterea  in  usufructu  locus  est 
juri  accrescendi  si  pluribus  ejusdem  rei  ususfruc- 
tus relictus  sit:  aliud  est  in  usu  ejusdem  fundi  plu- 
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ribus  relicto,  uno  enim  deficiente  , alteri  nil  ac- 
crescit , potest  enim  taqtura  capere  pro  sua  neces- 
sitate et  consumptione  ; jain  autem  per  hoc  quod 
unos  deficiat , alterius  necessitas  non  fit  major;  si 
tamen  ponamus  usum  alicujus  fundi  duobus  relic- 
tum , et  is  adeo  exiguus  sit , ut  non  sufficiat  usui 
duorum,  jam  si  ambo  concurrant,  fructus  inter  se 
divident;  si  vero  unus  deficiat , alter  habebit  lo- 
tum quod  habere  debet  pro  sua  cousumptioue,  sed 
non  plus.  Alia  tandem  differentia  c>t , quod  qui 
usumfructum  habet,  vendere  eum  et  locaro  possit; 
secus  qui  usum:  hoc  iterum  cx  eo,  quod  non  con- 
stet quid  usuarius  consumpturus  sil , et  sic  etiam 
non  constat  quid  capere  posset  emptor  vel  tonduc- 
tor  , constabit  quidem  post  consumptionem  usua- 
rii, sed  tunc  nil  amplius  est  quod  in  alium  transfer- 
ri possit.  Aliud  est  de  usufructu;  constat  enim  eum 
posse  omnes  fructus  percipere,  ct  sic  etiam  constat 
quid  capere  possit  emptor  vel  conduclor:  huic  ac- 
cedit quod  nemini  dari  possit  jus  consumendi  res 
alienas,  quod  tamen  fieret,  si  alteri  meum  usum 
locarem  vel  venderem;  nam  emptor  vel  conductor 
percipiendo  fructus,  omnes  non  faceret  suos;  ete- 
nim etsi  ego  eos  percepissem  , non  fecissem  meos, 
cum  nullum  jus  ad  eos  habeam  ante  consumptio- 
nem.Ex  his  patet  longe  melius  esse  habere  usum- 
fruclutn , quam  usum,  nisi  in  uno  casu  qui  habe- 
tur in  L.  4*  jf-  de  usuf,  si  nempe  uni  usus- 
fructus alicujus  fundi  legatus  sit , alteri  usus  , ct 
fundus  tam  paucos  fructus  ferat, ut  nihil  vel  parum 
supersit  ultra  consumptionem  usuarii;  tali  cninica- 
su  melior  est  conditio  usuarii,  qui  fructus  capiet 
pro  sua  consumptione  , ita  ut  fructuarius  tanlum 
sit  habiturus  id  quod  supererit.  Ratio  est  quod  in 
hoc  casu  fructuario  sint  relicti  omnes  fructus  fun- 
di, usuario  autem  certa  quantitas  fructuum  legata 
sit ; sic  fructuario  quodammodo  genus  , usuario 
species  relicta  est;  jam  autem  regula  est  quod  ge- 
neri per  speciem  derogetur;  sic  si  uni  omnes  ser- 
vos legem,  alteri  Stichum  et  Pamphilum,  primus 
tantum  habebit  reliquos,  praeter  Stichum  et  Pam- 
philum : itaque  idem  fere  est  in  casu  L.  4&  ac  si 
Titio  legarem  usumfructum  fundi,  Maevio  decem 
modios  frumenti  vel  aliam  quantitatem  , quo  casu 
certum  esset  Titium  non  plus  habiturum  , quam 
quod  supercsl  deductis  decem  modiis.  Quod  allinet 
habitationem  repete  cx  Ileineccii  Jlecit. 

5 ii. 

Quod  si  alicui  habitatio  simpliciter  relinquatur, 
decidit  J.  C.  in  L.  io  § 3 Jf.h.t. catn  ad  vitam  re- 
lictam esse  , et  eum  , cui  relicta  est , jlis  habere 
tota  vita  eam  exercendi:  hoc  licet  certissimum  sil, 
tamen  obstare  ei  videtur  L . 3a  jf.  de  donat. , ubi 
aliquis adamicumsuuin  talem  scripserat  epistolam: 
Hospitio  illo  (fuamdiu  volueris. utaris > superiori- 
bus dietis  omnibus  gratuito  }idque  te  ex  voluntate 


mea  facere,  hac  epistola  notum  tibi J acto:  co  mor- 
tuo , quaerebatur  an  heredes  ejus  possent  habi- 
tationem prohibere  ci,  cui  concessa  erat;  dicitur 
autem  heredes  posse  inutare  voluntatem,  seu  pos- 
se expellere  habitatorem;  sic  falsum  videtur  euin, 
cui  habitatio  data  est,  jus  habitandi  habere  quoad 
vivet.  Verum  haec  L.  3a  videtur  commode  sic  pos- 
se explicari : quod  in  ca  concessa  non  fuerit  ha- 
bitatio tamquam  servitus,  seu  quod  non  fuerit  con- 
cessa servitus  habitationis,  de  qua  sub  hoc  titulo 
agimus  , sed  tantum  concessa  fuerit  facultas  habi- 
tandi domum  precario,  id  est  quamdiu  volet  is, 
ui  concessit;  eodem  inodo,  siculi  si  alicui  equum 
arem  utendum,  nullo  adjecto  usu  vel  tempore  , 
quod  negotium  vocatur  precarium  , ct  in  eo  dif- 
fert a commodato,  quod  in  precario  res  omni  mo- 
mento possit  repeti,  ast  in  commodato  tantum  potest 
repeti  post  usum  vel  tempus  finitum.  Itaque  dici- 
mus quod  in  L.  3a  fuerit  habitatio  precario  da- 
ta ; sic  non  fuit  servitus  habitationis  alteri  consti- 
tuta, nec  ullum  jusVealc  in  eum  translatum,  adeo- 
ue  non  mirum  quod  ct  is  qui  concessit,  et  here- 
es  ejus  omni  momento  possint  alium  expellere  , 
sicut  juris  est  in  omni  precario:  quod  autem  preca- 
rio data  fuerit  habitatio  in Z.3a, probatur  ex  verbis 
epistolae  idque  te  ex  mea  voluntate  facere  notum 
tibi  facio,  quae  verba  important  quod  alter  facium 
habitationis  ponere  possit  dependenter  a volunta- 
te concedentis,  scu  tamdiu  quam  eum  non  expel- 
let; notandum  ergo  quod  concedens  non  dixerit 
idque  jus  te  habere  voluntate  mea  , sed  id  te  fa- 
cere, scu  facium  habitationis  te  ponere  voluntate 
mea.  Nec  possunt  illa  verba  sic  sumi  , quasi  di- 
xisset quod  alter  jus  habitandi  haberet  ex  volun- 
tate concedentis , nara  tunc  illa  verba  essent  pror- 
sus inutilia  et  ridicula,  dum  enim  alteri  jus  damus, 
alter  semper  id  accipit  ex  voluntate  nostra,  sic  con- 
cedens ridicule  illud  admoneret ; illa  ergo  verba 
nil  aliud  significare  possunt , quam  quod  alter  fa- 
ctum habitationis  ponere  possit  dependenter  a vo- 
luntate concedentis,  cx  quo  jam  ulterius  sequitur, 
quod  non  agatur  in  casu  de  servitute  habitationis; 
tunc  enim  non  habitaret  ex  voluntate  ejus,  qui  con- 
cessit, sed  vi  sui  juris,  seu  servitutis  habitationis, 
ila  ut  etiam  invito  eo  qui  concessit,  habitare  pos- 
set Sic  si  Titius  mihi  constitueret  usumfructum 
iu  suo  fundo,  non  recte  dicerem  me  percipere  fruc- 
tus voluntate  Titii  , nara  fructus  percipio  ex  rneo 
jure , imo  et  invito  Titio  ; patet  ergo  ex  illis  ver- 
bis servitutem  habitationis  non  esse  concessam. 
Objici  possunt  verba  epistolae  hospitio  iUo  quam- 
dio  volueris , utaris;  cx  quibus  verbis  videtur  se- 
qui falsum  esse,  quod  lanium  habitare  possit  de- 
pendenter a voluntate  concedentis , et  quod  possit 
concedeus  eum  expellere;  sed  ad  hoc  respondetur, 
uod  si  verba  intelligautur  prout  jacent , concc- 
ens  sibi  contradixisset;  paulo  enim  post  dicit  eum 
tantum  habitare  posse  cx  sua  coucedeulis  voluit- 
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fate;  praeterea  tunc  sequeretur  nec  concedentem, 
nec  ejus  heredes  eum  expellere  posse,  quod  tamen 
affirmat  J.  C.  in  d.  L.  Itaque  illa  verna  sic  sunt 
accipienda,  quamdiu  volucris,  id  est  non  diutius 
quam  volueris. 

Sed  contra  hanc  interpretationem  facere  vide- 
tur, quod  tunc  illa  verba  inutilia  sint;  nam  certe 
alter  non  erat  obligatus  habitare  domum  alienam 
diutius  quam  vellet ; sic  non  debebat  concedens 
hoc  exprimere.  Sed  ad  hoc  respondetur,  quod  non 
praeciso  sequatur  illa  verba  esse  inutilia,  nam  fie- 
ri potest  quod  ille  , cui  epistolam  scripsit , antea 
locutus  fuisset  amico  suo  de  permittendo  ei  ut  ha- 
bitaret in  sua  domo,  donec  v.  g.  conductorem  in- 
veniret, et  quod  dixisset  ei  quod  ea  exire  non  pos- 
set antequam  conductorem  invenisset , propterea 
quod  non  vellet  domum  inhabitatam  relinquere  , 
notum  est  enim  domum  non  habitatam  magis  dete- 
riorari, quam  habitatam;  si  jam  positis  his  circum- 
stantiis haec  epistola  scripta  fuerit  , apparet  ver- 
ba quamdiu  volueris  non  esse  inutilia  ; jam  enim 
per  illa  verba  datur  facultas  amico  migrandi  e do- 
mo, eliatn  antequam  locetur  alteri , seu  quod  non 
debeat  in  ca  diutius  remanere  quam  vult.  Praete- 
rea etiam,  sepositis  his  circumstantiis  , haec  ver- 
ba non  sunt  prorsus  inutilia;  per  illa  enim  conce- 
dens significat  se  clare  amico  suo  facultatem  habi- 
tandi suam  domum,  non  propter  inleressc  suum  , 
seu  ut  domum  habitatam  haberet,  sed  ex  pura  er- 
ga amicum  affectione. 

Potest  objici  quod  si  in  casu  Z.  3a  non  pos- 
set poni  facium  habitationis,  nisi  dependenter  a vo- 
luntate concedentis,  sequi  videatur  quod  statim  ac 
moritur  concedens,  alter  e domo  migrare  debeat, 
cum  morte  concedentis  etiam  finiatur  ejus  volun- 
tas; atqui  tamen  J.  C.  supponit  eum  in  domo  ma- 
nere posse  , donec  heredes  concedentis  non  mu- 
tent voluntatem  ; ergo  etc.  Hoc  argumentum  po- 
test corroborari  per  legem  \Jf.  locat.,  ubi  dicitur 
quod  si  quis  rem  locaverit . vel  precario  dederit 
quoad  vellet,  morte  ejus  finiatur  locatio,  item  pro- 
car/um.Sed  respondetur  quod  incasu  Z. 4 Jf. locati 
is  qui  locavit  vel  precario  dedit,  ea  verba  adjece- 
rit tamquam  terminum  finiendae  obligationis,  ita  ut 
vellet  finein  suae  voluntatis  esse  etiam  finem  obii- 
galiouis  contractae , haecqtie  est  vis  particulae 
quoad;  sic  morte  ejus,  cum  desinat  voluntas,  etiam 
desinit  obligatio;  sed  in  casu  noslro  per  verba  id- 
que  te  ex  voluntate  mea  etc.  non  voluit  volunla- 
t s suae  finem, tamquam  terminum  precario  pone- 
re, sed  tantum  sibi  voluit  reservare  facultatem  ex- 
pellendi alterum  quando  vellet;  fatemur  quidem 
quod  illa  verba  possint  accipi  utroque  modo  , et 
quod  dubium  sil , an  per  illa  voluerit  tantum  sibi 
reservare  jus  expellendi , an  vero  voluerit  ut  per 
finem  voluntatis  suae  etiam  finiretur  jus  alterius; 
sed  in  hoc  dubio  praeferendam  esse  dicimus  prio- 
rem interpretationem  quoniam  satis  singulareest, 


ut  per  solam  eitioclionem  voluntatis  ejus  qui  con- 
cessit, extinguatur  jus  alterius;  adeoque  nunquam 
debet  praesumi  hoc  actum  esse. 

TITtXUS  XI. 

tsrsratcTUAjucs  qiemadmodcm  caveat. 

Sub  h.  /.refertur edictum  praetoris,  quo  slatuit 
ut  is,  cui  ususfructus  relictus  est , teneatur  cavere 
primo,  se  usu rum-fruilu ruro  arbitrio  boni  viri,  se- 
cundo^ resti  luturum,  usufructu  finito,  id  quod  ex 
re  fructuaria  extabit;  haecquc  cautio  praestanda  . 
est  cum  fidejussoribus,  vocatur  enim  satisdatio  in 
Z.  7 pr.  ff.  h.  t . : caulio  haec  praestanda  est  ab 
omni  fructuario,  quomodocumque  ususfructus  ei 
constitutus  sit(Z.  i § 2 Jf.  h.  t.)  , item  ab  omni 
eo  , cui  usus  vel  habitatio  relicta  est  (L.  \ 1 eod 
ilein  Z.  5§  3^:  praestari  autem  debet  proprieta- 
rio rei,  et  quidem  non  soli  illi,  qui  tunc  proprieta- 
rius est,  quando  constituitur  ususfructus,  sed  etiam 
idis  ad  quos  proprietas  perventura  speratur  (Z.  8 
Jf.  h.  /.),  quin  imo  et  ei  qui  in  usufructu  mihi  est 
conjunclus ; nam  pars  mea , postquam  eam  amise- 
rim, ci  accrescet,  si  nondum  suam  amiserit. 

Quomodo  cogetur  ifructuarius  hanc  cautionem 
praestare  si  non  velit?  Si  usumfructum  petat,  re- 
pelletur a proprietario  per  exceptionem:quod  si  res 
jam  inde  ci  tradita  sit  frueudi  causa,  proprietarius 
ab  eo  rem  vindicabit , et  si  alter  objiciat  se  habere 
in  ea  usumfructum  , replicabit  proprietarius  cau- 
tionem praestitam  non  esse,  et  sic  reni  auferet , ni- 
si fructuarius  caveat  ( L.  i3  pr.  de  tisuf Z.  7 pr. 
Jf.  h.t. ).  Ex  hac  cautione  oritur  proprietario  actio 
ex  stipulatu  , qua  , finito  usufructu  , rem  fructua- 
riam repetere  potest,  ita  ut  tunc  habeat  duplicem 
actionem  ad  eam  repetendam  , reivindicaliouem  , 
tamquam  dominus  , ct  actionem  personalem  ex 
stipulatu:  imo  etiam  Antequam  finitus  sil  ususfruc- 
tus,actione  ei  stipulatu  agere  potest, si  nempe  fruc- 
tuarius contraveniat  primae  parti  cautionis , quae 
est  de  utendo-fruendo  arbitrio  viri  boni;  statim  e- 
nim  tunc  ex  ea  agere  potest,  et  quidem  toties  quo- 
ties fructuarius  male  utitur  (L.  1 § 6 ff.h.t.):  casus 
quibus  haec  cautio  cessat  videri  possunt  apud  Htr 
berum  hoc  titulo. 

Quaeri  hie  solet  an  testator  qui  usumfructum  le-  ' 
gat,  hanc  cautionem  remittere  possit  fructuario  ? 
Ad  quod  respondendum  est  eum  non  posse,  ita  ut 
etsi  remiserit,  tamen  heres  eam  possit  exigere:  ra- 
tio est,  quod  leges  hanc  cautionem  jubeant  inter- 
poni ab  omni  fructuario;  jam  autem  testator,  utpo- 
te  privata  persona , in  eo  quod  Iege9  statuerunt 
nequit  dispensare,  nee  efficere  potest  quominus  le- 
ges in  suo  testamento  locum  habeant;  habet  quidem 
testamentum  eandem  fere  vim  ac  lex  , sed  hoc  ita 
tantum,  si  legibus  sit  conforme;  idque  expresse 
probatur  per  Z.  7 cod.  ut  in  poss.  leg. 
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Nec  ad  rem  facit  quod  imp  in  d.  L.  tantum  lo- 

uatur  de  prima  parte  cautionis , quae  est  de  uten- 

o arbitrio  boni  viri, ex  quo  quidmn  inferunt  a con- 
trario sensu  , quod  secunda  pars  cautionis  remitti 
possit ; nam  eadem  ratio  cur  prima  cautionis  pars 
remitti  nequeat,  etiam  militat  pro  secunda:  quod 
nutem  imperator  primae  lautum  partis  mentionem 
faciat , hoc  ideo  est,  quia  tantum  citat  prima  ver- 
ba cautionis  brevitatis  causa,  quasi  diceret  non  pos- 
se remitti  cautionem,  quae  incipit  ut  fructuarius 
boni  viri  arbitrio  J' ruatur ; ita  ut  per  haec  verba 
imp.  totam  comprehendat  cautionem,  sieuti  heri 
solet,  dum  aliqua  cautio,  interdictum  ele-  citatur  ; 
ordinarie  enim  prima  verk.t  lautum  citantur. 

Dicunt  adhuc  quod  prima  pars  cautionis  noti  pos- 
sit remitti , ex  hac  ratione  quod  alias  fructuarius 
invitaretur  ad  delinquendum,  seu  ad  male  ulen- 
dum,  quatentis  heres  nullam  actionem  contra  cuin 
haberet,  qua  p >sset  eum  convenire,  si  male  uta- 
tur, ut  adeo  impune  id  faceret,  quae  ratio  non  mi- 
litat pro  secunda  parte  cautionis , quatenus  pro- 
prietarius habeat  scrnpcr  reivindicalionem  pro  re 
repetenda,  sed  cxconon  sequitur  posteriorem  par- 
tem cautionis  posse  remitti  :est  enim  alia  ratio. quae 
militat  tam  pro  sccuuda  , quam  pro  prima , ut  dixi- 
mus, quare  remitti  non  possit:  deiude  ratio  allegata 
cur  prima  pars  cautionis  remitti  nequeat  non  est 
adaequata  ; non  enim  impune  delinqueret  fructua- 
rius, licet  cautionem  non  praestaret;  nam  habet 
adhuc  proprietarius  alias  cautiones,  quibus  dam- 
num datum  vindicet,  v.  g.  actionem  legis  Aquiliae, 
furti  ctc. : praeterea  si  ratio  allegata  foret  vera, 
sequeretur  etiam  heredem  nou  posse  primam  par- 
iem cautionis  remittere,  quod  tamen  adversarii 
concedunt  ci  licere. 

Obj.  Quod  heres  etiam  cogatur  satisdare  legata- 
riis et  fideicommissariis  pro  legalis  cis  relictis ; at- 
qui tamen  testator  hanc  salisldalionein  remittere 
potest  (L.  2 cod.  ut  m poss.  leg.).  ergo  etc.  Sed 
hoc  argumentum  miniuie  concludit;  nam  speciali 
lege  opus  fuit , qua  id  concederetur  testatoribus  , 
qualis  lex  cum  non  reperiatur  pro  cautione  fructua- 
ria , diccudum  est  testatorem  non  posse  cam  re- 
mittere, si  quidcin  ea  quae  contra  juris  rationem 
sunt  introducta  , ad  consequentias  extendere  nou 
liceat.  Ral;o  autem  quare  potius  concessum  sil  tu- 
statori  remittere  satisdationem  , quam  heres  pro 
legalis  et  fideicommissis  dare  debet , quam  cautio- 
nem fructuarium  , haec  dari  potest , quod,  ut  fa- 
tetur imp.  in  d L.  2,  ipsa  rerum  experimenta  do- 
cuerint cx  utilitate  publica  esso  , ul  testator  satis- 
dationem pro  legalis  et  fideicommissis  possit  re- 
mittere ; nam  scicudum  quod  quando  heres  non 
satisdat  legatariis  , legatarii , etiam  quibus  mini- 
ina  tantum  res  legatu  est , mittuntur  in  posses-io- 
nem  omnium  bonorum  hereditariorum, douec  heres 
satisdederit,  quod  est  salis  molestum  heredi , cum 
saepe  fieri  possit,  ul  fidejussores  iuveuiro  neque- 


at ; visum  ergo  est  publico  inleresse,  ut  (eslator  il- 
lam satisdationem  possit  remittere;  illa  vero  mole- 
stia non  oblinet  in  legato  ususfructus,  nec  ea  lega- 
ta solent  esse , prout  sunt  legula  vel  fideicommissa 
in  genere. 

An  heres  potest  remittere  cautionem  fructuario? 
ISil  videtur  obstare  quominus  possit;  quisque  enim 
juri  pro  se  introducto  renuueiure  potest,  seu  bene- 
ficio sibi  competenti;  leges  quidem  volunt,  ut  fruc- 
tuarius caveat  , sed  ita , si  heres  exigat  cauliouem, 
ita  ul  contentae  sint,  modo  heredi  acquiratur  jus  il- 
lam exigendi.  Sic  in  lege  Falcidia,  quamvis  testa- 
tor jure  veteri  prohibere  non  posset  detractionem 
quartae  Falcidiae,  tamen  heres  poterat  ei  detractio- 
ni renunciare;  sufficit  enim  jus  ei  acquisitum  esse 
eam  detrahendi,  quo  non  cogitur  uti,  si  non  velit. 
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5 i. 

Servitus  praediatis,  do  qua  hic  agitur,  definiri 
polcsl:  jus  praedii  inpracdtum , vi  cujus  dominus 
tutius  praedii  cogitur  in  suo  aliquid  pati  vel  non 
facere , in  utilitatem  alterius  praedii  c astitutum: 
cx  quadcfiniliouc  imprimis  sequitur,  ad  servitutem 
pracdinlcin  requiri  duo  praedia,  quorum  tiumn  ser- 
vitutem debol  et  serviens  vocatur,  aliud  cui  servi- 
tusdebeturet  vocatur  dominans  {L.  i § i jj.  comm. 
praed.). 

§ H. 

Ad  omnem  servitutem  pracdialem  quatitor  re- 
quiruulur;  primo,  ut  constituta  sil  iu  utilitatem  prae- 
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dii  dominantis,  ita  ut  non  sufficiat  quod  domiuus 
ex  ea  utilitatem  percipiat,  sed  haec  utilitas  afficere 
debet  ipsuui  praedium, et  a praedio  in  personam  do- 
mini derivari,  ita  ut  domiuus  sine  praedio  suo  uti» 
lilatem,  de  qua  agitur,  percipere  nou  posset,  cu- 
jus ratio  est,  quod  servitus,  praedialis  non  debea- 
tur personae,  sed  ipsi  praedio : non  tamen  requi- 
ritur praecise  ut  hic  et  nunc  dum  couslituilur  ser- 
vitus, utilitatem  praedio  aderat,  sed  sufficit  modo 
aflerre  possit,  et  tatis  sit  servitus, quae  ex  nnlurasua 
utilitatem  praedio  aderat;  sic  in  L.  1 9 ff- /<•  / deci- 
ditur, quod  possit  servitus  mihi  couslitui  ut  aquain 
ex  alieno  ad  meum  fundum  ducere  possim,  quam- 
vis hic  et  nunc  hoc  non  sit  utile  meo  fuudo  ; ser- 
vitus enim  aquae  ductus  in  geuere  est  utilis,  imo 
quamvis  nunc  aqua  non  indigeat  fundus  meus,  po- 
stea tamen  forte  indigebit,  sicque  semper  expedit 
lundo  meo  jus  aquae  ductus  habere.  Defectu  hujus 
priini  requisiti  non  valet  servitus,  ut  in  alieno  po- 
mum decerpere  liceat,  aut  ut  ibi  spatiari  aut  cae- 
nare  possim  {L.S  Jf./i.  /.);  utilitas  enim  vel  amoe- 
nitas, quae  ex  illa  servitute  proveniret, directe  re- 
spicit personam  meam.et  per  eam  nulla  utilitas  prae- 
dio accederet,  imo  haec  servitus  nuilamrclaliouein 
habet  ad  praedium  meuin;  nam  et  sine  praedio  tueo 
illam  utilitatem  vel  amoenitatem  possem  percipere. 
Ulterius  utilitas,  quae  ex  servitute  provenit,  termi- 
nari debet  in  ipso  praedio  dominante,  nec  ulterius 
potest  extendi  , ut  exemplis  declaratur  in  L.  b § 
1 Jf.  de  serv.pracd.  riist. 

§ IU 

An  servitussolius  amoenitatis  causa  constitui  po- 
test? Affirmativo,  ut  coustat  cx  Z.3  pr.  Jf.  de  aq. 
quot,  ct  aestiv.  ubi  dicitur,  quod  hoc  jure  utamur, 
ut  aquam  amoenitatis  causa  ducere  possimus,  quae 
verba  hoc  jure  utimur  ostendunt , id  non  semper 
licuisse,  sed  tantum  hodie  receptura  esse  ut  liceat. 
Sic  etiam  injure  nota  est  servitus  prospectus, quae 
tamen  principaliter  amoenitatis  causa  solet  consti- 
tui. Caelerum  sicuti  utilitas,  quae  ex  servitute  pro- 
venit,|direclc  non  potest  afficere  personam  domini, 
sed  ipsum  praedium,  a quo  in  personam  domini 
derivari  debet , ita  etiam  dum  agitur  de  servitute 
amoenitatis  causa,  nou  debet  illa  amoenitas  directe 
respicere  personam  domini,  sed  ipsmn  praedium, 
ita  ut  dominus  illam  amocnitalemlnntum  percipiat 
in  consequentiam  sui  praedii:  sic  v.  g.  potest  con- 
stitui servitus  , ut  quis  cx  alieno  in  suum  fundum 
aquam  ducat,  ut  ibi  habeat  fontes  salientes;  per  hoc 
enim  praedium  ipsum  redditur  amoenius,  et  domi- 
nus non  nisi  ratione  sui  praedii  illam  amoenitatem 
percipit. Nec  ad  rem  facit  quod  praedium,utpote  res 
inanimata  , nullam  amoenitatem  percipere  possit; 
su dicit  enim  quod  perhoefiatamoeniusdomino  suo, 
sic  in  servitute  utilitatis  causa  constituta  etiam  prae- 
dium nullam  utilitatem  sentire  potest,  sed  est  do- 
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minus,  qui  eam  sentit  mediante  praedio;  dum  ergo 
utilitas  vel  amoenitas  praedii  requiritur,  intell igi- 
tur respeclive  ad  domiuum  ; omnes  enim  servitu- 
tes in  gratiam  dominorum  constituuntur. 

Ei  quod  diximus,  valere  servitutem  amoenitatis 
causa,  non  obstat  L.  8 jf.  h.  /. , nam  ratio  cur  non 
possit  servitus,  dc  qua  ibi  agitur,  constitui,  non  est 
ea  quod  sit  servitus  solius  amoenitatis  causa  , sed 
quod  amoenitas,  dc  qua  ibi  agitur,  directe  respi- 
ciat  ipsam  personam;  dum  autem  dicimus  servitu- 
tem posse  constitui  solius  amoenitatis  causa,  intel- 
ligimus  de  tali  amoenitate,  quae  afficit  ipsum  prae- 
dium, et  quae  sine  praedio  percipi  nequit,  ut  ser- 
vitus prospectus, vel  aquae  ducendae utin  meo  fun- 
do habeam  fontes  salientes;  amoenitas  enim,  quae 
ex  illis  servitutibus  percipitur,  afficit  quidem  per- 
sonam meam,  sed  non  nisi  mediante  praedio  meo, 
ot  per  eam  ipsum  praedium  recte  dicitur  factum 
amoenius;  sic  multum  inlerest  inter  has  servitutes, 
et  servitutem  coenandi  vel  spatiandi  in  alieno;  haec 
enim  amoenitas  nullo  uiodo  praedium  meum  affi- 
cit, imo  tota  in  alieno  praedio  percipitur. 

Dicet  forte  aliquis,  quod  utilitas  quae  est  in  ser- 
vitute itineris  etiam  tota  percipiatur  in  alieno,  rt 
tamen  quod  haec  servitus  recte  constituatur;  sed 
utilitas  servitutis  itineris  non  consistit  in  co  tantum, 
ut  per  praedium  alienum  possim  transire,  sed  in 
co  etiam  ut  mediante  illo  transitu  perven  atur  nd 
meum  fundum,  ubi  alias  non  tam  commode  perve- 
niri posset,  utque  ad  meum  praedium  transferan- 
tur , et  ex  eo  auferautur  necessaria,  adeoque  pa- 
let utilitatem  , quae  cx  servitute  itineris  provenit, 
afficere  ipsum  praedium  dominans. 

Nec  facit  quod  servitus  itineris  sit  jus  eundi  et 
ambulandi  hominis,  quodque  amoenitas,  quae  cx 
ambulatione  percipitur,  nullo  modo  afficiat  prae- 
dium, sed  personam  tantum, tolaque  in  alieno  per- 
cipiatur , ct  sic  quod  sicut  potest  constitui  servitus 
itineris,  etiam  videatur  posse  constitui  servitus  in 
alieno  spatiandi  vel  coenandi;  nam  verbum  homi- 
nis , quod  in  delinilione  ponitur  , non  eo  fine  est 
aiijeclum,  quasi  iter  soli  domino,  non  praedio  uti- 
le esset  ct  deberetur,  ged  ad  excludenda  jumenta: 
dein  verbum  ambulandi  in  defin itione  itineris  nou 
sumitur  pro  spatiari  seu  ambularo  amoenitatis  cau- 
sa , sed  sumitur  pro  ire  et  redire  , scii  in  ambas 
partes  ire  ; potest  quidem  is  qui  iter  habet  etiam 
ire  spatiaudi  causa,  sed  ad  hoc  servitus  itineris  non 
fuit  principaliter  constituta,  et  quod  hoc  possit  est 
tantum  per  consequentiam  servitutis  itineris,  hoc- 
que  ipsi  concessum  est , ne  alias  continuae  rixae 
essent  inter  dominum  praedii  servientis  ct  domi- 
nantis , si  hic  sempet*  ostendere  deberet  se  ire  ne- 
cessitatis causa  ; ergo  utilitas  principaliter  afficit 
ipsum  praedium.  Verum  itaque  manet  nou  possa 
servitutem  praedialem  constitui, quae  tantum  affi- 
ciat personam  domini  praedii,  v.  g ut  cocnnre  vel 
spatiari  iu  alicuo  liceat. Caetcrum  quamvishaec  con- 
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ventio  non  valeat  in  vim  servitutis  praediatis,  tamen 
valet  in  vim  servitutis  personalis;  adsunt  enim  om- 
nia requisita  ad  servitutem  personalem  ; quod  au- 
tem Paulus  in  d.L.%  neget  talem  servitutem  valere, 
nil  facit,  nara  tantum  negat  esse  servitutem  prac- 
dialem ; notum  enim  est,  nomine  servitutis  simpli- 
citer positae  inlelligi  praedialem.  Non  obstat  etiam 
quod  in  jure  tantuin  recenseantur  quatuor  species 
servitutum]  personalium ; nam  ex.  eo  non  sequitur 
quod  plures  constitui  non  possint,  sed  quod  illae 
quatuor  siut  principaliores:  sic  certum  etiam  est 
posse  plures  servitutes  praediales  constitui,  quam 
illae  quae  in  jure  enumerantur.  Multum  autem 
inlercsl  utrum  jus  mihi  sit  in  alieno  spatiandi  vel 
coeuaudi  ex  conventione  tantum  , an  vero  id  jus 
habeam  vi  servitutis  personalis;  priori  enim  casu, 
tantum  id  jus  cxcrccre  possum  tamdiu  quam  id  prae- 
dium pertinebit  ad  cum,  qui  mihi  hoc  jus  conces- 
sit , ubi  posteriori  casu  potero  id  exercere,  licet  id 
praedium  in  alios  sit  translatum;  esteniin  hoc  jus 
in  illa  rc  constitutum  mihi , ex  quo  agere  possum 
contra  quemcumque  possessorem. 

§IV. 

Secundum  requisitam  est,  ut  praedia  sint  vici- 
na , hocque  fluit  ex  primo  requisito  , quatenus 
alias  nulla  utilitas  ad  praedium  dominaus  ex  ser- 
vitute pervenire  posset;  requiritur  ergo  talis  vici- 
nitas, ut  utilitas  servitutis  ad  praedium  dominans 
possit  pervenire,  el  id  imprimis  contingit,  si  prae- 
dia sint  contigua:  sed  quid  si  inter  meum  et  tuum 
praedium  aliud  praedium  intcrmedicl , an  potest 
constitui  mihi  servitus  in  tuo  praedio?  Videndum 
an  in  praedio  intermedio  aliquid  facere  debeam  , 
ut  servitute  in  tuo  praedio  uti  possim , an  vero  nil 
facere  debeam,  si  nil  facere  debeam, aut  siquidem 
aliquid  facere  debeam,  sed  id  mihi  facere  liceat 
in  praedio  intermedio,  predium  intermedium  non 
erit  impedimento:  sic  si  inlerraedict  via  publica  , 
recte  mihi  constitues  ilcrvel  actum, quoniam  tran- 
sire quidem  debeo  perviam  publicam, utservitutem 
exerceam  , sed  licite  transire  possum  : sic  eliain 
si  inter  aedes  meas  et  tuas  intermedie!  fundus  Ti- 
tii , recte  mihi  constitues  servitutem  ne  altius  tol- 
las, aut  ne  prospectui  meo  officias  : idem  est , si 
Inter  aedes  meas  et  tuas  inteijaceant  aedes  Titii , 
et  Titius  eliain  milii  debeat  servitutem  altius  non 
tollendi , vel  si  Titius  nullam  quidem  servitutem 
debeat,  sed  aedes  ejus  valde  depressae  sint;  licet 
etiam  possit  Titius  aedes  suas  aliius  tollere,  et  sic 
efficere  ut  servitus  in  tuo  praedio  constituta  mihi 
sit  inutilis,  tamen  utilis  inibi  erit  servitus  , quam- 
diu  Titius  aedes  suas  altius  non  tollet  ( L . 5 ff.  si 
sem.ri/ni.):quod  sijus  mihi  non  sit  in  praedio  inter- 
medianle  factum  ponere  , quod  tameu  ponere  de- 
beo, ut  servitute  uti  possim, praedium  intennedians 
erit  impedimento  quomiuu»  servitus  possit  consti- 


tui* sic  si  inter  praedia  nostra  inlermcdiel  via  pu- 
blica , non  potes  mihi  coucederc  servitutem  tigni 
immittendi  , stillicidii  etc.  ( L.  i pr.  ff.  dc  serv. 
praed.  urb.),  nec  etiam  servitutem  aquae  ductas 
( L.  4 ff.  h.  t. );  item  si  locus  religiosus  inter- 
cedat vel  sacer,  non  potes  mibi  iter  vel  actum  con- 
stituere , quia  ad  hoc  transire  deberem  per  istum 
locum,  quod  mihi  non  licet  (d.  L.  4 § s)  \ hinc 
etiam  si  inter  nostra  praedia  intercedat  praedium 
Titii,  non  potes  mihi  constituere  servitutem  itine- 
ris, nisi  habeam  etiam  iter  per  praedium  Titii;  non 
enim  possum  pervenire  ad  tuum  praedium  , nisi 
transeam  per  praedium  Titii, quod  mihi  non  licet, 
nisi  etiam  per  praedium  Titii  iter  habeam  ( L.  7 
§ 1 da  serv.  praed.  ruat  ). 


Tertium  requisitum  est,  quod  servitus  non  pos- 
sit coosislcrc  in  facto  domini  praedii  servientis  , 
sed  tantuin  in  ejus  patientia,  aut  abstinentia  a fa- 
cto , hocque  requisitum  etiam  spectat  ad  servitu- 
tes personales  : ratio  est  quod  in  quacumque  ser- 
vitute sit  res  quae  servit,  non  vero  domiuus,  res 
vero  est  incapax  facti;  jam  autem  si  dominus  tene- 
retur ad  aliquod  factum, non  ipsa  res, sed  dominus 
serviret.  Hinc  non  valet  servitus  ut  vicinus  meus 
in  suo  viridaria  tollere  cogatur,  aut  in  suo  pingat, 
ul  sic  prospectus  meus  reddatur  amoenior  ( L.  i5 
§ 1 ff.  h.  t. ) ; si  tamen  hoc  inter  nos  convenerit, 
obligabitur  vicinus  non  ex  servitute,  sed  cx  con- 
ventione,ita  ul  contra  eum  habiturus siin  actionem, 
qua  cogam  facere  quod  convenit;  sed  nullam  actio- 
nem habebo  contra  tertium  praedii  vicini  posses- 
sorem, io  quem  forte  vicinus  meus  illud  transtulit. 

§ VI. 

Huc  spectat  L.  ult. jK  1 ff.  de  conlr<emp.  vend 
ubi  proponitur  quod  Titius  promiserit  dc  suo  fun- 
do praestare  singulis  annis  certum  numerum  mo- 
diorum frumenti  fundo  Seji,  postea  Titius  vendi- 
dit suum  fundum,  et  in  venditionem  adjecit  haec 
verba  : quo  jure , quaque  conditione  ea  praedia 
Lucii  Titii  hodie  sunt,  ita  venerint , itaque  habe- 
buntur : quaerebatur  an  Sejus  emptorem  conve- 
nire posset  ad  illud  frumentum  ex  fundo  ei  vendi- 
to promissum;  el  decidit  J.  C.  quod  non  possit : ra  - 
tio  est , quod  emptor  nullo  mouo  esset  Sejo  obira- 
tus, nam  illa  conventio  tantuin  erat  inita  inter  Se- 
jum et  Titium  , jam  autem  conventio  tantum  ligat 
contrahentes  , non  potest  ergo  emptor  vi  istius  con- 
tractus inter  Sejum  et  Titium  initi  conveniri:  poterat 
tamen  dubitari  an  emptor  noa  esset  obligatus  ad  id 
frumentum  jure  servitutis, seu  an  per  conventionem 
inter  Sejum  et  Titium  initam  nooesset  servitus  im- 
posita f undo  Titii,  vi  cujus  ipse  fundus  Ti lii  esset  Sejo 
obstrictus  ad  illud  frumen  tum:  quod  si  servi  tus  fun- 
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do  Titii  imposita  sit,certc  fundus  ille  cumeDere  isti* 
us  servitutis  transit  in  emptorem;  adeoque  is  ex  ser- 
vitute poterit  conveniri ; sed  in  casu  nulla  servitus 
per  illam  conventionem  erat  imposita  fundo  Titii, 
quia  nempe  convenerat,  non  ut  Titius  permitte- 
ret Sejum  illud  frumentum  capere  cx  suo  Tundo  , 
sed  ut  ipse  Titius  illud  frumentum  cx  suo  fundo  prae- 
staret , sic  Titius  erat  obligatus  ad  factum  praesta- 
tionis; non  ergo  erat  servitus  imposita  fundo,  cum 
requisitum  essentiale  servitutis  sit,  ut  non  consistat 
in  facto  domini  praedii  servientis;  itaque  vi  solius 
conventionis  Titius  ad  illud  frumentum  obligatur 
et  sic  nullo  modo  emptor.  Caeterurn  quamvis  in  ca- 
su Sejus  non  habeat  emptorem  sibi  obligatum  ad 
illud  frumentum  praestandum,  retinebit  tamen  Ti- 
tiumobligalum,  quia  nempe  is  per  venditionem  fun- 
di sui  non  potuit  se  ab  illa  obligatione  liberare;  po- 
terit ergo  contra  Titium  agere  ad  frumentum,  Tili- 
usque  condemnabitur  ad  illud  frumentum  ex  illo 
praestandum  sicuti  ante,  vel  si  non  possit,  condem- 
nabitur in  aestimationem  frumenti  et  ad  interesse. 

Sed  an  Titius  non  poterit  agere  contra  c.nptorern 
fundi  sui,  ut  illud  frumentum  praestet  Sejo? Nega- 
tive ; Don  enim  ad  hoc  emptor  se  obligavit. 

Obj.  Titius  in  venditione  hacc  verba  adjecit:  ut 
fundus  esset  eodem  jure,  et  eadem  conditione  apud 
emptorem , quo  erat  apud  se ; atqui  ipse  tenebatur 
singulis  annis  cx  eo  fundo  frumentum  praestare  fun- 
do Seji;  ergo  videtur  his  verbis  actum , ut  etiam 
emptor  ad  id  frumentum  teneatur. His  verbis  tan- 
tum continetur  ut  fundus  cum  omnibus  suis  juribus 
et  oneribus  transeat  in  emptorem  ; jam  autem  id 
onus  praestandi  frumentum  non  erat  impositum  ipsi 
fundo,  scu  non  erat  servitus  fundi,  ita  ut  non  ob- 
stante illa  conventione  fundus  scinpcr  manserit  li- 
ber, sed  erat  ipse  venditor  cui  id  onus  impositum 
fuit;  nullo  ergo  modo  obligatur  emptor  ad  illud  fru- 
mentum. 

§ VII. 

Quamvis  servitus  in  facto  domini  praedii  servi- 
entis nequeat  consistere,  tamen  nil  obstat  quominus 
dominus  praedi»  servientis  teneatur  ad  aliquod  prae- 
requisitum  servitutis  ponendum,  si  hoc  conventum 
sit  inter  eos  qui  servitutem  constituunt : sic  in  ser- 
vitute oneris  ferendi  dominus  praedii  servientis  te- 
netur ad  refectionem  parietis,  qui  onus  sustinet  (L. 
33  Jf.  de  serv.  praed.  urb. ) , idque  vi  formulae, 
qua  haec  servitus  constituebatur,  quae  haec  erat: 
paries  oneri  ferendo , uti  nunc  est,  ita  sit ■ Qua 
sane  formula  non  hoc  agebatur,  ul  paries  aeternus 
esset , sed  ht  dominus  praedii  servientis  eum  in  eo* 
detn  statu  tenere  deberet ; ei  ergo  formulae  iucst 
pactum  tacitum, quo  dominus  praedii  servientis  ad 
refectionem  obligatur.  Nec  illi  obest  quod  servitus 
non  possit  consistere  in  facto  domini  praedii  servi- 
entis ; licet  enim  dominus  praedii  servientis  ad  re- 
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Tectionem  parietis  teneatur,  non  tamen  in  hac  re- 
fectione consistit  servitus  , sed  tota  in  eo  consistit, 
quod  paries  vicinus  debeat  sustinere  onera  aedium 
mearum  , in  quo  certe  nullutn  factum  vicini  inter- 
venit, sed  patientia  tantum ; itaque  hacc  refectip 
parietis  est  tantum  praerequisitutn  quoddam  essen- 
tiale, sine  quo  servitutem  oneris  ferendi  eiercere 
non  possum.  Nil  ergo  videtur  speciale  esse  in  ser- 
vitute oneris  ferendi ; non  enim  haec  servitus  ma- 
gis consistit  in  facto  domini  praedii  servientis, qtiam 
alia  nuaecumque , similiter  et  in  aliis  servitutibus 
nil  obstare  videtur,  quominus  dominus  praedii  ser- 
vientis ad  factum  teneatur,  modo  in  eo  facto  non 
consistat  servitus  , v.  g.  in  servitute  itineris  vel 
viae,  ut  dominus  praedii  servienti/ teneatur  iter 
vel  viam  reficere ; non  enim  in  hac  refectione  con- 
sistit servitus  itineris  vel  viae , sed  haec  refectio  est 
lanltim  praerequisitum  quoddam  ad  servitutem. 

Nota  quod  pactum  illud,  quod  continetur  in  for- 
mula,qua  imponebatur  servitus  oneris  ferendi,  non 
sit  conceptum  in  personam,  sed  in  rem,  seu  in  ip- 
sum parietem  , hoc  est  quod  per  id  pactum  non 
agebatur  directe  ut  dominus  praedii  sorvientis  te- 
neretur parietem  reficere  ; nam  tunc  ipse  impo- 
nens tantum  et  ejus  heredes  ad  refectionem  tene- 
rentur, non  vero  tertius  possessor;  sed  id  pactum 
erat  in  rem  conceptum,  seu  ipsis  aedibus  hoc  onus 
reficiendi  directe  erat  impositum , et  tantum  indi- 
recte , seu  per  consequentiam  domino  impositum 
erat,  ut  patet  ex  ipsa  formula;  unde  illud  onus  re- 
ficiendi ad  quoscumque  aedium  possessores  transit. 
Itaque  onus  reficiendi  parietem  incumbit  cuicum- 
que  aedium  possessori  vi  servitutis;  quamvis  enim 
servitus  in  facto  domini  praedii  servientis  nequeat 
consistere,  nil  tamen  implicat  quominus  vi  servi- 
tutis impositae  dominus  praedii  servientis  teneatur 
ad  aliquod  praerequisitum  ponendum,  quod  in  ca- 
su contingit, idque  indirecte  actum  fuit  in  impositio- 
ne servitutis,  ut  ad  id  teneretur  dominus  praedii 
servientis;  ex  quo  sequitur  quod  dominus  praedii 
dominantis  agere  possit  ut  alter  parietem  reficiat, 
eadem  actione  qua  agit  ad  vindicandam  servi  tutem, 
nempe  actione  confessoria:  ncc  facit  quod  hacc  ac- 
tio tantum  detur  ad  vindicandam  servitutem;  nani 
in  casu,  dura  dominus  praedii  dominantis  servitu- 
tem suam  vindicabit,  aget  etiam  jus  sibi  esse  onus 
aedium  suarum  parieti  imponere,  et  sic  indirecte 
compellet  alterum  ut  parietem  reficiat , quatenus 
sine  illa  refectione  servitus  exerceri  non  possit. 

5 vm. 

Quartum  requisitum  ad  servitutem  praedialent 
est , ut  servitus  habeat  causam  perpetuam  , id  est 
quod  omne  quod  concernit  servitutem  debeat  essa 
perpetuum  , seu  quod  tamdiu  omne  id  adesse  de- 
beat, quamdiu  ipsa  praedia  sunt  duratura,  ita  ut  do- 
minus praedii  dominantis, quotiescumque  servitute 
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indigebit,  eam  possit  eicrccre:  hincdispositioprae- 
dii  dominantis  talis  esse  debet  til  qunmdiu  duratu* 
rum  est, utilitas  servitutis  ad  illud  possit  pervenire, 
etyicissim  dispositio  praedii  servientis  talis  esse  de- 
bet, ut  semper  possit  praestare  utilitatem, quae  ex 
servitute  provenit,  et  ad  quam  fuit  constituta. 

Defectu  causae  perpetuae  negat  J.  C.  in  L.  28 
Jf.  deset' v.  praed.urb.  ,quod  possit  servitus  aquae- 
ductus constitui,  ut  mihi  liceat  ex  lacu  vel  stagno 
tuo  aquam  ducere  in  meum  fundum/  loquitur  nem- 
pe de  tali  stagno  vel  lacu, in  quo  aqua  viva  et  pe- 
rennis non  est,  seu  in  quo  nulli  sunt  foutes  scatu- 
rientes: ratio  est, quod  talis  lacus  vei  stagnum  faci- 
le exsiccari  vel  exarescere  possit. et  ita  quando  nqua 
in  meo  fundo^ndigebo, non  semper  eam  habere  po- 
tero sic  dispositio  praedii  servientis  nou  est  talis, 
ut  perpetuo  percipere  possim  utilitatem  ex  servitu- 
te aquaeductus  provenientem,  quoties  ea  indigebo. 
Aliud  esset,  si  in  stagno  vel  lacu  esset  aqua  viva  et 
perennis,  ut  perpetuo  eam  ducere  possim  (argu- 
mento L.  1 §5  jf*  de  oj.  quot,  et  aest.,L.  1 § 4 
Jf.  de  fonte). 

An  servitus  stillicidii  vel  fluminis  habet  causam 
perpetuam t Affirmative,  licet  enim  non  semper 
pluat,  tamen  certis  anni  temporibus  pluit:  sic  quau- 
do  pluit,  sempor  nqua  immitti  potest  in  fundum  vi- 
cini , nec  alias  indiget  ista  servitute  quam  quaudo 
pluit;  itaque  praedium  dominans  csl  tale,  ut  sem- 
per recipere  possit  utilitatem  ex  servitute  prove- 
nientem, quoties  ea  indiget. 

§IX. 

lluc  spectat  regula, quam  Romani  in  hac  mate- 
ria adoptasse  videntur, scilicet  omnem  eam  causam 
perpetuam  non  esse, quae  facto  hominis,  non  au- 
tem natura  producitur.  Hinc  in  L.  28  ff.de  sc>v. 
praed.  urb.  deciditur  , quod  si  vicinus  meus  milii 
concesserit  ut  per  foramen  , quod  est  iu  pariete  cu- 
biculi mei  , aquam  in  ejus  fundum  immitterem  , 
pavimenti  mei  proluendi  causa,  deciditur  inquam 
quod  si  in  isto  loco  nil  ex  coelo  aquae  veniat , sed 
omnis  aqua  manu  inferri  debeat  in  illud  cubiculum, 
jd  nec  flumen  fit,  nec  tempore  acquiri  possit,  quia 
id  quod  manu  fit  perpetuam  causam  non  habet ; 
vult  ergoJ.  C.  nou  esse  servitutem  , cum  dicat  non 
adesse  causam  perpetuam;  aliud  est  si  in  istum  lo- 
rum aqua  cx  coelo  veniret, quamvis  enim  non  coo- 
t inno  pluat,  pluit  tamen  certis  temporibus,  et  aqua 
tunc  venit  cx  naturali  causa, et  sic  odest  causa  per- 
petua ( vide  L.  8 § 5 /F-  si  sero,  v ind.).  iiubcrus 
aliter  explicat  casum  L.  28,  vult  enim  quod  ibi  is 
casus  proponatur  : quod  vicinus  concesserit  mihi 
jus,  ut  ex  foramine,  quod  est  iu  ejus  pariete,  lice- 
ret mihi  aquam  in  pavimentum  meum  ducere  ejus 
proluendi  causa  ; sed  hacc  explicatio  non  potest 
admitti  , tunc  enim  ridicule  diceret  J.  G.  id  non 
esse  flumen,  sjd  debuisset  dicere  uon  esse  aquae- 


ductum , cura  non  esset  apparentia  servitutis  flu- 
minis ; nam  per  servitutem  fluminis  aqua  ducitur 
cx  praedio  dominaule  ad  praedium  serviens  , non 
autem  ex  serviente  ad  dominans;  sic  jus  mihi  con- 
cessum in  L.  28,  juxta  explicationem  lluberi,  non 
magis  accedit  ad  servitutem  fluminis,  quam  ad  ser- 
vitutem viae , sicque  J.  C.  aeque  ridicule  dixisset 
flumen  non  esse,  ac  si  dixisset  viam  non  esse;  cum 
ergo  dicat  non  esse  flumen  , insinuat  se  loqui  de 
tali  casu  .ubi  poterat  dubitari  an  flumen  esset,  prout 
dubitari  poterat,  saltem  aliquo  modo,  si  ponamu9 
agi  ibidem  de  casu. ubi  vicinus  concesserat  ut  aquam 
ex  meo  per  hoc  foramen  in  frudum  suum  educerem. 

Huic  L.  28  non  obstat  , quod  possit  recte  con- 
stitui servitus  cloacae  ( L.  7 jf-  h.  t.) , nam  in 
cloacis  ordinarie  occurrit  aqua  pluvia;  sic  servitus 
cloacae  habet  causam  perpetuam.  Quod  si  pooas 
nullam  aquam  pluviam  occurrere  , non  magis  va- 
lebit servitus  cloacae,  quam  servitus  de  qua  agitur 
ia  d.  L.  28. 

5 X. 

Ex  eo  quod  servitutes  requirant  causam  perpe- 
tuam, eliain  est  quod  non  possit  constitui  servitus 
ex  tempore,  nec  usque  ad  tempus,  nec  sub  condi- 
tione,aut  usque  ad  conditionem,  ita  quidem  ut  talis 
impositio  stricto  jure  sit  nulla  (Zr.4  Jf-  h.  t.)\  pla- 
cuit latncn  ut. si  sic  constituta  sil  servitus, v.g.usque 
ad  decem  annos,  perinde  habeatur  ac  si  in  perpe- 
tuum imposita  foret. et  ac  si  contrahentes  tacite  pa- 
cti essent,  ut  dominus  praedii  dominantis  post  de- 
cem annos  amplius  ea  uti  non  posset , adeoque  si 
pergat  post  decem  annos  servitute  uti,  siculi  potes* 
stricto  jure,  repelletur  per  exceptionem  pacti  , ut- 
potc  contraveniens  pacto  , quod  impositioni  servi- 
tutis continenter  adjectum  est. 

An  odest  causa  perpetua  si  imponatur  servitus, 
ut  tantum  acslaie  aquam  possim  ducere,  vel  ire  do 
die  tantum,  vel  certis  horis  ete  fNil  obstat  quomi- 
nus servitus  sic  constituatur;  est  enim  iu  perpe- 
tuum constituta . quamvis  ea  semper  uti  uon  pos- 
sim , nani  hoc  non  facit  quominus  habent  causam 
perpetuam;  sufficit  enim  quod  ea  uti  possim  quan- 
do mihi  licet, juxta  modum  in  impositione  aeter- 
niiaatum  ; itaque,  cum  supponamus  praedia  ita 
esse  disposita  ut  quotiescumque  mihi  lubet  et  lioet 
utilitate  servitutis  possim  gaudere,  adest  causa  per- 
petua, ut  etiam  fatetur  J.C.in£.  4 § u^-  tf-h-t., 
dum  dicit  quod  intervalla  dierum  , et  horarum 
non  pertineant  ad  temporis  cautam  ■ hoc  est  quod 
non  adjiciantur  du rationi  servitutis. sed  quod  tantam 
spectent  ad  modum  juxta  quem  vicinus  nli  debet. 

Sequitur  jam  videre  quale  jus  competat  ei  cai 
servitus  est  constituta:  jus  nutem  illud  est  diversam 
pro  diversa  specie  servitutum  , singulis  enim  spe- 
ciebus  leges  diversum  jus  attribuerunt:  de  singuli» 
itaque  videndum  est.  Imprimis  autem  dividuutur 
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servitutes  in  urbanorum et  rusticorum praediorum. 

§ XI. 

Sed  quaorilur  quod  nam  praedium  dicatur  urba- 
num, quodnam  rusticum?  Dicimus  in  hac  mato* 
ria  denominationem  praediorum  non  esse  desu- 
mendam a loco  in  quo  sila  sunt,  ut  aliqui  volunt, 
nec  etiam  ab  usu  ad  quem  destinata  sunt,  ut  alii; 
sed  simpliciter  omnia  aedilicia  ubicumque  sila,  et 
cuicuuiquo  usui  destinata,  esse  urbana  praedia  ; 
conlra  vero,  omnia  loca  aedificiis  vacua  esse  rusti- 
ca, ut  probatur  ex  § i inst.  h.  et  L.  i pr-ff* 
eomm. praed.  JIorrcum  itaque,  quamvis  ruri  si- 
tum, quamvis  etiam  usibus  rei  rusticae  destinatum, 
dicimus  esse  praedium  urbanum;  cl  profecto  unum 
horreum  alteri  horreo  debere  potest  servitutes  v. 
g.  tigni  immittendi , vel  oneris  ferendi , quae  ser- 
vitutes sane  sunt  urbanae , cum  tamen  si  horrea 
forent  praedia  rustica,  illae  servitutes  forent  rusti- 
cae, jutla  sententiam  illorum,  qui  denominationem 
praedii  desumendam  esse  dicunt  cx  usu,  ad  quem 
destinatum  est  , sicque  maxima  confusio  in  deno- 
minatione servitutum  induceretur.  Viceversa  hor- 
tos , licet  in  urbe  silos , rustica  praedia  esse  «lici- 
mus;nccei  obstat  L.  198  Jj.dc  verb.sign.^ ubi  horti 
ia  urbe  siti  referuntur  inter  praedia  urbana;  nam 
in  illa  lege  non  considerantur  praedia  respective 
ad  materiam  de  servitutibus,  sed  respective  ad  ora- 
tionem divi  Severi,  de  qua  sub  tit.jf.  de  reb.  eor. 
jui  sub  tut.  , ut  constat  cx  eo  quodiU.i  L.  (98  sit 
desumpta  ex  libro  secundo  Ulpiani  de  omnibus  tri- 
bunalibus; Ulpianus  autem  in  illo  libro  tractavit  de 
oratione  divi  Severi , ut  palet  ex  L.  6 et  8 ff.  de 
reb.  eor.  qui  sub  /u/.,quac  ex  eodem  libro  Ulpia- 
ni desumptae  sunt;  nempe  divus  Severus  prohibue- 
rat ne  tutores  praedia  rustica  minorum  distrahe- 
rent, proplcrca  quod  ex  praediis  rusticis  maximus 
reditus  soleat  percipi:  quaerebatur  an  horti  in  ur- 
be siti  respective  ad  hoc  decretum  pro  praediis  ru- 
sticis essent  habendi;  hoc  negat  Ulpianus  , si  non 
magnus  reditus  ex  iis  percipiatur.  Sic  patet  illam 
legem  non  tractare  dc  praediis  respective  ad  servi- 
tutes, sed  hoc  unico  cx  ea  sequitur, quaedam  prae- 
dia nunc  inter  rustica  , nunc  inter  urbana  posse 
referri  , prout  nempe  materia  postulat. 

Nunc  videndum  quaenam  servitutes  vocentur 
urbanae  , quaenam  rusticae.  Sunt  qui  denomina- 
tionem servitutis  desumunt  a praedio  dominante, 
ita  ut  illae  servitutes  juxta  illos  sint  urbanae,  quae 
debentur  urbano  praedio  , rusticae  quae  rustico  : 
alii  desumunt  a praedio  serviente,  ita  ut  velint  eam 
servitutem  esse  urbanam , quae  debetur  a praedio 
urbano,  rusticam,  quae  a rustico;  sed  neutra  sen- 
tentia videtur  posse  defendi;  potest  enim,  omnibus 
fatentibus,  praedio  urbano  deberi  v.  g.  iter,  via, 
et  tamen  certum  est  iter  et  viam  esse  rusticas  ser- 
vitutes ; non  est  ergo  desumenda  denominatio  a 
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praedio  dominante:  potest  praeterea  a praedio  ru- 
stico deberi  servitus  prospectus,  item  servitus  pro- 
jiciendi, quae  tamen  sunt  urbanae  servitutes;  nec 
ergo  desumenda  est  denominatio  a praedio  servi  en- 
te. Rectius  itaque  videtur  dici  posse  eam  servitu- 
tem rusticam  esse,  quae  in  solo  consistit,  seu  quae 
a domino  praedii  dominantis  exercetur  in  solo  ser- 
viente , ut  iter , actus  etc.  ; illam  vero  esse  urba- 
nam, quae  in  superficie  soli,  seu  io  aedificiis  con- 
sistit, seu  quae  consistit  in  apta  quadam  dispositio- 
ne praediorum. 

TITULUS  II. 


DE  fiXnTlTCTlBlX  PHAKDIOftlM  tlUUNORl  M. 

§ I.  De  servitute  altius  tollendi  et  altius  non  tollendi. 

§ II.  I)c  servitute  nc  luminibus  oiliciatur. 

§ III.  De  servitute  prospectus. 

§ IV.  Dc  servitute  luminum. 

§ V.  An  liceat  in  parietem  communem  immittere  fenc  - 
stram. 

§ VI.  De  servitute  stillicidii  recipiendi  et  non  recipien- 
di, et  de  servitote  fluminis. 

§ Vll.  De  servitute  tigni  immittendi. 

§ VIII.  De  servitute  oneris  ferendi. 

§i- 

Inter  praediorum  urbanorum  serv  itutes  referun- 
tur imprimis  servitutes  altius  tollendi , item  altius 
non  tollendi , quae  sunt  duae  diversae  servitutes, 
ut  patet  cx  L.  u ff.h.t •,  quamvis  alicui  putaverint 
unam  eandemque  servitutem  esse.  Servitutem  ab 
tius  tollendi  recte  N innius  definit:  jus, quo  quis  ae- 
des suas  tollere  potest  ultra  certam  altitudinem  sta- 
tuto civitatis  determinatam.  Itaque  ut  inveniamur 
exemplum  hujus  servitutis, imprimis  supponere  de- 
bemus statutum  civitatis,  quod  prohibet  nc  domus 
ultra  certam  altitudinem  extollatur;  alias  enirn  ut 
quis  altius  tollat,  non  indiget  servitute,  cum  liceat 
ex  libertate  naturali  cuicumque  domum  suam  tam 
alte  tollere  quam  vult,  licet  per  hoc  lumina  vicini 
impediat  {L.  9 Jf.  h.  /.):  posito  autem  tali  statuti*, 
non  possumus  tollere  jure  libertatis  naturalis  ultra 
altitudinem,  quam  statutum  praefixit , nisi  vicinus 
hoc  jus  nobis  concesserit,  quo  casu  habebimus  ser- 
vitutem altius  tollendi.  Praeterea  supponi  debet 
quod  statutum  illud  sit  in  favorem  vicinarum  do- 
muum latum,  v.  g.  ne  aedes  vicinae  obsciircutnr, 
tunc  enim  recte  vicinus  meus  potest  milii  conce- 
dere jus  ut  altius  tollam  , cum  renunciarc  possit 
juri  suo:  aliud  foret,  si  supponeremus  statutum  il- 
lud esse  in  favorern  publicum,  v.  g.  ut  omnes  do- 
mus haberent  aequalem  altitudinem  , ut  sic  urbis 
aspectus  esset  gratior,  quo  casu  vicinus  meus  non 
posset  mihi  hoc  jus  concedere.  Quod  autem  tale 
statutum  apud  Romanos  fuerit,  quodque  fuerit  in 
21 
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favorem  vicinorum,  facile  colligitur  ex  X.  i r Jf.h. 
t. , L.  i cod.  de  serv.,  L.  i cod.  de  aedif.  priv. 

Facile  jain  refelluntur  illi,  qui  cum  Pereiio  con- 
tendunt servitutem  aliius  tollendi  esse  jus,  quo  vi- 
cinus cogitur  in  gratiam  vicini  aedes  suas  altius 
tollere;  illa  enim  servitus  consistit  in  facto  douiini 
praedii  servientis,  quod  licri  nequit. 

Alii  dicunt,  servitutem  altius  tollendi  esse  quan- 
do v.  g.  domui  meae  erat  imposita  servitus  altius 
non  tollendi  , et  illa  postea  remittitur , ita  ut  mihi 
concedatur  jam  altius  tollere;  sed  nec  hoc  exem- 
plum valet ; nam  in  co  altius  tollo  non  jure  servi- 
tutis , sed  jure  libertatis  naturalis  ; stntim  enim  ac 
mihi  remittitur  servitus  altius  non  tollendi,  res  mea 
libertatem  naturalem  , quae  per  hanc  servitutem 
erat  immutata,  recuperat , ita  ul  acquiram  jus  al- 
tius aedificandi  jure  mei  dominii,  absquo  co  quod 
ulla  servitute  ad  id  mihi  opus  sit. 

An  non  valet  hoc  exemplum  , quod  Yoclius  al- 
legat, servitutem  aliius  tollendi  esse  jus  , quo  pos- 
sum aedes  vicini  altius  tollere.  IIoc  exemplum  qui- 
dem aptum  est,  potestque  etiam  vocari  servitus  al- 
tius tollendi,  et  revera  in  hoc  exemplo  nil  contin- 
git contra  requisita  ad  servitutem;  sed  tamen  leges 
per  servitutem  altius  tollendi  hoc  jus  non  intelli- 
gunt,sed  jus  proprias  aedes  aliius  tollendi,  ut  pa- 
let ei  § 2 inst.  dc  aci.,  ubi  assignatur  exemplum 
actionis  confcssoriae,dum  quis  agit  jus  sibi  esse  ae- 
des suas  altius  tollendi. 

Servitus  altius  non  tollendi  est  jus,  quo  vicinus 
prohibetur  tollere  aedificium  suum  ultra  certam 
altitudinem,  haccquc  servitus  maxime  utilis  est  in 
iis  locis,  in  quibus  Lile  statutum, de  quo  locuti  su- 
mus , non  est  latum  , nam  in  illis  licet  cuique  ae- 
des suas  tam  alte  tollere,  quam  vult:  imo  haec  ser- 
vitus utilis  est  in  loco,  ubi  viget  tale  statutum  ; sic 
v.g.  si  statutum  prohibeat  aedificare  ultra  ccntuin 
pedes,  potest  mihi  a vicino  concedi  servitus,  ut  ei 
tantum  liceat  aedificare  v.  g.  ad  octoginta  pedes  , 
quod  certe  erit  mihi  utile  , cum  alioquin  ad  cen- 
tum aedificare  posset. 

§n. 

Servitus  ne  luminibus  officiatur  est  jus , quo 
vicinus  nil  in  suo  facere  potest,  per  quod  lumina 
mea  obscurentur,  csl  ergo  haec  servitus  longe  di- 
versa a servitute  altius  non  tollendi ; nempe  qui 
servitutem  debet , ne  lumiuibus  officiatur , cogitur 
abstinere  ab  omui  facto  , per  quod  lumen  posset 
impediri  , non  tantum  ab  aedificando  altius  , sed 
etiam  ab  arboribus  plantandis  (X.17  Jf.h.t .),  ubi 
qui  debet  servitutem  altius  non  tollendi , tantum 
abstinere  cogitur  ab  aedificando  altius;  arbores  au- 
tem ultra  altitudinem  , ultra  quam  aedificare  nou 
potest,  habere  potest,  licet  arbores  illae  lumen  im- 
pediant (X.  1 2 Jf.  h.  t.)  : praeterea  is  , qui  servi- 
tutem debet  nc  luminibus  officiatur  , cogitur  tan- 
tum abstinere  ab  omni  facto  quod  lumen  impedit, 


ct  ideo  potest  altius  tollere  aedes  suas , modo  per 
hoc  non  officiat  luminibus;  secus  qui  debet  servi- 
tutem altius  non  tollendi. 

Nec  obstat  X . 4-  Jf-  A.  t. , ubi  dicitur  , quod  is, 
qui  habet  servitutem  nc  lumiuibus  officiatur,  adep- 
tus videatur,  nc  vicinus  altius  aedificare  possit,  cx 
quibus  verbis  aliqui  inferunt , quod  servitus  altius 
non  tollendi  non  differat  a servitute  ne  luminibus 
officiatur ; sed  male,  nam  J.  C.  per  hoc  non  dicit, 
quod  uil  aliud  sit  adeptus , quam  nc  vicinus  altius 
aedificare  possit , sed  lautum  refert  praecipuum 
quod  adeptus  est  ; ait  enim  hoc  maxime  adeptus 
videtur  , quibus  verbis  insinuat , quod  praeterea 
adhuc  aliud  adeptus  sit , quam  nu  vicinus  altius 
tollere  possit. 

In  X.  a3  pr.  Jf.  h.  t.  quaeritur  an  servitus  ne 
luminibus  officiatur  etiam  spectet  ad  lumina  , seu 
fenestras  futuras,  quae  nondum  sunt  tempore  quo 
servitus  impouitur  ; et  siquidem  sic  stipulatus  sit 
vicinus,  lumina , quae  nunc  sunt , ut  ita  sint,  nou 
est  dubium  futura  non  contineri  , haec  enim  for- 
mula manifeste  de  praesentibus  tantum,  non  de  fu- 
turis concepta  est : quod  si  sil  dictum  generaliter 
ne  luminibus  officiatur,  dicit  J.C.  esse  ambiguum 
hunc  sermonem  , sed  tamen  videri  futura  etiam 
comprehendi;  ratio  est,  quod  verba  haec  genera- 
lia sint,  nec  ad  praesentia  lumina  restricta ; gene- 
raliter enim  dictum  eslluminibus,  generaliter  etiam 
dictum  ne  ojficiatur.  Quod  verbum  non  hoc  tan- 
tum significat  nc  nunc  officiatur  , sed  etiam  ne  in 
futurum.  Huic  non  obstat  X.  7 Jf.deaur.arg.lcg . 
ubi  dicitur  quod  si  quis  dixerit  vestem  meam , «r- 
gentummeum  lego,  his  verbis  tantum  legata  videa- 
tur ea  vestis, idque  argentum  quod  habebat  testator 
tcinpore  quo  IcsUmieulum  faciebat,  non  etiam  quod 
postea  incepit  ejus  esse;  nam,  ut  ait  J.  G.,  verbum 
meum , quo  testator  usus  est,  tantum  comprehen- 
dit vestem  ct  argentum  , quod  tunc  habebat  dum 
testabatur;  quod  enim  necdum  habeo,  hic  et  nunc 
non  |K>test  dici  meum  , et  sic  verba  testatoris  ibi 
manifeste  important  tempus  praesens. 

§111. 

Servitus  prospectus,  seu  ne  prospectui  ojficia- 
tur, est  jus,  vi  cujus  vicinus  meus  nil  in  suo  face- 
re potest , quo  prospectui  meo  noceatur  , cx  quo 
palet  in  quo  haec  servitus  differat  a superiore  ; 
mulla  enim  sunt , quae  prospectui  officiunt , quae 
tamen  non  officiunt  luminibus;  nam  prospectus  ex 
locis  inferioribus  percipitur  , lumen  cx  superiori- 
bus , seu  ex  cocio.  A pluribus  ergo  abstinere  de- 
bet is,  qui  debet  servitutem  prospectus,  quam  qui 
debet  servitutem  ne  luminibus  officiatur  (X.  «5,  ct 
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in  parietem  vicini»  seu  (pio  vicinus  cogitur  excipe- 
re  lumina  nostra , id  est  fenestras  ( L . 4-  Jf.  h.  /.) , 
ex  qua  lege  manifeste  refelluntur  qui  confundunt 
hanc  servitutem  cum  servitute  ne  luminibus  offi- 
ciatur. 

Sunt  qui  dicunt , servitutem  luminum  esse  jus 
immittendi  fenestras  in  proprium  parietem»  sed  ad 
hoc  faciendum  opus  non  est  servitute  ; licet  enim 
cuique  iure  dominii  in  suo  facere  quid  vult,  modo 
oil  in  alienum  immittat  (Z.8§  5 J}.si  serv.vind.)y 
licet  id  quoti  facit  maxiine  sit  incommodum  vicino 
(Z.  9 jf.  h.  /.) ; jam  autem  per  hoc  quod  quis  fe- 
nestram aperiat  in  suo  , nil  immittit  in  alienum  , 
ridiculum  enim  esset  dicere  quod  oculos  immittat , 
nam  metaphorice  hoc  dici  constat,  de  quali  immis- 
sione non  loquuntur  J-  C.,  dum  dicunt  nil  in  alie- 
num immitti  posse,  sed  de  proprie  dicta  immissio- 
ne hoc  intelligunt ; alias  enim  sequeretur  nec  in 
locum  sacrum  immitti  posse  oculos  , cum  in  eum 
prohibitum  sit  aliquid  immittere  (Z.  i pr-  Jf.  ne- 
quid  in  loc.  sacr.Jiat). 

Nec  obstat  Z.  4-0  Jf<  h.  t. ; nam  illa  lex  tantum 
negat , quod  possim  immittere  fenestram  in  parie- 
tem , qui  est  inter  me  et  vicinum  meum  commu- 
nem , nec  mirum  ; nil  enim  licet  uni  socio  facere 
in  rc  communi,  invito  ajlero  (Z.a6 Jf-h.t.)^ undo 
illa  L.  4-0  non  extendenda  ad  casum  ubi  totus  pa- 
ries aedium  ad  me  pertinet;  sine  ulla  autem  neces- 
sitate a quibusdam  corrigitur , dum  pro  pariete 
communi  legunt  pariete  caeco. 

S v. 

In  d.  Z.  4-0  videtur  J.G.  insinuare,  quod  possim 
habere  servitutem  , ut  in  pariete  communi  fene- 
stram aperiam:  an  ergo  potest  servitus  imponi  parti 
pro  indiviso,  seu  ei  parti  quam  vicinus  in  isto  pa- 
riete habet?  Negative,  nec  hoc  contingit,  licet  ser- 
vitutem habeam  immittendi  fenestram  in  illum  pa- 
rietem; non  enim  servitus  illa  esset  imposita  parti, 
uam  socius  in  illo  pariete  habet,  sed  totis  ejus  ae- 
ibus;  et  viceversa  non  esset  acquisita  parti, quam 
in  isto  pariete  babeo,  sed  totis  meis  aedibus.  Cae- 
terum  quamvis  quisque  in  suo  pariete  fenestram 
possit  immittere,  nisi  statutum  loci  sit  contrarium, 
poterit  tamen  vicinus  contra  aedificare  , et  ita  fe- 
nestram meam  obscurare  , nisi  ab  ipso  acquiram 
servitutem  ne  luminibus  meis  officiat. 

§ vi. 

Servitus  stillicidii  recipiendi  est  jus,  quo  vici- 
nus meus  cogitur  in  suo  recipere  aquam  ex  meo 
tecto  guttalim  cadentem , pro  qua  servitute  videri 
potest  Z.  ao  § 5 Jf.  h.  t.  , ubi  notatur  quod  is  , 
qui  hanc  servitutem  habet , possit  tectum  suum  al- 
tius tollere,  cuin  per  hoc  servitus  fiat  lenior  vicino. 
Contra  quod  non  possit  deprimere  tectum  suum  , 


cum  per  hoc  servitus  reddatur  gravior.  Servitus 
stillicidii  non  recipiendi  est , quando  v.  g.  statu- 
turo civitatis  permittit,  ut  quisque  tenentur  aquam 
ex  tecto  vicini  cadentem  recipere  in  suo  , cl  vici- 
nus meus  concedit  mihi  jus, ut  illam  recipere  non 
debeam.  Servitus  fluminis  est  jus,  vi  cujus  aliquis 
cogitur  in  suo  recipere  aquam  ex  lecto  vicini  per 
canalem  decidentem. 

5 vii. 

Servitus  tigni  immittendi  est  jus , quo  vicinus 
cogitur  pati, ut  in  ejus  parietem  immittam  tignum, 
v.  g.  lapidem,  trabem  ctc.,  quod  tignum  in  parie- 
te vicini  requiescit.  Uaec  autem  servitus  non  ex- 
tinguitur,  licet  lignum  immissum  pereat  v.g.  pu- 
trefiat; non  enim  debetur  ipsi  tigno,  sed  aedibus, 
et  sic  quamdiu  aedes  durant,  etiam  servitus  dura- 
re debet;  potero  ergo  novum  lignum  immittere  prio- 
ri putrefacto,  ille  cui  data  est  servitus  ligni  immit- 
tendi Don  amplius  immittere  potest,  quam  unum 
tignum,  nil  enim  plus  videtur  actum. Quod  si  dic- 
tum sit,  ut  ligna  immittere  possit, non  nisi  duo  im- 
mittere posse  videtur;  numerus  enim  pluralis  duo- 
bus contentus  est,  et  in  dubio  semper  responden- 
dum est  pro  eo  qui  debet  servitutem;  et  alias  si  di- 
camus, quod  plura  quam  duo  immittere  possit,  quot 
dicemus  cura  posse  immittere?  Certe  determinari 
amplius  non  poterit  quot  immittere  posset. 

Nec  obstat  quod  is  , qui  servitutem  promisit  ne 
luminibus  officiatur,  non  tantum  debeat  abstinere 
ab  officiendo  uni  vel  alteri  lumini , sed  omnibus 
non  tantum  quae  nunc  sunt,  sed  quae  postea  ape- 
rientur; nam  disparilas  est, quod  propositio  indefi- 
nita negaliveconcepta  acquivaleat  universali,  ita  ut 
quando  quis  dicit  non  officiam  luminibus  , sensus 
ejus  sit,  nullis  luminibus  ojfciam ; sed  in  servitu- 
te tigni  immittendi  est  propositio  affirmativa, ut  ti- 
gna immittere  possim;  jam  autem  propositio  inde- 
finite prolata  non  semper  aequipollet  universali,  ut 
dum  dico  dabo  tibi  n immos  , per  hoc  certe  non 
intelligo  daturum  omnes  nummos  , sed  afiquos  ; 
sic  etiam  dura  dico  do  tibi  jus  immittendi  tigna  , 
tantum  intelligo  de  aliquibus  , uon  de  tot  quot  vo- 
lucris. 

A servitute  tigni  immittendi  differt  servitus  pro- 
jiciendi in  eo, quod  in  priori  tignum  requiescat  in 
alieno,  in  posteriori  vero  tantum  in  meo  requies- 
cat, et  non  attingat  quidquam  quod  vicini  est,  sed 
tantum  ejus  solo  impendeat  (Z.  24.2  §•  i ff.  de 
verb.  sign.). 

§ VIII. 

Quod  attinet  servitutem  oneris  ferendi,  jam  dixi- 
mus in  ea  nil  fieri  contra  substantiam  servitutis  , 
licet  in  ca  dominus  praedii  servientis  ad  parietis  vel 
columnae  refectionem  teneatur , nec  eam  differre 
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in  hoc  pacto  a reliquis  servitutibus,  in  quibus  ob- 
tineret idem,  si  in  earum  impositione  actum  esset 
ut  dominus  praedii  servientis  ad  aliquod  factum 
teneretur,  modo  in  eo  facto  non  consistat  servitus, 
sed  lautum  versetur  illud  factum  circa  aliquod  prae- 
requisitum  ud  servitutem. Quando  autem  dominus 
praedii  servientis  directe  et  expresse  se  obligat  ad 
id  factum  ponendum,  tantum  is  et  ejus  heredes  ex 
illa  obligatione  tenentur,  nullo  modo  tertius  pos- 
sessor ; aliud  vero  est,  si  se  directe  non  obliget , 
sed  tantum  per  consequentiam  rei  suae, ita  ut  pac- 
tum de  faciendo  directe  in  rem  concipiatur;  tunc 
enim  tertius  possessor  ad  id  factum  etiam  est  obli- 
gatus; et  ideo  est,  quod  in  servitute  oneris  feren- 
di omnes  praedii  servientis  possessores  ad  refec- 
tionem parietis  obligentur;  itaque  tota  ratio  cur  in 
servitute  oneris  ferendi  dominus  praedii  servientis 
teneatur  ad  refectionem  parietis  est  propter  tacitum 
pactum,  quod  continetur  in  formula  qua  haec  ser- 
vitus imponitur,  quale  pactum  , cum  non  iulcrve- 
Jiiat  in  impositione  aliarum  servitutum,  non  mirum 
quod  in  aliis  servitutibus  dominus  praedii  servien- 
tis ad  facluin  non  teneatur:  ex  co  autem  quod  hoc 
lautum  pactum  in  servituto  oneris  ferendi  conci- 
piatur in  rem,  nec  dominus  dircclc  se  obliget  ad 
refectionem,  sed  tantum  in  couscqueuliamrci  suae, 
etiam  sequitur,  quod  dominus  praedii  scrvicutis 
non  teneatur  parietem  reficere,  si  paratus  sit  rem 
derelinquere  ( L . (i  § 2 Jf.  si  serv.  vind.) , quia  , 
ut  ait  J.  C. , hanc  servitutem  non  persona  debet, 
sed  res,  quod  contrarium  foret,  si  per  hoc  pactum 
dominus  praedii  serviculis  directe  se  obligasset  ad 
refectionem. 

Quoad  servi  tutem  oneris  ferendi  notari  adhuc  po- 
test, quod  si  quis  usumfructum  habeat  aedium  ser- 
vientium, refectio  non  spectet  ad  fructuarium,  sed 
ad  proprietarium  (Z.  i § 1 Jf.  h.  /.);  item  quod 
quamvis  in  hac  servitute  refectio  parietis  ad  domi- 
num praedii  servientis  pertineat,  tamen  tempore 
quo  reficitur  paries,  ad  cuin  non  pertineat  fultura 
domus  dominantis;  non  enim  hoc  actum  est  in  ser- 
vitutis impositione,  ut  aedes  dominantes  inierim  te- 
neatur fulcire  (Z.  8 pr.Jf.  si  serv.  vind.). 

TTTILLS  III. 

DE  SERVITUTIBUS  PR  VEDIO RCM  RUSTICORUM. 

§ I.  Iter  definitur. 

§ II.  Item  actus. 

^ III.  Exponitur  L.  1 Jf.  de  adim.leg. 

§ IV.  Via  definitur. 

§ V*.  Item  aquaeductus  ct  aquae  haustus. 

§ VI.  Item  ius  calcis  coquendae  , arenae  fodiendae,  cl 

pecoris  ad  aquam  appulsus. 

5 1. 

Rusticorum  praediorum  servitutes  sunt  iter,  ac- 


tus, via,  aquaeductus,  aquae  haustus  etc.  Iter  est 
jus  eundi  ambulandi  hominis  in  fundo  alieno,  ire 
autem  etiam  dicitur  is  qui  equo  insidet,  item  qui 
sella  aut  lectica  vehitur  (Z.  12,  Z.  7 ( J.fi.t .),  imo 
et  is,  qui  iter  habet,  ex  equo  descendero  potest , 
cumque  freno  ducere,  modo  eum  apml  sc  habeat 
equitandi  causa,  non  ad  aliquid  evehendum  ex 
suo  fundo. 

511. 

Actus  est  jus  agendi  jumentum,  ve!  vehiculum 
ducendi:  differt  autem  ab  itinere  quod  is,  qui  iter 
habet, non  possit  jumentum  agere,  nec  vehiculum 
ducere  , ubi  is  qui  actum  hubet  ea  facere  potest ; 
imo  et  is  qui  actum  habet,  etiam  iter  habet, si  sim- 
pliciter ei  actus  datus  sit.  Caeterum  qui  actum  ha- 
bet , non  necessario  habet  utrumque  jus  et  agen- 
di jumentum  et  vehiculum  ducendi,  sed  modo  al- 
terutrum habeat , erit  actus  , quamvis  si  simplici- 
ter actus  alicui  concedatur,  uLruinque  ei  censeatur 
concessum. 

An  is,  qui  actum  habet,  semper  etiam  necessa- 
rio iter  habet?Duplex  iter  distinguendum  cst:unum , 
qgo  opus  habemus  ad  ageudum  vel  ducendum,  et 
hoc  certe  iter  actui  necessario  ineat,  quatenus  alias 
nec  agere,  nec' ducere  quis  posset;  alterum  , quo 
quis  ire  potest  solus  sine  jumento  vel  vehiculo  , 
hocquc  iter  etiam  is  habet , cui  simpliciter  actus 
est  concessus,  non  principaliter  quidem  , sed  per 
consequentiam  concessi  actus,qualenus  ci  cui  plus 
licet, etiam  licet  id  quod  minus  csl(Z.2i  Jf.de  reg . 
jur.) , minus  autem  est  ire  solus  , quam  agere  ju- 
menta, itaque  habet  hoc  jus  ex  tacita  voluntate  con- 
cedentis: caeterum  potest  alicui  »la  constitui  actus, 
ut  jus  ci  non  sil  eundi  solus  ; quod  enim  dicitur  , 
quod  is  qui  actum  habet,  etiam  possit  ire  solus,  tan- 
tum tunc  verum  est,  quando  simpliciter  actus  con- 
cessus cst,idque  ex  tacita  voluntate  ejus,  qui  actum 
concedit,  nou  autem  quando  concedens  specia liter 
dixit , se  non  velle  ut  alter  eat  solus  ; tunc  enim 
apparet  ejus  contraria  voluntas  , idque  est  quod 
dici  solet , iter  non  esse  de  substantia  actus  , seu 
actum  posse  esse  sine  itinere  , ut  etiam  fatetur  .1. 
C.  in  Z.  4 § 1 Jf-  si  serv.  vind. 

§ IU. 

IIuc  spectat  Z.  1 ff.  de  adim.  Icg. , ubi  propo- 
nitur testatorem  legasse  alicui  actum,  postea  ei  ade- 
misse iter:  dicit  J.  C.  eum  nihil  ademisse ; loqui- 
tur nempe  de  itinere  ad  actum  necessario,  ut  palet 
ex  ratione  quam  dat,  yuta,  inquit,  nunquam  actus 
sine  itinere  esse  potest:  ratio  est,  quod  testator  ve- 
lit legatum  actus  subsistere,  et  cumactus  sine  eo  iti- 
nere esse  non  possit,  necessario  dicendum  est  illud 
iter  non  esse  ademptum  , cum  impossibile  sit  age- 
re , nisi  eas  ; quod  autem  testator  legatum  actus 
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voluerit  consistere  , patet  ex  eo  quod  actum  non 
ademerit.  Huic  similis  est  decisio  J.  G.in  L.  i § r 
Jf.  si  ususf.  pet .,  ubi  dicit  quod  si  ususfructus  le- 
gulus sit  fundi, ad  quem  aditus  non  erat,  nisi  per 
fundum  hereditarium  , et  testator  aditum  ademe- 
rit, ademptio  sit  inutilis;  sed  an  saltem  in  casu  po- 
sito non  potest  dici  ademptum  legatario  jus  ut  so- 
lus eat?  Negative;  non  enim  adimi  potest,  nisi  quod 
legatum  est;  jam  autem  iter,  seu  jus  ut  solus  eat, 
testator  non  legaverat;  ergo  ctc.  Habet  quidetn  le- 
gatarius hoc  jus,  sed  hoc  tantum  habet  per  conse- 
quentiam concessi  actus  , non  quasi  principaliter 
iter  ei  datum  sit. 

5 iv. 

Via  est  jus  eundi,  agendi  et  ambulandi;  ex  quo' 
patet  viam  iit  se  continere  actum  et  iter  , ita  ut  si 
unum  desit  , non  sit  via  : praeterea  qui  viain  ha- 
bet, necessario  debet  habere  utrumquejus,  et  agen- 
di jumentum,  et  vehiculum  ducendi;  palet  ergo  ia 
quo  via  ab  actu  diiUcral:  potest  enim,  ut  diximus, 
actus  ita  constitui,  ut  taulurn  liceat  alterutrum,  vel 
jumentum  agere , vel  vehiculum  ducere  ; deinde 
potest  actus  esse  sine  itinere,  si  ita  convenerit,  ita 
ut  actus  , si  simpliciter  concessus  sit , tantum  iter 
contineat  per  consequentiam. 

Ex  eo  quod  actus  simpliciter  concessus  contineat 
iter,  non  principaliter,  sed  per  consequentiam  ian- 
tuin  , sequitur  quod  is , qui  actum  habet  , si  iter 
vindicet , male  agat ; non  enim  itineris  servitus  ei 
constituta  est , atque  adeo  non  potest  directe  age- 
re ad  iter;  si  ergo  prohibeatur  dum  vult  solus  ire, 
adum  non  iter  vindicare  debet,  alias  causa  cadet, 
eodem  modo  sicut  is  cui  ususfructus  legatus  est , 
quamvis  heres  ei  debeat  aditum, ut  ad  fundum  fru- 
ctuarium pervenire  possit , non  tamen  aditum  il- 
lum, seu  iter  vindicare  potest  {L.  a§  a Jf.  si  serv. 
vind.).  Aliud  est  de  eo  qui  viam  habet , is  eniin 
et  iter  vindicare  potest,  ct  actum  etiam  prout  vult, 
utrumque  enim  aeque  principaliter  ei  conces- 
sum est. 

Ex  co  etiam  sequitur  quod  si  quis  a me  iter  vin- 
dicaverit , et  per  seutentiam  repulsus  fuerit , non 
prohibeatur  postea  adum  a me  vindicare  , nec  ei 
objicere  possum  exceptionem  rei  judicatae  , haec 
enim  tantum  potest  opponi  dum  de  eadem  re  agi- 
tur; jam  autem  actum  petendo  non  petit  idem  quod 
ante;  actus  enim  non  essentialiter  continet  iter,  et 
sic  non  potest  dici  quod  eo  ipso  quo  actum  petit , 
etiam  petat  iter  (L.  ii  § 6ff.  cie  excep.  reijud.y. 
aliud  esset , si  postea  viam  vellet  vindicare  ; jam 
enim  eum  recte  repellerem  exceptione  rei  judica- 
tae , quoniam  de  eadem  re  iterum  ageret ; antea 
enim  vindicaverat  iter  , jam  viam  vindicando  ite- 
rum vindicat  iter. 

Sequitur  ulterius  ex  jam  didis  , quod  si  quis 
viam  mihi  concesserit  per  locum  tam  augustum,  ut 
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noc  jumentum  agere , nec  vehiculum  ducere  pos- 
sem , ire  tamen  per  euin  possem  , habiturus  sim 
servitutem  itineris  ( L . i3  Jf.  de  serv .),  quoniam 
nempe  qui  viam  mihi  concedit,  etiam  iter  mihi  con- 
cedit, et  quidem  principaliter. Aliud  videtur  dicen- 
dum , si  quis  actum  mihi  concedat  per  locum  tam 
angustum,  ut  nec  agere  jumentum,  nec  ducere  ve- 
hiculum poesem  ; hoc  enim  casu  nec  iter  quidem 
sim  habiturus;  in  actu  enim  tantum  pcrconscqucn- 
liam  et  accessorie  conceditur  mihi  iter,  seu  jus  ut 
solus  eam  ; cura  ergo  actus  non  subsistat , nec  id 
quod  per  consequentiam  mihi  concedebatur,  subsi- 
stere potest.  Alias  differentias  videre  est  in  L.  7 , 
8,  et  i3  § a ct  3 Jf.  h.  t. 

§ V. 

Aquae  ductus  est  jus  aquae  ducendae  per  fun- 
dum vicinum  ad  nostrum  fundum.  Aquae  Aaustus 
est  jus  ex  fonte  vel  puteo  vicini  aquam  hauriendi: 
notandum  autem  quod  si  fons,  ex  quo  aquae  hau- 
stum alteri  concedo,  non  sit  vicinus  fundo  ejus  cui 
concedo,  sed  debeat  vicinus  per  fundum  vel  par- 
iem fundi  mei  transire,  ut  ad  eum  perveniat,  etiam 
censear  ipsi  concessisse  iter  per  fundum  meum  ad 
fontem  , non  principaliter  quidem , sed  per  conse- 
quentiam tantum,  quatenus  haurire  non  potest,  nisi 
per  meum  fundum  eat  ( L . 3 § 3 jf.h.  /.).  Quid  si, 
cum  inter  tuum  fundum  et  flumen  publicum  meus 
fundus  interjaceret , concesserim  tibi  aquae  hau- 
stum ex  illo  flumine?  Ea  concessiouc  nihil  agitur, 
inutilis  enim  est  concessio  ejus,  quod  hahebas;cum 
cuique  jus  sit  ex  flumine  publico  aquam  hauriendi; 
ex  quo  sequitur  quod  nequidem  iter  tibi  ad  flu- 
men |per  meum  fundum  competat  (d.  L.  3 § 3.), 
nempe  iter  aquae  haustui  tantum  per  consequen- 
tiam inest;  cum  ergo  in  casu  non  valeat  concessio 
aquae  haustus,  nec  id  quod  per  consequeuliam  ei 
inerat  habebis.  Ex  eo  quod  is,  qui  aquae  haustum 
habet,  iter  per  couscquenliam  lanium  habeat,  se- 
quitur decisio  J.C.  in  L.  17  Jf.qucmad.  serv.  am. 

§ VI. 

Inter  servitutes  rusticas  enumerantur quoquejus 
calcis  coquendae  in  alieno , vel  arenae  fodiendae 
ad  usum  praedii  nostri , quo  casu  tamen  non  plus 
coquere  possumus,  quam  ad  usum  praedii,  cui  ista 
servitus  fuit  acquisita,  necessarium  est;  non  enim 
utilitatem  ex  servitute  provenientem  extendere  li- 
cet ultra  praedium  dominans  (Z.d§  i,L.6 Jf-A.l .). 

Est  etiam  servitus  rustica  pecoris  ad  aquam  , 
quae  in  alieno  est , appulsus;  item  jus  in  alieno 
pascendi:  nec  facit  illam  servitutem  non  esse  con- 
stitutam in  utilitatem  praedii  dominantis  , sed  po- 
tius in  utilitatem  pecorum;  nam  certum  est  pecora 
ad  utilitatem  praedii  rustici  maxime  contribuere  , 
et  sic  illae  servitutes  ipsi  praedio  utilitatem  adfc- 
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runt  , cum  fructus  praedii  quandoque  in  pecore 
maxime  consistat  ( L . 4 jf-h.  t .):  non  poterit  tamen 
is.  qui  hanc  servitutem  habet,  alia  pecora  ad  aquam 
appellere  , aut  mittere  ad  pascendum,  quam  quae 
destinata  sunt  praedio,  cui  servitus  est  acquisita. 

Alias  rusticas  servitutes  vide  in  L.  3 § 1 et  2 , 
Z.G§  1 jf.  h.  L,  et  licet  servitutes  tam  urbanorum, 
quam  rusticorum  praediorum  hactenus  enumera* 
tae  vere  sint  praediales,  eo  quod  praediis  debean- 
tur, nil  tamen  implicat  quominus  personales  fiant, 
si  nempe  in  favorem  certae  personae  sint  constitu- 
tae, v.  g.  si  concedens  designaverit  certam  perso- 
nam, cui  soli  eam  deberi  voluit,  quo  casu  , ut  ju- 
ris est  in  servitute  personali,  morte  ejus,  cui  con- 
cessae sunt,  finientur  ( L . 4 et  3;  Jf.  A.  t.,L.  6 jf. 
de  serv.  %.). 

TITULUS  IV. 

tOMVTMl  PHAEDlOROf  TAM  UMJASOBUM 
fiCAJt  HCSTICORLM. 

<S  I.  Servitutes  sine  quasi  traditione  aequiri  non  possunt. 
§11.  Servitutes,  quae  in  non  faciendo  consistunt,  etiam 
traditione  indigent. 

§ 111.  Quis  possit  imponere  servitutem. 

§ IV.  An  unus  sociorum  fundi  communis  pro  indiviso 
(«ossit  imponere  servitutem. 

§ V.  Quid  si  unus  primo  concesserit,  et  postmodum  alii 

concedant. 

§ VI.  Quis  possit  acquirere  servitutem. 

§ VII.  Exponitur  L.  3 Jf.  de  serv.  /ey. 

§ VUI.  Quid  si  testator  fundum  Maevio  legaverit  sub 
conditione  ; eidemque  pure  legaverit  viam  <ul  illud 
praedium. 

§ IX. Explicatur  prinripium : servitutes  esse  individuas. 
§ X.  Per  judicem  servitutes  constitui  demonstraLur. 

§ XI,  liem  per  praescriptionem. 

§ XII.  Servitus  fundi  possessorem  Bequitur. 

§ XIII.  Ei,  cui  concessa  est  servitus  , omnia  concessa 
videntur,  sine  quibus  servitute  uti  non  posset. 

SI- 

Postquam  dc  duabus  servitutum  speci  ebus  sepa- 
ratim  actum  est , veniunt  sub  hoc  tit.  communia 
utriusque  speciei : hic  itaque  reminisci  debemus 
omnium  requisitorum  ad  servitutes,  dc  quibus  egi- 
mus sub  tit.  1 huj.  L. 

Aliud  commune  omnibus  servitutibus  est,  quod 
iisdem  modis  constituantur  ; nempe  imprimis , vel 
a domino  fundi,  idque  vel  actu  inter  vivos,  vel  per 
ullimatn  voluntatem,  modo,  quando  actu  ioter  vi- 
vos constituuntur,  observetur  subsequi  deberequasi 
traditionem ; alias  nondum  sunt  constitutae  , cum 
generale  sit  nullum  jus  reale  actu  inter  vivos,  seu 
pactis  et  conventionibus  transferri, nisi  subsequatur 
traditio,  vel  quasi  traditio:  aliud  est,  dum  per  te- 
stamentum constiluunlur;ipso  enim  jure  sine  tradi- 
tione a momento  aditae  hereditatis  acquiruntur  eis, 
quibus  sunt  relictae.  Si  itaque  quis  mihi  vendide- 


rit , aut  promiserit  in  suo  fundo  servitutem  , non- 
dum aulein  tradiderit,  personam  ejus  tantum  obli- 
gatam habeo,  non  autem  habeo  rem  jure  reali  de- 
vinctam; et  consequenter  tantum  mihi  est  acquisi- 
ta actio  personalis  ex  stipulatu  vel  ex  empto,  non 
vero  actio  rcalis:  cx  quo  sequitur  quod  si  is  , qui 
servitutem  mihi  promiserat  in  fundo  suo,  cum  fun- 
dum alteri  vendiderit,  nullo  modo  convenire  pos- 
sim emptorem;  cum  enim  tanluin  actionem  perso- 
nalem habeam  , ea  tantum  agere  possum  contra 
eum  , qui  mihi  servitutem  promisit , ut  cara  mihi 
praestet,  quod,  cmn  in  casu  posito  facere  non  pos- 
sit , condemnabitur  iu  id  quod  mea  interes!  eam 
non  esse  constitutam  ; emptor  autem  nullo  modo 
mihi  obligatur;  sic  non  habeo  contra  ipsum  actio- 
nem personalem, nec  etiam  habeo  actionem  realera, 
cum  nullum  jus  reale  in  fundo  isto  habeam, atten- 
to quod  quasi  traditio  non  intervenerit. 

5 n. 

Cum  servitutes  sint  res  incorporales  , patet  eas 
proprie  tradi  non  posse , traditio  enim  est  factura 
corporale  , quale  factum  circa  rem  incorporalem 
poni  nequit,  et  ideo  quasi  traditione  hic  opus  est , 
quae  consistit  in  usu  domini  praedii  dominantis  , 
et  patientia  domini  praedii  servientis  ( L.  20  jf. 
de  serv.  , L.  1 § uU.Jf.  de  serv.  praed.  rusi. ). 
Ex  eo  aliqui  inferunt  quod  servitutes,  quae  in  11011 
faciendo  consistunt,  sola  conventione  sine  traditio- 
ne constituantur,  quia  in  illis  servitutibus  usus  do- 
mini praedii  dominantis  non  potest  habere  locum: 
sic  v.  g.  si  promittam  tibi  servitutem  ne  altius  tol- 
lam aedes  meas,  licet  abstineam  ab  altius  aedifican- 
do, non  potest  tamen  hoc  esse  vice  traditionis  , et 
ex  tua  parte  nullus  usus  intervenit,  unde  aiunt  si- 
milem servitutem  acquiri  per  solam  conventionem, 
sed  male;  nam,  ut  constat  c \L.  3 pr.Jf.  de  oblig . 
et  act.  sola  obligatio , seu  conventio  nequit  servi- 
tutem nostram  facere,  et  generale  est  principium, 
nullum  jus  reale,  quale  est  servitus,  actu  inter  vi- 
vos sine  traditione  transferri.  Verum  quidem  est, 
quod  usus  et  patientia  non  possint  hic  habere  lo- 
cum ; sed  etiam  verum  est  illum  usum  et  patien- 
tiam non  esse  solum  modum,  quo  servitutes  quasi 
traduntur;  cessio  enim  injure  etiam  est  modus,  quo 
quasi  tradi  possunt;  item  cautio  per  quam  quis  pro- 
mittit se  non  facturum  contra  servitutem  , de  qua 
agitur  io  L.  20  ff.  de  serv. , L.  3 § 2 Jf.  de  act. 
ernpt .;  item  inductio  domini  praedii  dominantis  ia 
fundum  servientem,  quasi  traditionem  involvit,  qui 
modi  in  omnibus  servitutibus  , etiam  in  iis  quae 
consistunt  in  non  faciendo,  possunt  usurpari;  et  sic 
corruit  ratio  adversariorum  , cur  9tatuant  in  illis 
servitulibusnon esse  necessariam  quasi  traditionem. 

§ m. 

Quaeritur  quis  servitutem  imponere  possit?  So- 
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lus  ille,  qui  in  solidum  fundi  dominus  est , et  qui 
liberam  rerum  tuarum  habet  administralionem ; 
hinc  nemo  rei  alienae  servitutem  potest  imponere, 
nullum  enim  jus  in  re  alteri  possum  dare,  nisi  ipse 
habeam ; hinc  etiam  fructuarius  fundi  servitutem 
ei  imponere  nequii,  potest  tamen  proprietarius,  et 
quidem  sine  cousensu  fructuarii  , si  agatur  de  tali 
servitute,  quae  non  reddit  causam  ususfructus  de- 
teriorem, alias  cousensu  fructuarii  opus  habet,  ut 
dictum  sub  tit.  de  usttf.  : sequitur  etiam  ex  dictis 
quod  pupillus,  aut  iniuor  sine  auctoritate  tutoris, 
aut  consensu  curatoris  servitutem  nequeant  impo- 
nere; reddunt  enim  per  hoc  suam  conditionem  de- 
teriorem. 

§ IV. 

Quid  si  praedium  inter  plures  commune  sit,  an 
unus  sine  consensu  alterius  servitutem  imponere  po- 
test? Si  sit  commune  pro  diviso  potest , nam  tunc 
quisque  habet  suam  partem  separatam,  ita  ut  pars 
cujusque  sil  revera  integer  fundus  cujus  quisque 
in  solidum  est  dominus;  pars  enim  pro  diviso  pro- 
prie loquendo  non  est  pars,  sed  tantum  dicitur  pars 
respecti  ve  ad  partem  aliorum.  Si  vero  fundus  sit 
communis  pro  indiviso,  unus  sine  altero  non  potest 
imponere  servitutem:  ratio  est,  quod  nequeat  im- 
ponere servitutem  suae  parti  , quin  etiam  impo- 
nat parti  alterius;  pars  autem  alterius  est  aliena  re- 
spectu ipsius,  et  consequenter  ei  servitutem  impo- 
nere nequii  (L.  vff.de  serv.):  quod  autem  impos- 
sibile sit  ut  suae  parti  tantum  servitutem  imponat, 
probatur  ex  co  quod  ejus  pars  sit  iucorporaiis , et 
tantum  in  iutelleclu  consistat , rei  autem  incorpo- 
rali servitus  imponi  nequit:  sic  , si  ponamus  quod 
concesserit  iter,  impossibile  est  ut  is,  cui  iter  con- 
cessum est,  eat  in  partem  concedentis , nisi  simul 
etiam  eat  iu  partem  alterius  socii , cum  quaelibet 
gleba  fundi  sil  communis  inter  omnes  socios.  Ac- 
cedit praeterea,  quod  in  re  communi  nemo  socio- 
rum invito  altero  quid  facere  possit,  nec  unus  al- 
terius conditionem  deteriorem  reddere,  quod  certe 
contingeret  si  unus  sine  consensu  alterius  posset 
imponere  servitutem.  Nec  obstat  quod  unus  socio- 
rum possit  usumfruclum  suae  partis  alteri  dare  eti- 
am invito  socio,nam  per  hoc  nullo  modo  socio  no- 
cet: quid  cuim  interest  socii  mei,  au  inecum  fun- 
dum colat  et  fructus  percipiat , au  cum  alio  ? Sic 
etiam  unus  iuvito  socio  partem  suam  veudere  aut 
hypolhecarc  potest , quia  per  hoc  nullo  modo  so- 
cio nocetur , prout  nocetur  per  servitutis  imposi- 
tionem. 

5 v. 

Quamvis  autem  unus  sociorum  sine  consensu 
aliorum  servitutem  nequeat  imponere  , non  tainen 
est  dubium  quin  omnes  simul  eam  imponere  pos- 
sint. Si  itaque  unus  sociorum  in  re  communi  mihi 
constituerit  servitutem  siue  consensu  aliorum,  non 


erit  mihi  acquisita  servitus:  si  tamen  ea  utar  , be- 
nigno receptum  est  ut  is  , qui  eam  , quamvis  inu- 
tiliter constituit,  prohibere  me  nullo  modo  possit, 
ne  sic  proprio  suo  facto  contraveniret:  cacteri  au- 
tem prohibere  me  recte  possuut  ( L . 1 1 ff.de  sei  v. 
praed.  rust.). Stricto  ergo  jure  cessio  servitutis  ah 
uno  ex  sociis  facta  ita  est  nulla  et  inefficax  , ut  li- 
cet postea  etiam  alii  cedant,  non  tamen  servitutem 
acquiram;  nam  cessio  primi,  utpotc  nulla,  cx  post 
facto  non  potest  convalescere  per  cessionem  alio- 
rum ; nec  etiam  cessio  aliorum  efficere  potest  ut 
servitutem  habeam  , quoniam  ct  illa  cessio  nulla 
est , cum  non  sil  facta  ab  omnibus  : cactcruui  ta- 
men placuit , ut,  quamvis  cessio  primi  stricto  jure 
nulla  et  inefficax  esse  deberet  , ea  tamen  manent 
in  suspenso,  itu  ut  si  alii  socii  etiam  postea  cedant 
servitutem, cessio  a priore  facta  confirmetur  ( L.i  t 
ff.  de  serv .praed.  rwt.)\cx  aequitate  itaque  con- 
tra strictam  juris  rationem  receptum  est,  ut  cessit» 
posteriorum  confirmet  cessionem  priorum  , quasi 
nimirum  illi,  qui  prius  concesserant,  in  eadem  vo- 
luntate manere,  et  cessionem  a sc  faciam  reiterare 
videantur,  el  ita  videatur  servitus  cedi  ab  omnibus 
sociis  simul;  et  profecto  posterioribus  cedentibus, 
priores,  licet  inutiliter  cesserint,  cogi  poterant  ut 
cessionem  suain  reiterarent, ct  si  se  opponerent  eo 
praetextu,  quod  cessio  a se  facta  fuerit  inutilis,  re- 
pelli poterant  per  ciceptionem  , quatenus  proprio 
suo  facto  contravenirent,  quod  inhonestum  est;  jam 
autem  si  vere  reiterarent  suam  cessionem,  servitus 
esset  recte  imposita  ; leges  itaque  ex  aequitate  su- 
pervacuam crediderunt  istam  reiterationem  ; cum 
frustra  requirantur  plura,  dum  res  potest  expediri 
per  pauciora  ; fingunt  itaque  quodammodo  quoti 
priores  cessionem  suam  reiterent,  sicque  statuunt 
servitutem  esse  impositam  slatim  ac  posteriores  ce- 
dunt {L.  18  ff.  h.  /.). 

Haec  ita  se  habent,  si  res  ad  eosdem  socios  per- 
tineat utroque  tempore,  et  dum  primi  cedebant,  ct 
dum  ultimi.  Sed  quid  si  v.  g.  duo  cesserint  servi- 
tutem , tuneque  ambo  vendant  suam  partem  vel 
unus  eorum  , postea  alii  socii  etiam  cedant  mihi 
servitutem  ; an  jam  servitus  erit  recte  imposita  ? 
Negative  ; ratio  est , quod  emptor  nullo  modo  iu 
servitutem  imponendam  consenscrit;ipsecnim  nun- 
quam cessit , ct  pars  quam  emit  ad  eum  pervenit 
libera;  nec  etiam  cogi  potest  ut  cessionem  a vendi- 
tore factam  reiteret,  cum  ipse  eam  non  fecerit;  ita- 
que leges  non  poterant  eum  considerare  ut  si  ces- 
sionem renovaret  eo  tempore  quo  alii  cedunt , nec 
etiam  poterat  videri  venditor  cessionem  suam  rei- 
terare; nam  licet  revera  eam  jam  reiteraret  , rei- 
teratio esset  inutilis,  cum  non  sit  amplius  dominus 
suae  partis;  apparet  ergo  quod  alii  soli  cedant  ser- 
vitutem, atque  adeo  cessio  ab  illis  facta, utpote  non 
facta  ab  omnibus  sociis,  est  nulla,  vel  saltem  ma- 
net in  suspenso,  donec  novus  emptor  etiam  cedat, 
si  cedere  velit. 


Digitized  by  Googlt 


GS 


PARS  SECUNDA  DIGESTORUM 


Quid  jam  si  is, qui  primo  cesserat, morialurjiln  ut 
pars  quain  in  fumlo  habet,  jam  ad  heredem  ejus 
pertineat , an  , si  alii  socii  postea  cedant , cessio  a 
defuncto  facta  confirmabitur?  Id  iterum  negatJ.C. 
in  L.  18  Jf.h.  t. ; ratio  est,  quod  ea  quae  contra  ju- 
ris rationem  recepta  sunt,  non  sint  extendenda 
ad  consequentias,  saltem  dum  diversa  est  ratio; 
jam  autem,  ut  vidimus,  quod  cessio  a priore  facta 
confirmatur  per  cessionem  posteriorum  , dura  ilii 
cedunt  co  tempore  quo  prior  adhuc  suam  pariem 
liobct,  hoc  receptum  est  contra  juris  rationem,  non 
est  ergo  extendendum  ad  casum  ubi  prior  mortuos 
est,  et  ejus  pars  penes  heredem  ejus  est;  est  enim 
diversa  ratio, nam  ideo,  priore  vivente,  ejus  cessio 
continuatur , quia  cogi  poterat  ad  cessionem  suam 
reiterandam  ; jam  autem  heres  ad  id  cogi  non  po- 
test, ut  cessionem  a defuncto  nuliilcr  faciam  rei- 
teret, ct  sic  denegando  reiterationem  nullo  modo 
dici  potest  suo  facto  contravenire. 

Objici  potest  quod  defunctus  obligatus  esset  ad 
reiterandam  suam  cessionem ; atqui  heres  reprae- 
sentat defunctum,  ct  in  omnes  ejus  obligationes 
succedit ; et  adeo  aiunt , heros  etiam  cogi  potest 
ad  reiterandam  cessionem  a defuncto  factam.  1/. 
Quod  dicitur  heredem  repraesentaro  defunctum  , 
et  in  omnes  ejus  obligationes  succedere  , fallit  iu 
iis  quae  sunt  mere  personalia, ita  ut  personam  non 
egrediantur  ; hic  autem  obligatio  ex  illo  facto  re- 
sultans, qua  defunctus  obligabatur  ad  cessionem 
reiterandam,  mere  personalis  erat,  ct  sic  ad  here- 
dem transire  non  debet;  heres  enim  defunctum  non 
repraesentat  in  illis, quae  sunt  mere  personalia, nec 
obJ.  galio  mere  personalis  ad  eum  transit. 

Eodem  modo  solvitur  , si  objiciatur  quod  heres 
praestare  debeat  factum  defuncti,  nec  possit  ei 
contravenire;  nam  hoc  iterum  tantum  verum  est 
de  Lalibus  factis, ex  quibus  obligationes  oriuntur  ad 
heredem  transeuntes,  v.g.  si  defunctus  contraxerit 
etc.,  nullo  modo  de  factis  mere  personalibus  et  ex 
quibus  obligatio  mere  personalis  oritur. 

Quid  jam  si  unus  ex  sociis  servitutem  in  fundo 
communi  cedat , postea  is , qui  non  cesserat , par- 
tem suam  alienet,  ct  emptor  eam  servitutem  cedat, 
an  servitus  erit  recte  imposita?  Negat  J.  C.  in  d. 
L.  iS.,  quia  iterum  diversa  est  ratio;  nempe  non 
aeque  facile  fingi  potest  in  hoc  casu,  quod  omnes 
soci*  simul  eodem  tempore  cessionem  fecerint;  nam 
tempore  quo  primus  cedebat,  non  erat  in  com- 
munione cum  hoc  novo  emptore , qui  jam  cedero 
supponitur,  sed  cum  eo  a quo  emptor  ille  emit, 
qui  nunquam  servitutem  cessisse  supponitur;  ite- 
rum ergo  novo  illo  emptore  cedento  cessio  in  su- 
spenso erit,  donec  alter  socius  adhuc  cedat.  Patet 
ergo  ex  dictis  quod  dum  socii,  non  eodem  tempo- 
re, sed  separatim  cedunt,  tunc  tanlnrn  cessio  a 
priore  facta  ex  aequitate  confirmetur  per  cessio- 
nem aliorum , si  omnia  adhuc  sint  in  eodem  sta- 
tu , id  eat  si  eo  tempore  quo  posterior  cedit , res 


ad  eosdem  pertineat,  ad  qnos  pertinebat,  dum  prior 
cedebat. 

Quid  si  unu3  sociorum  leget  servitutem  in  fun- 
do communi , alter  cedat  ? Si  alter  cedat  co  mo- 
mento, quo  hereditas  primi  aditur,  servitus  erit 
recte  imposita,  eiiam  stricto  jure;  nam  eo  momen- 
to quo  hereditas  aditur,  legatum  excril  vires  suas, 
seu  jus  realc  transfert  in  legatarium ; si  ergo  eo- 
dem momento  alter  socius  cedat,  apparet  servitu- 
tem ab  omnibus  sociis  simul  imponi,  adeoque  non 
est  dubitandum  quin  recte  sil  imposita.  Idem  di- 
cendum est,  si  alter  socius  cedat  servitutem,  ante- 
quam hereditas  ejus  qui  legaverat  adeatur  ; jaui 
enim  cessio  illa  facit , ut  videatur  ea  renovari  eo 
tempore  quo  alter  imponit;  itaque  dum  aditur  ho-> 
reditns  alterius,  videtur  servitus  ab  omnibut  impo- 
ni , sioque  iterum  recie  imposita  est.  Aliud  est  si 
alier  cedat  postquam  hereditas  ejus  qui  legaverat 
adita  est;  tunc  enim  servitus  non  erit  recte  impo- 
sita; ratio  est,  quod,  ut  ait  J.  C.,  receptum  quidem 
sit , ut  actus  vivcnJium  in  suspenso  maneant,  non 
autem  id  receptum  sit  in  actibus  defunctorum  , 
nempe  defuncti  nulla  amplius  est  voluntas  ,ulpotc 
morte  extincta;  receptum  quidem  est  etiam, ut  post 
mortem  defuncti  operetur;  sed  hoc  taindiu  tantum 
donec  plenas  suas  vires  exercuerit , seu  usque  adi 
aditam  hereditatem  in  supposito  quod  legatum  sit 
purum  ; post  aditam  vero  hereditatem  tota  vis  le- 
gati absorbetur. Aliud  est  de  .'ictibus  viventium;  po- 
test enim  iu  his  fingi , quod  voluntas  concedentis 
adhuc  perduret,  cum  adhuc  vivere  supponatur, et 
quod  cessionem  suam  reiteret  eo  tempore, quo  alter 
cessionem  suam  facit.  Hinc  ulterius  sequitur,  quod 
decidit  J.  C.  in  fine  legis  , nempe  quod  si  ulerque 
socius  leget  servitutem  in  fundo  communi  , tunc 
tnulum  servitus  recte  imposita  sil, si  amborum  eo- 
dem tempore  hereditas  adeatur  , cum  tunc  recte 
dicatur  ab  utroque  imponi  eodem  tempore : non 
erit  autem  imposita,  si  diversis  temporibus  eorum 
hereditas  adeatur. 

§ VI. 

Sequitur  videre  quinam  servitutes  acquirere  pos- 
sint; potest  autem  is  tantum  ejui  praedii  alicujus  in 
solidum  est  dominus:  quid  si  ad  plures  pertineat, 
an  unus  servitutem  ei  acquirere  potest?  Non,  naui 
impossibile  esset , ut  servitutem  suae  parti  acqui- 
reret , quin  eo  ipso  etiam  acquireretur  parti  alte- 
rius , utilitas  enim  ex  servitute  proveniens  totum 
fundum  afficit,  nec  partem  pro  indiviso  tantum  af- 
ficere potest ; jam  autem  de  jure  romano  uni  per 
alterum  acquiri  non  potest.  Hinc  est,  quod  unus 
sine  altero  servitutem  acquirere  fundo  commoni 
nequeat : unde  si  ponamus  aliquem  , qui  servitu- 
tem fundo  suo  erat  stipulatus  a vicino,  vel  totum, 
vel  ejus  partem  pro  indiviso  alienasse,  utroque  ca- 
su corrumpitur  stipulatio;  nam  priori  casu,  ubi  to- 
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Ium  fundum  alienavit,  non  habet  amplius  fundum, 
cui  servitus  constitueretur,  et  cum  fundus  sit  alie- 
nus servitutem  ei  acquirere  non  potest;  posteriore 
autem  casu, ubi  partem  pro  indiviso  alienavit,  non 
potest  acquirere  suae  parti  servitutem, quin  siinul 
acquirat  parti  , quam  iu  alterum  transtulit ; alteri 
autem  acquirere  nequit  ( L . i36  § ljf.  de  verb. 
oblig .,  L.  njf.  de  strv.). 

§ VII. 

Huc  spectat  L.  3 Jf.  de  serv.  leg .,  ubi  proponi- 
tur quod  testator  legaverit  Maevio  fundum  Tuscu- 
lanum, item  servitutem  viae  ad  istum  fundum;Tt- 
tio  eundem  fundum  legaverat  sine  via  : Titius  et 
Maevius  uterque  suum  acceptat  legatum,  sicque  in 
fundo  Tusculano  habent  partes  pro  indiviso.  Dicit 
J.C.quod  via  fundo  non  debeatur:  ratio  est,  quod 
via  quidem  Maevio  legata  sil ; sed  cum  Maevius 
partem  pro  indiviso  tuutmn  in  fundo  habeat,  ejus 
parti  non  potast  via  acquiri,  nisi  simul  acquiratur 
parti  Titii ; jam  aulem  Titio  per  Maevium  acquiri 
non  potest,  nec  Titio  via  legata  est,  unde  fundus 
apud  illos  erit  sine  via:  quid  jam,  si  tempore  quo 
Titius  deliberat  dc  legato  acceptando,  Maevius  ac- 
ceptet legatum  suum,  postea  autem  Titius  repudiet, 
ct  ita  totus  fundus  ad  Maevium  spectet, an  via  fun- 
do debebitur?  Affirmative ;jatn  enim  cum  totus  fun- 
dus ad  Maevium  spectet,  nil  obstat  quominus  via, 
quae  ipsi  legata  supponitur,  ci  acquiratur. 

Obj.  Dominium  rei  legatae  transfertur  in  lega- 
tarium a momento  adilae  hereditatis,  ita  ut  in  ca- 
su Titius  et  Maevius  facti  sint  domini  pro  indiviso 
illius  fundi  ; si  itaque  tempore  aditae  hereditatis 
Maevius  tantum  pro  parte  fuerit  dominus  , non 
potuit  ei  servitus  viae  acquiri.  IJf.  Verum  quidem 
est,  quod  dominium  rei  legatae  stalim  ah  adita  he- 
reditate transferatur  in  legatarium;  sed  hoc  ita  ve- 
rum est,  si  legatarius  postea  suum  legatum  non  re- 
pudiet, ita  ut  ante  ejus  repudiationem  incertum  sit 
an  apud  eum  sit  dominium  , ut  siquidem  non  re- 
pudiaverit, appareat  eum  fuisse  dominum  ab  adita 
hereditate:  si  vero  repudiaverit,  appareat  eum  nun- 
quam fuisse  dominum (Z.  i3  Jf.de  reb.  dub.);  ita- 
que in  casu,  eum  Titius  legatum  repudiaverit,  ap- 
paret quod  nunquam  dominus  fuerit  partis  fundi  ; 
cum  ergo  fundus  esset  utrique  legatus  , apparet 
quod  totus  fundus  a momento  aditae  hereditatis  ad 
Maevium  pertinuerit,  et  sic  quod  servitutem  acqui- 
siverit  (L.  34,  33.  ct  3G i»./,  de  leg.  Acjuil.). 

Obj.  Quod  antequam  Titius  repudiet,  incertum 
sit  an  sit  repudiaturus,  ct  sic  etiam  incertum  est, 
an  ad  Maevium  pertineat  totus  fundus  , ndeoque 
quod  le^atuin  servitutis  in  suspenso  sit;  jam  autem 
ante  diximus,  ex  L.  18  Jf.  h.  t.  legatum  purum 
non  posse  esse  in  suspenso;  ergo  etc.  Sed  falsum 
est  quod  legatum  servitutis  sil  in  suspenso  ante- 
quam Titius  repudiet;  nam  licet  ignoremus  an  va- 
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leni  vel  non  valeat  legatum,  tamen  unnm  vel  a- 
liud  certum  est,  hocquc  certum  est  a momento  a- 
ditae  hereditatis,  licet  id  ignoremus,  et  tantum 
sciamus  post  repudiationem  , vel  non  repudiatio- 
nem Titii. 


§ VIII. 

Quid  si  testator  fundum  Maevio  legaverit  sub 
conditione,  cidemque  pure  legaverit  viam  ad  illud 
praedium?  Jam  si  hereditas  adeat ur  tempore  quo 
conditio  adhuc  pendet , legatum  viae  erit  inutile  , 
nam  tempore  quo  adilur  hereditas  non  potest  Mae- 
vio acquiri  via,  cuin  fundum  necdum  haheal:  nec 
legatum  viae,  quod  erat  purum,  potest  manere  in 
suspenso. 

ISec  obstat  quod  ubi  conditio  oxistit , Maevius 
habeat  totum  legatum;  idque  nou  minus  ac  in  prio- 
ri casu  uhi  Maevio  ct  Titio  simul  fundus  legatus 
fuit,  et  Titius  repudiavit;  nam  disparitas  est,  quod 
duin  Maevio  sub  coudilione  fundus  legatu « est.  fun- 
dus ei  tantum  acquiratur  postquam  conditio  exlilil; 
nou  eniin  intelligitur  fuisse  dominus  fundi  ab  adi- 
ta hereditate , sed  lautum  a momento  existenliae 
conditionis,  et  sic  tempore  aditae  hereditatis  nou 
poterat  acquirere  servitutem:  sed  in  altero  casu  ubi 
Maevio  et  Titio  fundus  simul  est  legatus,  Titio  re- 
pudiante. apparet  Maevium  fuisse  dominum  lotius 
fundi  non  tantum  a tempore  quo  Titius  repudia- 
vit . sed  retro  ah  adita  hereditate;  ct  sic  apparet 
servitutem  ei  potuisse  acquiri  tempore  aditae  here- 
ditatis. 


5 ix. 

Huc  etiam  spectat  principium, quod  iu  variis  lo- 
cis traditur,  servitutes  esse  indit  iduas,  scu  non  re- 
cipere divisionem  ( L . 72  pr.  Jf.  de  verb.  oblig.), 
in  quo  differant  ab  usufructu,  qui  dividuus  est  ra- 
tione fructuum,  in  quorum  perceptione  consistit, ut 
sub  tilulo  de  usufructu  dictum  est. 

Ex  eo  quod  individuae  sint  servitutes  sequitur 
id  quod  jain  diximus , nempe  parti  pro  indiviso 
nec  impoui  nec  acquiri  eas  posse.  Sequitur  prae- 
terea quod  si  quis  obligatus  sit  ad  servitutem  im- 
ponendam, haec  obligatio  sit  individua,  utpote  ha- 
bens pro  objecto  rem  individuam  ; tandem  cum 
impossibile  sileam  pro  parte  imponere,  ulterius 
sequitur  quod  si  is  . qui  servitutem  promisit,  mo- 
riatur, pluribus  relictis  heredibus, quisque  heres  ad 
solidam  servitutem  sil  obligatus,  et  conveniri  pos- 
sit in  solidum  ut  servitutem  imponat.  Verum  qui- 
dem est  quod  obligationes  a defuncto  contractae 
dividantur  inter  heredes  per  L.  XJI.  tabb.  pro 
portionibus  hereditariis,  ita  ut  si  v.  g.  defunctus 
promiserit  centum,  et  sint  duo  heredes  aequis  par- 
tibus, quisque  heres  taotum  possit  conveniri  ad 
quinquaginta : sed  hoc  tantum  verum  esi  in  obii- 
22 
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galionihus  dividuis  , seu  dum  id  quod  in  obliga- 
tione est  dividi  potest , ut  in  casu  allegato.  Aliud 
autem  est  de  obligationibus  individuis,  qualis  est 
obligatio  ad  servitutem;  non  enim  lex  illas  dividit 
inter  beredes , cum  non  possint  dividi,  et  sic  ne- 
ccsse  erat  ut  illae  obligationes  vel  ad  quemcurnquc 
heredem  in  solidum,  vel  ad  nullum  heredem  tran- 
sirent, sed  cum  defuncto  exlingucrentur,Quod  po- 
sterius sane  iniquum  fuisset,  cum  sic  creditor  suo 
jure  frustraretur,  necesse  ergo  fuit  statuere,  ut  il- 
lae obligationes  in  solidum  ad  omnes  heredes  tran- 
sirent. Poterit  itaque  stipulator  servitutis  unum- 
quemque ex  heredibus  promissoris  in  solidum  con- 
venire , isque,  si  non  praestetur  servitus,  et  adeo 
deveniendum  sil  ad  aestimationem,  condemnabitur 
in  solidam  servitutis  aestimationem;  nam  aestima- 
tio praestatur  ideo  quod serviluspromissa  non  prae- 
stetur; cum  ergo  ad  solidam  servitutem  posset  con- 
veniri, imo  conventus  esset , consequens  est  ut  ad 
solidam  aestimationem  condemnetur,  cum  haec  ae- 
stimatio loco  servitutis  praestetur;  caeterum  tamen, 
si  unus  heredum  solidam  servitutis  aestimationem 
praestiterit,  poterit  id  quod  solvit  pro  parte  repete- 
re a coheredibus  suis  per  judicium  familiae  crei- 
scundae  (Z.  ab  § 10  JJ.  Jam.  ercwc.,  Z.  2 § 2 JJ\ 
de  verb.  oblig.). 

Nec  obstat  quod  aestimatio  servitutis  sit  maxime 
div  dua,  cum  constet  in  pecunia  numerata,  cx  quo 
inferri  posset , quod  licet  obligatio  ad  servitutem 
in  solidum  transeat  ad  quemcumque  heredem,  ta- 
men si  deveniendum  sit  ad  aestimationem,  a quo- 
cumque herede  tantum  pars  aestimationis  peti  pos- 
sit ; nam  licet  aestimatio  sit  dividua  per  se,  tamen 
est  individua  quoties  surrogatur  in  locum  rei  indi- 
viduae, surrogatum  enim  sapit  naturam  ejus  in  cu- 
jus locum  surrogatur;  cuin  itaque  servitus  sit  indi- 
vidua, et  aestimatio  in  ejus  locum  succedat,  cum- 
que in  eam  condemnetur  proplerea  quod  servitus 
non  praestetur,  etiam  aestimatio  est  facta  indivi- 
dua, adeoque  heres  couvcutus  eam  solidam  prae- 
stare debet. 

Ow.  Suppone  quod  quis  servitutem  promiserit, 
cl  ulterius  si  eam  uon  praestaret , promiserit  cco- 
tum,  ii  quod  decedat  pluribus  relictis  heredibus  : 
tali  casu,  si  unus  heredum  conventus  servitutem 
non  praestet,  cx  stipulatione  poenali  quisque  he- 
res lanium  poterilconvenirtftdquinquaginta,hoo* 
quo  ideo,  quia  poena  centum  est  dividua;  ergo 
cum  aestimatio  sit  dividua,  si  in  casu  deveniendum 
sit  ad  aestimationem , heres  conventus  tantum  in 
partem  aestimationis  condemnari  debet.  Scddispa- 
ritas  est,  quod  in  casu  objecto  ab  initio  duae  es- 
sent obligationes,  una  pura  ad  servitutem,  altera 
conditionalis  ad  poenam  ; prior  utpote  individua 
ad  quemcumque  heredem  transit  in  solidum,  po- 
sterior utpote  dividua  consistetis  nimirum  in  pecu- 
nia numerata,  ad  quemcumque  heredem  transire 
debet,  cl  inter  cos  dividi  pro  parte  hereditaria*. 


sed  in  casu  nostro,  ab  initio  tantum  unica  obliga- 
tio erat  ad  servitutem,  eaque  individua,  quaproin- 
de  singulus  heres  in  solidum  tenetur.  Aestimatio 
autem, in  quam  unus  heredum  conveutus  condem- 
natus est,  nunquam  fuit  debita  a defuncto,  sed  tan- 
tum debita  esse  incepit  post  condemnationem  ju- 
dicis , qui  ideo  iu  eam  condemnavit  quod  servi- 
tus promissa  non  praestaretur;  cum  itaque  defunc- 
tus ad  aestimationem  nunquam  fuerit  obligatus  , 
non  potest  dici  hanc  obligationem  inter  beredes 
fuisse  divisam,nmn  illae  tantum  obligationes  inter 
heredes  dividuntur,  quae  a defuncto  inceperunt. 

Idem  potent  responderi , si  objiciatur  hoc  argu- 
mentum: si  defunctos  factuin  promiserit,  ct  mo- 
riatur pluribus  relictis  heredibus,  si  factum  non 
impleatur  et  stipulator  ad  inleresse  agere  velit,  a 
quolibet  herede  tantum  pariem  sui  inlercsso  pete- 
re |>olcrit , quamvis  obligatio  facti  sit  individua  ; 
scilicet  in  obligationibus  faciendi  abiuitio  sunt  duae 
obligationes,  una  ad  ipsum  factum,  quae  est  indi- 
vidua, altera  ad  inleresse  sub  conditione  si  factum 
non  impleatur,  quae  posterior,  cum  inleresse  con- 
sistat in  pecunia  numerata,  dividua  est,  et  conse- 
quenter ad  heredes  transii  pro  parle  hereditaria. 
Hoc  nempe  specialiter  receptum  est  in  obligationi- 
bus faciendi,  ut  agi  possit  ad  inleresse,  si  factura 
non  fiut.  ideo  nempe  quia  dum  factum  stipulati 
sumus,  saepe  nostra  post  aliquid  tempus  non  am- 
plius inlercsl,  ut  factum  ponatur,  el  ideo  leges  sta- 
tuerunt, ul  quicumque  facium  stipulatus  est,  quam- 
vis ad  ipsuin  factum  agere  possit , tamen  etiam  si 
velit,  possit  agere  ad  inleresse,  non  ad  facium  (Z. 
72  JJ.  de  verb.  oblig.)  , ita  ut  ab  initio  sit  duplex 
obligatio,  quarum  una  non  succedit  in  locum  al- 
terius. Aliud  est  deoblignlionibus  dandi,  inter  quas 
etiam  refertur  obligatio  servitutis;  hic  euim  tantum 
«'I  unica  obligatio  ab  initio  , et  quamvis  quando- 
que reus  in  aestimationem  condemnetur, hoc  taineu 
non  contingit  quasi  ad  eam  obligatus  esset,  sed  ex 
eo  quod  non  praestet  id  quod  promissum  est;  sic- 
uc  haec  aestimatio  iu  quam  condemnatur  succe- 
it  in  locum  rei  promissae  , et  consequenter  si  res 
promissa  individua  sit,  etiam  haec  aestimatio  indi- 
vidua erit. 

Quid  jam  st  is  , qui  servitutem  stipulatus  erat  , 
moriatur  pluribus  relictis  heredibus?  Iterum  haec 
obligatio,  utpote  individua,  ad  singulos  heredes 
transii  in  solidum, ita  ut  quisque  heres  solidam  ser- 
vitutem possit  petere  (L.  17  ff.  de  serv .,  Z.  a § 
2 Jf.  de  verb.  oblig  ).  Hoc  tamen  notandum,  quod 
si  unus  heredum  solidam  servitutem  petat,  ut  pe- 
tere potest,  et  deveniendum  sit  ad  aestimationem, 
proplerea  quod  non  praestetur  servitus,  is  jam  non 
consequatur  solidam  servitutis  aestimationem,  sed 
tantum  pro  parte,  pro  qua  heres  est  (Z  ab  § 9 JJ. 
Jam.  ercisc.):  ratio  est,  quod  actiones  omnes  in- 
ventae sint  cl  dentur  ad  consequendum  id  tantum 
quod  nostra  in  teres  t;  jam  autem  cuj  usque  heredum 
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tantum  pro  parle  interest  servitutem  constitutam 
non  esse,  nempe  pro  parle  quam  io  isto  Tundo  ha- 
bet, seu  pro  parte  hereditaria,  adcoque  pro  illa 
parte  tantum  aestimationem  conscquetur:  aliud  est, 
ut  diximus,  si  unus  ex  promissoris  heredibus  con- 
veniatur ct  ad  aestimationem  condemnetur  , quo- 
niam succedit  aestimatio  in  locum  servitutis  quae 
individua  est  , et  actoris  in  solidum  interest  ser- 
vitutem habere,  ubi  dura  unus  ex  heredibus  stipu- 
latoris agit,  aestimatio  quidem  etiam  in  locum  ser- 
vitutis succedit,  sed  tamen  ejus  pro  parle  tantum 
interest  servitutem  habere. 

5 x. 

Alius  modus,  quo  constituitur  servitus,  est  per 
judicem  in  judiciis  divisoriis:  in  iis  enim  saepe  con- 
venit ut,  ita  po.stulante  aequitate,  judex  imponere 
debeat  serviluttun  parti  assignatae  uni  in  favorem 
partis  assignatae  alteri,  ut  v.  g si  ad  partem  uni 
assignatam  aditus  non  sit,  nisi  per  partem  alterius, 
certe  aequum  esi,  ut  huic  parti  servitutem  itineris 
imponat,  cum  alter  nullam  utilitatem  posset  sine 
servitute  habere  Dum  autem  judex  servitutem 
adjudicat,  servitus  ipso  jure  est  imposita,  ut  ita  nou 
amplius  opus  sit  traditione;  non  enim  debet  minor 
effectus  tribui  ei  quod  judex  decernit,  quam  ei  quod 
testator  in  testamento  disposuit. 

§ XI. 

Tandem  constituitur  servitus  per  praescriptio- 
nem, seu  longum  usum  decem  annorum  inter  prae- 
sentes , vel  viginti  inter  absentes;  et  quidem  , si 
quis  praedium  bona  fide  et  justo  titulo  longo  tem- 
pore possederit,  una  cum  praedio  acquisivit  etiam 
servitutes  praedio  debitas  : sed  in  hoc  casu,  ul  per 
se  patet,  non  usucapiuntur  aut  praescribuntur  pro- 
prie ipsae  servitutes,  sed  praedium  tantum  usuca- 
pitur cum  suis  qualitatibus,  inter  quas  sunt  servi- 
tutes ( L 8G  J[  de  veri  sign.). 

Hic  ergo  tantum  agitur  de  servitute  per  longum 
tempus  acquirenda  sine  praedio  , hoc  est  absque 
eo  quod  simul  etiam  praedium  acquiratur;  hocque 
contingit  imprimis, si  quis  a vicini  praedii  non  do- 
mino servitutem  accepit  constitutam  bona  fide  et 
justo  titulo,  eaque  longo  tempore  sil  usus  ; tunc 
enim  servitutem  illam  acquisivit 

Alius  modus,  isque  famosior  acquirendi  servi- 
tutem longo  tenipo re  est,  si  quis  non  vi,  non  clam, 
nou  precario  servitutem  exercuerit  in  fundo  vicini 
per  decem  aunos  inter  praesentes,  et  viginti,  si 
vicinus  sit  absens:  quod  attinet  hanc  praescriptio- 
nem, notandum  quod,  cum  L XII.  taib.  usuca- 
pionem fundorum  introduxerit  biennii  tempore 
complendam,  id  quod  illa  lex  de  fundis  nliisque 
rebus  corporalibus  statuerat,  usu  fori  et  interpre- 
tatione J.C. etiam  productum  sit  ad  servitutes,  ita  ut 


et  has  sine  praediis  usucapi  posse  rcccplum  fuerit: 
postea  vero  lata  fuit  lex  Scribonia  . qua  cautum 
est,  ne  usucapi  servitutes  possent  {L.  4 § tilt.  jf 
de  usurp.  et  usueap.).  id  ideo  forte  statutum  fuit, 
quia  servitutes  incorporales  sunt,  adeoque  proprie 
possideri  ncmicunt  (L.  Zpr.ff.  deaeq.  vel  amiti, 
poss. , L.  14  pr.  Jf  de  serv  );  notam  est  autem 
quod  ad  usucapionem  requiratur  possessio:  vel  po- 
tius ideo,  quia  tempus  biennii,  quo  tunc  absolvo- 
hatur  usucapio  , nimis  angustum  videbatur  , cum 
ita  saepissime  domini  amitterent  rerum  suarum  li- 
bertatem, illis  forte  toto  biennio  absentibus;  subla- 
ta per  legem  Scriboniam  servitutum  usucapione, 
receptum  fuit,  ul  servitutes  saltem  praescribi  pos- 
sent longo  tempore  decem  vel  viginti  annorum ; 
licet  enim  servitutes,  utpote  res  incorporales,  ve- 
re et  proprie  possideri  nequeant , possunt  tamen 
quasi  possideri , siculi  et  quasi  tradi ; hinc  licet , 
repugnante  earum  natura,  vere  usucapi  non  pos- 
sint, possuut  tamen  longo  usu,  et  quasi  possessio- 
ne acquiri,  eique  , qui  sic  longo  tempore  usus  est 
et  quasi  possedit , data  fuit  actio  non  directa  qui- 
dem, sed  utilis  exaeqiiilale(L.  10 Jf.ti serv. vina.) , 
modo  non  vi  , nou  clam  , nou  precario  servitute 
fuerit  usus. 

Sunt  qui  distinguunt  inter  diversas  species  ser- 
vitutum; aliquas  nempe  vocant  continuas,  quae 
consistunt  in  continuo  usu  et  exercitio,  v.  g.  tigni 
immittendi  elc. , alias  discontinuas, quarum  noncon- 
tinuus usus  est,  sed  tantum  per  intervalla,  ul  iter, 
actus  ctc.  Continuas  fatentur  praescribi  posse  lon- 
go tempore,  quin  in  his  est  quasi  possessio  conti- 
nua: quod  allinet  illas,  quas  vocant  discoulimias, 
dicunt  eas  praescribi  non  posse,  quoniam  quasi 
possessio  iti  illis  non  est  continua,  ad  praescriptio- 
nem autem  et  usucapionem  requiritur  possessio  vel 
quasi  |>ossessio  continua  seu  nou  interrupta.  Sed 
falsum  est  in  illis  servifulibus  non  esse  quasi  pos- 
sessionem continuam;  eleniin  ut  retineam  pos- 
sessionem alicujiis juris, 1100  requiritur  ut  continuo 
et  indesinenter  eodem  utar,  v.  g.  in  itinere,  licet 
non  coutinuo  eam,  tamen  recte  dicor  esse  in  quasi 
possessione  eundi,  et  in  ea  manere,  quamvis  hic 
et  nunc  non  eam:  sufficit  enim  quod  facultas  euudi 
continuo  mihi  competat,  nam  notum  est,  possessio- 
nem semel  acquisitum  solo  animo  retineri:  sic  si  in 
possessione  fundi  sim  ut  eam  retineam  , nemo  un- 
quam rcquisivil  ut  continuo  in  eo  fundo  corpo- 
raliter degam:  praeterea  servitutem  itineris  , quae 
juxta  ipsos  est  disconlinua,  longo  tempore  prae- 
scribi evidenter  probatur  ex  L.  i>  § 3 ff.  de  itin. 
acluq.  priv. , ubi  dicitur  quod  interdictum  de  iti- 
nere, quod  praetor  concedit  ad  reficiendum  iter, 
competat  ci  qui  habet  longae  possessionis  praero- 
gativam; atqui  tamen  interdictum,  de  quo  ibi  lo- 
quitur .1.  C..  tantum  competit  ei  qui  servitutem 
habet  (L.  3 § i$ff.  eod.)\  fatetur  ergo  J.  C.,  ser- 
vitutem itineris  longo  tempore  acquisitam  fuisse. 
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Ad  servitutem  per  longi  (emporis  praescriptio- 
nem acquirendam  nou  videtur  requiri  ulluslitulus, 
ne  putativus  quidem;  imo  nec  bona  fides,  ut  pro- 
batur ex  L.  io pr.jf.  si  sere,  virui.,  ubi  manife- 
ste dicitur  eum , qui  diularno  usu  e(  longa  qua- 
si possessione  jus  aquae  ducendae  natius  est,  non 
debere  docere  quo  jure  , id  est  quo  titulo , sed 
sufl icere  modo  doceat  se  per  plure*  annos  usum  , 
quae  lex,  cum  mentionem  etiam  non  faciat  de  bo- 
jia  fide,  dicendum  est  nec  bonam  fulem  requiri. 

Nec  obstat  L.  cod.  de  reivind. , item  L.  uU. 
eod.  de  usucap  pro  hered.  , et  aliae  similes,  ubi 
dicitur  quod  possidentes  sine  titulo  prohibeantur 
dominium  quaerere. quodqueusticapio  nullo  modo 
procedat;  nam  illi  textus  loquuntur  de  rebus  cor- 
poralibus, quas  certum  est  usucapi  non  posse  si- 
ne titulo:  quod  autem  de  rebus  corporalibus  lo- 
quantur, clarum  est  ex  vocibus  possessionis , do- 
minii  .usucapionis,  quae  applicari  nequeunt  servi- 
tutibus, non  euim  dicimur  illas  usucapere , possi- 
dere, aut  dominium  illarum  habere. 

Objici  potest  Jj.ult.cod.de praescr . longi  temp., 
tibi  imperator,  postquam  de  acquisitione  rerum 
corporalium  per  longum  tempus  fuerat  loculus  , 
adjicit  eodem  observando  etsi  res  non  soli  sint , 
sed  incorporales,  quae  in  jure  consistunt,  ve! uti 
ususj)  uclus  et  caeterac  servitutes ; atqui,  aiunt, jiu 
usucapione  rerum  corporalium  requiritur  justus 
titillus  ct  bona  fides;  ergo  etc.  R\  Quod  imperator 
in  tota  illa  lege  non  loquatur  de  justo  titulo  et  bo- 
na fide,  unice  enim  ibi  determinat  quomodo  debeat 
computari  tempus  inter  absentes,  item  inter  prae- 
sentes, et  quandonatn  quis  habeatur  ut  praesens, 
quandonam  ut  abdens  ; item  dicit  non  esse  distin- 
guendum an  dominus  sciverit,  an  vero  ignorave- 
rit rem  suam  ab  alio  possideri , sed  quod  utroque 
casu  usucapio  currat;  quando  ergo  adjicit  eodem 
observando  clc.  hoc  vult,  quod  eodem  modo  tem- 
pus computandum  sil,  item  quod  non  sit  iuquiren- 
dum  , an  dominus  sciverit,  an  ignoraverit  alium 
servitute  uti,  vel  etiam  dici  potest  quod,  dum  ali- 
cui servilus  constituitur  a non  domino,  tali  casu  , 
ut  per  longuin  tempus  eam  acquirat , requiratur 
bona  fides  et  justus  titulus  eodem  modo  ac  in  usu- 
capione reruiu  corporalium ; aliud  vero  sil , dum 
ipso  domino  praedium  suum  possidente,  servitute 

fier  longum  tempus  in  eo  praedio  utor,  ut  tunc  imi- 
us titulus  nec  bona  fides  requiratur,  nec  mirum; 
etenim  cum  dominus  me  utentem  servitute  loto  eo 
tempore  non  prohibuerit,  uti  poterat,  videtur  ta- 
cite mihi  jus  servitutis  concessisse,  ita  ut  quodain- 
mododici  possit  servitutem  ex  voluntate  domini  mi- 
hi esse  constitutam  , etenim  verosimile  est  quod 
dominus  sciverit  tnc  uti  iila  servitute  , cum  sup- 
ponam mc  non  clam  ivisse. 

Sed  quare  potius  requiritur  justus  titulus  et  bo- 
na fides  ad  usucapionem  rei  corporalis,  quam  ad 
praescriptionem  servitutum?  Videtur  baec  ratio  es- 


se , quod  in  usucapione  res  quae  usucapitur  non 
possideatur  a domino,  sed  ab  usucapiente,  et  sic 
dominus  saepe  ignorat, ct  justequidem  ignorat  apud 
quem  sit  sua  res ; itno  saepe  ignorat  rem  ab  alio 
possessam  esse  suam.  Hinc  leges,  ne  ita  facile  quis 
amitteret  dominium  rerum  suarum,  recte  requisi- 
verunt  justum  titulum  et  bonam  fidem : sed  dum 
servitus  praescribitur  , res  in  qua  praescribitur  a 
domino  possidetur  , et  sic  vix  est  ut  dominus  igno- 
ret alium  servitute  uti;  palam  enim,  non  clam  uti- 
tur, ut  supponi  debet;  si  itaque  dominus  non  pro- 
hibuerit, babel  quod  sibi  imputet,  ct  alter  recte 
videri  potest  servitutem  ex  tacita  domini  volunta- 
te acquisivissc. 

An  ergo,  ut  longo  usu  servitutem  praescribam, 
requiritur  ut  dominus  sciat  me  uti  servitute?  Ve- 
rius est  nou  requiri , ut  probatur  ex  L.  ult.  cod. 
de  praescr.  long.  temp. , ubi  postquam  imperator 
dixerat  usucapionem  rerum  corporalium  etiam  igno- 
raule  domino  procedere  , immediate  subjicit:  eo- 
dem observando  etsi  res  non  soli  sint,  sed  incor- 
porales,v eluti  ususfructus  et  caelcrae  servitutes. 

Ex  dictis  sequitur,  nit  aliud  ad  praescriptionem 
servitutis  requiri,  quam  ut  quis  longo  tempore,  seu 
decem  vel  viginti  annis  in  quasi  possessione  ser- 
vitutis continua  fuerit  non  vi,  non  clam,  non  pre- 
cario. Dico  continua’,  si  enim  interrupta  semel  fue- 
rit, v.  g.  quod  'dominus  euin  prohibuerit,  non  am- 
plius possessio  ei  prodest,  eodem  modo  ac  in  usu- 
capione si  quis  fundunt  possideat , ejusquo  posses- 
sio interrumpatur,  de  novo  iterum  possidere  debet 
toto  tempore  requisito,  ut  usucapio  dici  possit  com- 
pleta. 

Ut  autem  quis  servitute  longo  tempore  usus  eam 
praescribat,  debet  usus  fuisse  animo  exercendae 
servitutis:  si  enim. nuduin  fartum  utendi  ponat,  li- 
cet longo  tempore,  hoc  ad  servitutis  praescriptio- 
nem ei  nou  prodest,  debet  enim  lengo  tempore  quasi 
possedisse  servitutem;  jam  autem  sicuti  in  rebus 
corporalibus  solus  is  possidere  dicitur,  qui  delinet 
animo  sibi  habendi,  ita  etiam  solus  is  servitutem 
quasi  possidere  dicitur,  qui  ra  utitur  tamquam  ju- 
read  se  perlinente  {L.uitff  deitin.  actuq.priv.). 
Hinc  dicit  J.  C.  in  L.  i § G eod.  quod  licet  quis 
frequenter  iverit  per  funduin  vicini,  si  tamen  ex 
necessitate  hoc  fecerit  , puta  quia  via  publica  in- 
terrupta erat,  non  competat  ei  interdictum  de  quo 
sub  illo  titulo  agitur,  cum  non  videatur  usus;  non 
enim  ivit  animo  servitutis  exercendae  per  fundum 
vicini:  adde  L.  idt.jf.  quemadm.  serv.am. 

Quaeri  etiam  potest  a quo  tempore  illa  quasi  pos- 
sessio acquiratur,  et  incipiat  currere  tempus  prae- 
scriptionis? Et  quod  attinet  servitutes  , quae  non 
consistunt  in  exercitio  domini  praedii  dominantis, 
sed  tantum  in  non  faciendo  ex  parte  domini  prae- 
dii servientis,  videtur  dicendum  non  alias  tempus 
praescriptionis  incipere  currere,  quam  ex  quo  vi- 
cinus vicino  prohibuit  ne  faccrcljv.g. licet  vicinus 
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meus  per  viginti  et  plures  annos  non  extulisset  ae- 
des suas  ultra  certam  altitudinem , non  ideo  dici 
possum  praescripisse  servitutem  altius  non  tollen- 
di; sed  si  prohibuerim  ne  altius  tolleret , et  is  se 
non  opposuerit,  jam  dicendum  videtur  tempus  mi- 
hi currere,  ita  ut  si  is  tolis  decem  annis  post  prohi- 
bitionem factaiu  altius  uon  extulerit,  nec  se  oppo- 
suerit prohibitioni,  servitutem  praescripserim,  in 
servitutibus  autem,  quae  consistunt  in  exercitio 
domini  praedii  dominantis,  tempus  incipit  currere 
ab  eo  momento,  quo  quis  actum  seu  exercitium  ser- 
vitutis posuit,  cum  hac  tamen  distinctione  , ul  si 
agatur  de  talibus  actibus , quos  vicinus  vicino  ex 
amicitia  facile  solet  permittere,  ul  v.  g.  transire 
per  fundum  vicini,  quasi  possessio  non  acquiratur 
unico  et  primo  actu,  uec  a primo  actu  incipiat  cur- 
rere praescriptio;  etenim  tunc  facile  praesumitur 
quod  precario  illum  actutn  posuerit;  itaque  requi- 
runtur tunc  plureset  frequentiores  actus,  ut  in  qua- 
si possessione  quis  dici  possit.  Si  vero  agatur  de 
talibus  actibus  aut  juribus,  quae  non  facile  conce- 
di solent  ex  amicitia,  ut  est  v.  g.  jus  aquam  du- 
cendi per  fundum  vicini,  oneris  ferendi  ctc.,  quasi 
possessio  acquiritur  unico  actu,  et  tempus  statim 
incipit  currere. 

Tandcui  servitus  per  praescriptionem  etiam  ac- 
quiritur , si  quis  tempore  immemorabili  servitute 
usus  fuerit , quo  casu  non  inquiritur  au  vi,  clam, 
aut  precario  fuerit  usus  ( L.  3 § ^Jf.  de  aq . quot, 
et  aestiv.). 

§.  XII. 

Servitus  alicui  fundo  quovis  modo  quaesita  aut 
imposita  semper  fundum  sequitur,  (rausitque  fuu* 
dus  cum  hac  servitute  ad  quemcuiuquc  possesso- 
rem: sed  au  servitus  debetur  toti  praediodominan- 
ti , item  an  a toto  praedio  serviente  debeatur?  Et 
quod  attinet  praedium  dominans,  loti  praedio  de- 
betur servitus,  id  est  singulae  ejus  parti  : si  itaque 
dominus  praedii  dominantis  partem  sui  praedii  ven- 
diderit, aut  decesserit,  pluribus  relictis  heredibus, 
inter  quos  praedium  dividitur,  cuilibet  parti  illa  ser- 
vitus debebitur,  et  dominus  cujiisqueparlis  jus  ha- 
bebit servitute  utendi  (L.  a3  § 3,  L.  de 

lerv . rust.  praed. ) . H i nc  si  praedio,  quod  internos 
commune  est,  iter  debeatur  a fundo  Titii, et  prae- 
dium illud  inter  nos  dividatur,  ita  ul  quisque  par- 
tem pro  indiviso  habeat,  utrique  parti  iter  debetur: 
si  tainen  mihi  v.  g.  assignaretur  pars  contigua  fun- 
do Titii, tibi  pars  remota  a fundo  Titii,  ita  ut  a tua 
parte  nou  possis  pervenire  ad  fundum  Titii  , ni- 
si per  meum  trauseas,  hoc  casu  certe  non  alias  ha- 
bebis iter  per  fundum  Titii , nisi  in  mea  parte  iter 
habeas.au  l saltem  nisi  permiserim  tibi  per  ineam  par- 
tem truusire:  alias  enim  mea  pars  impediret,  quo- 
minus iter  per  fundum  Titii  utilitatem  tibi  adfer- 
ret  (£.  a3  g 3,  L 7 § i Jf.  desere  praed . rust.). 


Eodem  modo  servitus  alicui  praedio  imposita  a to- 
to praedio  debetur  , si  modo  simpliciter  sit  impo- 
sita; nam  si  pars  aliqua  in  impositione  determina- 
ta sila  qua  debeatur  servitus,  uon  est  dubium  quin 
sola  pars  illa,  quae  determinata  est,  serviat,  cl  in 
ea  sola  servitus  possit  exerceri,  caeterae  autem  par- 
tes sint  liberae : quod  autem  servitute  simpliciter 
constituta  totus  fundus  serviat,  patet  ex  L.  21  jf. 
de  serv.  praed.  rust.,  et  certe  non  est  ratio  cur  po- 
tius unam  partem  fuud i diceremus  servire,  quam 
alteram,  cum  nulla  pars  determinata  sit,  et  prae- 
terea regula  sit  quod  verba  simpliciter  et  genera- 
liter prolata  generaliter  sintintclligenda.  Cactenun 
hoc  non  sic  accipicudum  est,  quasi  v.g.  is, qui  iter 
habet,  hodie  per  illam  partem  tundi,  cras  per  alte- 
ram posset  ire, et  sic  dciuceps;  sed  quod  dominus 
praedii  dominantis  possit  eligere  per  quam  partem 
velit  servitutem  exercere;  ubi  autem  semel  elegit, 
et  partem  per  quam  iret  determinavit , postea  per 
aliam  partem  ire  non  potest , sed  statim  omnes 
aliae  partes  fundi  liberae  liunl  (L.  i3  § 1 Jf.  de 
serv.  praed.  rusi.,  L.  gjf.  de  serv.).  Debet  autem 
dominus  praedii  domiuantis  civiliter  eligere , seu 
determinare  partem  per  quam  ire  velit,  ita  ut  nou 
sil  pcrmilleudtis  v.  g.  per  medias  vincas  ire,  aul 
per  villam  vicini  ( d . L.  9 Jf.  de  serv. , L.  22  Jf. 
de  serv.  praed.  rust.) , licet  enim  vicinus  simpli- 
citer servitutem  concesserit,  tamen  ejus  mens  non 
fuit  concedere  alteri  , ut  per  en  loca  servitutem 
exerceret,  ubi  maxime  ejus  intercsl  non  exerceri, 
preci pue  in  supposito  quod  dominus  praedii  domi- 
nantis aeque  commode  per  alia  loca  servitutem 
exercere  possit. Patet  ergo  ex  legibus  allegatis,  ileiu 
cx  L.  u/t.Jf.  de  aqu.  quot,  et  aeslj 'servitute  sim- 
pliciter concessa,  dominum  praedii  dominantis  eli- 
gere seu  determinare  posse  partem  per  quam  ser- 
vitutem exerceat , etenim  cuin  omnes  partes  . au- 
tequam  una  determinata  sit , serviant , jus  suum 
quodhakcl  per  lotum  fundum,  iu quacumque  parte 
exercere  ei  liberum  esse  debet,  iluic  tamen  vide- 
tur obstare  L.  ati  jf.  de  serv . praed.  rust., in  qua 
proponitur  servitutem  legatam  esse:  dicilque  J.C. 
facultatem  esse,  non  legatario  seu  domino  praedii 
dominantis,  sed  heredi  constituere  servitutem  per 
quam  partem  fundi  velit , seu  dicit  quod  dominus 
praedii  servientis  partem  determinare  possit.  Sed 
ad  hanc  legem  respondetur,  agi  ibideui  de  casu, ubi 
servitus  erat  legata  per  damnationem,  seu  de  ca- 
su , ubi  servitus  nccduin  erat  constituta  , sed  tan- 
tum debita;  notum  enim  est  jure  veteri  per  lega- 
tum damnationis  , dominium  aul  aliud  jus  reale 
non  transferri  in  legatarium  ipso  jure,  sed  tantum 
mediante  traditione, ita  ut  legatario  tantum  compe- 
teret actio  personalis  ex  testamento  ad  legatum  con- 
sequendum: quod  autem  de  tali  legato  loquatur  .1. 
C.  palet  ex  ejus  verbis;  ait  enim  , heredi  fuoutta- 
tem  esse  per  quam  pariem  fundi  velit  constitue- 
re servitutem nondum  ergo  constituta  seu  impo- 
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sila  cral;  nos  autem  agimus  de  casu,  ubi  jam  erat 
constituta  seu  imposita,  sed  simpliciter  sine  deter- 
minatione partis.  Quod  autem  servitute  nondum 
constituta,  sed  tantum  debita,  debitor  possit  elige- 
re per  quam  partem  velit  eam  constituere  non  mi- 
rum , siquidem  regula  sit  debitori  gcnerico , cui 
quodammodo  hic  debitorservitulis  sirailisest,  com- 
petere electionem,  nisi  nominalim  creditor  eam  si- 
bi reservaverit. 

§.  XIII. 

Tandem  notandum , eum  qui  alteri  servitutem  con- 
cedit, censeri  etiam  concedere  omnia  adminicula, 
sine  quibus  servitus  exerceri  nequit;  qui  enim  vult 
fiuem,  etiajn  vult  inedia  sine  quibus  finis  obtineri 
nequit:  exempla  sunt  iu  L.  loff.  dc  serv.y  L.  20 
fi  ijf.  de  serv.  praed.  ttrb . , L.  3 § djj.  deserv. 
praed.  rust.}  L.  11  ff.  h.  t. 

TITULUS  V. 

si  sebtitcs  vmmcETca,  vel  10  alium  pertinere 

KEQCTUR. 

§ I.  Ei,  cujus  fundo  servitus  est  acquisita,  datur  actio 
confessoria. 

f.  II.  An  ca  uti  possit  ususfructuarius. 

§.  III.  Contra  quos  detur  haec  actio. 

§.  IV.  Ejus  effectus. 

§.  V.  Ea  uli  possunt  plures  fundi  dominantis  domini. 

VI.  Illa  actio  possessori  servitutis  etiam  datur. 

§ . VII.  Ei,  cujus  fundus  liber  est, datur  actio  negatoria 
ad  versu  squeiucumque  protendentem  in  eo  servitutem. 
§.  VIII.  Effectus  illius  actionis. 

§.  IX  Quare,  sicuti  pro  servitutibus  competit  actio  ne- 
gatoria , ita  etiam  similiter  non  competit  pro  rebus 
corporalibus. 

§.  1. 

Ei,  cujus  fundo  servitus  est  acquisita, actio  da- 
tur, quae  vocatur  confessoriay  eslque  acliorealis, 
utpole  ex  jure  rcali  seu  jure  servitutis  orta  , hac- 
que  actione  servitutem  suam  vindicat  contra  quem- 
cuinque,  qui  eum  impedire  vult,  quominus  servi- 
tute utatur.  Datur  autem  haec  actio  soli  praedii  do- 
minantis domino;  qui  enim  hac  actione  agit,  dicit 
servitutem  suam  esse;  hoc  autem  solus  praedii  do- 
minautis  dominus  dicere  potest  ( L 2 § iff.  h.  t. ): 
debet  autem,  ut  hac  actione  quis  agere  possit,  ser- 
vitus esse  jam  constituta,  nam  sipromissa  vel  ven- 
dita tantum  sit , quasi  traditio  autem  nondum  in- 
tervenerit,cum  huc  usque  jus  reale  translatum  non 
sil,'otiatn  haec  actio,  quae  cx  jure  reali  oritur, non 
datur,  sed  actione  personali  ex  stipulatu,  vel  ex 
einpto  contra  solum  promissorem  aut  venditorem, 
ejusve  heredes  agi  potest,  ut  imponatur:  aliud  esset 
si  legata  esset  servitus,  slaliui  enim  ab  adita  here- 


ditate legatarius  actione  confessoria  agere  posset 
contra  quemcumque  eum  prohibere  volentem,  cum 
tunc  ipso  jure  in  euui  translatum  sit  jus  reale. 

5 n. 

Ex  eo  quod  solus  praedii  dominantis  dominus 
possit  vindicare  servitutes  fundo  debitas , sequitur, 
eum,  qui  usumfructum  fundi  habet,  servitutes  fun- 
do debitas  vindicare  non  pos&c  (L.  1 pr-y  da.  5 
§ 1/.  >i  ususf.  pct.);  etenim  qui  servitutem  vin- 
dicat , eam  dicit  suam  esso;  fructuarius  autem  pro 
nulla  parte  potest  dicere  fundum  suum  esse,  adeo- 
que  nec  servitutem  fundo  acquisitam  suam  esse  di- 
cere potest. 

l\ec  obstat  quod  fructuarius  habeat  interdictum, 
dc  quo  sub  tit.jff.  de  itm.  actui/,  priv. , si  itinere 
fundo  fructuarii  compctcutc  usus  sit;  nam  ut  quis 
hoc  interdictum  babeal  (de  quo  nempe  in  prima 
parte  tituli),  non  requiritur  ut  servitutem  habeat, 
seu  in  dando  boc  interdicto  non  inquiritur  de  ju- 
re servitutis,  ut  ait  J.  C.  in  L.  1 § uli.  ff,  fi.  t. , 
sed  tantum  inquiritur  an  hoc  anno  servitute  usus 
sit;  jam  autem  fructuarius  ea  usus  est,  ut  suppo- 
nitur ; nou  mirum  ergo , si  hoc  interdictum  ei  de- 
tur L.  1 pr.  et  § 2 ff.  de  itm.  actuq.  priv.  , sed 
ut  quis  confessoria  agere  possit , docere  debet  ser- 
vitutem suam  esse,  quod  fructuarius  facere  nequit. 

Quid  ergo  faciet  fructuarius,  si  vicinus  prohi- 
beat eum  uti  servitute  fundo  fructuario  debita  ? Vin- 
dicabit usumfructum,  seu  aget  actione  confessoria, 
quatenus  nempe  qui  usumfructum  habet,  jus  habet 
re  utendi  fruendi  cum  omnibus  suis  juribus  et  qua- 
litatibus, et  sic  vicinus  impediendo  eum  ne  servi- 
tute fundo  debita  utatur,  recte  dici  potest  impedire 
ejus  usumfructum : praeterea , quamvis  fructuari- 
us non  possit  viudicaro  servitutes  fundo  debitas  pro- 
prio suo  nomine,  poterit  tamen  eas  vindicare  no- 
iniue  procuratorio,  seu  nomiue  domini  fundi,  qua- 
tenus nimirum  fructuarius  ceusealur  habere  man- 
datum tacitum  ac  generale  a domino  ad  tuendam 
rem  fructuariam,  ejusque  jura  conservanda,  sic- 
que  censentur  etiam  ei  mandata  adminicula, quibus 
ista  jura  conservantur  et  custodiuntur , inter  quae 
est  vindicatio  servitutum  rei  competentium. 

Contra  id  quod  dixiinus,  fructuarium  non  posse 
vindicare  servitutes  fundo  fructuario  debitas,  ob- 
stare videtur  L.un.  §b.Jf.  de  r emis 9. , ubi  ita  loqui- 
tur Ulpianus:  itemJ uliatto placet  fructuario  vindi- 
candarum servitutum  jus  esse.  Sed  ad  hanc  legem 
optima  videtur  solutio  Gerardi  Noodt,  qui  dicit 
quod  ibi  tantum  decidatur  fructuarium  posse  vin- 
dicare servitutes  procuratorio  uomine.  sicque  il- 
la lex  intellecta  nullo  modo  obstat  legibus  ante  ci- 
tatis, ubi  deciditur  eum  non  posse  vindicare  , sci- 
licet proprio  nomine  : quod  autem  illa  lex  tantum 
velit  posse  fructuarium  vindicare  servitutes  procu- 
ratorio nomine,  patet  ex  eo , quod  Ulpianus  ex  il- 
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Ia  sententia  Juliani  stalim  inferat : secundum  quod 
opus  norunt  nuntiare  poterit  vicino ; jam  nuletn 
fructuarius  novum  opus  non  potest  nuntiarenomiue 
proprio,  sed  tantum  procuratorio  nomine,  ul  idem 
Ulpianus  docet  in  L.  i § ult.ff.  deop.  nor.  nun- 
tiat. Itaque  quod  Ulpianus  ex  Juliano  dixerat  pos- 
se fructuarium  servitutes  vindicare , ita  intelligi 
denct , ut  possit  procuratorio  nouiiue  vindicare. 

Sed  quid  iulerest  utrum  dicamus  cum  posse  no* 
niiot*  proprio  vindicare,  an  nomine  procuratorio 
tantum?  Quod  dum  nomine  procuratorio  agit,  pe- 
tenti adversario  cavere  debent  dominum  reni  ratam 
habiturum:  praeterea  si  constet  dominum  noluisse, 
ul  servitutes  ejus  nomine  vindicet,  eas  etiam  vin- 
dicare non  poterit.  Aliud  esset,  si  proprio  nomine 
vindicare  posset;  tunc  enim  non  deberet  cavere  dc 
rato , et  etiain  invito  domino  vindicare  eas  posset. 

§ m. 

Datur  autem  haec  actio  confessoria  non  tantum 
contra  dominum  praedii  servientis,  sed  contra  om- 
nes illos  , qui  nos  impediunt  quominus  servitute 
utamur;  imo  etiam  contra  illos,  qui  nos  impediunt 
in  ponendis  adminiculis  ad  servitutem  exercendam 
necessariis,  ul  si  quis  nos  impediat  quominus  iter 
adaptemus,  aquaeductum  reficiamus  elc.  (L.  4 
$ 5,  L.  iojj  i ff.  h.  i.) : idque  ad  exemplum  cac- 
tcrnrum  actionum  realium , quae  non  tautuin  dan- 
tur contra  illum  qui  vero  possidet  rem  in  qua  jus 
reale  habemus,  sed  etiam  contra  eos  qui  habent 
rei  restituendae  facultatem,  ut  do  reivindicatione 
deciditur  iu  L.  qff.  de  reicind. 

5 iv. 

Effectus  actionis  confessoriae  est  ut. si  actor  pro- 
baverit servitutem  fundo  suo  esse  constitutam  , ju- 
dex declaret  eam  competere  fundo  actoris,  et  ad- 
versarium condemnet  ul  abstineat  ab  impediendo 
actore,  utque  cautionem  ponat  ncc  se,  nec  successo- 
res suos  impedituros  ( L . ff.h.t):  in  hanc 

actionem  etiam  veniunt  fructus,  si  actor  ob  id  quod 
prohibitus  fuit  servitute  uti , minus  fructuum  per- 
ceperit, v.g.,  proplerea  quod  servitute  aquaedu- 
ctus uti  prohiberetur,  ex  siccitate  effectum  sil,  ut 
mious  fructuum  perceperit,  quam  alias  percepis- 
set, i ii  hosenim  fructus  ct  iuleressc  reus  condem- 
nabitur ( L.  4 § 'a  , L.  18  ff.  h . t. ). 

llacc  autem  actio  est  arbitraria,  prout  sunt  om- 
nes in  rem  actiones;  in  actionibus  vero  arbitrariis, 
dum  reus  non  paret  arbitrio  judicis , succedit  se- 
cunda condemnatio,  per  quam  judex  condemnat 
eum  io  id  quod  sibi  aequum  videtur  (§  3i  inst. 
de  act.  );  et  quidem , si  actione  confessoria  con- 
ventus et  condemnatus  reus  non  pareat,  permitti- 
tur actori  jurare  in  litem  quanti  sua  ioterest  pro 
affectione  sua, et  in  eam  aestimationem  condemna- 
bitur reus  ( L . 7 ff.  h,  /. ). 


§ V. 

Quid  si  fundus  dominans  inter  plurcs  dominos 
sit  communis?  Quisque  iu  solidum  agere  potest  ac- 
tione confessoria ; actio  enim  haec , ulpotc  pro  ob- 
jecto habens  remindividuam,iiidividua  csl,atl  coque 
cuique  in  solidum  competit:  si  vero  ad  aestimatio- 
nem deveniendum  sit,  propterca  quod  reus  jussui 
judicis  non  pareat , is  qui  agit  non  solidam  aesti- 
mationem consequelur , sed  tantum  pro  parte  ex 
qua  ejus  interest  ( L . 4§  3 ff.  h.  t.  ).  Uaecautcni 
sententia  , qua  , uno  tantum  ex  sociis  agente,  ser- 
vitus declarata  fuit  fundo  competere , etiam  aliis, 
qui  non  egerunt,  proderit;  non  enim  uni  prodesse 
potest,  nisi  omnibus  prosit  : itaque,  quamvis  re- 
gula sit  rem  inter  alios  judicatam , aliis  non  no- 
cere nec  prodesse,  hic  tamen  per  necessariam  con- 
sequentium , et  quodammodo  per  accidens  aliis 
etiam  proderit  propter  individuitatem  servitutum. 

Nec  facit  quod  per  unum  socium  non  possit  ser- 
vitus acquiri  fuudo  communi ; etenim  hic  non  ac- 
uirilur  servitus  per  illam  sententiam , sed  tantum 
eclaratur  eain  esse  acquisitam,  quae  duo  longo 
differunt:  quod  si  fundus  serviens  ad  plurcs  spec- 
tet , etiain  contra  singulos  iu  solidum  haec  actio 
datur  ( L . 4 § kff.  h.  I.  ). 

§ VI. 

Notandum  etiam  , hanc  actionem  dari  quoque 
ei  qui  possidet  servitutem  {L.  6 § 1 ff.  h.  t.,  §2 
inst.  de  act  ) , quod  non  oblinet  in  rebus  corpora- 
ralibus ; ei  enim  qui  rem  corporalem  possidet,  non 
datur  actio  pro  ea  re  , nani  caeterac  actiones  rea- 
le* tantum  dantur  non  possidenti  contra  possiden- 
tem. Disparitas  est,  quod  in  rebus  corporalibus , 
dum  eas  possidemus,  nil  sit  dc  quo  possimus  con- 
queri; sufficit  enim  nobis  quod  possideamus  rem 
nostram  ( L . 1 § 6 ff.  uti possid. ) : quod  si  alins 
nos  impediat  libere  iis  uti,paratain  habemus  actio- 
nem negatoriam,  qua  contendimus  eam  rem  libe- 
ram esse.  Aliud  est  in  servitutibus,  non  enim  securi 
sumus,  licet  eas  possideamus;  nara  tota  nostra  pos- 
sessio consistit  in  usu,  qui  facile  impediri  potest  a 
vicino,  et  dum  impedimur  non  habemus  aliam 
actionem  , sicut  dum  impedimur  in  usu  rei  corpo- 
ralis, unde  aequum  fuit  ul,  si  impediremur  servi- 
tute uti , actio  aliqua  nempe  confessoria  nobis  da- 
retur. 

$ vn. 

Actio  negatoria  est  actio  realis,  qua  agimns  con- 
tra eum,  qui  >crvitulera  in  nostro  praedio  praeten- 
dit : per  eam  autem  petimus  declarari  praedium 
nostrum  nullam  servitutem  debere  ei,con Ira  quem 
agimus:  et  qui  hac  actione  agit  non  debet  proba- 
re suum  praedium  liberum  esse,  quamvis  rcgula- 
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rilcr  actori  probatio  incumbat:scd  hic  adversarii  est 
probare  praedium  nostrum  ei  servire,  alias  con- 
demnabitur ; quaeque  enim  res  praesumitur  libe- 
ra, nisi  contrarium  ostendatur.  Cactcrura  ad  viden- 
dum an  actio  quain  quis  intentat  sit  confessoria, an 
negatoria,  non  tam  respiciendum  ad  verba  quibus 
intentatur,  quamiiuem  cl  scopum  ad  quem  tendit; 
nam  si  sic  agam  contra  vicinum,  ajo  tibi  jus  non 
esse  altius  tollendi , potest  esse  tam  actio  confesso- 
ria , quam  negatoria  , quamvis  verbis  negantibus 
concipiatur;  si  enim  vicinus  meus  altius  tollcrcve- 
lit,  egoque  praetendam  hoc  ei  non  licere,  quia  ser- 
vitutem mihi  debet  ne  altius  tollat,  erit  actio  con- 
fessoria, quia  nempe  vindico  servitutem:  contra  si 
vicinus  meus  ultra  altitudinem  statuto  civitatis  prae- 
fixam tollere  aedes  suas  velit,  erit  actio  negatoria, 
tunc  enim  nego  meas  aedes  debere  ejus  aedibus 
servitutem  altius  tollendi : eodem  modo  , si  agam 
sic,  aio  mihi  jus  esse  aliius  tollendi , verba  hacc 
importare  possunt  tam  negatoriam,  quam  confes- 
soriam. 

§ VIII. 

EITectus  actionis  negatoriae  est,  ut  judex  decla- 
ret fundum  meum  nou  debere  servitutem  ei,  con- 
tra quem  ago,  et  in  consequentiam  eum  condem- 
net. ut  abstineat  ab  impedienda  mea  libertate,  una- 
que  in  id,  quod  mea  inlcrest  non  fuisse  impeditam 
( L.  4§  ajT-  d.  /.);  cui  sententiae  si  non  pareat 
vicinus  , condemnabitur  in  id  quod  actor  iu  litem 
juraverit  ( L . 7 Jf.  h.  /.). 

§ ix. 

Quaeri  potest,  quare sicuti  pro  servitutibus  com- 
petit actio  negatoria  , ita  etiam  similiter  non  com- 
petat pro  rebus  corporalibus?  Ratio  est , quod  per 
actionem  negatoriam  nil  aliud  intendamus,  quam 
rem  adversarii  non  esse;  jam  autem  talis  actio  om- 
nino foret  inutilis  pro  re  corporali;  ponamus  enim 
quod  probarem  rem,  quam  nego  alterius  esse, re- 
vera non  esse  ipsius;  ex  eo  sane  non  sequeretur 
eam  esse  meam;  sic  etiam  judex  non  posset  reum 
condemnare,  ut  eam  mihi  restitueret;  jam  autem 
leges  non  dant  actiones  inutiliter;  debeo  ergo,  duiu 
dc  rc  corporali  ago,  docere  eam  esse  meam , vel 
jus  realc  mihi  in  ea  competere,  quemque  enim  de 
suo  jure  , non  de  aliepo  agere  oportet ; et  tamen 
de  alieno  jure  unice  agerem,  si  actionem  negato- 
riam pro  re  corporali  intentarem.  Aliud  estin  ser- 
vitutibus ; etenim  statim  ac  assero  fundum  meum 
non  debere  servitutem  ei,  contra  quem  ago  actio- 
ne negatoria,  assero  etiam  fundum  meum  liberum 
esse,  unum  enim  cx  alio  sequitur;  sic  vere  ago  non 
dcjurealic.no,  sed  de  jure  proprio  ( L.  5 pr.  jf. 
si  usus f.  pet ).  Tandem  notandum  actionem  con- 
fessoriam ct  negatoriam  non  tantum  competere  ei, 
qui  contendit  se  habere  servitutem  pracdialem  , 


sed  etiam  ei,  quiasserit  se  habere  servitutem  per- 
sonalem, usumfructum  v.  g. , aut  qui  negat  fun- 
dum suum  alteri  personalem  servitutem  debere, ut 
constat  ex  lit.  jf.  si  ususf.  petat . 
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§ VII.  Amittitur  etiam  servitus  non  utendo. 

J VIII.  An  necessc  sit,  ut  quis  tota  servitute  utatur,  ut 
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5 »• 

Amittitur  primo  servitus,  si  dominus  praedii  do- 
minantis cam  remiserit,  quae  tamen  remissio  nuda 
non  sufficit,  sed  eam  sequi  debet  aliqua  quasi  tra- 
ditio ; sicuti  enim  sola  voluntate  non  constituitur , 
nec  amittimus  libertatem  praedii  nostri,  sed  ulte- 
rius requiritur  quasi  traditio , ita  etiam  sola  volun- 
tate non  amittimus  servitutem,  ncc  praedii  libertas 
recuperatur,  nisi  adsit  quasi  traditio;  aderit  autem, 
si  v.  g.  domiuus  praedii  servientis  in  consequen- 
tiam remissionis  sibi  factae  ponat  in  suo  factum  ali- 
quod servituti  contrarium, patiente  vicino, ve!  etiam 
si  prohibeat  vicinum,  ne  amplius  servitute  utatur. 
Potest  aulcm  servitus  remitti  vel  expresse , vel  ta- 
cite: tacita  remissio  est,  quae  ex  aliquo  facto  col- 
ligitur ,modo  tale  sit  factum  cx  quo  evidenter  se- 
quatur remissio;  est  cniin  remissio  strictae  inter- 
pretationis, ct  nunquam  admittenda,  nisi  dc  ea  cla- 
re constet,  cuin  remittere  sit  perdere. 

§ 11. 

Exemplum  tacitae  remissionis  est  in  L.  8 pr.  JJ. 
h.  t. . ubi  supponitur  quod  haberem  servitutem 
stillicidii  immittendi  in  aream  luam,  quodque  tibi 
concesserim  ut  in  ca  arca  aedificarejposses.  Dicit  J. 
C.  quod  eo  ipso  remiserim  servitutem  stillicidii  : 
ratio  est  quod,  nisi  dicamus  per  hanc  concessionem 
remissam  esse  servitutem  stillicidii, ca  concessio  sit 
futura  inutilis,  nam  vicinus  meus  non  debebat  mihi 
servitutem  non  aedificandi  in  sua  area , nec  eum 
aedificantem  prohibere  poteram , nisi  per  hoc  no- 
ceretur servituti  stillicidii.  Cum  ergo  omnis  aetus 
ita  sit  interpretandus,  ut  valeat  et  aliquid  significet. 
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dicendum  quod  concedendo  ei  jus  aediGcandi  in 
arca,  remiserim  servitutem  stillicidii. 

Uuic  decisioni  objici  potest  L.  ai  Jf.  de  serv. 
praed  urb ubi  etiam  concesseram  tibi  in  ea  arca, 
quae  stillicidium  meum  recipiebat,  aedificare : et 
tamen  decidit  J.  C.  non  censeri  me  remississe  ser- 
vitutem stillicidii.  Sed  disparitas  est,  quod  in  casu 
L.  ai  deberes  mihi  utramque  servitutem  , et  altius 
non  tollendi,  etstillicidii  mei  recipiendi;  sic  conces- 
sio altius  aediGcandi  erit  libi  utilis , licet  non  con- 
tineat remissionem  servitutis  stillicidii,  cum  remis- 
sio sit  strictae  interpretationis , ct  dum  constat  ali- 
quem voluisse  remittere, semper  dicendum  est  quam 
minimum  remittere  voluisse.  Imo  in  casu  L.  21  si 
non  possis  altius  aediGcare,  nisi  stillicidio  meo  of- 
Gcias,  adhuc  deciditur  non  esse  remissam  servitu- 
tem stillicidii  per  hoc  quod  concesserim  tibi  aedifi- 
carc  altius , ita  quidem  ut , tali  casu , altius  tollere 
non  possis  , non  obstante  mea  concessione  ; nam 
concessio  mea  erat  tibi  utilis  ad  hoc , ut  tantum  u- 
nara  servitutem  deberes , ubi  antea  duas  debebas, 
et  quamvis  hic  et  nunc  nullam  utilitatem  ex  ea  re- 
missione sentias  , tamen  eo  sensu  erit  tibi  utilis  , 
ut  si  postea  praedium  tuum  desinat  debere  mihi  ser- 
vilutem  stillicidii,  jam  in  eo  aediGcare  possis , quod 
non  posses  facere  si  servitus  altius  non  tollendi  ti- 
bi remissa  non  esset. 

Notandum  etiam  quod  sicuti  servitus  pro  parte 
acquiri  non  potest,  ita  nec  pro  parte  possit  remitti: 
sic  sijduo  sint  praedii  dominantis  domini,  licet  unus 
servitutem  remittat,  tamen  in  totum  retinetur  (X. 
34  /v.  Jf.  de  serv.  praed.  urb. ) : tandem  circa 
hunc  modum  amittendi  servitutem  etiam  notandum, 
non  esse  remissam  servitutem , ideo  quod  vicinus 
praecario  concedat  domino  praedii  servientis  ali- 
quid facere  servituti  contrarium,  ut  est  exemplum 
in  X.  17  Jf.  comm.  praed. 

Amittitur  servitus  interitu  vel  praedii  dominan- 
tis, vel  servientis;  ad  omnem  enim  servitutem  duo 
praedia'requirunlur,sicque  naturale  est  ut,  uno  su- 
blato, extingualur  servitus: praeterea  servitutes  sunt 
qualitates  praediorum,  quae  proinde  sine  objecto 
nequeunt  subsistere:  hoc  tamen  ita  accipe,  si  talis 
sit  interitus  , ut  nihil  remaneat  cui  servitus  inhae- 
rere possit;  v.  g.  si  aediGcium,  cui  debebatur  ser- 
vitus stillicidii  immittendi,  pereat,  areao  enim  stil- 
licidium deberi  non  potest;  aliud  esset,  si  aediGcium 
quod  debet  servitutem  stillicidii  immittendi  periret, 
arca  enim  quae  remanet  etiam  habilis  est,  imo  ha- 
bilior quam  aediGcium,  ut  stillicidium  recipiat.  Col- 
lapso itaque  aediGcio,  cui  servitus  stillicidii  vel  si- 
milis debebatur,  servitus  extincta  est.  Sed  an  revi- 
viscet si  novum  aediGcium  reponatur?  Negative; 
■ervitus  enim  semel  extincta  sine  nova  causa  non 
reviviscit,  sed  in  perpetuum  manet  extincta;  non 
alias  ergo  novo  huic  aediGcio  servitus  debebitur , 
quam  si  nova  causa  accedat,  id  est  si  ds  novo  im- 
ponatur praedio  vicino : el  profecto  non  potest  di- 


ci haec  nova  domus  esse  eadem,  quae  ante  fuit:  est 
enim  omnino  ab  ea  diversa,  el  specie  distincta;  jam 
autem  servilusacquisitaeratpriori domui, quae  non 
amplius  exislit. Contrarium  tamen  videtur  decidi  rn 
X.  20  § 2 Jf.  de  serv. praed.  uri. , ubidicitur  quod 
si  domus  , cui  servitus  stillicidii  debetur  , sublata 
sit,  ut  in  eadetn  specie  el  qualitate  reponatur,  aedi- 
Gcium eodem  loco  positum  inlelligalur  idem  cum 
priore,  adeoque  quod  servitus  stillicidii  novo  etiam 
aediGcio  debeatur:  sed  dicendum  quod  in  illo  ca- 
su , ubi  dominus  deponit  aediGcium  eo  animo  ut 
novum  reponat,  receptum  sit  ex  aequitate  ut  idem 
aediGcium  inJelligatur,  ulque  servitus  ei  debeatur; 
idque  manifeste  indicat  J.  C.  dum  dicit  utilitas , 
scu  aequitas,  exigit  ut  ideminlelligatur\ alias  enim 
juxta  stricta  juris  principia  non  debetur  servitus 
huic  novoaediGcio,ul  ibidem  fatetur,  ait  enim  quo<f 
stricte  loquendo  non  sit  idem  aediGcium,  sed  aliud; 
jaraaulem  ea,  quae  contra  juris  rationem  ex  aequi- 
tate* recepta  sunt,  non  sunt  extendenda  ad  alios  ca- 
sus, praecipue  ubi  eadem  ratio  non  militat;  ergo 
hoc  non  est  extendendum  ad  casum,  ubi  aediGcium 
dominans  sponte  collapsum  est  vel  combustum.  Et 
certe  est  quaedam  rabo  disparitatis;  dum  enim  do- 
minus eo  animo  deponit  aediGcium  ut  novum  fa- 
ciat, est  quodammodo  interitus  tantum  conditiona- 
tus,  non  absolutus;  et  dein  conqueri  non  potest  vi- 
cinus, propterea  quod  novo  aediGcio  servitutem 
debeat;  quid  enim  si  dominus  praedii  dominantis 
per  partes  aedes  suas  refecisset , certe  eam  reti- 
nuisset. Caeteruin  non  videtur  etiam  extingui  ser- 
vitus, si  dominus  praedii  servientis  aedes  suas  de- 
posuerit, cum  sic  ab  eo  dependeret  se  liberare  a 
servitute  ; novae  itaque  aedes  eandem  servitutem 
debebunt. 

§ IV. 

Amittitur  servitus  per  confusionem , seu  si  do- 
minus praedii  dominantisGat  etiam  dominus  praedii 
servientis  vel  viceversa,  ex  ea  nempe  ratione,  quod 
nemo  servitutem  in  re  propria  possit  habere,  do- 
minium enim  utpotejus  potentius  absorbet  jus  ser- 
vitutis; itaque  si  v.  g.  acquisi vero  praedium,  quod 
meo  praedio  iter  debebat,  servitus  est  extincta;  po- 
tero quidem  ire  per  fundum  acquisitum  sicut  ante; 
sed  jam  non  amplius  ibo  jure  servitutis,  sed  jure 
dominii 

Objici  potest  quod  sicut  nemo  potest  habere  ser- 
vitutem in  re  propria,  ita  etiam  nemo  possit  rem 
propriam  habere  pignori  obligatam;  atqui  tamen 
si  creditor  Gat  dominus  rei  sibi  pignori  vel  hypo- 
thecae datae,  aliquando  retinet  jus  pignoris;  ergo 
etc.  Sed  ad  hoc  respondetur  quod  in  illis  casibus, 
in  quibus  creditor  retinet  jus  pignoris  vel  hypo- 
thecae,licet  ejus  sit  factus  dominus,  jus  hypothecae 
sit  fortius  et  potentius  jure  dominii,  quo  casu  ma- 
xime ejus  inlerestjUt  hypothecam  retineat;  nec  luoc 
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jus  hypothecae,  utpote  fortius  jure  dominii,  ab  eo 
absorberi  debet:  v.  g.  fundus  mihi  priino,  dein 
Titio  hypothecae  datus  fuit;  ejusdem  fundi  domi- 
nus fio;  si  hypotheca  mea  cxlmcta  foret , Titius , 
qui  tunc  primo  loco  hypothecam  in  illo  fundo  ha* 
heret,  a me  istum  fundum  actione  hypothecaria 
avocare  posset;  etenim  fundus  ad  me  transiit  cum 
onere  hypothecae  Titio  constitutae ; ubi  si  hypo* 
thecam  retineam,  Titius  a me  fundum  avocare  non 
poterit,  cum  hypotheca  mea  sit  prior  ; et  sic  cum 
jus  hypothecae  fortius  sit  quam  dominium , a do* 
minio  non  absorbetur,  et  certe  maxime  mea  inte* 
rest  hypothecam  retinere , ut  ex  dictis  patet , sed 
jus  dominii  fortius  sernper  est  jure  servitutis;  sic 
non  est  ratio,  cur  servitutem  retineam  , postquam 
dominus  praedii  servientis  sum  factus. 

Ex  dictis  sequitur,  quod  si  v.  g.  emerim  prae- 
dium quod  ineo  servii , el  postea  illud  iterum  ven- 
didero, predium  illud  transeat  Uberum  ad  empto* 
rem,  nisi  in  venditione  nominatim  iterum  servitus 
fuerit  imposita  ( L . 3o  pr.  Jf.de serv.  praed. uri/.); 
slatim  enim  ac  praedium  emi , idque  mihi  traditum 
fuit,  servitus  per  confusionem  fuit  cxtincla;  semel 
autem  extincla  non  reviviscit,  nisi  nova  causa  seu 
impositio  accedat. 

Casus,  ubi  servitus  per  confusionem  exlinguilur 
etiam  est,  si  v.  g is,  cujus  fundus  meo  serviebat, 
me  heredem  instituerit  cumque  fundum  Titio  le- 
gaverit sub  conditione  ; adeundo  enim  heredita- 
tem , adquiro  dominium  illius  fundi  meo  servientis, 
cum  dominium  in  legatarium  non  transeat , nisi 

Sosi  exislentem  conditionem  ; a deoque , cum  jam 
ominus  sim  ulriusque  praedii,  exlinguitur  servi- 
tus. Idem  erat  jure  veteri,  si  in  specie  posita  fun- 
dus a me  herede  pure  legatus  esset  per  damnatio- 
nem ; adeundo  fenim  hereditatem  dominus  fiebam 
illius  fundi,  cum  in  legato  per  damnationem  domi- 
nium non  transiret  in  legatarium  ante  traditionem 
ab  herede  factam.  Caeterum  de  jure  novo  si  do- 
minus praedii  servientis  me  heredem  instituerit , 
praediumque  illud  pure  legaverit,  servitus  num- 
q u ani  confundetur  . cum  hodie  in  quocumque  le- 
gato pure  relicto  dominium  stalim  ab  adita  here- 
ditate transeat  in  legatarium, ita  ut  apud  heredem 
nunquam  fuerit  (L. 80 Jf-  de  leg.  2);  et  sic  cum 
dominium  fundi  serviculis  nunquam  habuerim  , 
non  potest  dici  servitus  confusione  extincla. 

§ V. 

Caeterum  quotiescumque  servitus  per  aditionem 
hereditatis  est  confusa  (quod  contingebat  jura  ve- 
teri iu  specie  posita,  dum  fundus  per  damnationem 
legatus  erat,  jure  novo  autem  non  contingit  nisi 
sub  conditione  legatus  sit),  ea  a legatario  reim- 
ponenda  est  ( L.  18  Jf.  de  serv. ) , ita  ut  si  petat 
suum  legatum , nec  pati  velit  ut  servitus  reimpo* 
natur,  possit  repelli  per  exceptionem  doli  mali , 


ut  traditur  in  L. 70  § 1,  et  L.116  § ijf.  de  leg.  1. 
Ualio  est,  quod  testator  voluerit,  ut  res  legata  apud 
legatarium  esset  eodem  jure,  quo  apud  se  erat;  jaui 
autem  fundus  illo  erat  serviens  apud  testatorem  , 
ergo  ex  voluntate  testatoris  etiam  apud  legatarium 
serviens  esse  debet,  sicque  si  legatarius  sc  oppo- 
nat, recte  exceptione  doli  repelletur,  utpote  volun- 
tati testatoris  contraveniens. 

Obj.  L.  76  § 2 Jf.  de  leg.  ® , ubi  supponitur 
quod  is,  in  cujus  fuudo  usumfructum  habebam,  me 
heredem  instituerit,  cumque  fundum  legaverit  Ti- 
tio sub  conditione; sic  adeundo  hereditatem,  usus- 
fructus per  consolidationem  erat  extinclus.  Dicit 
J.  C.  quod  debeatur  Titio  plena  proprietas,  ita  ut 
non  possit  ab  ea  detrahi  ususfructus;  ergo  etiam  vi- 
detur dicendum  quod  in  casu  nostro  legatarius  non 
debeat  pali,  ut  servitus  reiinponatur.  Sed  dispari- 
tas  est,  quod  ususfructus  oinne  emolumentum  rei 
contineat , sicque  si  is  a fundo  detraheretur , le- 
gatarius nullum  cmolumcDtum  ex  suo  legato  sen- 
tiret, quod  tamen  testator  voluit;  haecque  ratio  in 
tantOm  valet,  ut,  etiamsi  apud  alterum  esset  usus- 
fructus fundi  legati,  heres  cogendus  esset  cum  re- 
dimere et  legatario  praestare  (L.  66  § 6 Jf.  de 
leg.  2.) ; mullo  minus  itaque  heres  in  suum  favo- 
rem usumfructum  per  aditionem  extinctum  a fun- 
do legato  potest  detrahere.  Aliud  est  in  servitutibus 
praedialibus,  hae  enim  non  auferunt  totum  emo- 
lumentum rei , et  sic  non  est  ratio  dicendi  quod 
heres  debeat  praestare  fundum  legatario  liberum, 
si  apud  testatorem  fuerit  serviens. 

5 VI. 

Sunt  casus,  in  quibus  prima  facie  servitus  per 
confusionem  exliucta  videri  potest , et  tamen  ex- 
tincla non  est:  sic  v.  g.  si  tres  sint  fundi  contigui, 
quorum  inferior  ad  me  pertinet,  et  ad  cum  aquae- 
ductum habeam  vel  viam  ex  superiore  fundo  per 
medium  fundum  , licet  dominus  fiam  superioris 
fundi  , non  tamen  aquaeductus  vel  via  per  confu- 
sionem extinguetur  ( L . 3 1 de  serv.  praed.  rus/. ); 
ratio  est  quod  dum  servitutem  habeo  aquaeductus, 
itineris  elc.  per  plures  fundos,  tantum  sil  una  ser- 
vitus, licet  a pluribus  fundis  debeatur  ( L . 18^/p. 
de  serv.  praed.  rus/.)f  quae  servitus  proinde  pro 
parte  amitti,  pro  parte  retineri  nequit,  cum  indi- 
vidua sit,  sed  vel  tota  amitti , vel  lota  retineri  de- 
bet; iu  casu  autem  posito,  licet  dominus  fiam  unius 
praedii  per  quod  aquam  ducebam,  non  tamen  sum 
domtnus  praedii  medii;  sic  propter  praedium  me- 
dium retineo  servitutem , adeoque  in  totum  eam 
retineo.  Quotiescumque  igitur  servitus  perplurium 
praedia  mihi  debetur,  non  alias  per  confusionem 
eam  amitto,  nisi  omnium  praediorum  simul  domi- 
nus fiam  (d.  L.iijf.  de  serv.  praed.  rust.  , L. 

Quid  si  habeam  servitutem  in  tuo  fundo,  et  par- 
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(em  tui  fundi  pro  indiviso  acquiram? Retinetur  ser- 
vilus  in  lotum;  placuit  enim  ut  servitus,  quamvis 
ab  initio  ratione  partis  pro  indiviso  necacquiri  nec 
imponi  possit , pro  parte  tamen  possit  retineri,  non 
hoc  sensu  ut  pars  servitutis  tantum  retineatur;  hoc 
enim  est  impossibile,  sed  ut,  quamvis  quis  pro  par* 
te  dominus  fiat  fundi  servientis , tamen  ratione  al- 
terius partis,  cujus  dominus  non  est,  totam  servi- 
tutem retineat , etenim  cum  tantum  fiat  dominus 
praedii  servientis  pro  parte, nec  servitus  pro  parte 
possit  amitti,  cum  sit  individua,  eam  in  totum  amit- 
tere debet,  vel  totam  retinere;  non  est  autem  ra- 
tio cur  eam  in  totum  amittat,  cum  non  sit  factus 
dominus  praedii  servientis  in  solidum, sed  pro  par- 
te tantum  ; sequitur  ergo  ut  totam  retineat ; idem 
est,  si  dominas  praedii  servientis  partem  praedii 
dominantis  pro  indiviso  acquirat , nam  etiam  hoc 
casu  iu  totum  relinetur  servitus  (Z.  8 § i Jf.  de 
serv .,  Z.  4 et  3o  Jf.  de  serv.  pratd.  urb.). 

$ VII. 

Amittitur  servitus  non  usu  decem  vel  viginti  an- 
norum : imprimis  itaque , si  omnino  servitute  usus 
non  fuerit  dominus  praedii  dominantis,  aut  alius 
toto  eo  tempore,  servitus  est  amissa  : quid  si  usus 
quidem  fucrit,sed  non  juxta  modum  in  constitutio- 
ne servitutis  praescriptum?  Etiam  servitutem  amit- 
tit: sic  si  quis  habeat  servitutem  ut  de  nocte  aquam 
ducere  possit , et  longo  tempore  semper  aquam  de 
die  duxerit?  Nocturnam  servitutem  amisit  ( Z . io 
§ i , Z.  18  pr.  Jf.  h.  t.) , quamvis  tamen  is  me- 
diante praescriptione  servitutem  acquirat  eam  du- 
cendi de  die.  Aliud  est  ed  eo,  qui  plus  fecit  quam 
jure  servitutis  facere  poterat;  hic  enim  recte  ser- 
vitute usus  fuisse  dici  potest , adeoquo  eam  retinet 
(Z.  1 1 pr.jf.h.  /.):  usus  etiam  non  videtur  ser- 
vitute, qui  posuit  quidem  factum,  quod  ei  jura  ser- 
vitutis licebat  ponere,  sed  tamen  non  jure  servitutis 
posuit , ideoque  et  is  non  utendo  servitutem  amit- 
ti t,  ut  v.  g.  si  quis  via  quam  habebat  usus  sit,  tnn- 
quam  via  publica , seu  putans  viam  qua  utebatur 
esse  publicam  (Z  tdt.  Jf.  h t.).  Ad  videndum  au- 
tem an  quis  usus  sit,  non  tam  respici  debet  ad  fa- 
ctum , quam  ad  animum  quo  factum  posuit. 

§ VIII. 

An  neccssc  est  ut  quis  tota  servitute  utatur,  ut 
eam  retineat?  Negative;  sed  sufficit  modo  parte 
juris,  quod  ei  vi  servitutis  competebat,  sil  usus; 
hinc  si  viam  habeam  per  plurium  praedia  , licet 
per  unum  tantum  iverim  longo  tempore  , retinebo 
servitutem  in  omnibus  (Z.  18  Jf.de  serv.  praed. 
rusi. );  est  enim  una  tantum  servitus,  quae  pro- 
inde vel  in  totum  amitti  debet,  vel  in  totum  reti- 
neri; ergo  in  totum  retinebitur;  is  enim  , qui  par- 
te juris  sui  usus  est. eo  toto  usus  videtur:  hinc  etiam 
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si  is,  qui  viam  habebat , per  longum  tempus  tan- 
tum iverit,  non  egerit  jumentum,  vel  vehiculum 
duxerit,  viam  retinet  , si  modo  sciverit  se  habere 
viam  ; tunc  enim  ivit  vi  juris  ex  servitute  viae  si- 
bi competentis ; aliud  est , si  putaverit  se  tantum 
iter  habere , viam  enim  tuuc  amittit,  cum  ea  usus 
dici  non  possit  qui  nesciebat  se  eam  habere  (argu- 
mento Z.  ao  Jf.  quib.  mod.ususf.  <un.) : caelerum 
hoc  casu  quamvis  viam  amiserit,  per  longum  tem- 
pus eundo  acquisiverit  servitutem  itineris  per  prae- 
scriptionem. 

§ IX. 

Ut  quis  servitutem  retineat,  non  requiritur  ut 
ipse  dominus  praedii  dominantis  ea  utatur:  hinc 
per  fructuarium  , hospites  , colonos  , bonae  vel 
malae  fidei  possessores  servitus  fundo  debita  reline- 
tur (Z.  5,  Z.  ao  et  seqq.  Jf.h.t.):  uno  verbo  suf- 
ficit quiscumque  ea  utatur,  modo  nomine  praedii 
dominantis  utatur,  dico  nomine  praedii , praedio 
enim  debetur  servitus,  non  personae  domini;  unde 
aliud  est  in  servitutibus  personalibus , v.  g.  in  usu- 
fructu;  ut  enim  quis  usumfructum  retineat,  debet 
ipse  vel  alius  ejus  nomine  usus  fuisse,  cum  perso- 
nae debeatur  haec  servitus:  hinc  etiam  sequitur, 
quod  si  quis  servitute  debita  fundo  Tusculano  sem- 
per  usus  fuerit,  tamquam  debita  fundo  Sempro- 
niano , servitus  amissa  sit , non  enim  nomine  prae- 
dii cui  debebatur  servitus,  sed  alterius  usus  est: 
caelerum  hoc  casu  illi  alteri  praedio  cujus  nomiuc 
est  usus,  per  praescriptionem  servitus  erit  acqui- 
sita. 

§ X. 

Tempus,  quo  servitus  non  utendo  amittitur,  erat 
olim  biennii  tam  inter  absentes  , quam  praesentes; 
Justinianus  autem  illud  auxit,  ut  nempe  sit  decem 
annorum  inter  praesentes  et  viginti  inter  absentes; 
hic  autem  distinguendum  est  inter  servitutes  con- 
tinuas et  discoutinuas.  Per  continuas  hic  inlelligi- 
mus  eas  quae  quotidianae  sunt,  seu  quibus  uti  pos- 
sumus singulis  diebus  , v.  g.  si  simpliciter  mihi 
concessa  sit  servitus  aquaeductus,  vel  alia;  vel  ita, 
ut  alteruis  horis  ea  uti  possim, et  talis  servitus  in- 
ter praesentes  decem  annis,  inlur  absentes  vigin- 
ti amittitur.  Aliud  est  de  discontinuis;  v.  g.  si  ser- 
vitutem habeam,  ut  alternis  mensibus  aquam  du- 
cere possim;  hic  enim  duplicandum  est  tempus  (Z. 

7 jf-h.t.) , cl  non  amittitur  haec  servitus  nisi  vigin- 
ti annis  inter  praesentes;  verius  autem  videtur  non 
duplicari  tempus  inter  absentes,  ita  ut  servitus  dis- 
continua  tam  inter  praesentes, quam  absentes  viginti 
annorum  non  usu  amittatur;  nullibi  enim  statutum 
reperitur  tempus  iulor  absentes  duplicandum  esse 
pro  discontinuis  servitutibus;  et  praterea  imp.  in 
L.  penult. , et  L.  ult.  pr.  cod.  de  serv  et  aqua, 
ubi  tempus  quo  amittitur  servitus  prorogat , non 
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extendit  id  ulterius  quam  usque  ad  viginti  annos. 

Quid  si  servitus  sit  ita  constituta , ut  alleruis 
diebus  ea  uti  liceat,  an  illa  continua  est , vel  dis- 
continua  ? Plerique  volunt  eam  continuam  esse  , 
atque  adeo  amitti  deccrn  annis  inter  praesentes:  ni- 
tuntur autem  hoc  argumento,  quod  is  qui  alternis 
diebus  utitur,  quotidie  uti  videatur;  nempe  dicunt 

3uod  is,  qui  aliquo  momento  diei  utitur,  toto  illo 
ie  videatur  uti,  adeoquo  etiam  ultimo  instanti  il- 
lius diei;  jam  autem  ultimum  instans  unius  diei  est 
initium  seu  primum  instans  diei  sequentis  , et  sic 
die  sequenti  etiam  uti  videtur;  ergoctc.  Sed  haec 
nimiam  videntur  redolere  subtilitatem  , ct  praete- 
rea recte  tunc  ulterius  ex  co  inferrem  ; ergo  cum 
videatur  uti  die  sequenti,  videtur  etiam  uti  loto  illo 
die, et  sic  iterum  ultimo  instanti  cjusjdiei,quod  in- 
stans est  initium  diei  tertii,  sicque  tandem  efficiam 
ut  toto  anno  usus  fuisse  videatur ; imo  et  anno  se- 
quenti et  sic  deinceps,  quod  absurdum  est;  verius 
ergo  videtur  talem  servitutem  esse  disconlinuam, 
adeoque  duplicato  tempore  amitti. 

Obstat  tamen  omnino  L.  7 ff.  h.  ubi  sic  di- 
citur : si  vero  alternis  diebus  aut  die  toto  , aut 
tantum  nocte , statuto  legibus  tempore  amittitur: 
videtur  ergo  J.  C.  decidere  eam  amitti  non  dupli- 
cato tempore  , sed  ordinario ; nam  illam  opponit 
servituti  ut  alternis  annis  vel  mensibus  ea  utar,  de 
qua  dixerat  eam  duplicato  constituto  tempore  amit- 
ti; sicque  decidere  videtur  servitutem  ut  alternis 
diebus  utar  esse  continuam  seu  quotidianam.  Sed 
nd  hanc  legem  videtur  posse  responderi,  quod  ibi 
non  simpliciter  agatur  de  servitute  ita  constituta  , 
ut  alternis  diebus  ea  uti  possim , sed  ut  ita  ea  uti 
possim  alternis  diebus,  ut  allernative  hodie  de  dic, 
cras  de  nocte , et  ita  consequenter  utar  , tuneque 
verum  est  dicere  eam  quotidianam  esse  , nempe 
tunc  quotidie  ea  uti  potero;  v.  g.  si  hodie  de  die 
usus  fuerim,  cras  de  nocte  utar,  quae  nox  facit 
partem  diei  sequentis,  et  sic  consequenter,  adeo- 
que quotidie. 

5 XI. 

Quod  dictum  est  servitutes  non  utendo  amitti, 
de  servitutibus  rusticis  verum  est,  illae  enim  solo 
non  usu  amittuntur ; consistunt  nempe  magis  in 
facto  domini  praedii  dominantis, quam  in  patientia 
servientis/  sic,  si  illud  factum  longo  tempore  sit 
omissum  , servitus  per  hoc  solum  amittitur.  Aliud 
est  in  urbanis  servitutibus;  hae  enim  consistunt 
magis  in  certa  aedificiorum  dispositione  el  adapta- 
tione, sicque  quamdiu  haec  adaptatio  in  praedioser- 
viente  subsistit,  dominus  praedii  dominantis,  licet 
nullum  factum  ponat , servitutem  retinet,  quodam- 
modo eniui  ea  uti  adhuc  videtur  ; hinc  si  habeam 
servitutem  tigni  immittendi,  licet  per  decem  annos 
nullum  lignum  immiserim  , si  tamen  foramen  in 
quo  olim  immisi , maneat  apertum,  servitutem  re- 


tineo, nec  alias  amitto  nisi  longo  tempore  foramen 
illud  fuerit  obturatum : sic  etiam , si  servitutem  al- 
tius non  tollendi  vicinus  mihi  debeat,  non  alias 
eam  amittam  , quam  si  per  longum  tempus  aedes 
suas  altius  sublatas  habuerit.  Caeterum  inter  ser- 
vitutes urbanas  aliquae  etiam  sunt , quae  non  con- 
sistunt in  certa  adaptatione  praedii  servientis,  sed 
tantum  in  patientia  domini  praedii  servientis;  il- 
lae autem  solo  etiam  non  usu  domini  praedii  domi- 
nantis amitti  videntur  : sic  v.  g.  si  habeam  servi- 
tutem , vi  cujus  aedes  meas  altius  tollere  possum, 
et  per  decem  annos  altius  non  extulerim , servitu- 
tem amittam  , non  obstante  L . 6 de  serv.  praed. 
urb.;  licet  enim  illa  lex  dicat  servitutes  urbanorum 
praediorum  solo  non  usu  non  amitti, de  illis  tamen 
servitutibus  tantum  loqui  videtur , quae  consistunt 
in  certa  adaptatione  praedii  servientis,  ideo  autem 
eneraliter  loquitur,  quia  pleracque  servitutes  ur- 
anac  tales  suat. 

Notandum  etiam  quod  ut  servitus  per  non  usum 
decem  vel  viginti  annorum  amittatur  , requiratur 
ut  eadem  constituta  sit;  nam  si  promissa  tantum 
sit  vel  vendita  , quasi  traditio  autein  non  interces- 
serit, tunc  cuin  nullum  jus  rcale  adhuc  habeam  , 
sed  personale  tantum,  et  juribus  personalibus  non 
praescribatur  nisi  triginta  annorum  spatio,  trigin- 
ta annos  habeo,  ut  contra  tc  agam  ut  inihi  servi- 
tutem constituas.  Hinc  si  v.  g.  partem  fundi  mei 
pro  diviso  tibi  vendidero  , el  in  venditione  conve- 
nerit, ut  mihi  liceret  aquam  ducere  per  partem  veo- 
ditam  ad  eam  quam  retioeo,  licet  per  decem  annos 
rivum  non  fcccriin  ad  aquam  ducendam,  jus  me- 
um non  amitto,  sed  triginta  anni  requiruntur:  aliud 
esset , si  jam  inde  rivum  fecissem  , et  per  decem 
annos  eo  usus  non  fuissem  ; tuuc  etiim  servitutem 
aquaeductus , quae  mihi  jam  erat  constituta,  ami- 
sissem (£.  iqpr.Jf.  h.  /.). 

Casus  ubi  servitus  retinetur,  licet  nullus  fuerit 
usus,  est  si  debeatur  praedio  ad  pupillum  spectan- 
ti: hinc  infert  J.  C.  in  L.  10 pr.Jf.  h.  t. , quod  si 
praedio  inter  me  et  pupillum  communi  servitus  de- 
beatur, licet  nec  ego  nec  pupillus  usussim,  servi- 
tutem tamen  retineam  propter  pupillum;  cum  enim 
servitus  sit  individua  , pro  parte  amitti  nequit  ; si 
ergo  pupillus  eam  retineat,  et  ego  retinere  debeo. 

§ XII. 

Finitur  servitHS,  resoluto  jure  ejus,  qui  servitu- 
tem constituit;  cujus  ratio  est,  quod  dum  jusalicu- 
jus  resolvitur,  isnumquain  videatur  illud  habuis- 
se; tunc  enim  dicitur  jus  nostrum  resolvi,  dum  ex 
postfacto  apparet  nos  numquam  habuisse  jus:  exem- 
pla suat  in  addictione  in  diem  , lege  commisso- 
ria , ct  jure  retractus.  Quid  si  jus  ejus,  qui  servi- 
tutem constituit,  finiatur,  non  resolvatur  r Tali  ca- 
su servitus  perdurat : sic  si  servitutem  in  meo  fun- 
do tibi  constituam,  licet  postea  uieum  fundum  al- 
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teri  vendam  aut  donem  , non  ideo  servitus  tua  fi- 
nietur, quaravisjusmeum,  quod  in  fundo  habebam, 
finiatur;  eo  enim  tempore,  quo  tibi  servitutem  con- 
stitui , dominus- eram  fundi , et  dominium  retinui 
usque  ad  momentum  quo  eum  alteri  tradidi , jus 
autem  semel  recte  alteri  quaesitum  perdurat.  Aliud 
caset,  si  fundi  in  quo  tibi  servitutem  constitui,  do- 
minium revocabile  tantum  haberem;  tunc  enim  fi- 
nito meo  dominio  finiretur  etiam  servitas,  quam 
tibi  constitui;  noneniin  potui  plus  juris  libi  conce- 
dere,  quam  ipse  habebam;  jam  autem,  ut  supponi- 
tur, habebam  jus  revocabile  tantuin  et  temporale; 
ergo  etc.  Exemplum , ubi  quis  habet  jus  revoca- 
bile et  temporale  tantum,  est  jus  quod  habet  heres 
in  rebus  subconditiouc  legalis;  existente  enim  con- 
ditione Jus  ejus  in  rebus  illis  finitur,  non  autem  re- 
solvitur, nam  vere  dominus  fuit  usque  ad  momen- 
tum existentis  conditionis;  si  itaque  pendente  con- 
ditione heres  servitutem  rei  legatae  imposuerit,  il- 
Ja  extinguetur  existente  conditione  (L.  1 1 § i ff. 
h.  t.):  sic  etiam  emphyteuta  habet  jus  revocabile 
et  temporarium  tantum  ; si  itaque  servitutem  fun- 
do emphyleutioo  imposuerit,  illa  extinguetur  em- 
phyteusi linita. 

LIE3P.  Hcrrjs 

TITULUS  I. 

SI  QUAURCCKS  PAUPERIEM  FECISSE  DICITUR. 

§ I.  Quid  sit  pauperies. 

§ fi.  Ut  hacc  actio  competat  requiritur  primo  ut  dam- 
num datum  sit  ab  animali  quadrupede. 

$ III.  Et  secundo  ut  quadrupes  contra  naturam  illud  dam- 
num intulerit. 

$ IV.  Quid  si  animal  in  alieno  fundo  poscatur. 
j§  V.  Quandonam  cessat  haec  actio. 

VI.  Cui  datur. 

VII.  Contra  quem. 

§ VIII.  Quid  si  animal  perierit. 

$ IX.  Quid  petimus  per  hanc  actionem. 

§ I. 

Sub  hoc  titulo  tractatur  de  damno  a quadrupe- 
de dato,  seu  de  pauperie;  pauperies  enim  vocatur 
dainnum  datum  sine  injuria  facientis  ( L . i §3 ff 
A./.),  cum  animalia  utpote  sensu  carentia  nec  ju- 
ris, nec  injuriae  sint  capacia;  actio  itaque  de  pau- 
perie exL.XII.tabb.  descendens  est  illa, per  quam 
vindicatur  dainnum  ab.aniinali  quadrupede  contra 
naturalem  instinctum  datum,  tenditque  ad  hoc  ut 
possessor  illius  animalis  damnum  datum  resarciat, 
vel  ipsum  animal  quod  nocuit  noxae  dedat,  seu  vi- 
vum transferat  ineum,  qui  damnum  passus  est  ( L . 

1 5 »4JT  h.  t.). 

Actio  haec,  quamvis  detur  contra  animalis  pos- 
sessorem, personalis  tamen  est,  non  poenalis,  ten- 


dit enim  ad  dationem,  seu  damni  resarcilionem;  et 
raeterea  in  nullo  jure  reali  fundatur,  cumis,  qui 
amnuin  passus  est,  nullum  jus  realo  habeat  in  ani- 
mali, sicrealis  dici  nequit:  est  tamen  in  rem  scrip- 
ta, ita  nempe  vocantur  actiones  omnes,  quae,  li- 
cet personales  sint,  tamen  dantur  contra  oiunem  rei 
possessorem. 

§ H. 

U t huic  actioni  locus  sit, requiritur  primo  ut  dam  - 
num  datum  sit  ab  animali  quadrupede:  hinesi  ani- 
mal bipes  damnum  dederit,  actio  directa  de  pau- 
perie locum  non  habet:  caeteruin  hoc  casu  ex  ae- 
quitate utilis  actio  data  est  a J.  C ei,  qui  damnum 
passus  est  (L.iff.  h.  /.). 

§ III. 

Requiritur  secundo,  ut  quadrupes  contra  natu- 
ram, seu  contra  naturalem  instinctum  damnum  de- 
derit: sicut»  enim  homo,  si  alteri  damnum  dederit, 
non  tenetur,  nisi  aliqua  ejus  culpa  argui  possit, 
ita  etiam  placuit  ut  tunc  demum  haec  actio  dare- 
tur, si  species  quaedam  culpae  in  quadrupede  fue- 
rit, quod  contingit],  dum  quadrupes  contra  natu- 
ralem instinctum  damnum-dat.  Hinc  si  equum  quis 
verberet,  et  equus  dolore  excitatus  calce  petat,  et 
siedamnum  det,  haec  actio  cessabit;  nam  tunc  non 
potestdici  equum  contra  naturalem  instinctum  cal- 
ce petiisse,  sed  maxime  secundum  naturam  suam: 
aliud  esset,  si  quis  equum  manibus  palpatus  esset, 
et  equus  eum  calce  percussisset  ( vide  L.  i § J 
ei  'jff.  h.  t. );  hinc  quaesitum  est,  quid  si  duo  equi 
contra  se  invicem  certarent , et  unus  alterum  oc- 
ciderit, an  domino  equi  occisi  detur  haec  actio  con- 
tra dominum  alterius  equi?  Et  siquidem  equusqui 
alterum  aggressus  erat  occisus  sit,  deciditur  huic 
actioni  locum  non  esse  ( L.  i § u ff.  h.  t ),nant 
tunc  alter  equus  egit  juxta  naturalem  suum  instinc- 
tum ; defendit  enim  .sc|,  quod  naturale  est;  si  vero 
occisus  sit  equus  qui  ab  altero  erat  provocatus , 
huic  actioni  locus  erit. 

s iv. 

Ex  dictis  colligi  potest  non  dari  hanc  actionem, 
si  quadrupes  in  alieno  pascatur ; licet  enim  ei,  in 
cujus  agro  pascebatur  animal,  damnum  datum  sit, 
hoc  tamen  damnum  ab  animali  non  estdatumcon- 
tra  naturalem  instinctum  , sed  maxime  secundum 
naturam  , hoc  tamen  casu  datur  alia  actio,  quae 
vocatur  de  pastu  pecoris , quae  similiter  ex  L. 
XII.  tabb.  descendit  {L.  ii  $ 3ff.  de  praescr. 
v erb.). 

S.v. 

Cessat  etiam  haec  actio , si  anima)  natura  fera 
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nocuerit,  ut  ursus  etc.,  nempe  tale  animal  domi- 
num non  habet,  et  si  forle  habeat,  non  fecit  con- 
tra naturalem  instinctum;  ex  natura  enim  sua  ani- 
malia fera  cuique  nocent  ( L . 1 Jf.  h.  /.). 

Ut  autem  haec  actio  detur,  non  interest  an  qua- 
drupes corpore  suo,  an  mediante  plaustro,  curru, 
aut  simili  re  damnum  dederit  ( L . 1 § 9 Jf.  h.  i ); 
lex  enim  non  distinguit,  sed  generaliter  loquitur 
de  omni  damno  a quadrupede  contra  naturam  dalo. 

5 vi. 

Haec  actio  datur  non  tantum  domino  rei  cui 
nocitum  est,  sed  omni  ei  cujus  interest  damuum 
non  esse  datum  {L.  a pr.  Jf.  h.  t. );  sic  si  rem  ti- 
bi commodavero,  eitjue  nocitum  sit  a quadrupede 
aliena,  tibi  haec  actio  cotnpelit;  nam  mihi  eo  no- 
mine teneris,  cum  praestare  debeas  culpam  levis- 
simam: sic  interest  tua  damnum  non  esse  datum. 

§ VII. 

Datur  haec  actio  contra  actualem  possessorem 
animalis  quod  nocuit,  nulla  habita  ratione  an  do- 
minus , vel  possessor  esset  tempore  quo  nocuit: 
hinc  si  tempore  quo  animal  nocuit  pertineret  ad 
Titium,  Titius  autem  illud  alienaverit,  ita  ut  jam 
pertineat  ad  Maevium,  actio  haec  non  datur  con- 
tra Titium,  sed  contra  Maevium  actualem  posses- 
sorem; ita  ut  unice  videndum  sit  quis  possideat  eo 
tempore  quo  agere  volo  {L.  1 § 2jf.  n.  /.),  nem- 
pe haec  actio  dirigitur  in  ipsum  animal  quod  no- 
cuit , ita  ut  possessor  hac  actione  tantum  tenea- 
tur per  consequentiam  animalis  quod  possidet,  et 
iode  dicitur  haec  actio  in  rein  scripta. 

An  hacc  actio  contra  heredes  datur?  Non  alias 
datur  coDtra  heredes,  quam  si  ipsi  animal  possi- 
deant, ita  ut  contra  eos  non  detur  qua  heredes,  sed 
qua  possessores  (L.  1 § uli.  Jf A.  /. ). 

§ VIII. 

Extinguitur  autem  haec  actio , si  animal  quod 
nocuit  periit  ante  litem  contestatam,  modo  sine  do- 
lo possessoris  perierit  ( L . i§  i3  Jf.  h.  /.),  etenim 
jam  nullus  amplius  possidet,  et  sic  nullus  est  con- 
tra quem  agatur:  aliud  igitur  esset,  si  dolo  posses- 
soris, aut  culpa  periisset;  regula  enim  est,  quod  is 
qui  dolo  aut  culpa  possidere  desiit,  eodem  inodo 
teneatur  ac  si  possideret.  Quid  jam  si  actionem  in- 
tentaverim contra  possessorem  animalis,  cl  penden- 
te lite  animal  mortuum  sit  sine  dolo  aut  culpa  pos- 
sessoris? Si  mala  fide  litigaverit  possessor,  tenebi- 
turperinde  ac  si  animal  adhuc  viveret,  tunc  enim 
fuit  in  inora  constitutus,  inora  autem  perpetuat  ac- 
tionem. Si  vero  bona  Cde  litigaverit,  seu  si  juste 
ad  judicium  provocaverit , liberatur  argumento 
L.  40  Jf- de  pct.hered ubi  dicitur  quod  si  here- 


ditatem ad  me  perlinentem  petiverim  abeo,  qui 
eam  possidebat,  isquebona  ude,  cum  justam  liti- 
gandi causam  se  habere  putaret,  se  opposuerit,  et 
pendente  lite  res  quaedam  hereditariae  sine  culpa 
possessoris  perierint,  id  periculum  ad  me  heredem 
spectet;  non  enim  continuo  in  mora  est,  licet  liteni 
contestatus  sit , modo  putet  jus  suum  fundatum 
esse.  Caeterum,  quamvis  hoc  casu  liberetur  pos- 
sessor, si  tamen  propter  interitum  animalis  aliquid 
consecutus  fuerit,  v.  g.  si  animali  occiso,  egerit 
contra  occisorem  actione  legis  Aquiliae  , damnum 
mihi  resarcire  debebit , vel  id  quod  consecutus  est 
mihi  praestare,  aut  si  nil  adhuc  consecutus  sit  , 
actionem  legis  Aquiliae  quam  habet  contra  occiso- 
rem mihi  cedere  ( L . 1 § i6Jf.  h.  /.). 

§.  X. 

Per  hanc  actionem  petimus,  ut  dominus  ani- 
malis damnum  nobis  illatum  resarciat , a qua  ta- 
meu  resarcitione  liberare  se  poterii  animal  in  nos 
transferendo,  seu  noxae  dedendo,  regulare  enim 
est , quod  nunquam  res  nostrae  nocere  nobis  pos- 
sint ultra  earum  valororn : excipitur  unus  casus, 
ubi  dominus  non  potest  defungi  animal  noxae  de- 
dendo, sed  ad  solidaro  damni  reparationem  tene- 
tur, si  ncinpe  negaverit  suam  esse  quadrupedem, 
et  mendacii  convictus  fuerit  ( L.  1 $ i5  Jf.  h.  t.). 

Quid  si  homini  libero  per  quadrupedem  dam- 
num fuerit  datum,  v.  g.  vulnus  inflictum?  In  hac 
actione  certe  non  habebitur  ratio  doloris  aut  de- 
formationis , homo  enim  liber  aestimationem  non 
recipit;  sed  per  hanc  actionem  consequetur  im- 
pensas in  curationem  vulneris  factas ; item  aesti- 
mationem operarum,  quas  propter  vulnus  amisit, 
et  amissurus  est  ( L.  \Jf.  h.  /.  ) , nisi  tamen  do- 
minus animalis  paratus  sit  aniinal  noxae  dare. 

TITULUS  II. 

AD  LEGEM  AQUILIAM. 

§ I.  Ut  actio  legis  Aquiliae  competat  requiritur  primo  ut 
damnum  datum  sit. 

§ II.  Secundo  ut  iojuria  damnum  datum  sit. 

55 III.  Exponitur  L.  29  5 1 ff.  h.  t. 

$ IV.  Si  casu  fortuito  uamnum  datum  sit  cessat  haec 
actio. 

} V.  Si  infans,  furiosus,  vel  servus  damnum  dederit,  con- 
tra quos  dabitur  luec  actio. 

§ VI.  De  primo  capite  hujus  legis. 

§ VII.  Si  unus  servum  vulneraverit,  alius  postea  occi- 
derit, quomodo  tenebuntur. 

§ VIII.  Quid  si  plures  servum  percusserint,  ita  ut  non 
appareat  ex  cujus  ictu  mortuus  sit. 

§ I\.  Quomodo  aestimatio  ex  hoc  capite  facienda  est. 

§ X.  An  o dic  mortis,  an  vulneris  annus  retrorsum  com- 
putandus est. 

§ XI.  Quid  praeter  aestimationem  corporis  occisi  adhuc 
consequimur. 
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§ XII.  De  tertio  capite  hujus  legis. 

§ XXI.  De  casibus,  in  quibus  datur  non  directa,  sed  u- 
t i lis  actio  ex  hac  lege. 

§ XIV.  Cui  et  contra  quem  dentur  actiones  ex  hac  lege. 
§ XV.  An  dentur  pro  homine  libero  occiso  vel  vulne- 
rato. 

§ XVI.  Si  plurcs  damnum  dederint,  omnes  in  solidum  Re- 
nebuntur. 

si- 

Per  hanc  legem  vindicatur  omne  damnum  in- 
juria datura,  unde  actio  ex  hac  lege  passim  voca- 
tur damni  injuria  actio.  Ut  huic  legi  locus  sit,  re- 
quiritur, primo,  ut  damnum  datum  sit:  per  dam- 
num hic  inlelligitur  omnis  diminutio  nostri  patri- 
monii, quae  (it  per  delcriorationem  vel  corruptio- 
nem rei;  hinc  contra  eum  qui  rem  nostram  abstu- 
lit tantum  , eam  autem  non  corrupit  , haec  actio 
non  datur,  sed  furti.  Hinc  etiam  si  quis  fructus 
meos  maturos  decerpserit,  vel  discusserit,  non  ha- 
bebo contra  enm  actionem  legis  Aquiliae,  milium 
eoim  damnum  mihi  intulit;  imo  lucrum  mihi  fe- 
cit, quatenus  jam  ncccsse  non  est  impensas  face- 
re, ut  decerpantur,  isque  videtur  mihi  donasse  im- 
pensas, quas  in  eos  fecit  ( L.  2 7 § «5  Jj.  h.  t.  ): 
aliud  esset,  si  fructus  immaturos  discussisset,  jam 
enim  damnum  mihi  iofcrret,adeoquc  lege  Aquilia 
teneretur. 

§ 11. 

Requiritur  secundo,  ut  damnum  illatum  sit  in- 
juria: vox  nutem  injuria  non  hic  significat  contu- 
meliam , sed  significat  sine  jure;  itaque  si  dam- 
num siue  jure  datum  sit,  haec  actio  mihi  compe- 
tit: cactorum  si  in  contumeliam  quis  mihi  dam- 
num dederit,  nou  tantum  hac  actione,  sed  etiam 
actione  injuriarum  agere  potero  (L.  5 § 1 Jj.  h.  /.), 
et  quidem  utraque  , facium  enim  illud  couti  net 
plura  delicta,  quorum  singulum  meretur  poenam: 
quod  si  contumeliam  tantum  quis  mihi  intulerit, 
non  vero  damnum,  cessante  actione  legis  Aquiliae, 
sola  injuriarum  actio  dabitur. 

Si  itaque  vel  jure  , vel  casu  fortuito  aliquis 
damnum  dederit,  hac  lege  non  tenetur:  jure  au- 
tem is  damnum  dat,  qui  ad  justam  sui  defensio- 
nem servum,  aut  animal  alienum  occidit  vel  vul- 
nerat , modo  non  aliter  vitam  suam  potuerit  de- 
fendere ; servare  enim  debet  moderamen  inculpa- 
tae tutelae  ( L.  4,  et  5 pr.  Jj.  h.  t.  ):  si  itaque 
servum  tuum  vitae  meae  insidiantem  occiderim , 
hac  actione  contra  inc  agere  non  potes , si  modo 
non  aliter  me  defendere  potuerim,  nam  si , cum 
apprehendere  possem  , occiderim,  siue  dubio  hac 
actione  tenebor.  Quid  de  fure  dicendum  sit , jan 
eum  occidere  liceat,  vide  L.  4.  § 1 jj.  A.  t.  No- 
tandum quoque  huic  actioni  non  alias  locum  esse, 
quain  si  dolo  vel  culpa  damnum  datum  sit,  non 
vero  si  casu  fortuilo. 


§ m. 

Huc  spectat  L.  29  § 1 jj.  h.  ubi  proponitur 
quod  vicinus  in  meo  fundo  aquaeductum  fecerit , 
cum  nullum  jus  haberet  id  faciendi , diciturquo 
uod  si  ego  istum  aquaeductum  intercidam , lege 
quilia  non  tenear,  quia  id  jure  feci.  Aliud  est, 
ut  ibidem  dicitur,  si  protectum  vicini  quod  supra 
meum  procumbebat  resciderim;  licet  enim  vici- 
nus sine  ullo  jure  boc  protectum  supra  meum  ha- 
beret, lamcn  hac  actione  tenerer;  non  enim  hoc 
jure  feci,  nam  debebam  contra  eum  agere  actione 
negatoria  jus  ei  non  esse  protectum  ita  habendi , 
nec  mihi  ipsi  jus  dicere  poteram.  Disparitas  inter 
istos  duos  casus  est,  quod  in  primo  casu  ille  aquae- 
ductus in  meo  solo  laetus  sit , in  quo  mihi  facere 
licet  quid  volo, et  sic  jure  illum  aquaeductum  prae- 
scidi, sed  protectum  quod  vicinus  meus  fecit  tan- 
tum supra  meum  pendebat,  ita  ut  nequidem  in 
meo,  sed  in  aedibus  vicini  requiescebat:  sic  non 
poteram  protectum  illud  praescindere,  cum  in  alie- 
no esset , et  adeo  adversus  ipsum  agere  debebam 
negatoria. 

Alius  casus,  ubi  quis  jure  damnum  dedit, adeo- 
que  hac  lege  non  tenetur , est  in  L.  49  § 1 jj.  h. 
t- , si  scilicet  incendii  arcendi  causa  aliquis  aedes 
vicini  interciderit,  modo  id  focerit  justo  ex  metu» 

§ iv. 

Diximus  quod  si  quis  casu  fortuito  damnum  de- 
derit, huic  legi  locus  non  sit,  hoc  ita,  modo  nulla 
culpa  casum  fortuitum  praecesserit : exemplum  est 
in  milite,  qui  in  campo  ad  jaculandum  destinato 
servum  transeuntem  .casu  occidit  (5  3 et  4 inst. 
h.  /.,  L.  9 § ult.Jj.  h.  t.):  aliud  esset,  si  in  loco 
ad  hoc  non  destinato  id  factum  foret , vel  si  ali- 
quis non  miles  id  fecisset  in  loco  solis  militibus  ad 
jaculandum  destinato ; licet  enim  casu  fecerit , te- 
nebitur tamen,  quia  ibi  jaculando  culpam  admisit: 
exempla  huc  pertinentia  adhuc  sunt  in  L.  7 § -1, 
et  L.  5a  § 4JT*  Ex  dictis  sequitur  quod  fu- 
riosus, qui  damnum  dedit  alteri,  hac  actione  non 
teneatur,  sine  culpa  enim  sua  damnum  dat,  cum 
mentis  compos  non  sit , idem  de  infante  qui  dam- 
num dedit.  Quid  de  impubere  qui  infantiam  exces- 
sit, seu  qui  major  est  septem  annis?Et  is  sane  jam 
culpae  reus  esse  potest,  et  si  damnum  dederit,  hac 
aclione  tenebitur, nisi  appareat  judici  nullum  adhuc 
in  eo  usum  rationis  esse  (Z.  5 § 2 jj,  k.  t.). 

§ V. 

Cactorum  casu  quo  furiosas  aut  infans  dam- 
num dedit,  licet  contra  illos  nulla  actio  competat, 
si  tamen  culpae  rei  sint  illi , quibus  cura  furiosi 
vel  infantis  incumbit,  v.  g.  si  permiseriut  furio- 
sum vagari  io  iis  locis,  in  quibus  facile  praevide- 
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re  poterant  eum  damnum  daturum  , certe  illi  pro- 
prio nomine  hac  actione  tenebuntur.  Ille  itaque 
solus  actione  ez  hac  lege  tenetur, qui  dolo  vel  cul- 
pa damnum  dedit ; cactorum  non  iutere&t  qualem 
culpam  admiserit, sufficit  enim  vel  levissimam  ad- 
inissain  esse,  ut  hac  lege  teneatur  ( L . 44  pr.,L. 
3i  ff.  h.  t.  );  imo  sufficit  quod  omiserit  aliquid, 
quod  si  non  omisisset,  damnum  datum  non  fuis- 
set, si  modo  in  omissione  aliqua  culpa  intervene- 
rit ; nam  cum  levissimam  culpam  in  haoc  actio- 
nem venire  dicat  J.  C.,  certe  etiam  intelligit  eam, 
quae  in  omittendo  consistit;  hinc  si  medicus  cu- 
rationem servi  mei  susceperit  , eumque  neglexe- 
rit, hac  actioDe  teneri  dicitur  in  L.  8 pr.  ff.  h.  /■; 
omittendo  enim  ejus  curatiooem,  postquam  illam 
in  se  susceperat , culpam  admisit:  aliud  esset , si 
cum  curationem  non  suscepisset  medicus,  ad  ser- 
vum aegrotum  vocatus  neglexerit  venire,  non  enim 
eum  curare  tenebatur,  el  sic  omittendo  ejus  cura- 
tionem, culpae  reus  dici  nequit. 

Hinc  etiam  hac  actione  tenetur  dominus, quan- 
do ejus  servus,  eo  scieote,  nec  prohibente,  dam- 
num dedit;  incumbebat  enim  ei  id  prohibere,  adeo- 
que  id  omilteado  omisit  aliquid  , quod  ex  oificio 
facere  tenebatur,  sicque  in  culpa  est  ( L.  44  § i» 
et  4*3  pr-ff-  h.  t .) , imperitia  etiam  culpae  adnu- 
meratur  ( L.  i3a  ff.  ae  reg.  jur,9  quae  ad  le- 
gem Aquiliam  spectat,  est  enim  desumpta  ex  Gaio 
lib.  7 ad  edictum  provinciale , in  quo  libro  Gaius 
de  lege  Aquilia  tractavit,  ut  apparet  ex  inscriptio- 
ne L.  8 et  3r  ff.h.t).  Si  itaque  chirurgus  servum 
meum  imperite  secuerit , vel  medicus  mala  medi- 
camenta dederit,  ita  ut  servus  mortuus  sit,  hac  le- 
ge tenebitur,  ( L . 7 § ult.,L.S  pr.  ff.h.t.);  mulio 
etiam  qui , cum  on  imperitiam  vel  infirmitatem  , 
inulas  suas  relinere  non  posset,  servum  meum  ob- 
trudit , hac  actione  conveniri  potest  Z.  8 § i ff. 
h.  t.  , ubi  haec  ratio  allegatur , quod  affectare 
quisque  non  debeat  in  quo  vel  intelligit , vel  in- 
tclligere  debet  infirmitatem  suam  alii  periculo- 
sam futuram;  cui  accedit  quod  nemo  artem  aliquam 
profiteri  debeat,  nisi  noscat  se  artis  illius  capacem, 
alias  in  culpa  est:  ex  eadem  ratione  hac  lege  tene- 
tur qui  equo  insidens  aliquem  obtrudit,  cum  pro- 
pter imperitiam  vel  infirmitatem  equum  retinere 
nou  posset:  alia  exempla  vide  in  Z.  7 § 3,  Z.  3o 
§ 3,  et  Z.  5a  §2  J).h-  i. 

§ VI. 

Nunc  de  capitibus  hujus  legis  videamus : fuere 
autem  tria,  quorum  secundum,  teste  J.  G.  in  Z. 
27  §bff.  h.  t. , in  desuetudinem  abiit,  quidque 
00  cautum  fuerit  ignotum  est:  de  primo  itaque  et 
tertio  videamus.  Exhibet  Z.  2 pr  ff-  h.  t.  primi 
capitis  verba,  quo  cautum  ut  si  quis  alienum  ter- 
vum  vel  alienam  quadrupedem  occiderit  injuria , 
u teneatur  ad  dandam  aestimationem  servi  vel 


quadrupedis  occisae,  quae  maxima  fuitinlra  an- 
num praeteritum . loquitur  itaque  primum  caput 
tantum  de  occisione  servi  aut  quadrupedis,  quae 
pecudum. numero  est:  pecudum  autem  numero 
sunt  illae  quadrupedes,  quae  gregatim  pascuntur, 
ut  oves , boves,  equi , asini  etc.  ( L.  2 § iff.  h. 
t.  ) ; ut  ergo  quis  hoc  capite  teneatur  , requiritur 
ut  occiderit  servum , vel  quadrupedem  pecudem  ; 
non  inlcrest  autem  quomodo  occiderit  ( Z.  7 § 1 
ff.  h.  t.  ).  Quid  ergo,  si  tantum  vulneravit?  Si- 
quidem ex  eo  vulnere  servus  sit  mortuus,  actione 
ex  primo  capite  tenetur1,  nam  tunc  recte  dici  po- 
test occidisse;  quod  si  servus  cx  eo  vulnere  mor- 
tuus non  sit,  sed  vel  convaluerit,  vel  ex  alia  causa 
sit  mortuus  , non  tenetur  hoc  capite  , sed  tertio 
tantum;  hinc  nequidein  sufficit  vulnus  lethale  fuis- 
se, ut  quis  hoc  capite  teneatur,  sed  servus  ex  eo 
debet  fuisse  mortuus  t unde,  si  ponamus  servum 
a mclethaliler  vulneratum  postea  naufragio,  vel 
ruina  periisse,  nou  tenebor  hoc  capite,  quasi  oc- 
ciderim, sed  tantum  tertio  capite,  quasi  vulnera- 
verim, ruina  enim  non  passa  est  apparere  an  a 
me  occisus  sit  (Z.  i5  § 5 ff.  h.  t .). 

§ VII. 

Quid  ergo  si  unus  servum  vulneraverit , alius 
autem  postea  occiderit  antequam  ex  primo  vulne- 
re convaluisset?  Certum  est  secundum  teneri  pri- 
mo capite:  sed  quid  de  primo  qui  vulneravit  tan- 
tum? Si  mortifere  vulneratus  non  sit,  certe  hoc 
capite  non  tenetur:  quod  si  vulnus  fuerit  morti- 
ferum, ita  ut  certum  esset  servum  exinde  moritu- 
rum esse,  tunc  juxta  Z.  5i  ff.  h.  primus  tene- 
tur primo  capite  quasi  occidisset ; ait  enim  J.  C. 
quod  non  tantum  teneantur  lege  Aquilia  illi,  qui 
ita  vulnerassent  ut  confestim  vita  privarent,  sed 
etiam  hi,  quorum  ex  vulnere  certum  esset  aliquem 
vita  excessurum;  dum  autem  dicit  quod  teneantur 
lege  Aquilia,  certe  intelligit  quod  teneantur  primo 
capite  ; nam  quod  saltem  teneantur  tertio  capite  , 
de  eo  nullum  esse  poterat  dubium,  sed  dubium 
tantum  erat  de  primo  capite:  ratio  autem  quare 
prior  teneatur  primo  capite,  est  quod  slatim  ac 
vulnus  tale  inflixit , ex  quo  certum  erat  servum 
mori  debere , dici  possit  occidisse  servum  , adeo- 
que  teneri  de  occiso,  jam  autern  delictum  unius 
non  debet  tolli  aut  purgari  per  delictum  alterius  ; 
non  ergo  prior  de  occiso  desinit  teneri,  proplerea 
quod  alter  postea  occiderit:  nec  ad  rem  facit, <juod 
nemo  teneatur  ex  primo  capite,  nisi  qui  occidit; 
nain  quamvis  stricte  loquendo  prior  nou  occiderit, 
intelligitur  tamen  occidisse,  quatenus  tale  vulnus 
inflixit,  ex  quo  mors  erat  certo  secutura,  licet  se- 
cundus non  occidisset. 

Obi.  Quod  servus  revera  a secundo  fuerit  ocei- 
sus , et  quod  idem  homo  non  possit  bis  mori  aut 
occidi  adeoque  non  possit  dici  a priore  occisus . 
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Quamvis  idem  homo  bis  occidi  nequeat , nil 
tamen  implicat  quominus  pluresekiem  homini  cau- 
sam mortis  inferant , eum  Inm  graviter  vulneran- 
do, ut  inde  mors  sequi  oinnino  debeat,  quale  vul- 
nus sufficit,  ut  quis  occidisse  intelligatur. 

Dictis  tamen  fortiter  obstat  L.  i5  § i J/*.  A.  / , 
ubi  aperte  dicitur  quod  si  quis  mortifero  vulnera- 
verit servum,  ct  deinde  alius  eum  occiderit,  prior 
tantum  de  vulnerato,  non  de  occiso  teneatur. Sed 
ad  hanc  legem  Jf.  quod  vulnera  mortifera  sint 
duplicis  generis;  aliud  enim  tale  est,  ex  quo  cer- 
tum est  vulneratum  mori  debere,  et  de  tali  vulnere 
loquitur  Julianus  in  L.  5i,  dum  dicit  priorem  te- 
neri de  occiso,  ut  clare  constat  ex  verbis  legis: 
aliud  autem  vulnus  est  quidem  mortiferum,  sed 
non  tale,  ut  certum  sit  vulneratum  ex  eo  moritu- 
rum , sed  tantum  mortiferum  dicitur,  quia  maxi- 
mum mortis  periculum  inducit,  et  de  tali  vulnere 
loquitur  Ulpianus  in  L.  i5  § i,dum  dicit  priorem 
tantum  teneri  de  vulnerato.  Quod  autcin  L.  i5  § 
i loquatur  de  casu,  quo  prior  vulnus  mortiferum 
quidem  inflixerat,  sed  non  laje  , ut  certum  esset 
servum  moriturum , probatur  cx  eo  quod  Ulpia- 
nus ibi  referat  Juliani  sententiam  dicentis  priorem 
de  vulnerato  tantum  teneri ; jam  nutem  ipse  Ju- 
lianus in  L.  5i  dicit  eum  teneri  de  occiso,  si  vul- 
nus sit  tale  , ex  quo  certum  est  cum  moriturum. 
Ergo  dicendum  est  Julianum  in  L.  i5  § i agere 
de  tali  vulnere  mortifero,  ex  (juo  non  erat  certum 
servum  moriturum:  alias  Julianus  sibi  contradi- 
ceret, quod  non  est  ferendum. 

Eadcin  solutio  danda  est  ad  L.  ii  § ijf.  A./., 
ubi  Ulpianus  iterum  ait  priorem  qui  mortifere 
vulneraverat,  de  vulnerato  tantum  teneri , nempe 
loquitur  iterum  de  vulnere  mortifero  quidem,  sed 
tali  ex  quo  non  erat  certum  servum  moriturum. 

§ viii. 

Quid  jam  si  plures  eodem  tempore  in  rixa  forte 
servum  ita  percusserint,  ut  mortuus  sit?  Siquidem 
appareat  cx  cujus  ictu  servus  perierit,  certe  ille 
solus  de  occiso  tenebitur:  quod  si  non  appareat 
ex  cujus  ictu  sit  occisus, deciditur  nuod  omnes  te- 
neantur, quasi  occiderint  ( L . 1 1 § a , L.  5i  § i 
jf.  h-  tj.  ratio  est , quod  omnes  contribuerint  ad 
ejus  occisionem , vel  saltem  contribuisse  praesu- 
mantur;  nam  quamvis  singulum  vulnus  perse 
mortale  non  sit , tamen  unum  vulnus  alteri  supe- 
radditum mortiferum  esse  solet  ( L.  7 §$Jf-  A. 
/.  ) ; et  profecto  non  est  ratio  dicendi  quare  unus 
de  occiso  potius  teneretur  quam  alter;  dici  etiain 
non  potest  neminem  teneri , nam  sic  delictum  oc- 
cisionis maneret  impunitum;  restat  ergo  ut  omnes 
teneantur.  Huic  conforme  est  nuod  deciditur  in 
L.  2 1 § penult.  jf.  </«/urf.,quod  si  plures  trabem 
furati  si  ut,  singuli  insolidum  furti  teneantur, quam- 
vis quisque  sine  aliis  trabem  illam  tollere  non  po- 
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tuisset.  Nec  obstat  quod  forte  inter  percussores 
sint  plures,cx  quorum  ictibus  noti  est  occisus  ser- 
vus, nam  contra  singulos  militat  praesumptio,  cum 
omnes  cooperati  sint;  nisi  ergo  quisque  doceat  cx 
cujus  ictu  occisus  sit, quisque  percussorum  ex  pri- 
mo capite  tenetur. 

§ IX. 

Condemnatio  ex  hoc  primo  capite,  ut  diximus  , 
fit  in  eam  aestimationem  servi  vel  quadrupedis  oc- 
cisae, quae  maxima  fuit  intra  annum  praeteritum 
sou  retrorsum  computandum;  si  itaque  servus  meus 
ante  sex  menses  v.  g.  oculum  amiserit , et  ita  in- 
coeperit  valere  viginli  tantum,  ubi  forte  antea  va- 
lebat centum , tuquc  hodie  eum  occidas,  per  hanc 
actionem  non  viginli,  sed  centum  dare  debebis, 
quoniam  intra  annum  valuit  centum  ( L.  a3  § 3 
jf.  A./.); unde  patet  quod  haec  actio  non  sit  mero 
rei  persecutoris , sed  mixta,  seu  partim  poenalis; 
si  enim  ad  interesse  tantum  tenderet,  in  casu  posito 
tantum  acciperem  viginli , id  ergo  quod  plus  per- 
cipio, poena  est. 

Notandum  autem  quod  in  aestimatione  , quae 
hic  praestanda  venit,  non  sit  habenda  ratio  affectio- 
nis, sed  capienda  est  vulgaris  aestimatio:  sic  v.  g. 
si  servum  meum  occideris,  quem  ego  propter  alle- 
ctionem aestimabam  sexcenta,  cuin  a parte  rei  tan- 
tum valeret  centum.ct  intra  annum  non  plus  value- 
rit quam  centum, in  centum  tantum  condemnaberis 
(L.33pr.ff.  A.  /.). 

5 X. 

Quid  si  servum  meum  vulneraveris,  servus  autem 
ex  eo  vulnere  diu  postea  sil  mortuus,  a quo  tempo- 
re numerabitur  annus  retro?  A die  vulnerationi*  , 
non  a die  mortis  (L. 2 1 § 1 Jf.  A./),  quia  si  annus 
computandus  foret  a die  mortis,  hoc  aliquando  no- 
ceret domino  servi;  nam  v.  g.  si  servus  ultra  an- 
num forte  post  illatum  vulnus  sit  mortuus  , domi- 
nus tantum  consequeretuream  aestimationem  quam 
servus  habebat,  dum  primo  vulneratus  erat  , quae 
aestimatio  certe  minima  foret , imo  ferme  nulla  , 
ubi  tamen  servus  antequam  vulneraretur  plurimi 
valebat,  et  sic  in  hoc  exemplo  dominus  nequidem 
interesse  suum  consequeretur. 

S xi. 

Per  hanc  actionem  autem  non  tantum  consequi- 
mur aestimationem  corporis  occisi,  quae  intra  an- 
num fuit  maxima,  sed  etiam  omne  ia  quod  postea 
nostra  interest  occisionem  factam  non  esse  (L.  21 
§ ijf.  h.t. ) ; etenim  haec  actio  mixta  est , ita  ut 
et  interesse  et  poenam  contineat;  omae  ergo  dam- 
num,quod  passi  sumus  per  hanc  actionem, venit  re- 
sarciendum : hinc  si  servum  meum  valentem  cen- 
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tum  alteri  promiserim  , et  nisi  clarem , promiserim 
ducenta  poenae  nomine , si  lu  illum  servuin  oeci* 
das,  non  iu  centum,  sed  in  ducenta  condemnabo* 
ris;  inlerest  enim  mea  ad  ducenta  servuin  non  es- 
se occisum,  cum  jam  ducenta  debeam  ex  promis- 
sione mea  ( L.  22  pr.  Jf.  h.  t.  ):  sic  etiam  si  ex 
pari  equorum  quod  habebam,  unuin  occideris, 
non  tantum  habebitur  ratio  equi  occisi,  sed  etiam 
equi  superstitis;  etenim  equus  superstes  minus  jam 
•valet  propter  alterius  occisionem  {L. 29$  1 Jfh.t.), 
Quid  si  heres  institutus  sim  sub  conditione, 
si  Stichum  servum  meum  manumiserim,  et  tu  Sti- 
chum occideris,  ita  ut  eum  manumittere  non  pos- 
sim ? Decidit  J.  C.  in  Z.2 3 § 2 Jf.  h.  t.  quod  con- 
ditio, suh  qua  institutus  eram,  defecerit,  adeoque 

3uod  heres  esse  non  possim  : an  ergo  occisor  con- 
emnabilur  in  aestimationem  hereditatis  , quam 
propterea  amisi  ? Et  quidem  si  servus  ille  occisus 
sit  post  mortem  tcslatoris,qui  me  heredem  institue- 
rat, certe  aestimationem  hereditatis  quam  amisi 
consequar;  nam  recte  dicam  me  servum  manumis- 
surum fuisse , si  viveret,  adeoque  hereditatem  me 
fuisse  consecuturum. Aliud  decidit  J.C., si  Stichus 
occisus  fuerit  co  tempore,  quo  adhuc  vivebat  testa- 
tor; cx  quo  aliqui  inferunt,  quod  hoc  casu  condi- 
tio habeatur  pro  impleta,  ita  ut  heres  futurus  sim 
eodem  modo  ac  si  Stichum  manumisissem;  sed  nm- 
lc  , nam  si  non  obstante  occisione  , hereditatem 
adire  possem,  quasi  implevissem  conditionem, tunc 
J.  C.  ridicule  quaereret  an  hereditatis  aestimatio- 
nem consequi  debeam  ah  occisore  ; omnino  ergo 
latendum  est,  conditionem  defecisse, ct  consequen- 
ter me  heredem  esse  non  posse;  conditio  enim  ad- 
jecta institutioni  vel  legato  specifice  adimplenda  est, 
nec  ideo  pro  impleta  habetur,  quod  casu  fortuito 
vel  facto  tertii  eam  implere  non  possim,  ita  ut  suf- 
ficiat quod  tempore  facti  testamenti  fuerit  possibilis. 

Quare  autem  J.  C.  decidat  mc  hereditatis  aesti- 
mationem non  consecuturum  ab  occisore,  licet  pro- 
pter occisionem  defecerit  conditio  , rationem  ipse 
J.  C.  hanc  allegat,  quia  retrorsum  quanti  pluri- 
mi  fuit  inspicitur  : hoc  nempe  vult , quod  dum 
per  hanc  actionem  petimus  interesse,  illud  petamus 
quasi  hoc  intcres9c  augent  valorem  servi  occisi ; 
jam  autem  valor  servi  occisi  respicitur  , non  ille 
quem  servus  esset  habiturus  , si  vixisset,  sed  re- 
trorsum inspicitur  quem  habuit  intra  annum  prae- 
teritum ; itaque , cum  haec  hereditas  nondum  sit 
delata  co  tempore  quo  occiditur  servus , imo  non- 
dum sit  hereditas  , cum  hominis  viventis  nulla  sit 
hereditas , nondum  augebat  valorem  servi , et  sic 
aestimationem  ejus  hereditatis  non  consequar. 

Nec  obstat  d.  L.  a3  pr.  Jf.  h.  t.  , ubi  decidit 
Ulpianus  ex  Neratio,  quod  si  servus  meus,  qui  ab 
aliquo  heres  institutus  erat,  occisus  sit,  aestimatio- 
nem etiam  hereditatis  consequar  ab  occisore;  nnra 
Ulpianus  supponit  servum  occisum  esse  post  mor- 
tem testatoris  ; cum  cairn  dicat  aestimationem  he- 


reditatis deberi , supponit  jam  iude  esse  heredita- 
tem, quae  aestimari  possit,  sicque  supponit  testa- 
torem mortuum  esse.  Praeterea , ut  viditnus  in  § 
2 ejusd.  L.y  Ulpianus  ex  Juliano  distinguit  an  vi- 
vo, an  mortuo  testatore  occisus  sit,  dccid  iique  prio- 
ri casu  aestimationem  hereditatis  non  esse  prae- 
standam , quia  retrorsum  quanti  plurimi  fuit  in- 
spicitur; sic  certe  in  principio  legis  non  supponit 
servum  vivo  testatore  occisum;  nam  tunc  juxta  ra- 
tionem,quam  allegat  in  § 2, decidere  debuisset  non 
esse  praestandam  hereditatis  aestimationem. 

§xn. 

Tertio  capite  legis  Aquiline  cavetur  de  omni  dam- 
no ia  rebus  alienis  dato  , praeterquam  de  occisio- 
ne servi , vel  quadrupedis  pecudis : sanctio  autem 
hujus  capitis  est,  ut  teneatur  is,  qui  damnun  de- 
dit, eam  aestimationem  dare,  quam  res  cui  dam- 
num dedit,  intra  triginta  dies  praeteritos  maximam 
habuit  ( L.  27  § 5Jf.  h.  t.  ).  Omne  itaque  dam- 
num hoc  capite  vindicatur  , excepta  tantum  occi- 
sione servi  vel  quadrupedis  pecudis  ; unde  si  quis 
vulneraverit  servum , vel  quadrupedem  pecudem, 
vel  occiderit  quadrupedem  non  pecudem  , canem 
v.  g. , aut  animal  non  quadrupes,  aut  demum  rei 
inanimatae  alterius  dainuuui  dederit,  qualecara- 
que  sit  hoc  capite  tenetur. 

Notandum  autem  quod  per  legem  Aquiliam  di- 
recto vindicetur  id  damnum  tantum,  quod  corpore 
suo  in  corpus  quis  dedit,  unde  etiam  tunc  tantum 
competit  actio  directa  cx  hac  lege, 

§ XIII. 

Caetcrum,  cum  variis  aliis  modis  possimns  rebus 
alienis  damnum  inferre  quam  corpore  in  corpus  , 
et  etiam  hoc  casu  aequum  sit,  ut  hac  actione  tenea- 
mur, hinc  J.  C.  ex  aequitate  pro  illis  casibus,  in 
uibus  directa  actio  ex  hac  lege  deficiebat,  intro- 
uxerunt  actiones  utiles,  item  in  factum  actiones, et 
quidem,  ut  colligere  licet  ex  §ult.inst.k.  f.,  tuoc 
locus  est  actioni  utili  ex  hac  lege,  dum  quis  alio  mo- 
do quam  corpore  suo  dat  damnum,  in  corpus  tamen 
v.  g.  si  servum  alienum  ita  quis  incluserit,  ut  fame 
necatus  sit;  tunc  autem,  juxta  eundem  § , locus  est 
actioni  in  factum  , dum  nec  corpore  suo  quis,  nec 
in  corpus  damnumdedit,  v.  g.  si  quis  alienum  ser- 
vum compedibus  vinctum  misericordia  ductus  sol- 
verit, isque  aufugerit.  Caeterum  quamvis  ita  dis- 
tinguat Justinianus  in  d.  §.  ult. , constat  tamen  J. 
C.  actiones  in  factum  ot  utiles  promiscue  usurpas- 
se, ita  ut  actionem  quae  datur  contra  eum,  qui  non 
corpore  suo,  in  corpus  tamen  damnum  dedit,  pas- 
iim  vocent  in  factum  actionem  , quam  Justinianus 
vocat  utilem  ( L . 7 § 3,  L . ) pr.  § 2 et  c . L r 1 § 
5 Jf.h.  t.). 
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§ XIV. 

Jam  videamus  cui  el  contra  quem  compelat.  Da- 
tur autem  haec  actio  soli  domino  animalis,  aut  ser- 
vi vulnerati  vel  occisi,  aulreicui  damnum  est  illa- 
tum, ut  constat  ex  verbis  legis  Aquiliae  relatis  in  X. 
2 pr.  etL.  27  § ii,  item  cxX.  1 1 § 6 ff.  h.  /.  Quid 
ergo  si  servus  hereditarius  sit  occisus  vel  vulnera- 
tus eo  tempore, quo  hereditas  jacebat,  cui  acquire- 
tur haec  actio,  cum  nemo  eo  tempore  sit  dominus 
illius  servi?  J.  C.  in  X.  i3  § iff.  A.  t.  decidit , 
hanc  actionem  acquiri  ipsi  hereditati;  hereditas  enim 
quamdiu  jacet  fungitur  vice  domini,  ita  ut  ipsa  in- 
ierim domina  videatur  rerum  hereditariarum;  sfa- 
tim  autem  ac  heres  hereditatem  adibit,  haec  actio 
in  hereditate  reperta  ei  acquiretur.  Sed  quid  si  ser- 
vus, qui  legatus  erat  alteri,  occidatur  vel  vulnere- 
tur? Siquidem  post  aditara  hereditatem  hoc  contin- 
gat, hanc  acliouem  legatario  competere  ait  J.  G. 
in  X.  i3§  3;  nec  roiruin,  cuinstatim  ab  adita  he- 
reditate legatariusdominium  legali  ipso  jure  acqui- 
rat ; ei  orgo  lanquam  domino  haec  competit  actio. 
Quod  si  servus  legatus  ante  aditam  hereditatem  oc- 
cisus sit  vel  vulneratus,  ait  J.  C.  in  X.  i5 pr.ff. 
h.  hanc  actionem  acquiri  ipsi  hereditati,  et  per 
eam  heredi  adeunti,  ex  qua  iege  manifeste  refel- 
luntur illi,  qui  dicunt  legatarium  dominum  fieri  rei 
legatae  a moi  te  testatoris,  vel  saltem  dominium  ejus 
rctrotrahi  ad  tempus  mortis  testatoris;  si  enim  hoc 
verum  esset,  sequeretur  actionem  legis  Aquiline  ia 
casu  posito  acquiri  ipsi  legatario,  nou  vero  here- 
ditati; cum  ergo  J.  C.  decidat  actionem  acquiri  he- 
reditati , 111  a m fo  te  sequitur  hereditatem  jacentem 
intclligi  dominam  rei  legatae,  donec adealur,  et  tan- 
tum momento aditionisdominium  acquiri  legatario: 
idem  probat  X.  7 § 3 ff.  dc  dol.  mal.  Nec  ad  rem 
facit  X.  17  § 1 ff.  h.  /.,ubi  J.  C-  indistincte  dicit 
servo  legato  occiso  competere  legatario  hanc  actio- 
ucm;  namhoc  intelligenduinesl,  si  post  aditam  he- 
reditatem servus  occisus  s\'  \ alias  Ulpianus,  qui  est 
auctor  illius  legis,  coutradicerct  sibi  in  X.  ID,  ubi 
dixerat  non  legatario , sed  hereditati  quaesitam  es- 
se actionem , si  ante  hereditatem  aditam  occisus  sit: 
praeterea  quod  attinet  § 1 X.  17,  plures  non  sine 
fundamento  putant  illum  spurium  esse. 

|*osilo  jam, hanc  actionem, si  servus  legatus  ante 
aditam  hereditatem  occisus  vel  vulneratus  sil,  quae- 
sitam esse  ipsi  hereditati  ct  per  eain  heredi  adeunti, 
quaeritur  an  heres  saltem  cogendus  noa  sit  actio- 
nem legis  Aquiliae  cedere  legatario?  J.  C.  in  d.  L. 
i5  distinguit,  ut  nempe  si  occisus  sitservus  , haec 
actio  remaneat  penes  heredem,  nec  cogatur  legata- 
rio eara  cedere,  nimirum,  cum  res  legata  extincta 
sit,  totum  legatum  periit,  sicque  legatarius  nullam 
amplius  actionem  habet , qua  conveniat  heredem 
pro  suo  legato,  non  magis  quam  si  ei  legatum  non 
luisset. 

ISce  obstat  quod  si  v-g  tibi  vendiderim  servum, 


isque  anto  traditionem  occidatur,  tenear  tibi  cede- 
re actionem  , quam  consecutus  sum  contra  occiso- 
rem. Nam  disparitas  est,  quod  in  casu  objecto  li- 
cet servus  venditus  perierit , non  lamem  ideo  em- 
ptio-venditio  resoluta  sit,  habebat  enim  emptor  ac- 
tionem ex  empto  contra  me , quam  relinet  non  ob- 
stante eo  quod  servus  occisus  sil;  itaque  actione 
ex  empto  adhuc  agere  potest  ut  ei  cedam  actionem 
legis  Aquiliae.  Sed  in  casu  nostro  servus  occisus 
est , seu  res  legata  periit  antequam  legatarius  ha- 
beret heredem  sibi  obligatum  , heres  enim  tantum 
obligatur  legatariis  ab  adita  hereditate,  sic  lega- 
tarius nullam  adhuc  actionem  contra  heredem  ac- 
quisiverat,  nec  aliquam  acquirere  jam  potest,  cum 
legatum  in  totum  sit  extinclum,  et  sic  heredem  co- 
gere nequit,  ut  sibi  cedat  actionem  legis  Aquiliae. 
Quod  si  servus  legatus  ante  aditam  hereditatem  vul- 
neratus tantum  sit,  jam  heres  actionem  legis  Aqui- 
liae cedere  legatario  tenetur;  res  enim  legata  ad- 
huc exislit,  et  sic,  dura  hereditas  aditur,  legata- 
rio acquiritur  actio  contra  heredem  ad  consequen- 
dum suum  legatum : per  hanc  autein  actionem  co- 
git heredem  sibi  cedere  actionem  legis  Aquiliae;hacc 
enim  actio  legis  Aquiliae  quodammodo  succedit  in 
locum  aestimationis , quam  servus  amisit  propter 
vulnerationem. 

§ XV. 

Ex  eo  quod  haec  actio  non  competat  nisi  domi- 
no, sequitur  ctiain  eam  non  dari,  si  homo  liber  vul- 
neratus sit,  vel  occisus;  homo  euim  liber  domi- 
num non  habet,  ita  quidem , ut  nec  ipsi  vulnera- 
to haec  actio  competat,  quoniam  nemo  dominus 
membrorum  suorum  videtur  : caelcrum  his  casi- 
bus datur  utilis  actio  ipsi  vulnerato,  vel  ei  in  cujus 
potestate  est  is,  qui  vulneratus  aut  occisus  est , aut 
etiam  heredibus  (X.  i3  pr.,  X.  5 § ult. , X.  6 et 
X.  7 pr.ff.  h.  t)\  in  quam  actionem  non  quidem 
veniet  aestimatio  corporis  occisi  vel  vulnerati,  sed. 
impendia  io  curationem  etc.  ,vel  quod  interest  prop- 
ter amissas  operas.  Ulterius  sequitur  quod  haec 
actio  non  detur  commodatario  rei , cui  damnum  il- 
latum est  (X.  ti  § y ff.  h.  /.),  quia  non  est  do- 
minus. 

Quid  dc  bonae  fidei  possessore  vel  fructuario  ? 
Quamvis  ex  verbis  legis  Aquiliae  directa  actio  eis 
0011  competat , placuit  tamen  ex  aequitate  utilem 
illis  dare  (X.  1 1 § 10  ff.  k.  t. ) ; mens  enim  legis 
Aquiliae  fuit  omne  damnum  resarcire , jam  autem 
bonae  fidei  possessor  ct  fructuarius  etiam  damno 
afficiuntur, si  res  quam  bona  fide  possident, vel  cu- 
jus usumfructum  habent,  occidatur,  vel  alio  modo 
deterioretur. 

§ xvi. 

$i  plures  simul  damnum  intulerint,  contra  sin- 
gulos haec  actio  datur;  ita  quidem,  ut  licet  unus 
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solverit,  non  tamen  per  hanc  solutionem  caeleri 
liberentur  , etenim  quisque  deliquit  , et  sic  quis- 
que puniri  debet;  jain  autein  id  quod  unus  solvit, 
solvit  in  poenam  sui  delicii,  adeoque  ejus  solutio 
nullo  modo  prodesse  debet  caeleris , cum  per  hanc 
solutionem  delictum  aliorum  non  sil  sublatum.  A- 
liud  est  in  actionibus  rei  persecutoriis ; dum  euim 
plures  in  solidum  actione  rei  perseculoria  tenen- 
tur, uno  solvente  caeteri  liberantur;  nempe  fun- 
damentum illarum  actionum  est  interesse  nostrum, 
et  sic  slatim  ac  unus  solvit,  cumjam  habeam  id  quod 
mea  interest , cessat  fundamentum  raeao  actionis; 
cessat  ergo  etiam  actio  contra  alios  : verum  fun- 
damentum actionum  poenalium  non  est  interesse, 
sed  in  eo  fundatur,  quod  delictum  adversarii  pu- 
niri debeat:  jam  autem  dum  unus  ex  pluribus  , 
ui  actione  poenali  tenentur,  solvit,  punitum  qui- 
em  fuit  ejus  delicium,  sed  non  delictum  aliorum; 
manet  igitur  fundamentum  actionis  contra  alios , 
et  sic  recte  adhuc  conveniuntur. 

Obj.  Quod  dum  plures  alicui  metum  intulerunt, 
singuli  teneantur  in  solidum  actione  quod  metus 
causa  ; si  tamen  unus  soluerit , reliqui  liberantur 
( L . ib§ult.ff.  quod  met  caus.) ; ergodicendum 
etiam  videtur, quod  si  plures  damnum  intulerint, uno 
solvente  liberentur  alii.  Sed  disparitas  est,  quod 
actio  quod  metus  causa  sit  rei  pcrsecutoria  ex  sua 
natura,  et  ab  initio,  etenim  per  illam  tantum  pe- 
timus quod  nobis  abest,  et  sic  quando  hoc  ab  uno 
consecuti  fuimus,  non  est  ratio  cur  alii  adhuc  te- 
neantur; actio  autem  legis  Aquiliae  ab  injtio  et  ex 
natura  sua  est  poenalis. 

Nec  ad  rem  facit,  quod  actio  quod  metus  cau- 
sa etiam  ad  poenam  tendat;  nam  si  reus  conventus 
non  restituat,  condemnatur  in  quadruplum;  quia 
licet  in  ea  quandoque  quadruplum  veniat,  seu  poe- 
na, hoc  tamen  tantum  fit  per  accidens,  ob  contu- 
maciam nempe  rciconventi  restituere  nolentis;  nam 
ab  initio  tantum  simplum  petitur,  idque  solvendo 
reus  defungitur;  si  itaque  unus  eorum  qui  melum 
intulerant,  restituerit,  vel  quadruplum  propter  con- 
tumaciam dare  coactus  fuerit , nulla  est  ratio,  cur 
caeleri  adhuc  posseut  conveniri ; is  enim  , qui  me- 
tum passus  est , jam  habet  id  quod  sibi  abest,  nec 
etiam  poena  ab  eis  peti  potest , nam  cuin  conven- 
ti non  fuerint,  non  possunt  dici  contumaces  fuis- 
se, nec  poenam  alterius  contumaciae  ferre  debent. 

Ohj.  Quod  si  e coenaculo,  in  quo  plures  habi- 
tant, aliquid  dejectum  vel  effusum  fuerit,  contra 
quemvis  habitatorem  detur  actio  de  dejectis  el  ef- 
fusis in  solidum  ; si  tamen  unus  solverit,  caeteri 
liberantur  (L.i  § ult..L. 3 ff.de his  qui  effud.)\ sed 
actio  de  dejectis  el  effusis  poenalis  est;  ergo  etc. 
Sed  disparitas  est,  quod  in  casu  objecto  specialiter 
inductum  sil  ut  propter  dejectionem  ab  allero  factam 
habitator  teneretur;  quod  jam  inde  salis  durum 
est;  cum  sic  habitator  ex  alterius  facto  poenam  luere 
debent, unde  placuit  cuiu  habitatoribus  mitius  age- 


re, quam  cum  illis  qui  damnum  dederant, ita  ut  so- 
lutio ab  tino  habitatorum  facta  caeteros  liberet, non 
vero  solutio  facta  ab  uno  ex  pluribus  qui  damnum 
intulerunt;  cum  illi  ex  alieno  delicto,  hi  vero  ex 
proprio  tencautur.  Praeterea  in  casu  objectonnum 
tantum  delictum  est , una  nempe  dejectio,  vel  ef- 
fusio; sic  aequitas  postulat  ut  una  tantum  poena 
praestetur,  ubi  in  nostro  casu  tol  sunt  delicta,  quot 
personae,  quorum  singulum  meretur  poenam. 

An  haec  actio  datur  contra  heredes  ejus,  qui 
damnum  dedit?  Negative,  cum  sit  poenalis  ; re- 
gula enim  est , quod  actiones  poenales  contra  he- 
redes non  dentur,  cui  similis  est  illa  quod  heres 
non  teneatur  ex  delicto  defuncti,  cum  delicta  sint 
personalia , et  ad  heredes  non  transeant:  caeteruru 
quamvis  actiones  poenales  et  ex  delicio  proficiscen- 
tes contra  heredes  non  deutur,  excipitur  tamen  ca- 
sus ubi  aliquid  ad  heredem  pervenisset. seu  uhi  locu- 
pletior ex  eo  delicio  factus  esset;  tunc  enim  datur 
actio  contra  cum,  quatenus  ad  eum  pervenit;  sicut 
enim  heres  ex  delicto  defuncti  damnum  pati  non 
debet,  ita  non  est  justum  ut  lucrum  ex  eo  faciat 
{L.  23  $8  ff.h.  t.). 

Tandem  notandum , quod  actio  legis  Aquiliae 
numeretur  inter  actiones,  quae  ex  iniiciationc  cre- 
scunt in  duplum;  hoc  est  si  aliquis  hac  actione 
conventus  neget  se  dedisse  damnum,  et  convinca- 
tur mendacii,  condemnatur  in  duplum  ( L . 23  § 
\off.  h.  t.). 

titulus  ni. 

DE  BIS  QUI  EPTCDEEINT  VEL  DEJECERINT. 

Contra  eum  qui  effundendo,  vel  dejiciendo  al- 
teri damnum  dcdit,actione  legis  Aquiliae  agi  po- 
test, vel  ex  primo  capite,  si  servus  vel  quadrupes 
pecus  occisa  sit , vel  ex  tertio  , si  aliud  damnum 
datum  sit.  Caeteruin  cum  difficile  admodum  sit  sci- 
re vel  probare  quis  dejecerit , vel  effuderit,  prae- 
tor edicto  suo  proposuit  actionem  , ut  is,  ex  cujus 
aedibus  aliquid  dejicitur,  vel  effunditur  in  locum 
per  quem  vulgo  iter  fit,  teneatur  ad  duplum  dam- 
ni illati  ( L . i ff.  h.  /.  ).  Actio  haec  nascitur  ex 
qua<i  delicto , quod  quasi  delicium  in  eo  consistit, 
quod  habitator  praecavere  debuerit,  ne  quid  er 
sua  domo  dejiceretur,  et  de  eo  monere  domesticos 
suos,  eosqtie  qui  in  domo  versantur;  ncgligentia 
ergo  in  eo  visa  est,  si  tale  quid  contingeret,  quae 
quidem  ncgligentia  per  se  non  erat  sufficiens,  ut 
de  damno  daio  teneretur  habitator,  nisi  accessisset 
ratio  id  specialiter  statuendi , ut  scilicet  sine  metu 
et  periculo  per  itinera  commearetur  ( L.  i § i 
ff.  h.  t.).  Datur  haec  actio  contra  habitatorem 
aedium  , ex  quibus  aliquid  dejectum  vel  effusum 
est,  sive  is  sit  dominus  aedium,  sive  conductor  , 
sive  gratis  habitet  etc.  ( L . i § i et  9 ff.  h.  t.)  , 
iuo Jo  habitaret  co  tempore,  quo  dejectio  vel  effu- 
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sio  facla  est.  Quod  si  plures  easdem  aedes  inhabi- 
tent, contra  singulos  in  solidum  haec  actio  datur, 
ita  tamen  ut  unius  solutione  liberentur  alii  {L.  i 
§ ult. , L.  3ff.  A.  t. ),  et  is  qui  solvit  pariem  ab 
aliis  habitatoribus  potest  repetere  actione  pro  so- 
cio, vel  alia  (L.  4 ff-  4.  /.):  si  vero  plures  qui- 
dem sint  aedium  habitatores,  sed  pro  diviso,  ita 
ut  partes  separatas  occupent,  tunc  is  tenebitur  tan- 
tum,qui  eam  partem  inhabitat,  unde  dejectio  facta 
est  ( L . 5 ff.  A.  /.).  Haec  actio  tendit  ad  duplum 
domni  dati;  unde  poenalis  est,  et  consequenter 
contra  heredes  habitatoris  non  datur  (L.  5 § 5 ff. 
A.  t .*).  Quod  si  horno  liber  vulneratus  sit,  aestima- 
tio fiet  impensarum,  et  opernrora  (L.  ult.Jf.  h. 
t.  ) : si  occisus,  in  poenam  quinquaginta  aureorum 
convenitur  habitator.  Caeterum  id  quod  habitator 
per  hanc  actionem  conventus  praestitit,  repetere 
potest  ab  eo , qui  dejiciendo  vel  effundendo  dam- 
num dedit,  actione  in  factum,  vel  actione  locali,  si 
forte  is,  cui  cubiculum  locabat  habitator,  idfece- 

t*(L.  *f4/' *.«.)• 

Alterum  praetoris  edictum  refertur  in  L.  5§  6 
JT-  *■  >■  , quo  cavetur  ut  qui  super  eo  loco,  per 
quem  vulgo  iter  fit,  aliquid  positum  habuerit,  quod 
si  cadat  nocere  possit  alicui,  is  tcucatur  ad  poenam 
dolidorum  decem. 

TITULUS  IV. 

DBISOXaUBUS  actionibus. 

Sub  hoc  titulo  tractatur  dc  dauino  a servis  da- 
to , quod,  cum  ab  ipsis  , ulpote  nihil  proprii  ha- 
bentibus,  resarciri  non  posset,  aequum  erat  ut  ad- 
versus dominos  actio  hujus  damni  reparandi  cau- 
sa daretur,  verum,  cum  iuiquuin  esset  ut  occasio- 
ne servorum  domini  majus  damnum  paterentur 
quam  valeret  servus,  invaluit  ut  servus  qui  noxam 
commisisset  noxae  dari  posset. 

' * LZBSR  L32ZIC1S 


TITULUS  I. 

FINICM  BEGUNDOnCM. 

§ I.  Quomodo  differunt  judicia  di  visoria  ab  aliis  judiciis. 
§ II.  Delinitur  actio  finium  regundoram. 

$ IU.  Inter  quos  detur. 

§ IV.  Exponitur  L.  4§  iff  h.  t. 

V.  Quis  finis  sit  hujus  actionis. 

VI.  An  huic  actioni  praescribi  possit. 

§ i. 

Tribus  sequentibus  titulis  de  judiciis  divisoriis 
agitur,  quibus  communio  sententia  judicis  tollitur. 
Differunt  haec  judicia  a caeleris  in  eo, quod  in  cae- 
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teris  judiciis  sententia  judicis  tantum  sit  declaralo- 
ria , seu  quod  judex  per  suam  sententiam  nullum 
jus  det  partibus,  sed  tantum  declaret  quod  parti 
jus  competat:  sic  v.  g.  si  agam  reivindicatione,  et 
judex  pro  mc  sententiam  ferat , nil  juris  mihi  tri- 
buit, sed  tantum  declarat  mc  habere  jus,  seu  mc 
esse  dominum  rei  quam  petebam,  et  in  consequen- 
tiam condemnat  adversarium,  ut  mihi  eandem  re- 
stituat. In  judiciis  vero  divisoriis  sententia  esi  ad- 
judicatoria  , seu  jus  transfert  in  partes  ( §.  ult . 
inst.  dc  off.jud.):  sic  v.  g.  dum  communi  divi- 
dundo  agimus  de  re  inter  nos  communi,  cl judex 
enin  rem  inter  nos  dividit , tribuit  nobis  aliquid 
quod  non  habebamus  antea  , nempe  cuique  par- 
tem pro  diviso,  ita  ut  quisque  partis  sibi  adjudica- 
lac  in  solidum  fiat  dominus,  ubi  antea  quisque  ha- 
bebat partem  suam  per  lotum  fundum  dispersam. 

Tres  hae  actiones  ad  divisionem  tendentes  per- 
sonales sunt , ut  aperte  testatur  L.  i § i cod.  de 
ann.  except. , quamvis  tamen  effectum  aliquem 
habeant  actionum  rcalium,  ut  de  finium  reguodo- 
runi  actione  testatur  J.  C.  in  L.  i ff.  A.  et  in- 
de est  quod  imperator  in  § 20  inst.  de  act.  dicat, 
quod  videantur  obtinere  mixtam  causam  tam  iri 
rem , quam  in  personam. 

Haec  judicia  vocantur  etiam  duplicia  , hoc  sen- 
su , quod  uterque  actor  item  reus  esse  possit:  pla- 
cuit autem  cum  iu  his  judiciis  videri  actorem  esse, 
qui  prius  ad  judicium  provocavit  alium  reum  esse 
( L . i3  ff.  dc  jud.)  ; quod  si  non  appareat  quis 
prior  provocaverit , sed  uterque  cotlein  tempore 
provocet,  ait  J.  C.  in  L.  i\-ff  eod.^ tunc  rem  di- 
scerni solere  sorte. 

511 

Actio  finium  regundorum  definitur  actio  per- 
sonalis qua,  qui  agros  confines  habent,  conten- 
dunt ut  veteres  lines  declarentur , aut  novi  con- 
stituantur cum  adjudicationibus,  fructibus , et  om- 
ni interesse.  Est  haec  actio  persona  lis,  utpote  oriens 
ex  confusione  finium,  et  ad  factum  divisionis  ten- 
dens; habet  tamen  effectum  rcivindicatioins,  qua- 
tenus jubetur  adversarium  nobis  restituere  id  quod 
ex  nostro  fundo  possidebat  (L.  1 ff.  A.  t.). 

§ III. 

Datur  haec  actio  inter  eos , qui  agros  confines 
habent,  quique  queruntur  quod  fines  illorum  agro- 
rum sint  confusi. Quod  si  sint  praedia  urbana,  seu 
aedificia  sosc  contingentia,  haec  actio  cessat;  nam 
illa  aedificia  parietibus  a se  invicem  satis  sunt  di- 
stincta , ita  ut  limites  eorum  confundi  nequeant 
(L.  4§  1°  ff-  A.  t.).  Sanequamvis  dc  ipsis  aedi- 
ficiis hacc  actio  non  competat,  tamen  competit  de 
fundo  super  quo  aedificatum  est , si  v.  g.  conten- 
dam te  in  aedificando  limites  fundi  tui  excessisse 
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( L . 2 pr. , L.  4 § 3 Jf.  4.  t.).  Haec  actio  etiam 
non  datur,  si  inter  meum  fundum  et  tuum  via  pu* 
blica  aut  flumen  inlermediet ; vin  enim  vel  flumen 
edicit,  ut  non  simus  confines  {L.  4 § ult. , L.  5 
Jit  •)  ; aliud  tamen  esset,  si  rivus  privatus  in- 
tercederet ( L . 6 Jf.  4.  /.)•  Hac  actione  agere  pos- 
sunt non  tantum  illi , qui  domini  sunt  agrorum , 
sed  etiuui  emphyteutae,  fructuarii, item  illi  qui  juro 
pignoris  possident,  et  similes  ( L . 4 § $Jf-h.  t.). 

Quid  si  plures  fundum  inter  se  communem  ha- 
beant,an  inter  eos  locus  est  huic  judicio?  Siquidem 
ro  indiviso  inter  illos  communis  sit , clare  patet 
uic  actioni  non  posse  esse  locum,  non  enim  par- 
tes separatas  habent,  sicque  non  potuerunt  limites 
confundi,  cum  pars  cujusque  in  intellectu  tantum 
consistat  {L.  4 § 5 ct  6 jf.  4.  /.).  Quod  si  a com- 
munione discedere  velint , et  separatas  partes  ha- 
bere, non  hac  actione,  sed  communi  dividundo  fi- 
gere eos  oportet.  Aliud  est,  si  fundus  inter  ipsos  pro 
diviso  commuuis  sit ; nam  tunc  perinde  est  ac  si 
plures  essent  fundi,  quorum  proinde  nomine,  si  li- 
mites confusi  siut,  haec  actio  competit. 

S iv. 

Huc  spectat  casus  L.  4 § 7^-  4.  *•>  qui  hic  est- 
Habeo  tecum  fundum  pro  indiviso  communem  : 
huic  fundo  adjacet  alter  fundus  , cujus  ego  in  so- 
lidum dominus  sum:  quaeritur  an,  si  limites  illo- 
rum fundorum  sint  confusi,  possimus  inter  nos  a- 
gere  hoc  judicio.  Et  id  negat  j.  C.;  ratio  baec  est, 
quod  nemo  possit  agere  contra  seipsum,  quod  ta- 
men in  casu  contingeret;  nam  agendo  tecuo^finium 
regundorum  actione,  non  tantum  peto,  ut  tuae  parti 
quam  in  fundo  communi  habes,  limites  ponantur; 
hoc  enim  est  impossibile,  cum  tua  pars  sit  incor- 
poralis, et  in  intellectu  tantum  consistat;  sed  peto 
ut  toti  fundo  communi  limites  ponantur, ulque  fun- 
dus communis  discernatur  a meo  proprio  fundo  : 
sic  videor  agere  adversus  me  ipsum  ratione  partis, 
quam  in  fundo  communi  habeo.  Huic  accedit  quod 
in  hoc  judicio  sententia  magis  feratur  in  ipsum  fun- 
dum, quam  in  personam  domini  (L.  4 5 $Jf-  4. 
*.);  sic  si  in  casu  posito  agerem  hac  actione,  pe- 
terem sententiam  ferri  couira  fundum  in  quo  par- 
tem habeo,  ct  ita  contra  mcipsum  agerem;  hocquc 
est  quod  vult  J.  C.  in  L.  4 $ 7 duin  ait,  ouia  eyo 
et  socius  meus  in  hac  aelionc  adversarii  esse  non 
possumus,  sed  unius  loco  habemur . 

ftec  ad  rem  facit,  quod  haec  actio  dirigatur  to- 
ta in  personam  , et  sic  quod  agendo  adversus  so- 
cium, nullo  inodo  possim  videri  adversus  meipsum 
agere,  cum  persona  socii  mei  prorsus  a me  sit  di- 
stincta; nam,  quamvis  hoc  verum  sit,  equidem  mea 
intentio  ipsum  fundum  communem  afficit, cum  per 
hanc  actionem  petam  ut  fuudo  communi  limites 
ponantur,  ct,  ut  diximus,  sententia , quae  in  hoc 
judicio  fertur,  potius  afficiat  ipsos  fundos,  quam 


eorum  dominos;  imo  quodammodo  inter  ipsos  fun- 
dos hoc  judicium  accipitur,  ut  loquitur  J.  C.  in  L . 

4 § 8 Jj\  h.  t : sic  quatenus  mea  intentio  funduin 
coraiuuncm  afficit , allicit  etiam  omnes  dominos  fun- 
di, sicque  intentio  mea  adversus  mc  ipsum  etiam 
dirigitur. 

Qbj.L.  27  pr.  Jf.  de  serv.  praed.  urb .,  ubi  hic 
casus  proponitur.  Habeo  aedes  tecum  communes: 
his  adjacent  aliae  aedes  , quorum  ego  iu  solidum 
dominus  sum.  Dicit  J.  G.  quod  si  tu  v.  g.  ex  ae- 
dibus communibus  iu  meas  aedes  proprias  ligna 
immittas , possim  tecum  agere  actione  negatoria 
jus  libi  non  esse  ligna  immittendi ; cx  quo  sequi 
videtur  nil  etiam  obstare  in  casu  nostro,  quomi- 
nus tecum  agam  finium  regundorum  actione.  Sed 
disparilas  est,  quod  in  casu  objecto  per  meam  ac- 
tionem tantum  intendam  socio  meo  non  esse  jus  ti- 
gna immittendi,  el  hoc  tantum  peto  declarari  a ju- 
dice; nullo  modo  autem  inleudo  mihi  jus  non  esse 
ligna  immittendi,  ego  enim  jure  meo  id  facere  pos- 
sum, nec  ullo  modo  continetur  in  mea  actione,  ne 
per  consequentiam  quidem,  quod  id  mihi  non  li- 
ceat; sic  actio  mea  unice  afficit  personam  socii.  Sed 
in  casu  nostro  peto  ut  tali  fundo  communi  limites 
ponantur,  sicque  ratione  partis  quam  in  fundo  com- 
muni habeo,  contra  mcipsum  ago.  Sic  etiam  solvo 
L.  14  § 1 jf.  si  serv . vind. 

Sed  an  saltem  in  casu  L.  4 § 7 Jf-  4.  t.  non 
dabitur  utilis  actio  finium  regundorum  internos  ex 
aequitate?  Idem  J.  C.  hoc  negat,  et  certe  ratio  , 
quam  diximus,  efficit  ut  nequidem  utili  actioni  lo- 
cus sit;  iterum  enim  contra  meipsum  agerem; 
jam  autem  non  magis  possum  utili  actione  contra 
meipsum  agere,  quam  directa:  deinde  utilis  actio 
non  datur,  nisi  magna  aequitas  id  postulet ; jam 
autem  nulla  aequitas  in  casu  postulat,  ut  utilis  ac- 
tio detur,  cum  adsit  aliud  remedium,  quo  uti  pos- 
sumus; possum  enim  proprium  ineum  fundum  ven- 
dere, ct  tunc  cum  emptore  agere  fioium  regundo- 
rum: vel  possum  vendere  partem  quam  in  funda 
communi  habeo,  el  tunc  agere  cura  dominis  fun- 
di communis,  ut  proprius  meus  fundus  a commu- 
ni separetur:  vel  tandem  possum  communi  dividun- 
do agere  cura  socio  meo,  ut  fundus  communis  in- 
ter nos  dividatur,  ct  tunc  ratione  partis  ei  assigna- 
tae agere  finium  regundorum. 

§ V. 

Finis  hujus  actionis  est,  ut  veteres  fines  resti- 
tuantur, vel  judex  novos  constituat.  Officium  ergo 
judicis  in  hac  actione  iu  eo  consistit,  ut  veteres  fi- 
nes reponat , si  reperiri  possint , iilique  non  sint 
confusioni  obnoxii:  ut  autem  facilius  veteres  fines 
reponantur,  inspiciuntur  vetera  monumenta,  item 
libri  censuales,  quibus  fides  adhibetur,  uisi  probe- 
tur fines  post  confectionem  istorum  monumento- 
rum, vel  librorum  censualium  fuisse  mutatos,  alios- 
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que  assignatos  (Z.  ii  ff-  h.  /.);  mittuntur  etiam 
agrimensores,  nui  de  finibus  cognoscant  et  refe- 
rant (Z.  8 § i Jf.  h.  t. , Z.  3 cod.  eod. ).  Si  vero 
veteres  fines  reperiri  nequeant,  tunc  judex  novos 
ponit:  idemque  est , si  veteres  quidem  fines  repe- 
riantur,  sed  sint  tales,  ut  facile  possint  confundi, 
quo  casu,  ut  facilius  fundi  n se  invicem  discernan- 
tur, et  fines  ponantur , judex  quandoque  partem 
unius  fundi  alteri  fundo  adjudicat,  ct  in  ejus  com- 
pensationem dominum  alterius  fundi  condemnat  in 
certam  summam  pecuniae  domino  fundi, a quo  pars 
illa  adempta  est,  dandam  (Z.  a § i,  Z.  Zjf.  h.  /., 
§ 6 insi.  de  offic.jud. ).  Quod  si  unus  fundorum 
de  quibus  agitur,  vel  uterque  ad  plurcs  dominos 
pertineat  pro  indiviso,  et  judex  adjudicationes  fa- 
cere velit,  non  assignabit  cuique  dominorum  par- 
tem ex  altero  fundo,  sed  ipsi  fundo  certam  partem 
alterius  fundi  adjudicabit,  et  in  parte  ista  fundo 
communi  adjudicata  domini  fundicommunis acqui- 
rent partem  pro  indiviso  eandem,  quam  in  fundo 
communi  habent  (Z.  4 § 5 ff»  h.  t.), 

§ VI. 

Quaeritur  an  huic  actioni  possit  praescribi , et 
dicendum  est  posse  ei  praescribi  lapsu  triginta  an- 
norum , regula  cniin  est  omnibus  actionibus  per- 
sonalibus triginta  annis  praescribi;  et  nominatim  de 
hac  actione  id  confirmatur  inZ.  i § i cod.de  arvi, 
excepi., item  in  Z.  ull.  cod.  k.  t.  Caeterum  dura 
dicimus  huic  actioni  posse  praescribi,  hoc  sic  in- 
lelligendum  est,  quod  ei  praescribi  possit  cum  hoc 
effectu,  ut,  licet  constet  de  veteribus  limitibus,  il- 
liquc  facile  possint  reponi,  tamen  agi  amplius  hac 
actione  non  possit,  ut  illi  veteres  fines  reponantur. 
Ut  autem  haec  praescriptio  incipiat  currere  cum  ef- 
fectu, quem  diximus,  requiritur,  ut  quis  fuodum 
suum  possideat  usque  ad  certum  terminum  longius, 
vel  aliter  quam  fines  sese  extendunt,  et  ita,  si  per 
triginta  annos  usque  ad  illum  terminum  aequabi- 
liter fundum  suum  possederit,  non  poterit  amplius 
cum  eo  hac  actione  agi,  ut  veteres  fines  reponan- 
tur , cum  tunc  huic  actioni  sit  praescriptum.  Cae- 
terum quamdiu  fines  manent  confusi , haec  prae- 
scriptio non  currit,  adeo  ut,  licet  per  triginta  annos 
fines  manerent  confusi,  tamen  adhuc  hac  actione 
agi  posset,  ut  fines  reponantur;  etenim  ex  tali  con- 
fusione discordiae  et  rixae  orirentur,  si  non  dare- 
tur remedium  ad  tollendam  illam  confusionem;  et 
sic,  si  in  casu  praescriptum  esset  actioni  finium  re- 
gundorum,  ita  ut  eaampfius  agi  non  pnsset  ad  con- 
fusionem tollendam,  praescriptio,  quae  introducta 
est  ad  sopiendas  elcxiinguendas  controversias,  eas 
foveret  , et  ita  contra  se  ipsam  operaretur.  Quod 
attinet  L.pen.  cod.  h.  t vide  llubcrum  h.  t.  n.i>, 
cujus  sententia  est  probabilis. 

In  hac  actione  habetur  ratio  interesse  (Z.  4 § 
i ff'  h /•),  Uem  in  ca  condemnatio  fit  ratione  fruc- 


tuum, quos  v.  g.  trauS  confinium  percepit  ex  illa 
parte.quamexagro  confinis  sui  possidebat,  utnem- 
pe  omnes  fructus  restituat, quos  atempore  litis  con- 
testatae percepit:  quod  autem  attinet  eos  quos  an- 
te litem  contestatam  percepit,  condemnatur  ad  re- 
stituendos extantes,  non  vero  consumptos,  si  mo- 
do bona  fide  cos  perceperit  (Z.  & § 2 ff.  A.  t.). 
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detur. 
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§ IX.  Noiuina  ct  actiones  in  hoc  judicium  non  veniunt. 
$ X.  Do  praestationibus  personalibus  etc. , quae  in  hoc 
judicium  veniunt. 

§ XI.  Si  testator  diversis  heredibus  diversas  partes  bo- 
norum assignaverit , an  carum  proportionem  judex 
serrare  debet  in  rebus,  quae  indivisae  remanserunt. 
§ XII.  Si  res  in  divisione  hereditatis  assignatae  evincan- 
tur, an  debebit  praestari  evictio. 

$ XI H Casus  quibus  cessat  hoc  judicium. 

| XIV.  Saepius  hoc  judicio  agi  potest. 

§ XV.  Quo  sensu  huic  judicio  praescribi  possit. 

§ XVI.  An  coheredes  pacisci  possint  ne  hoc  judicio  a- 
gatur. 

SI. 

Secundum  judicium  divisorium  es(  judicium, seu 
actio  familiae  crciscundae : definitur  actio  perso- 
nalis quae  datur  inter  coheredes  discedere  volen- 
tes a communione;  tum  ut  res  hereditariae  divi- 
dantur, tum  ut  praestationes  personales  adaequen- 
tur. Itaque  per  familiam  hic  inlelligitur  hereditas, 
vel  potius  res  hereditariae.  Erciscere  autem  est  ve- 
tus verbum , quod  dividere  significat.  Actio  haec 
personat  is  est,  utpote  oriens  ex  communione  rerum 
hereditariarum ; communio  autem  inter  quasi  con- 
tractus refertur  ab  imperatore  in  § 3 et  4 insl,  dc 
oblig.  quae  quasi  ex  contr.  nascuntur. 

§ ii. 

Inter  qnos  detur  haec  actio  patet:$ed  an  qui  agit, 
heredem  se  probare  debet?  Si  is  cum  quo  agit  ne- 
get eum  esse  heredem,  certe  dc  eo  prius  inquiren- 
dum est,  an  coheres  sit  vel  non  ; si  enim  coheres 
non  sit,  hoc  judicium,  quod  tantum  inter  cohere- 
des datur,  procedere  non  potest : et  quidem  si  is 
qui  agero  vult  hac  actione  negetur  coheres  esse  , 
tunc  si  partem  ex  qua  heredem  se  esse  dicit  non 
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possideat,  non  hac  actione  agere  debet,  sed  peti- 
tione hereditatis,  per  quam  petet  sibi  restitui  par- 
tem, ex  qua  se  heredem  esse  dicit;  et  in  ea  proba- 
re debet  se  heredem  esse,  luncque  restituta  sibi  ea 
parte,  hoc  judicio  agere  potest  ut  res  hereditariae 
dividantur:  si  vero  possideat  partem  ex  qua  dicit 
se  heredem, tunc  nonagetpctilione  hereditatis,  cum 
haec  nou  detur  ei  qui  possidet,  sed  tunc  judex  co- 
ram quo  agitur  familiae  erciscundao,  *i  alter  exci- 
piat actorem  non  esse  heredem,  de  hac  exceptio- 
no  cognoscet  antequam  divisionem  faciat,  et  si  con- 
stiterit cum  heredem  esse  , ad  divisionem  procedet 
/.)• 

§ IU. 

Cum  hoc  judicium  tantum  locum  habeat  inter  co- 
heredes, quaeritur  an  qui  hac  actione  agit  contra 
alium,  fateatur  fum  qtiocutn  agit  esse  coheredem? 
Id  negat  J.  C.  in  L.  3 qff.  h.  /.,  ex  quo  textu  ali- 
qui negationem  tollunt,  sed  siue  ratione;  nam  li- 
cet hoc  judicium  non  .nisi  inter  coheredes  detur  , 
ex  eo  tamen  non  videtur  sequi  quod  fatear  adver- 
sarium meum  esse  coheredem  meum , sed  tantum 
sequitur  quod  eum  supponam  heredem : unde  si 
ante  hoc  judicium  finitum,  vel  antequam  satisfece- 
rim seu tcnliae  judicis,  cognoscam  errorem  meuin, 
et  videam  eum  quocuin  egi  non  esse  coheredem  , 
non  teneor  ipsi  cedere  pariem  hereditatis,  ex  qua 
putabam  eum  heredem  esse;  et  si  possideat  partem 
hereditatis  vel  res  aliquas  hereditarias  , [recte  ad- 
huc agam  petitione  hereditatis. 

§ IV. 

Sed  quid , si  jam  inde  satisfecerim  sententiae 
judicis,  v.  g.  cuiu  essem  heres  ex  asse,  putarem 
te  coheredem  meum  esse,  egi  lecuin  familiae  er- 
ciscundae : judex  res  hereditarias  inter  nos  divisit, 
mihique  aliquas  adjudicavit,  et  vicissim  condem- 
navit inc  in  certam  summam  pecuniae:  an  si  illam 
pecuniam  solverim  , et  postea  cognoscam  tc  non 
esse  coheredem  , eam  repetere  potero  condictione 
indebiti  ? Negative ; lex  enim  36  aperta  est : ratio- 
nem aliqui  hanc  allegant , quod  id  ita  obtineat  ob 
auctoritatem  rei  judicatae , quae  lauta  est,  ut  quod 
in  consequentiam  ejus  solutum  est  repeti  nequeat, 
licet  probaretur  judicem  male  judicasse  ( L . 29  § 
5 ff.  mand.).  Sed  non  esse  hanc  rationem  deci- 
dendi in  L.  36  ff.  h.  t.  patet  ex  eo,  quod  J.  G. 
dicat , judicium  familiae  erciscundae  nullum  fuis- 
se, et  sic  cum  sententia  etiam  nulla  fuerit,  non  po- 
test denegari  coudidio  ex  ratione  allegata.  Ratio 
autem,  cur  J.C.  decidat  pecuniam  repeti  non  pos- 
se, est  haoc;  quod,  licet  judicium  nullum  fuerit, 
pecunia  tamen  ex  causa  judicati  fuerat  soluta,  quod 
sulficit  ut  non  detur  ejus  repetitio  : nempe  apud 
Rouiauofr  eraul  quaedam  causae,  iu  quibus  lis  per 


jnficialionem  in  duplum  crescebat,  seu  dum  quis 
ex  tali  causa  conventus  negabat  causam  illam  pro- 
cessisse, loco  simpli  comlemnabutur  in  duplum  , 
si  de  contrario  convinceretur;  tales  erant  acliode- 
gis  Aquiliae,  depositum  miserabile.etc.; inter  illas 
causas  erat  etiam  causa  judicati,  ut  constat  ex  Paulo 
Ub.  1 sentent.  iit.  19.  Jam  autem  qui  cx  tali  cau- 
sa solvebat , licet  nou  processerit , et  sic  licet  inde- 
bitum solveret  per  errorem , repetere  tamen  solu- 
tum per  condictionem  indebiti  non  poterat  ( §.  ult. 
inst.  de  oblig.  q lae  quasi  ex  contr.  tuisc. , L.  4 
cod.  decond.  indeb.).  Cujus  ratio  erat,  quod  is 
non  videretur  simpliciter  solvisse , sed  transactio- 
nem inivisse  cum  eo  cui  solvit,  seu  solvisse  ideo 
simplum,  ut  se  liberaret  a praestatione  dupli:  re- 
gula autem  est , quod  ea  quae  ex  transactione  so- 
luta sunt , licet  falsa  causa  occasionem  transactio- 
ni praebuerit,  repeti  tamquam  indebita  non  pos- 
sint. Hanc  fuisse  veram  rationem  J.  G.  patet  ex 
ejus  verbis : sed  quamvis  non  sit  judicium , tamen 
sufficit  ad  impediendam  repetitionem , quod  quis 
se  putet  condemnatum:  praeterea  patet  cx  eo,  quod 
paulopost  incipiat  tractare  alium  casum  , ubi  nem- 
pe verus  heres  diviserat  res  hereditarias  cum  eo, 
uem  putabat  coheredem  esse  sine  interventu  ju- 
icis;dicilque  tali  casu  eum  repetere  posse  quae  sol- 
vit, addens  rationem,  non  enim  transactum  inter 
eos  intelligitur ; insinuat  ergo  quod  in  priori  ca- 
su, ubi  solvit  cum  putaret  se  condemnatum, videa- 
tur cum  adversario  transegisse. 

Ex  dictis  sequitur , quod  si  casus  hodie  contin- 
geret, heres  posset  repetere  id  quod  in  consequen- 
tiam sententiae  judicis  heredi  putativo  solvit,  cum 
moribus  nostris  non  dentur  amplius  causae, in  ejui- 
bus  lis  per  iuficiationem  crescit  in  duplum;  jam 
autem  ratio, quare  dejuro  romatio  repetere  non  po- 
terat, erat,  quod  solutum  esset  ex  Causa,  in  qua 
lis  iuficiando  crescebat  in  dupluin , nempe  ex  cau- 
sa judicati;  haec  ergo  ratio  cum  hodie  cesset,  ces- 
sat etiam  decisio  L.  36  ff.  h.  t. 

Nec  ad  rem  facit,  quod  res  judicata  habeat  ho- 
die eandem  vim  ac  de  jure  rornano  , nam  hoc  qui- 
dem verum  est,  sed,  ut  diximus,  non  erat  ob  auc- 
toritatem rei  judicatae  quod  heres  solutum  repe- 
tere non  posset,  judicium  enim  nullum  erat ; sed 
erat,  quia  solverat  ex  causa, quae  per  inficiationein 
crescebat  in  duplum  , quae  ratio  cum  hodie  ces- 
set, poterit  per  condictionem  indebiti  repetere  quod 
solvit. 

Obj.  Quod  si  aliquis,  qui  non  erat  dominus, 
egisset  rei  vindicatione  et  ominti  isset,  sententia  va- 
leret ; atqui  tamcu  sicuti  judicium  familiae  erci- 
scundae non  datur  nisi  inter  coheredes , ita  rei- 
vindicatio  non  datur  nisi  domino;  ergo  si  in  casu 
valeat  sententia  , quamvis  actor  non  sit  dominus  , 
videtur  etiam  in  casu  nostro  sententia  debere  vale- 
re , licet  adversarius  non  sit  coheres.  Sed  dispari- 
tas  esi, quod  in  reiviudicatione  hoc  ipsum  iu  discep- 
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lationem  veniat  an  actor  ait  dominas  , nec  ne  , et 
in  casu  per  sententiam  declaratum  est  ipsum  es- 
se dominum,  quae  sententia  in  rem  judicatam  tran- 
siit , sicque  pro  veritate  habetur.  Sed  in  nostro  ca- 
su non  est  disceptatum  an  alter  esset  coheres, 
nec  ne,  nec  de  eo  judex  cognovit  aut  decidit;  hoc 
tantum  fuit  suppositum,  quod  suppositura,  cum 
jam  reperiatur  falsum,  apparet  judicium,  utpote 
huic  supposito  innixum  , nullum  esse.  Sed  quid  de 
rebus  hereditariis  , quas  judex  falso  heredi  assi- 
gnavit, quasque  verus  heres  in  consequentiam  sen- 
tentiae ei  tradidit?  lias  non  repetet  per  condictionem 
indebiti  , sed  pro  illis  reivindicalione  vel  petitio- 
ne hereditatis  acct:  ratio  est,  quod  per  illam  tra- 
ditionem a vero  nerede  in  consequentiam  senten- 
tiae factam. do  minium  in  accipientem  non  sit  trans- 
latum , sed  non  obstante  illa  traditione , tradens 
dominus  mansit;  etenim  ut  quis  dominium  per  tra- 
ditionem transferat,  requiritur  ejus  voluntas  trans- 
ferendi ; in  casu  nutem  non  habebat  voluntatem 
transferendi  dominium;  nempe  , cum  putaret  sen- 
tentiam judicis  valere,  et  adjudicationes  recte  fac- 
tas esse  , putabat  alterum  jam  inde  factum  domi- 
num rerum,  quas  ipsi  tradebat,  cum  uotum  sit  do- 
minium a judice  in  judiciis  divisoriis  per  adjudi- 
cationem transferri  ipso  jure  sine  traditione;  cura 
ergo  putaret  alterum  jam  inde  dominum  esse,  non 
habebat  voluntatem  dominium  in  ipsum  per  tradi- 
tionem transferendi  ( L . 3 § 8 ff.  de  cond.  causa 
dala  etc. ) ; si  igitur  dominium  non  transtulerit, 
competit  ci  tanquam  domino  reivindicatio. 

§ V. 

Actio  haec , nt  diximus  , datur  coheredibus  , 
cui  addendum  quod  etiam  detur,  saltem  utilis, 
illis  qui  quidem  heredes  non  sunt,  sed  tamen  Jo- 
co heredum  sunt,  v.  g.  fideicommissariis  univer- 
salibus: sic  si  heres  ex  asse  rogatus  sil  heredita- 
tem restituere  Titio  et  Maevio,  eamque  restitue- 
rit , inter  Titium  et  Maevium  huic  actioni  locus 
erit : sic  etiam  datur  inter  heredem  et  fideicommis- 
sarium universalem,  v.  g.  si  heres  institutus  sim, 
et  rogatus  partem  Titio  restituere,  inter  me  et  Ti- 
tium locus  est  huic  actioni : idemque  est,  si  totam 
hereditatem  restituere  Titio  rogatus  sim;  cum  enim 
quartam  detrahere  possim,  tres  quartas  tantum  re- 
stituam , el  tunc  cum  Titio  agere  possum  hoc  ju- 
dicio (L.  4-0,  L 2 § i ff.  h.  /.). 

5 vi. 

Quid  si  unus  coheredum , inter  quos  dividi  de- 
bent res  hereditariae,  sit  pupillus  vel  minor,  an 
hoc  judicio  agere  potest , vel  an  alii  cum  eo  age- 
re nossunt?  Si  inhereditate  tantum  reperiantur  res 
mobiles,  tunc  minor  vel  pupillus  non  solum  a cohe- 
redibus ad  hoc  judicium  potest  provocari, sed  etiam 
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ipse  alios  provocare  potest,  modo  tamen  utroque 
casu  accedat  tutoris  auctoritas  vel  curatoris  con- 
sensus. Si  vero  in  hereditate  reperiantur  res  im- 
mobiles , tunc  ipse  minor  vel  pupillus  nequidciu 
cum  auctoritate  tutoris  vel  curatoris  ad  hoc  judi- 
cium provocaro  potest , sed  ulterius  opus  est  de- 
creto praetoris:  ratio  est,  quod  per  orationem  di- 
vi Severi  relatam  in  L.i  § 1 ff.de  re6.eor.qui  sub 
/«/.,  minor  non  possit  sine  tali  decreto  res  suas  im- 
mobiles alienare;  jam  autem  hoc  judicium  tendit 
ad  divisionem  rerum  communium;  dividere  vero 
est  alienare,  nam  minor  partem  suam  pro  indivi- 
so, quain  habebat  in  rebus  hereditariis, per  senten- 
tiam judicis  amittit,  et  ejus  loco  aliud  consequitur, 
nempe  partem  pro  diviso,  vel  certam  summam  pe- 
cuniae : si  itaque  res  immobiles  in  hereditate  sint, 
juxta  orationem  debet  intervenire  decretura.  Quam- 
vis autem  pupillus  vel  minor  ad  hoc  judicium  pro- 
vocare nequeat  sine  decreto  praetoris,  si  in  here- 
ditate sint  res  immobiles,  potest  tamen  a cohere- 
de suo  provocari  sine  decreto;  nam  divus  Severus 
interdixit  tantum  alienationes  voluntarias,  non  ve- 
ro illas,  quae  ex  necessitate  fiunt,  qualis  est  illa 
quae  fit  ab  eo  qui  hoc  judicio  provocatur,  cum 
invituijudicium  suscipiat  (L  1 §a  ff.  dereb.  eor. 
qui  sub  tui.').  Ex  dictis  sequitur  quod  si  omnes 
coheredes  sint  minores  vel  pupilli , hoc  judicio 
inter  eos  agi  non  possit , cum  nemo  sit  qui  alterum 
provocare  possit  ( L . 7 pr.ff.  de  rcb  eor.  qui  sub 
tut.). 

§ VII. 

Ifoc  judicium  ad  duo  tendit,  nempe  primo  ut 
res  hereditariae  dividantur , et  secundo  ut  prae- 
stationes personales  adaequentur.  Veniunt  ilaqMe 
in  hoc  judicium  omnes  res  hereditariae  communes, 
idqtie  ut  a judice  dividantur,  exceptis  tamen  ali- 
quibus, quae  recensentur  in  L.  4 1 § 1 > 2 e/  3 , 
item  L.  00  ff.  h.  t.  Judex  ergo  has  res  inter  he- 
redes dividere  debet,  ut  quisque  habeat  partem 
pro  diviso  loco  partis  pro  indiviso  : quod  si  com- 
mode dividi  nequeant,  tunc  debet  totas  adjudica- 
re uni , cumque  condemnare  in  certam  summam 
pecuniae  alteri  dandam , vel  in  earum  compensa- 
tionem , alias  quoque  res  hereditarias  integras  al- 
teri adjudicare.  Aliae  autem  res  quae  hereditariae 
non  sunt,  sed  ad  unum  ex  heredibus  spectant,  ia 
hoc  judicium  nullo  modo  veniunt , quapropter  ju- 
dex de  iis  disponere  nequit:  sic  non  potest  effice- 
re ut , dum  fundum  hereditarium  uni  totum  adju- 
dicat. fundus  ille  serviat  fundo  non  hereditario, 
aut  viceversa ; fundus  enim  ille  non  hereditarius 
in  judicium  deductus  non  est , adeoque  judex  noc 
imponere  ei  servitutem  potest,  nec  acquirere  ( L . 

18  ff.  comm.  divid. ) ; sic  etiam  dum  judex  fun- 
dum hereditarium  uni  adjudicat , alium  alteri,  po- 
test quidem  servitutem  uni  imponere  iu  favorem 
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alterius,  sed  id  Facere  debe!  in  ip«t  adjudicatione:  competat  contra  te , eadem  exceptio  mihi  ejus  suc- 
si  enim  jam  inde  adjudicaverit  fundum  uni,  nulla  cessori  in  isto  fundo  competit, 
mentione  facta  de  servitute  , postea  amplius  ser-  0*J.  Quod  exceptio  rei  judicatae  non  possit  op- 
vitulem  ci  imponere  nequit;  desiit  enim  fundus  poni, st  ex  diversa  causa  agatur,  quam  ex  qua  prius 
adjudicatus  potestati  ejus  esse  subjectus  ( L . 22  § actum  fuit;  hic  aulein  videris  agere  ex  diversa  cau- 
3 .jf.  h.  t.  ).  sa,  antea  enim  fundum  a Sempronio  petiveras  pe- 

titione hereditatis , nunc  aulein  agis  familiae  er- 
§ VIII.  ciscundae;  et  sic  videtur,  quod  non  possim  libi 

objicere  exceptionem  rei  judicatae.  Vf  ■ Quod  licet 
Ex  eo  quod  in  hoc  judicium  non  veniant  nisi  nunc  alia  actione  agas,  quam  qua  prius  egeras, 
res  hereditariae,  sequitur  decisio  L.  s5  § h.  setnpcr  tamen  verum  est  te  ex  eadem  causa  age- 
t. , cujus  hic  est  casus.  Cum  ego  et  Iu  heredes  es-  re ; nempe  dum  agebas  contra  Sempronium,  cau- 
seinus  Titii , et  Sempronius  possideret  fundum  ali-  sa  petendi  erat  quod  ille  fundus  hereditarius  esset; 
quem  , quem  dicebas  hereditarium  esse,  tamquam  nunc  vero  dum  contra  me  agis , iterum  te  fundas 
heres  pro  semisso  medietatem  illius  fundi  a Sera-  in  eo  quod  ille  fundus  hereditarius  sit , et  sic  ex 
pronio  petivisti, sed  in  judicio  vicius  fuisti:  mox  ego  eadem  iterum  causa  agis , licet  diversa  actione;  nil 
partem,  quam  lu  petiveras,  a Semprouio emi,  al-  enim  obstat  quominus  ex  ead*m  causa  oriautur 
teram  autem  partem  istius  fundi  Sempronius  citra  duae  diversae  actiones,  ut  patet  in  furto,  ex  quo 
controversiam  mihi  tamquam  heredi  restituit, sicque  oritur  actio  furti  cl  condictio  furtiva, 
jatn  consecutus  sum  totum  fundum ; quaeritur  an  Obj.  Suppone  quod  quis  aliquam  rem  petat  rei- 
si  agamus  inter  nos  familiae  erciscundae  , ille  fun-  vindicatione,  quod  que  lilrui  amittat;  si  ille  postea 
«Ius  in  hoc  judicium  veniat.  Et  decidit  J.  C.  nui-  pro  eadem  re  contra  euudcm  agat  actione  commo- 
lam partem  ejus  fundi  in  hoc  judicium  venire,  ne-  dati , non  repelletur  exceptione  rei  judicatae ; er- 
que pariem  quam  emi , neque  eam  quae  mihi  ut  go  etiam  non  videor  posse  repellere  te  exceptione 
heredi  pro  parte  fuit  restituta:  ratio  est  , quod  in  rei  judicatae  in  casu  posito;  anteaenim  contra  Sem- 
judicio  quod  inter  te  et  Sempronium  fuit , judica-  pronium  egeras  actiouc  reali,  nuncconlra  mc  agis 
tum  sit  illum  fundum  hereditarium  nou  esse;  nam  actione  personali  familiae  erciscundae  eodem  mo- 
dum illius  fundi  partem  petebas  a Sempronio  , do  ac  in  casu  objecto.  Sed  disparitas  est,  quod  in 
in  eo  Ic  fundabas  , quod  ille  fundus  totus  heredi-  casu  objecto,  dum  agit  actione  commodati,  ex  di- 
tarius  esset , ct  sic  quod  tibi  , tamquam  pro  par-  versa  plane  causa  agat , quam  ex  qua  prius  ege- 
te heredi,  pars  ex  illo  fundo  competeret;  dum  ergo  rat;  prius  enim  se  fundaverat  in  dominio,  nunc  ia 
judicatum  fuit  tibi  non  competere  partem  exilio  contractu  commodati , et  licet  in  priori  judicio  ju- 
fundo  , etiam  judicatum  fuit  illum  fundum  heredi-  dicatum  sil  eum  non  esse  dominum , inde  non  se- 
tarium  non  esse;  et  sic,  cum  res  judicata  pro  ve-  quitur  quod  eam  rem  non  commodaverit.  Sed  in 
ritate  habeatur,  respectu  tui  idem  est,  ac  si  ille  casu  nostro  ex  eadem  omuino  causa  agis  in  utro- 
fundus  hereditarius  non  esset ; jam  autem  si  he-  que  judicio;  nam  fundamentum  tuum  iu  utroque 
reditarius  non  esset,  certe  in  boc  judicium  non  judicio  est  quod  fundus  ille  sit  hereditarius- 
veniret.  Si  itaque  agens  inccum  familiae  erciscun- 

dac  contendas  illum  fundum  in  hoc  judicium  ve-  § IX* 

nirc  debere  tamquam  hereditarium,  recte  te  repel- 
lam exceptione  rei  judicatae,  quod  inter  te  et  Sem-  Diximus  omnes  res  hereditarias  communes  in 
pronium  judicatum  sit  funduin  illum  non  esse  he-  hoc  judicio  venire , sed  an  etiam  nomina  et  actio- 
rcdilaritim.  nes  ? Negative  ; ratio  est  quod  actiones  tam  pas- 

Potcrat  tamen  videri  obstare  quod,  ut  objici  pos-  sivae,  quam  activae  jam  indo  iuter  heredes  sint 
sil  exceptio  rei  judicatae , requiratur  ut  agatur  ite-  divisae  slatim  ab  adita  hereditate  , nempe  per  L. 
rura  inter  easdem  personas , dc  eadem  re  , et  ex  ia  lablt  sic  communes  non  suul  inter  heredes,  cl 
eidem  causa;  hic  autem  non  sunt  eaedem  persooae;  sic  etiam  judice  opus  uon  est  ut  dividantur:  quam- 
primum enim  judicium  fuilinterteetSempronium,  vis  autem  actiones  directe  in  boc  judicium  non  vc- 
judicium  autem  familiae  erciscundae  est  inter  ino  niant,  officium  taiucn  judicis  ad  eas  quandoque 
et  (e,  et  sic  videbatur  dicendum,  me  non  posse  etiam  competit,  et  sic  indirecte  tunc  veniunt  in 
tibi  objicere  exceptionem  rei  judicatae:  sed  quam-  hoc  judicium  , non  quidem  ut  dividantur,  sed  ut 
vis  jam  noo  agatur  inter  easdem  personas  in  indi-  totae  uni  adjudicentur, quatcuus  nempe  exactio  de- 
viduo,  idem  tamen  est  ac  si  inter  easdem  personas  biti  per  paries  non  minima  habet  iueommoda  ( L. 
ageretur;  nam  exceptiones  reales,  qualis  est  excep*  3 Jf.  h.  /.).  Itaque  si  defunctus  debeat  centum  Ti- 
tio rei  judicatae,  quae  competunt  auctori , tran-  tio,  ct  relinquat  duos  heredes,  hoc  debitum  slatim 
seunt  in  ejus  successorem  (L.  9 § 9,  L.  1 1 § 3 Jf.  ab  aditione  hereditatis  est  inter  eos  divisum,  ita  ut 
dc  excepi.  rei  jud.):  sicque  , cum  auctori  meo  quisque  debeat  quinquaginta  Titio,  sed  potest  ju- 
Scmproaio  exceptio  rei  judicatae  pro  isto  fundo  dex  boc  debitum  uni  lotum  injungere. 
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Notandum  tamen  quod  haec  adjudicatio  uni  he- 
redum facta,  nullo  modo  praejudicet  creditoribus}: 
sic  in  casu  posito,  iioet  judex  totum  debitum  uni 
heredum  adscripserit,  Titius  tamen  creditor  utrum- 
que heredem  pro  parte  recte  conveniet;  nam  sta- 
fim  ac  uterque  heres  adivit  hereditatem,  Titius  ac* 
quisivit  actionem  contra  singulum  heredem  pro 
parte  hereditaria;  jam  autem  judex  jus  Titio  quae- 
situm non  potuit  auferre,  cum  res  inter  alios  acta 
vel  judicata  aliis  non  debeat  obesse ; poterit  itaque 
Titius  aeque  ac  ante  convenire  heredem  quemcuin- 
que  ad  quinquaginta  : quod  si  hoc  fecerit , et  alter 
heres  sua  quinquaginta  solvere  coactus  fuerit,  po- 
terit id  quod  solvit  repetere  ab  eo  , cui  totum  de- 
bitum a judice  fuerat  injunctum.  Sed  an  Titius  in 
casu  non  potest  .illum  Jieredem  , cui  totuin  debi- 
tum adj  udicalum  est , ad  totum  debitum  conveni- 
re? Negative;  is  enim  cum  Titio  nit  egit,  sed  cum 
coherede  suo , per  quem  Titio  actio  acquiri  non 
potest , cum  jure  romano  alteri  per  alterum  non 
possit  acquiri : nec  etiam  per  adjudicationem  a 
judice  faciam  ullum  jus  Titio  est  acquisitum  ; res 
enim  inter  alios  acta  uti  aliis  non  nocet , ita  nec 
prodest:  itaque  Titius  illum  heredem  non  nisi  pro 
parte  sua  hereditaria  convenire  potest. 

Quid  jnin,  si  judex  uni  heredum  adjudicet  no- 
men activum,  v.  g.  cum  defuncto  deberentur  cen- 
tum , judex  illam  actionem  uni  adjudicat  ? Tali  ca- 
su ille  , cui  adjudicata  est,  nomine  quidem  pro- 
prio actionem  tantum  pro  parte  exercere  poterit , 
pro  qua  heres  est . sed  cogentur  alii  heredes  ei  ce- 
dere partem,  quam  in  illa  actione  habent,  et  tunc 
actionibus  cessis,  tota  centum  petet,  partira  suo 
nomiuc , parlim  procuratorio  seu  nomine  cohe- 
redum: quinimo  pro  parte  coheredum,  licet  ilii 
non  cesserint  suas  actiones,  utili  actione  agere  po- 
test; dum  enim  quis  alterum  cogere  potest  ut  sibi 
actiones  cedat,  tum  lex,  etiamsi  cessa  non  sit  actio, 
dat  ei,  cui  ccdi  debebat,  utilem  actionem. 

§ X. 

Hoc  judicium  tendit  ad  hoc  ut  praestationes  per- 
sonales adaequentur:  compilatores  digestorum  per 
praestationes  personales  inlelligunt  eas,  quae  non 
immediate  ex  rebus  hereditariis  proveniunt , sed 
ex  facto  unius  ex  coheredibus, ratione  cujus  aequum 
est  ut  caeleris  aliquid  praestet,  vel  ei  acacteris  ali- 
uid  praestetur:  itaque  primo,  si  quis  coheredum 
amnurn  dederit  rebus  hereditariis,  idque  dolo  vel 
culpa,  cogitur  ille  hoc  damnum  pro  parte  , quam 
coheredes  in  illis  rebus  habent, rcsarcircrsccundo, 
fi  quis  coheredum  ex  rebus  hereditariis  lucrum 
perceperit , partem  illius  lucri  cogitur  coheredibus 
restituere:  tertio , si  unus  impensas  fecerit  in  res 
hereditarias  communes,  partem  earum  impensarum 
a coheredibus  suis  poterit  repetere.  Caeterum  quod 
allinet  casum  , ubi  quis  impensas  fecit  ia  reai  com- 


munem , aut  ubi  aliquid  de  suo  gerens  negotium 
commune  expendit,  poleslquidem  is  partem  a cohe- 
redibus repetere,  sed  pro  qualitate  negotii  diver- 
sa actione  uti  debebit ; aliquando  enim  pro  illis 
expensis  potest  coheredem  convenire  familiae  crcis- 
cundae , si  nempe  negotium  quod  gessit  sit  indi- 
viduum, aliquando  negotiorum  gestorum  actione, 
si  nimirum  negotium  sil  dividuum.  Negotium  in- 
dividuum vocamus , quando  unus  heres  pro  sui  so- 
lius parte  utiliter  gerere  non  poterat,  nisi  simul 
gereret  pro  parte  alterius:  exemplum  est, si  defun- 
ctus fundum  hypothecae  dederit  pro  mille,  si  enim 
tunc  unus  heredum  tota  mille  solvat,  ille  gessit  ne- 
gotium individuum;  nam  ille  heres  liberatus  qui- 
dem fuisset,  si  tantum  id  solvisset,  quod  pro  par- 
te sua  hereditaria  debebat , sed  tamen  per  hanc 
solutionem  fundum  non  liberassct  ab  onere  hypo- 
thecae, imo  nequidem  partem  quam  in  illo  fundo 
habet,  liberasset;  conditio  eniin  pignoris  est  indivi- 
dua, hoc  est  pro  nulla  parte  pignus  vel  hypotheca 
liberatur,  quandiu  aliquid  solvendum  reuianet  ex 
debito , pro  quo  hypotheca  fuit  constituta  : itaque 
heres  in  casu  non  poterat  pro  sua  parte  tantum  sol- 
vere debitum  illud  ad  huncedecUim,  ut  pars.qunrn 
in  illo  fundo  habebat , ab  onere  hypothecae  libe- 
raretur, sed  solvere  debebat  tolumdebitum,eliain 
pro  parte  coheredum ; solvendo  ergo  totum  debi- 
tum , gessit  negotium  individuum  (Z.  a5  § i4 -Jf. 
h.t,).  Aliud  exemplum  est,  si  defunctus  promiserit 
centum  certo  dic  dare,  et  nisi  dederit,  poenam  v. 
g quinquaginta  promiserit ; licet  enim  unus  here- 
dum partem  suam  solvisset  ex  illis  centum,  si  al- 
ter non  solvat,  poena  in  totuin  committitur,  etiam 
ejus  qui  solvit,  nam  poena  promissa  est  sub  con- 
ditione si  centum  non  solverentur;  jam  autem  licet 
pars  centum  soluta  sit , verum  est  dicere  ceutum 
non  esse  soluta , et  sic  conditio  stipulationis  poena- 
lis exislit,  et  consequenter  quisque  heres  ad  poe- 
nam pro  parte  sua  hereditaria  tenetur.  Si  itaque  in 
casu  unus  heredum  tota  centum  solverit,  is  gessit 
negotium  individuum , quia  non  poterat  pro  pario 
sua  tantum  solvere  ad  hunc  cflecluin , ne  poeaa 
committeretur  pro  sua  parte,  sed  necesse  habebat 
totum  debitum  solvere  (Z.  20  § i3 Jf-  h.  /.) ; dum 
autem  gessit  quis  negotium  individuum,  dicimus 
locum  esse  actioni  familiae  erciscundae,  non  vero 
negotiorum  gestorum : ratio  est , quod  ut  quis  age- 
re possit  actione  negotiorum  gpstorurn,  debeat  ne- 
gotium gestisse  contemplatione  alterius,  sed  in  ca- 
su illud  gessit  contemplatione  sui.  Aliud  est,  dum 
negotium  est  dividuum  , v.  g.  si  dum  defunctus 
ecrlam  summam  debebat  sine  pignore  aut  poena  , 
unus  heredum  totam  illam  solverit ; tunc  enim  id 
quod  solvit  pro  parte  aliorum  ab  illis  repetet  actio- 
ne negotiorum  gestorum ; nam  tunc , cum  posset 
pro  sua  parte  negotium  utiliter  gerere,  absque  eo 
quod  pro  parte  coheredis  hoc  gereret,  et  s c,  cum 
nullam  necessitatem  haberet  id  pro  parte  euhere- 
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dis  gerendi , non  potest  videri  partem  coheredis 
gessisse  sui  contemplatione. 

Sed  quid  interest,  utrum  pro  eo  quod  unusco* 
heredum  gessit  agatur  actione  negotiorum  gesto- 
rum, an  voro  familiae  erciscundae?  Quod  in  actione 
negotiorum  gestorum  praestetur  otnnis  culpa,  uhi 
in  lamiliae  erciscuodae  tantum  culpa  levis. 

Quod  diximus  pro  negotio  dividuo  competere 
actionem  negotiorum  gestorum  , non  vero  familiae 
erciscundae,  probatur  pcrZ.  4-1  Jf.  de  reb.  cred 
ubi  debitores  hereditarii  Sticho , cui  cx  mandato 
creditoris  jussi  erant  solvere,  solverant  post  mor- 
tem creditoris , cum  igoorarent  eum  mortuum  es- 
se ; Stichus  ille  pro  parte  heres  scriptus  erat  a do- 
mino suo,  et  sic  recipiendo  totum  debitum,  quod 
jam  erat  divisura  inter  omnes  heredes,  gesserat  De- 
gotium  dividuum : dicit  J.  G.  auod  coheredibus  , 
ad  repetendam  partem  illius  debiti  Sticho  iti  totum 
soluti,  competat  negotiorum  gestorum  actio,  non 
vero  familiae  crciscundae;  idem  vide  in  L.  4o,/T- 
de  neg.  gesi. ; quod  autem  pro  negotio  individuo 
ab  uno  ex  heredibus  gesto  competat  actio  familiae 
crciscundae , probat  L.  20  § i3,  i.j.  et  i5  jj  h.  I. 

Sunt  qui  contendunt , dum  negotium  est  indi- 
viduum, esse  in  electione  actorii  an  agere  velit 
familiae  crciscundae  , an  vero  negotiorum  gesto- 
rum ; sed  hi  aperte  refelluntur  per  L.  20  § 16 

I-  h.  t. 

Obj.  L.  18  § 1 cod.  h.  I.,  ubi  dicitur  quod  sum- 
ptus ah  uno  herede  in  communi  hereditate  facti 
familiae  erciscundae  judicio,  vel  negotiorum  ge- 
storum actione  servari  possint.  Yf.  Ex  eo  non  se- 
quitur quod  imperatores  in  ea  lege  deut  ei  electio- 
nem qua  actione  agat  pro  illis  sumptibus,  sed  hoc 
tantum  sequitur,  quod  possit  alterutra  agere,  nem- 
pe pro  qualitate  negotii,  ut  si  dividuum  sil  agat 
uegotiorum  gestorum,  si  individuum,  familiae  cr- 
ciscundae. 

Obj.  L.  3 cod.  de  neg.  gest.,  ubi  unus  cohere- 
dum solverat  totum  debitum, quod  sub  pignorcerat, 
sicque  gesserat  negotium  individuum  : dicunt  im- 
peratores, quoti  possit  agere  negotiorum  gestorum 
vel  familiae  crciscundae.  Rf.  Iterum  in  hac  lege 
non  datur  electio  heredi  qua  acliooe  agat,  sed  lau- 
tum datur  facultas  agendi  alterutra  , nempe  pro 
circumstantiis  facti ; etenim , cura  judicio  familiae 
erciscundae  tantum  semel  agi  possit,  ut  dicitur  in 
L.  20  § i Jf.  h.  t.  , sequitur  quod  si  jam  inde  eo 
actum  sit,  coheres  non  possit  agere  hoc  judicio  ut 
sumptus  re|>eta( , licet  negotium  individuum  ges- 
sisse!; unde  tali  casu  , cuin  iniquum  esset  ut  hos 
sumptus  perderet,  ex  aequitate  data  est  ci  actig  uti- 
lis negotiorum  gestorum,  cum  directa  ei  non  com- 
peteret : sic  imperatores  in  d.  L.  nil  aliud  volunt, 
quain  quod  coheres  sumptus  repetere  possit  nego- 
tiorum gestorum  actione,  vel  familiae  crciscundae; 
priori  quidem , si  jam  inde  actum  'sit  familiae  er- 
ciscuhdae,  posteriori,  si  nondum  ca  actum  sil , et 


sic  nullo  modo  ponunt  in  electione  actoris  qua  agat 
actione. 

§XI. 

Judex  in  his  judiciis,  dum  divisionem  instituit, 
anlc  omnia  prae  oculis  habere  debet  voluntatem 
defuncti , eamque  in  divisioue  sequi  , praecipue 
si  agatur  de  hereditate  parentis  inter  liberos  divi- 
denda ; parentis  enim  voluntas  quacumque  ratio- 
ne manifestata  servanda  est  ( L . uli.  cod.  h.  t.). 
Hinc  si  defunctus  ipse  bona  sua  diviserit  iuler  he- 
redes, haec  divisio  sequenda  est,  et  quidem  si 
omnia  diviserit,  cessat  judicium  familiae  erciscun- 
dae:  quod  si  aliqua  tantum  testator  diviserit , re- 
liqua judex  dividet, ita  ut  in  illa  divisione  rationem 
habeat  partis,  ex  qua  testator  quemque  instituit  he- 
redem , licet  forte  testator  in  bonis , quae  ipse  di- 
visit , illam  proportionem  non  servaverit ; cx  co 
enim  quod  ex  bionis,  quae  ipse  divisit,  uni  .partem 
assignaverit  valentem  duplo  plus  quam  pars  alte- 
ri assignata  , nou  sequitur  quod  juxta  cara  pro- 
portionem voluerit  reliqua  bona  inler  eos  dividi , 
sed  potius  ca  dividere  voluit  pro  partibus  heredi- 
tariis , sicque  judex  pro  partibus  hereditariis  illa 
dividet  ( L.  3a  Jf.  h.  t.  ). 

Nec  obstat  L.  21  cod.  h.  t.  , uhi  dicitur  quod 
judex  boua  a testatore  non  divisa  pro  partibus  vi- 
rilibus seu  aequalibus  dividere  debeat  inter  here- 
des; nam  ibi  agitur  de  casu,  ubi  heredes  cx  parti- 
bus aequalibus  erant  instituti,  vel  dc  casu,  ubi  sim- 
pliciter instituti  erant  sine  partibus,  quo  casu  par- 
tes aequales  habeat. 

5XII. 

Quid  jam,  si  res  in  divisione  hereditatis  uni  as- 
signata ab  eo  evincatur,  an  ille  poterit  convenire 
suos  coheredes  actione  dc  evictione , ut  imjemnis 
servetur?  Imprimis,  si  divisionem  ipsi  coheredes  in- 
ter se  fecerint,  vel  a judice  divisio  facta  sit,  cer- 
te ille  a quo  res  evicta  est  habet  actionem  de  evic- 
tioue  contra  6uos  coheredes;  etenim  actio  dc  evic- 
tione locum  habet , quando  res  titulo  oneroso  in 
aliquem  translata  est,  et  ab  co  evicta  ; jam  autem 
heres  eam  rem  titulo  oneroso  habet,  cum  in  com- 
pensationem illius  rei  ei  assignatae  aliqua  alia  res 
ejusdem  vaioris  assignata  sit  ejus  coheredi , vel 
pro  ea  coheredi  suo  certam  summam  dare  coactus 
sit,  sic  coheredes  in  divisione  ad  hoc  se  obligave- 
runt, ut  res  cuique  assignata  penes  eum  remaneat, 
et  nisi  remaneat,  ut  indemnitatem  praestent,  hoc- 
que  multo  magis  dicendum  est,  ubi  judex  heredi- 
tatem divisit;  ejus  enim  officio  incumbit,  ut  jubeat 
coheredes  sibi  invicem  cavere  do  evictione,  ex  aua 
cautione  tunc  invicem  actiones  resultant  ( L.  ab  § 
21  Jf.  h.  t.  ).  Quod  si  testator  ipse  uni  ex  heredi- 
bus aliquam  rem  assignaverit , eaque  cum  aliena 
esset , per  dominum  evicta  sit  ab  eo  cui  erat  assi- 
gnata, tunc,  cum  ista  assignatio  habeat  vim  prae- 
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legat? , siquidem  testator  putaret  rem  suam  esse  , 
nullam  actionem  habet  is, cui  res  illa  assignata  erat 
contra  coheredes,  quoniam  nempe  praelegatum  erat 
nullum , juxta  regulam  quod  legatum  rei  alienae 
nullum  sit , si  testator  ignoret  esse  rem  alienam 
(L.  77  § SJf.  de  leg . a) : quod  si  testator  scive- 
rit rem  esse  alienain  , non  habebit  quidem  actio- 
nem de  evictione  contra  coheredes , cum  actio  de 
evictione  non  detur  pro  re  ex  titulo  lucrativo  ac- 
quisita , sed  aget  contra  eos  actione  cx  testamento 
ad  consequendam  aestimationem  rei  sibi  legatae, 
prout  juris  est  ,dum  res  aliena  a testatore  sciente 
legatur,  eamque  dominus  non  vult  vendere. 

Quod  diximus,  nullam  acliouem  dari  ei  cui  te- 
stator rem  praelegavit , cum  putaret  suam  esse  , 
si  ea  evicta  sit , exceptionem  patitur  in  patre,  qui 
bona  inter  liberos  dividit;  si  enim  tunc  res  uni  as- 
signata ab  eo  evincatur,  ille  non  cogetur  res  cohe- 
redibus suis  assignatas  restituere , nisi  ct  ipsi  pa- 
rati fuerint  ei  praestare  aestimationem  rei  evictae 
pro  partibus  suis  hereditarias  (d.  L.  77  § 8 Jf.  de 
leg.  a):  ratio  est  quod  tunc  non  sit  simplex  prae- 
legatum , sed  pater  divisionem  inter  ipsos  fecit,  ct 
in  compensationem  illius  praelegati  etiam  aliis  li- 
beris alias  res  totas  assignavit ; undo  , cnm  prae- 
sumptio scniper  sit  patrem  velle  aequalitatem  inter 
liberos  servare  , ex  voluntate  patris  alii  cogentur 
pro  sua  parte  aeslimaiiouem  refundere  rei  evictae 
ci,  a quo  evicta  est. 

§ XIIL 

Nunc  videamus  casus,  quibus  cessat  hoc  judi- 
cium Et  primo  quidem  cessat , si  tota  hereditas 
consistat  in  nominibus  et  actionibus  ( L.  «5  § 1 
Jf.  h.  t.  ).  Secundo  cessat  juxta  eandein  legem , 
si  miles  instituerit  unum  heredem  ex  bonis  castren- 
sibus, et  alium  in  bonis  paganicis,  tunc  enim  viden- 
tur duae  diversae  hereditates  a se  invicem  omnino 
distinctae,  qnasi  a duobus  diversis  hominibus  re- 
lictae, ita  ut  inter  illos  heredes  nulla  sit  communio 
(L.  17  § 1 Jf-  de  tat.  mil.  ).  Tertio  , si  testator 
ipse  omnia  sua  bona  inter  heredes  diviserit.  Quar- 
to cessat,  si  jain  sit  semel  eo  actuin,  non  enim  pius 
quam  semel  eo  agi  potest : ratio  est,  quod  hoc  ju- 
dicium non  detur  nisi  pro  communi  hereditate;  jaiq 
autem  , dum  semel  eo  actura  est,  et  sic  per  judi- 
cem hereditas  divisa  est,  illa  communio  esse  desi- 
nit; et  licet  forte  alimiae  res  hereditariae  indivisae 
adhuc  manserint,  illae  tamen  non  constituunt  he- 
reditatem , et  sic  dici  amplius  nequit  hereditatem 
communem  esse , sed  tantum  aliquas  res  singula- 
res communes  esse  , sic  pro  illis  rebus  communi- 
bus non  familiae  crciscundac,  sed  communi  divi- 
dundo  agi  debet  ( L.  20  § XJf.  h.  t. ). 

§ XIV.  . 

Sed  quare  possum  saepius  cum  eodem  agere  pe- 


»97 

titione  hereditatis,  et  non  possum  saepius  cum  eo- 
dem familiae  erciscundaC  agere, cum  tamen  utraque 
actio  sit  universalis,  seu  de  hereditate?  Disparilas 
est , quod  petitio  hereditatis  sit  quidem  universa- 
lis , sed  ex  parte  actoris  tantum,  non  vero  ex  par- 
te rei;  nam  per  eam  contendit  quidem  actor  se  es- 
se heredem  , et  proinde  sibi  restituendas  esse  om- 
nes res  hereditarias,  sed  tamen  reus  non  condem- 
natur ultra  quam  possidet  {L.  10  § 1 Jf.  de  hered. 
/>e/.);undo  cum  facile  fieri  possit  ut,posquam  reus 
in  vim  sententiae  restituit  res  hereditarias  quas  pos- 
sidebat, incipiat  iterum  alias  possidere, illas  iterum 
r petitionem  hereditatis  petere  heres  non  prohi- 
tur.Scd  in  judicio  famitiaeerciscundaeex  utri  us- 
que parte  contenditur  ad  divisionem  omnium  re- 
rum , non  tantum  illarum  quae  ab  heredibus  pos- 
sidentur , sed  omnium  quae  hereditariae  sunt , a 
quocumque  possideantur,  ita  ut  omnes  omnino  res 
hereditariae  in  hoc  judicium  veniant. 

§ XV. 

Cessat  qnoque  hoc  judicium,  si  ei  praescriptum 
sit : praescribitur  autem  huic  judicio  quoad  prae- 
stationes personales , si  a tempore  quo  coepcruut 
heredes  ad  praestationes  personales  sibi  invicem 
obligati  esse,  effluxerint  triginta  anni,  juxta  gene- 
ralem regulam  quod  omni  actioui  personali  trigin- 
ta annis  praescribatur  : sed  an  alteri  parti  hujus 
judicii , quae  est  de  divisione  rerum  , etiam  prae- 
scribi potest?  Affirmative,  si  nempe  ponamus  quod 
heredes  per  triginta  annos  continuo  ct  aequabili- 
ter res  hereditarias  possederint,  non  quasi  commu- 
nes, sed  ita  ut  quisque  res  quas  possidet  tamquam 
ad  se  §olum  spectantes  possederit:  aliud  est,  si  forte 
per  triginta  annos  semper  res  quasi  communes  pos- 
sederint; eo  enim  non  obstante  ad  carum  divisio- 
nem agi  poterit, alias  enim  in  peq>clua  communio- 
ne manere  deberent;  communio  autem,  si  nullum 
remedium  esset  ah  da  recedendi,  esset  mater  discor- 
diarum ; sic , si  praescriptione  posset  effici  ut  he- 
redes in  commuuioue  manere  deberent,  praescrip- 
tio , quae  est  introducta  ad  finiendas  lites  , illas 
induceret,  ct  sic  adversus  se  ipsam  operaretur. 

§ XVI. 

An  coheredes  pacisci  possunt  nc  unquam  boc 
judicio  agatur  , sed  ut  iu  perpetua  communione 
inaueant?  Negative  ; tale  pactum  nullius  momen- 
ti esset  ( L.  i4  § a Jf-  comm.  divid.  ) ; est  enim 
bono  publico  contrarium,  cum  communio  perpe- 
tua sit  nata  producere  mulla  jurgia  ct  liles ; pacta 
autem  bono  publico  contraria  a jure  reprobantur: 
praeterea  nulla  conventio  vires  habet,  nisi  paci- 
scentium intersit;  jam  autem  nil  interest  cohere- 
dum, ut  in  perpetua  remaneant  communione;  con- 
tra interest  potius  ipsorum  a communione  recede- 
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re,  cum  res  communes  ordinarie  non  tam  bene  ad- 
ministrentur ; sic  , non  obstante  hoc  pacto  , sem- 
per  boc  judicio  agi  poterit.  Ex  eadem  ratione  non 
valet  praeceptum  testatoris,  si  caveat  in  suo  testa- 
mento ne  heredes  unquam  ad  divisionem  proce- 
dant. 

Nec  obstat  L.  ult.  § 3 Jf.de  leg.  2 ; nam  ibi  te- 
atalor  non  praeceperat  ut  in  communione  remane- 
rent, sed  tantum  voluerat  ut  uxor  ejus  et  filia  bo- 
na sua  propria  inter  sc  communicarent;  non  autem 
dixerat  quod  illa  bona  communia  manere  deberent; 
nec  etiam  in  illa  lege  dicitur  quod  bona  illa  com- 
munia debeaot  manere. 

Sane  quamvis  non  valeat  pactum  , nec  praecep- 
tum testatoris,  ut  io  perpetua  communione  here- 
des maneam  , valet  tamen  ut  ad  tempus  maneant 
in  communione ; licet  enim  talis  communio  etiam 
possit  occasionem  litibus  praebero,  non  tamen  erat 
sufficiens  ratio  tale  pactum  improbandi;  alias  enim 
omnis  communio,  item  societas  improbanda  foret, 
cuinjnultae  lites  inde  oriri  soleant;  sic  ratum  esi 
talo  pactum  vel  praeceptum  , cum  variae  ratio- 
nes esse  possint,  propter  quas  expediat  ut  a com- 
munione ante  [certum  tempus  non  recedatur  ( d. 

1.  i4  § 2 Jf-  cotnm.  ditia . ). 

Tandem  notandum , quod  si  coheredes  inter  se 
sine  judice  res  hereditarias  diviserint,  et  unus  lae- 
sus sit,  possit  divisio  rescindi  (X.  3 cod.  comtn. 
utriusg.  jtid  ),  ubi  verbum  perperam  denotat  lae- 
sionem; non  tamen  ob  quaieoicumque  laesionem 
haec  rescissio  videtur  admittenda,  sed  ita  tantum, 
si  ultra  dimidium  laesio  sit  (argumento  X.  a’ cod. 
de  rescind.  r end  ). 

TITULUS  UL 
commgm  oivioumw. 

I.  Definitur  hoc  judicium. 

II.  Uasus  quibus  datur  utilis  actio  communi  dividundo. 

III.  An  hoc  judicio  agi  possit  pro  arbore,  quae  est  in 
confinio  duorum  fundorum. 

§ IV.  Quibus  constet  hoc  judicium. 

$ V.Quid  si  impensas  fecerim  in  fundo  communi,  quem 
credebam  totum  ad  me  pertinero  , an  impensas  illos 
recuperare  polcro. 

§ VI . Divisio,  quae  in  hoc  judicio  fit,  juri  tertii  non  prae- 
judicat. 

§ VII.  Exponitur  L.  hff-  de  utu  et  vevf.  leg. 

§ VIII.  Item  L.  i3  § tjjf.  de  act.  empi. 

§ IX.  Item  L.  19  § 1 Jf.  h.  t. 

£ X.  Quomodo  ditfcrl  boc  judicium  ab  actione  pro  socio. 

5 1. 

Tertium  judicium  di  visorium  est  communi  divi- 
dundo , quod  in  eo  differt  a praecedenti , quod  in 
judicio  familiae  creiscundae  agatur  de  hereditate 
cormnuni,  in  hac  autem  agitur  de  rebus  singula- 
ribus communibus.  Actio  couimuui  dividundo  de- 


finitur actio  personalis,  quae  dator  inter  eos,  qui 
rem  singularem  vel  etiam  plures  habent  inter  se 
communes  ut  dividantur,  et  praestationes  persona- 
les adaequentur.  Datur  inter  eos,  qui  habent  reni 
communem , seu  ad  quos  dominium  rei  pro  indi- 
viso pertinet, sive  possideant  rem, sive  non  (X.  3o 
Jf.  h.  /.):  aliis  autem  quibusdam,  qui  domini  non 
sunt,  ut  a communione  recedant,  directa  quidem 
actio  communi  dividundo  non  competit , sed  uti- 
lis ex  aequitate  datur, ut  bonae  fidei  possessoribus, 
fructuariis,  creditoribus  pignoralitiis  , emphjleu- 
tis  ( L.  7 pr.  $ a,  6,  7,  8 Jf.  A.  t. ). 

§11. 

Ex  eo  quod  requiratur  ut  res  communis  sit,  se- 
quitur quod , licet  fuerit  communis  , modo  tamen 
nunc  aruplius  communis  non  sil,  huic  actioni  non 
sit  locus:  quid  ergo  si,  cum  fundus  inter  nos  com- 
munis esset , ego  partem  meam  alienaverim  , an 
non  possum  amplius  tecum  hoc  judicio  agere  pro 

firaeslaliouibus  personalibus,  v.  g.  impensis,  quas 
eci  tempore  quo  inter  nos  erat  communis?  Cum 
hic  actio  directa  communi  dividundo  deficeret,  ex 
aequitate  data  est  utilis  actio  pro  praestationibus  il- 
lis personalibus  ( X.  6 § r Jf.  h.  /.  ),  nempe  du- 
rum esset  si  impensas  v.g.quas  fcci,  perdere  de- 
berem; cum  autem  nulla  alia  actio  competat,  qua 
istas  impensas  repetam  ( supponimus  enim  rem 
sine  societate  communem  fuisse),  utilisaclio  pro  hoc 
casu  fuit  introducta : sic  etiam  utilis  actio  data  est 
pro  praestationibus  personalibus  casu  quo  res.  quae 
inter  nos  communis  fuit,  periit  (X.  j i Jf.  h.  t. ). 

§ UL 

An  boc  judicio  agi  potest  pro  arbore , quae  est 
in  confinio  duorum  fundorum?  Quamdiu  illa  ar- 
bor fundo  cohaeret , agi  nequit  boc  judicio,  quia 
nempe  arbor  ista  communis  non  est  inter  dominos 
illorum  fundorum, sed  quisque  dominus  in  illa  ar- 
bore partem  separatam  habet  pro  diviso, nempe  pro 
regione  cujusque  praedii,  iLa  ut  pars  quae  premit 
unum  fundum  ad  dominum  illius  fundi  spectet , 
pars  quae  premit  alterum  , ad  dominum  alterius 
( X.  igpr.Jf.  h.  t.):  sic  cum  haec  actio  non  de- 
tur , nisi  pro  rebus  quae  sunt  communes  pro  indi- 
viso, pro  hac  arbore  non  dabitur : praeterea  cum 
arbor  cedat  fundis  illis  pro  ratione  radicum, quae 
utrumque  fundum  premunt,  judex  per  suam  divi- 
sionem aut  adjudicationem  facere  non  posset,  quo- 
minus quisque  dominus  eandem  partem  in  arbore 
retineret,  quam  antea  habebat;  nam  non  obstante 
divisione  vel  adjudicatione  facta,  arbor  illa  fundo 
cohaerens  adhuc  maneret  accessio  utriusque  fun- 
di, el  sic  pars,  quae  ante  adjudicationem  ad  domi- 
num cujusque  respective  fundi  jure  accessionis  per- 
linebat, adhuc  eodem  jure  ejus  maneret.  Aliud  est. 
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ti  arbor  jam  scissa  esset  aut  eruta;  tunc  enim  in- 
cipit  communis  esse  utri  usque  domini  pro  indivi- 
si, ita  ut  partes,  quas  antea  pro  diviso  separatas 
habebant,  confundantur, ct  sic  recte  de  hac  arbo- 
re communi  dividundo  agi  potest  ( L . 19  pr. 
/•*•  <•)• 

Ut  haec  actio  locum  habeat  non  inquiritur,  an 
res  communis  sit  ex  conventione,  an  sine  conven- 
tione: priori  tamen  casu,  cum  societas  sit  contrac- 
ta , non  tanluin  haec  actio  competit , sed  etiam 
actio  pro  socio,  quae  tamen  actiones  inter  se  mul- 
tum diiferunl,  et  ad  diversos  iines  tendunt. 

§ IV. 

Judicium  communi  dividundo  eodem  modo  ac 
familiae  erciscundae  duobus  constat,  rebus  nempe 
et  praestationibus  pcrsooalibus,ul  nempe  hae  adae- 
quentur, illae  dividantur:  eademque  distinctio  ad- 
hibenda est  pro  negotio  communi  ab  uno  ex  domi- 
nis gesto,  quam  fecimus  in  praecedenti  titulo,  ut 
siquidem  negotium  fuerit  iudividuum  , competat 
communi  dividundo  actio,  si  dividuum  , negotio- 
rum gestorum  ( L.  C § 2 ff  h.  /. ). 

5 V. 

Quid  si  impensas  fecerim  in  fundo,  quem  puta- 
bam totum  ad  me  spectare,  eum  tamen  esset  com- 
munis inter  mc  et  Titium,  an  pariem  impensarum 
quas  fcci,  per  hanc  actionem  a Titio  repetere  pos- 
sum t Nullam  actionem  pro  illis  impensis  habebo 
( L . i4  § i ff.  h.  /.),  ubi  J.  C.  huuc  casum  trac- 
tans dicit,  me  retentionem  tantum  habere  ; si  re- 
tentionem tanluin  habeam  , ergo  actionem  non 
liabeo.  Idem  clarius  adhuc  deciditur  in  L.  99  ff. 
h.  ratio  est  quod,  ut  actionem  quis  habeat  ad 
repetendum  id  , quod  in  alterius  negotium  im- 
pendit , requiratur  ut  impenderit  animo  alterum 
sibi  obligandi ; alias  sola  gestio  negotii  actionem 
non  producit , cum  illa  gestio  operari  non  debeat 
ultra  intentionem  gerentis;  itaque  nisi  gerens  , 
dum  gerit,  habeat  animum  alterum  sibi  obligan- 
di , et  actionem  contra  cum  acquirendi , nulla  ei 
nata  est  actio  ; jam  autem  in  ensu  , cum  putarem 
meum  fundum  lotum  esse,  non  habui  animum  obli- 
gandi eum,  ad  quem  pars  illius  fundi  spectabat ; 
ergo  elc.  Nec  ad  rem  facit,  quod  aequum  non  sit 
iit  impensas  illas  perdam  pro  pnrtc,  pro  quaTitius 
dominus  erat,  ne  «alias  locupletetur  cum  mea  jac- 
tura ; etenim  sola  aequitas  non  suflicit  ut  detur 
actio,  sed  ut  ex  aliquo  actu  acquiramus  actionem, 
requiritur  ut  eo  animo  actum  posuerimus,  ut  ex  co 
actionem  acquirere  voluerimus : sic , si  tota  res  in 
quam  impendi  aliena  esset  , cum  putarem  meam 
esse  , manifeste  decisum  est  me  non  habere  actio- 
nem ( L.  $Jf'  de  reivind.).  Sane  illa  aequitas 
hoc  cificiJ,  ut  si  in  casu  Titius  mccuiu  agat  cora- 
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muni  dividundo  , aut  partem  quam  in  fundo  habet 
petat  reivindicatione  , possim  ipsum  repellere  ex- 
ceptione doli  mali,  nisi  paratus  sit  impensas  resti- 
tuere , sic  aequitas , quae  non  suflicit  ut  actio  de- 
tur, efficiet  ut  retentionem  rei  pro  impensis  con- 
sequendis habeam  ( d.L . i4  § 1,  L.  29  pr.Jf.  h . 
i ).  Ex  iisdem  legibus  colligitur,  quod  aliud  dicen- 
dum sit,  si  impensas  fecerim  in  rein  quam  sciebam 
mihi  cum  alio  communem  esse  , sed  errabam  ia 
persona  socii,  v.  g.  cum  res  mihi  communis  esset 
cum  Titio , putabam  eam  mihi  communem  esse 
cum  Maevio  , tunc  enim  , eo  non  obstante,  com- 
muui  dividundo  pro  istis  impensis  agere  possum 
cum  Titio  : licet  enim  errarem  in  persona  Titii  , 
tamen  cum  scirem  rem  mihi  esse  communem  cum 
aliquo  , impensas  faciens  animum  habui  alterum 
mihi  obligandi,  et  quamvis  non  haberem  animum 
Titium  praecise  obligandi , sufficit  'quod  haberem 
animum  alterum  obligandi';  non  enim  istas  impen- 
sas praecise  feci  contemplatione  personae  socii  , 
sed  potius  contemplatione  rei  communis:  sic  ex  ge- 
stione nata  est  mihi  actio,  qua  agere  potero  con- 
tra eum,  qui  utilitatem  cx  gestione  sentit. 

§ VI. 

Notandum  quod  per  adjudicationes  et  divisiones, 
quas  judex  in  hoc  judicio,  item  familiae  erciscun- 
dae facit  , nullo  modo  immutetur  vel  adimatur  jus 
tertii : hinc  si  ponamus  quod,  cum  fundus  inter  nos 
communis  esset , ego  ineam  partem  pro  indiviso 
hypothecae  dederim  Titio,  et  postea,  cum  commu- 
ni dividundo  inter  nos  ageretur,  judex  adjudica- 
verit tibi  totum  fundum,  Titius  tameu  hypothecam 
suam  retinebit  in  parte  pro  indiviso.  Quod  si  judex 
illum  fundum  inter  nos  dividat,  ita  ul  ulrique  par- 
tem pro  diviso  adjudicet , an  jam  Titius  acquiret 
hypothecam  iu  parte  pro  diviso  mihi  adjudicata  , 
loco  hypothecae  in  parte  pro  indiviso  .quam  ei  , 
cum  mea  esset,  obligavi?  Negative;  sed  Titius  re- 
tinebit hypothecam  per  totum  fundum  pro  parte 
pro  indiviso  etiam  in  parte  Titio  adjudicata  ( L . 7 
§4  ff-  9u*6'  n*od.  pign.  vel  hyp.  solv. , L.  6 § 
8 ff.  h.  /.);  ante  divisionem  enim  inter  nos  factam 
habebat  hypothecam  per  totum  fundum  pro  parte 
pro  indiviso;  jam  autem  divisio  inter  nos  facta  non 
potest  immutare,  vel  adimere  jus  Titii,  cum  divi- 
sio, item  sententia  tantum  jus  faciat  inter  eos  , in- 
ter quos  lata  est;  itaque  Titius  idem  jus  retinebit, 
quod  ante  habebat. 

§ VII. 

Huc  spectat  casus  L.Siff.  de  us.  elusttf.  leg., 
ubi  aliquis,  qui  fundum  communem  cum  Titio  ha- 
bebat, legaverat  uxori  usurafructura  partis  suae  , 
quam  in  fundo  habebat:  post  mortem  testatoris  he- 
res ejus  communi  dividundo  egit  cum  Titio  pro  isto 
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fundo , fuitque  ille  fonduf  divisus  a judice,  et  cui- 
que pars  pro  diviso  assignata;  quaerebatur  an  mu* 
lieri  competat  ususfructus  in  parte  pro  diviso  here- 
di assignata  , an  vero  competat  ci  ususfructus  in 
toto  fundo,  etiam  in  parte  Titio  assignata:  et  deci- 
ditur mulierem  , non  obstante  divisione  , habere 
usumfruclum  pro  parte  dimidia  per  totum  fundum. 
Ratio  est,  quod  stalim  ac  heres  adivit  hereditatem, 
mulier  acquisivcrit  usumfructum  in  medietate  pro 
indiviso  lotius  fundi, nam  testator  ei  legaverat  usum- 
fructum partis  quam  in  fundo  habebat;  habebat  au- 
lom  medietatem  pro  indiviso;  si  ergo  mulier  desi- 
neret habere  usumfructum  in  illa  parte  pro  indi- 
viso, el  acquireret  usumfructum  in  parte  pro  diviso 
heredi  adjudicata  , foret  vi  divisionis  factae  inter 
heredem  et  Titium;  jam  autem  illa  divisio  non  po- 
test mutare  aut  adimere  jus  mulieris,  cum  illa  di- 
visio tantum  jus  faciat  iuler  heredem  et  Titium  , 
nullo  modo  inter  alios.  Nec  ad  rem  facit  quod  pars 
pro  diviso  heredi  adjudicata  successerit  in  locum 
partis  pro  indiviso,  quam  antea  habebat, et  sic  quod 
mulier  etiam  debeat  habere  usumfructum  in  parte 
i>la  pro  diviso,  loco  ususfructus  quem  habebat  in 
parte  pro  indiviso  ; nam  quod  dicitur  partem  pro 
diviso  successisse  in  loctim  partis  pro  indiviso,  hoc 
<6l  verum  respectu  heredis,  cujus  divisio  facta  est, 
non  vero  respectu  mulieris,  quae  divisioni  non  in- 
terfuit, et  cujus  jus  consequenter  judex  immuta- 
re non  potuit. 

Sic  etiam  non  obstat  quod  jns  mulieris  depen- 
deat a jure  heredis,  ct  sic  quidem  ut  si  heres  non 
habeat  amplius  pariem  pro  indiviso,  etiam  mulier 
non  possit  vindicare  usumfructum  in  parte  pro  in- 
diviso totius  fundi ; nam  falsum  est  quod  jus  mu- 
lieris pendeat  a jure  hcredis;elenim  est  quidem  ve- 
rum quod  jus  fructuarii  pendeat  a jure  proprieta- 
rii respcctive  ad  constituendum  usumfructum,  seu 
hoc  seusu  quod  non  possit  quis  usumfructum  con- 
stituere, nisi  dominus  sit  rei  in  qua  constituit;  sed 
nbi  jam  semel  constitutus  est  ususfructus.jus  fruc- 
tuarii non  amplius  dependet  a jure  proprietarii , 
et  licet  proprietarius  amittat  proprietatem,  equi- 
dem perdurabit  ususfructus,  nisi  jus  ejus  qui  con- 
stituit resolveretur,  quod  in  casu  non  contigit. 

5 VIII. 

Quid  , si  quis  fundi , quem  cum  Titio  coranui- 
reni  babvbat,  partem  suam  vendiderit,  ct  ante- 
quam traderet  coactus  sit  judicium  communi  di- 
\ id  undo  suscipere,  judex  autem  funduin  diviserit, 
et  cuique  partem  pro  diviso  dederit:  an  satisfaciet 
venditor  partem  pro  diviso  sibi  adjudicatam  tra- 
dendo loco  partis  pro  indiviso  quam  vendiderat? 
Affirmative  ( L.  i3  § 17  jj.  dc  act.  emp. );  ratio 
est  quod  , emptione  venditione  perfecta  , otnne 
commodum  et  incommodum.quod  circa  rem  ven- 
ditam contingit  sine  dolo,  culpa,  el  mora  vendito- 


ris, ad  emptorem  pertineat ; divisio  autem  efficit 
ut  venditor  tradere  amplius  non  possit  partem  pro 
indiviso  quam  vendiderat, ita  ut  non  stet  per  ven- 
ditorem quominus  eam  tradat;  liberari  ergo  debet 
venditor  tradendo  partem  pro  diviso,  quae  in  lo- 
cum partis  pro  indiviso  successit , tanto  magis 
quod  si  emptori  partem  pro  indiviso  tradidisset , 
emptor  ipse  potuisset  a Titio  judicio  communi  di- 
vi d undo  provocari. 

Nec  ad  rem  facit  quod  venditor  non  liberetur, 
nisi  tradat  quod  vendidit;  item  quod  aliud  pro  alio 
solvi  non  possit;  nam  illae  regulae  exceptionem 
patiuntur  in  hoc  casu , ubi  non  stat  per  vendito- 
rem quominus  tradat  id  quod  vendidit,  seu  ubi 
sine  ejus  culpa  effectum  est,  ut  tradere  amplius  non 
possit;salisfacit  ergo  si  tradat  id  quod  loco  rei  ven- 
ditae, seu  partis  pro  indiviso  apud  eum  est. 

Obj.  Si  ipse  veuditor  provoeasset  socium  suum 
communi  dividundo  , non  satisfaceret  praestando 
emptori  pariem  pro  indiviso  sibi  adjudiculam.  . 
Disparilas  est  quod  tunc  culpa  venditoris  efTectum 
sit  ne  rem  venditam  tradere  possit,  sic  hoc  incom- 
modum ad  emptorem  spectare  non  debet ; sed  in 
nostro  casu  venditor  provocatus  fuit  a socio , et 
sic  iuvitus  cogebatur  hoc  judicium  suscipere, ad  eo- 
que  sine  ejus  culpa  pars  pro  diviso  in  locum  partis 
pro  indiviso  successit. 

Obj.  Quod  divisio  inter  venditorem  et  socium 
facta  non  debeat  immutare  aut  adimere  jus  tertii, 
sive  jns  emptoris  in  casu.  TV*.  Dicimus  quod  etiam 
nullo  modo  mutetur  aut  adimatur  ejus  jus,  licet 
venditor  satisfaciat  praestando  partem  pro  diviso 
sibi  adjudicatam  , ita  ut  pars  pro  indiviso  adhuc 
▼ere  sit  in  obligatione;  at  cum  venditor  non  possit 
eam  praestare,  idque  sine  culpa  ejus  effectum  sit, 
satisfaciet  praestando  partem  pro  diviso;  itaqic 
licet  aliquo  modo  dici  possit  divisionem  nocere 
emptori,  quatenus  cogitur  esse  contentus  cum  par- 
te venditori  adjudicata,  hoc  tamen  tantum  fit  per 
indirectum ; novum  autem  non  est , ut  sententia 
inter  alios  lata  aliis  noceat  per  indirectum  seu 
per  consequentiam, quod  contingit  dum  jus  alterius 
dependet  a jure  unius  litigantium,  prout  in  casu 
contingit;  jut  enim  emptori  per  traditionem  iu  rc 
empta  constituendum  pendet  a jure  venditoris. 

Obj.  Si  socius  partem  suam  pro  indiviso  hypo- 
thecae dedisset, non  obstante  divisione  pars  pro  in- 
diviso maneret  obligata ; ergo  etiam  ubi  partem 
pro  indiviso  vendidit,  post  divisionem  non  satisfa- 
cit, nisi  partem  pro  indiviso  tradat.  Rf.  Disparitas 
est  quod  venditor  in  casu  objecto  jam  ante  divi- 
sionem jus  reale  in  parte  pro  indiviso  lotius  fundi 
haberet. quod  ipsi  per  divisionem  eripi  non  potest; 
licet  enim  socius  qui  hypothecam  dedit , panlem 
quam  dederat  amittat , non  ideo  creditor  in  ea 
parte  hypothecam  amittere  debet , jus  enim  reale 
alteri  constitutum  est  prorsus  independens  a juro 
constituentis.  In  nostro  autem  casu  non  habebat 
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jus  reale  in  ulla  parte  fundi,  sed  personam  vendi- 
toris tantum  obligatam  habebat,  quam  et  post  di- 
visionem eodem  modo  adhuc  obligatam  tenet , ct 
eodem  modo  adhuc  agere  potest  actione  ex  empto 
ac  ante  , nempe  ut  medietas  pro  indiviso  vendita 
tradatur;  hoc  unum  efficiet  divisio  , ut  liberetur 
venditor  pariem  pro  diviso  tradendo,  nec  mirum; 
nullum  enim  adhuc  jus  in  parte  pro  indiviso  em- 
ptor habebat, ut  in  casu  objecto;  jus  enim  per  tra- 
ditionem adhuc  debebat  acquirere,  et  sic  cum  ven- 
ditor non  habeat  amplius  jus  in  re  quam  vendidit, 
non  potest  illud  in  emptorem  transferre;  et  cum 
sine  sua  culpa  desierit  habere  jus,  liberari  debet 
tradendo  id  quod  ia  locum  rei  venditae  ad  ipsum 
pervenit. 

Ex  dictis  sequitur,  quod  si  venditori  in  casu 
adjudicatus  fuerit  totus  luudus,  possit  venditor  to- 
tum fundum  tradere  emptori,  ita  ut  emptor  coga- 
tur solvere  id,  in  quod  venditor  socio  suo  in  judi- 
cio communi  dividundo  fuit  condemnatus : item  si 
ponamus  socio  venditoris  totum  fundnm  adjudica- 
tum esse,  eumque  condemnatum  certam  pecuniae 
summam  dare  ci,qui  suam  partem  vendidit,  istam 
summam  pecuniae  dando  emptori  satisfaceret  ven- 
ditor  ( d.  L. i3  § 17  Jf.  de  aci.  empt.y  L.  7 § i3 


In  L.  19  § 1 Jf.  h.  t.  refertur  casus,  ubi  res 
communis  est,  et  tamen  hoc  judicio  agi  non  potest, 
ita  ut  socii  cogantur  inviti  in  communione  mane- 
re Si  nempe  vestibulum  duarum  aedium  commu- 
ne sit,  et  ambae  aedes  sint  tales  ut  ad  eas  non  sit 
aditus,  nisi  per  istud  vestibulum;  tunc  enim  pro 
hoc  vestibulo  dividendo  unus  alterum  non  potest 
provocare.  Ratio  est , quod  si  judex  hoc  vestibu- 
lum totum  uoi  adjudicaret , cum  tunc  non  esset 
amplius  accessus  ad  aedes  alterius,  aedes  illae  fo- 
rent inutiles;  sic  deberet  judex,  ne  hoc  continge- 
ret, ci  cui  adjudicavit  vestibulum,  adjudicare  e- 
tiam  aedes  alterius;  ast  hoc  facere  non  potest, quia 
ejus  potestas  in  hoc  judicio  restricta  est  ad  rem 
communem;  aedes  autem  illae  in  solidum  ad  al- 
iorum spectant, et  praeterea  nemo  cogitur  re  sua 
propria  carere  propter  rem  communem.  Dcin  cum 
in  hoc  judicio  saepissime  res  peragatur  per  licita- 
tionem, ita  ut  judex  rem  communem  adjudicet  ei 
cx  sociis  qui  plus  offert,  si  de  eo  vestibulo  licitari 
cogerentur,  quisque  totarum  aedium  suarum  pre- 
tium pro  isto  vestibulo  offerre  cogeretur,  ne  alias 
si  vestibulum  alteri  adjudicaretur,  aedes  sibi  forent 
inutiles,  quod  sane  durum  esset. 

Quamvis  nemo  invitus  cogatur  in  communione 
remanere,  extra  casum  statim  relatum, sed  semper 
hoc  judicio  provocare  quisque  possit  socium  suum 
ut  res  dividatur , non  tamen  propria  auctoritate 
unus  invito  altero  a communione  recedere  potest, 
partem  v.  g.  rei  capiendo , et  alleram  socio  re- 


linquendo; rccle  enim  te  opponet  socius  dicendo, 
se  non  esse  contentum  parte  quam  alter  reliquit, 
et  sic  non  obstante  quod  alter  partem  ceperit , 
pars  illa  quam  cepit , item  quam  reliquit,  utraque 
adhuc  remanebit  communis.  Aliud  est  in  rebus 
fungibilibus ; ibi  enim  propria  auctoritate  unus 
partem  auferre  potest , et  aliam  socio  relinquere, 
luncque  statim  a communione  est  recessum,  pars- 
que ablata  lota  spectabit  ad  eum  qui  cepit;  alius 
enim  ridicule  diceret,  se  non  esse  contentum  par- 
te sibi  relicta  : sic  si  centum  inter  nos  sint  com- 
munia, et  ego  quinquaginta  capiam,  socius  ridicule 
diceret  se  non  esse  contentum  cuin  aliis  quinqua- 
ginta. In  rebus  ergo  fungibilibus  nulla  socio  fit 
injuria,  sed  bene  in  speciebus:  non  tamen  egent 
auctoritate  judicis,  ut  species  dividant,  si  hoc  fiat 
mutuo  ipsorum  consensu. 

5 X. 

Differt  actio  communi  dividundo  ab  actione  pro 
socio  in  eo,  quod  actioni  pro  socio  locus  non  sit, 
nisi  societas  sil  contracta:  actio  autcrn  communi 
dividundo  semper  locum  habeat,  sive  res  commu- 
nis sit  cura  societate,  sive  sine  societate:  dcin  ac- 
tio pro  socio  datur,  licet  nulla  res  communis  sit, 
actio  autem  communi  dividundo  non  datur,  nisi 
ubi  res  communis  est.  Praeterea  actio  pro  socio 
non  tendit  ad  divisionem,  sed  potius  ad  inducen- 
dam communionem  , ut  nempe  ea  quae  unus  so- 
cius occasione  societatis  acquisivit , communicet 
cum  socio,  et  ut  praestationes  personales  adae- 
quentur ( L.  iff.  L /.,  L.  4-3  Jf.  pro  soc  ):  ac- 
tio autem  communi  dividundo  praecipue  tendit  ad 
divisionem. 

tituli;  9 iv 

AD  EXUHS.XDCK. 

Verbum  exhibere  explicat  J.  C.iaZ.  a jf  h.t.y 
quod  nempe  sil  facere  in  publico  potestatem , seu 
facere  ut  rem  videre  et  explorare  liceat;  nempo 
cum  is,  qui  agere  vult  reali  actione , debeat  rem 
quam  petit  designare , maxime  ejus  interest  rem 
istam  videre,  ut  cognoscat  an  revera  sit  illa  res, 
in  qua  contendit  se  habere  jus  reale,  utque  eam 
in  judicio,  quod  habiturus  est,  designare  possit;  un- 
de utile  visum  fuit  aliquam  actionem  introducere, 
qua  agat  contra  possessorem  rei,  ut  is  illam  exhi- 
beat, et  ut  ita  actor,  postquam  exhibuerit,  actio- 
nem realem,  quam  pro  ista  re  habet,  possit  inten- 
tare (Z.  1 Jf.  A./.).  Actio  haec  ad  exhibendum  est 
personalis,  in  rem  scripta,  quae  datur  iis  quorum 
interest,  propter  actionem  realem  quam  habent  vel 
habituri  sunt  contra  quemvis  possessorem  , ut  co- 
pia eis  fiat  rem  videndi  et  explorandi.  Est  perso- 
nalis , utpole  quae  ad  factum  exhibitionis  tendit : 
imitatur  tainen  actiones  rcales  in  co , quod  datur 
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conlra  qucracummje  possessorem,  et  ideo  vocatur 
in  rem  scripta  : aatur  itaque  haec  actio  omni  ei 
cujus  interest  rem  exhiberi  ratione  actionis  re  dis, 
quarn  pro  re  habet,  vel  habiturus  est  (X.  3 § 3 et 
seqfj.fr.  A.t.)\  non  ergo  requiritur  ut  hic  et  nunc, 
quando  ad  exhibendum  agit,  actionem  reaiem  jam 
habeat  pro  ista  re,  sed  sufficit  modo  post  exhibitio* 
nem  habiturus  sit  ( X.  3 § 10^.  h.  t.  ). 

An  possum  hac  actione  agere,  ut  adversarius 
meus  rationes  vel  instrumenta  sua  exhibeat,  si 
forte  plurimi  mea  intersit  ca  exhiberi?  Negative 
( X.  19  ff.  A.  t.  );  non  enim  suflicit  quodlibcl  in- 
teresse , sed  debet,  ut  quis  agat  hac  actione,  ejus 
interesse  ratione  actionis  realis,quara  absque  exhi- 
bitione intentare  non  posset;  jam  autem  in  casu  nil 
impedit  actionem  intentare  , licet  instrumenta  ad- 
versarii non  videam  ; et  profecto  si  oh  quodeum- 
que  interesse  hac  actione  agi  posset,  efficeretur  e- 
tiarn,  ut  studiosus  v.  g.  posset  agere  hac  actione 
contra  possessorem  certorum  librorum  ut  eos  exhi- 
beat; dicere  enim  etiain  posset  sua  interesse  libros 
illos  sibi  exhiberi,  quia  doctior  evaderet  cx  eorum 
lectione,  quod  certe  esset  absurdum  (X.  iQjf.A.t.), 

An  haec  actio  datur  heredi?  Non  datur  ei  ut  he- 
redi , sed  habet  hanc  actionem  heres  suo  nomine, 
hoc  est  si  ejus  intersit ; licet  itaque  interfuerit  de- 
functi propter  actionem  reaiem  quam  habebat , si 
tamen  heredis  non  intersit , forte  quod  ille  actio- 
nem reaiem  non  habeat  , haec  actio  ad  eum  non 
transit,  cum  nemini  detur,  nisi  cujus  interest  (X. 

** J 6 jf.  i.  #.  )• 

Requiritur  autem, uthaccactiq effectum  habent, 
ut  intersit  agentis  tempore  litis  contestatae  , alias 
hac  actione  agere  non  posset ; item  tempore  quo 
sententia  fertur,  licet  enim  tempore  litis  contesta- 
tae ejus  interfuerit,  si  tamen  amplius  ejus  non  in- 
tersit tempore  quo  sententia  ferenda  est,  v.g  quod 
actionem  reaiem  amiserit , quam  antea  habebat, 
judex  non  condemnabit  adversarium  ad  exhiben- 
dum ( X.  7 § ult.Jf.  A.  t.  ). 

Ex  eo  quod  haec  nclio  detur  omnibus,  quorum 
interest  ratione  actionis  realis  quam  habent,  sequi- 
tur plure*  posse  agere  hac  actione  pro  eadem  re, 
cum  possint  plures  actionem  reaiem  pro  eadem  re 
liabcre,  si  v.  g.  unus  dominium  habeat,  alter  pi- 
gnus, alter  usumfructum , et  alteri  res  sit  tradita 
bona  fide  accipienti ; quisque  enim  ex  illis  actio- 
nem reaiem  habet , nam  ultimus  habet  Publicia- 
uam  , et  sic  omnes  ad  exhibendum  agere  possunt 

(L.  3 § 19  Jf.  A.  t. ). 

Datur  haec  actio  contra  omnes  rei  possessores, 
imo  contra  detentores  cliarri,  licet  non  possideant, 
v.  g.  contra  commodalarium  , depositarium  etc. ; 
sufficit  enim  quod  habeant  rei  exhibendae  facul- 
tatem ( X 3 § «//.,  L.  4 Jf  A.  t.) ; item  conlra 
eum  datur, qui  non  possidet  quidem,  sed  dolo  pos- 
sidere desiit,  regula  enim  est  quod  is,  qui  dolo  de- 
siit possidere,  eodem  modo  teneatur  ac  si  adhuc 


possideret  (X.  9 pr.  ff.h.t.)  ■ Ex  eo  quod  haec  actio 
non  detur  nisi  contra  possessorem  , sequitur  eam 
non  dari  contra  heredem  possessoris  , nisi  et  is 
possideat,  aut  saltem  rei  exhibendae  facultatem 
habeat,  juxta  generalem  regulam  actionum  rea- 
liutn  aut  in  rem  scriptarum  , quae  nunquam  dan- 
tur contra  heredes  qua  heredes  , sed  tantum  qua 
possessores;  si  tamen  defunctus  dolo  possidere  de- 
siit, et  aliquid  ex  illo  dolo  ad  heredem  pervene- 
rit , tenebitur  ad  id  quod  ad  cum  pervenit  (X.  12 
§ 6 Jf.  h.  t. ) , ne  heres  ex  dolo  defuncti  lucrum 
laciat. 

Per  se  patet , quod  haec  nclio  non  detur  pro 
rebus  immobilibus ; illae  enim  se  satis  eihibent , 
unde  solae  res  mobiles  petuntur  exhiberi. 

Exitus  hujus  actiouis,  et  officium  judicis  in  ea 
est,  ut  condemnetur  reus  in  exhibitionem  facien- 
dam, cui  jussui,  si  pareat  reus , liberatur;  alias  , 
si  dolo,  aut  contumacia  non  pareat , condemnabi- 
tur in  id  quod  actor  in  litem  juraverit  ( X.  3 § 2 
Jf.  A.  t.  ),  unde  patet  hanc  actionem  esse  arbitra- 
riam: quod  si  culpa  rei  factum  sit  ut  rem  exhibe- 
re amplius  non  possit,  condemnabitur  in  verum 
interesse  actoris  (X.  9 5 ult.ff.  A.  t.,L.  5 Jf.  de 
in  lite  jurando  ). 

Quo  autem  loco  facienda  sil  exhibitio,  et  cujus 
sumptibus,  vide  X.  1 1 § 1 Jf.  A.  t.  : debet  autem, 
ut  recte  Eat  exhibitio,  res  exhiberi  in  eadem  spe- 
cie, in  qua  erat  tempore  quo  lis  contestabatur,  un- 
de si  pro  scyphis  actum  fuerit  hac  actione,  et  reus 
post  litem  contestatam  dolo  malo  massam  cx  illis 
scyphis  fecisset,  non  liberaretur  massam  illam  exhi- 
bendo ( X.  9 § 3 Jf.  h.  t.  ):  sed  quid  si  iu  eadem 
specie  in  qua  erat  tempore  litis  contestatae , dete- 
riorem tamen  rem  quam  tunc  erat  exhibeat , an 
per  hoc  satisfaciet?  Dicit  J C.  in  X.  1 7 Jf.  A /., 
non  teneri  amplius  directa  ad  exhibendum  actio- 
ne; etenim  licet  rein  deteriorem  exhibeat,  exhi- 
bet tamen  eandem  rem  , et  sic  dici  potest  satisfe- 
cisse; exhibitio  enim  tantum  fit  ut  vindicari  actio- 
ne rcali  res  possit ; jam  autem  talis  exhibitio  suf- 
ficientem copiam  praebet  rem  videndi  et  vindi- 
candi, idque  est  nuod  ait  J C.  nil  impedit  direc- 
tam actionem  talis  exhibitio:  per  directam  actio- 
nem hic  intelligit  vindicationem  , quam  actor  in- 
stituit post  rei  exhibitionem;  addit  tamen  J.C.quod 
conlra  euro  detur  actio  legis  Aquiliae , propterea 
ouod  damnum  injuria  dederit  rei  quam  exhibet. 
Attamen  quamvis  stricte  loquendo  is , qui  dolo 
vel  culpa  rem  delerioratam  exhibet , possit  dici 
paruisse  sententiae,  cx  aequitate  tamen  conlra 
eum  datur  actio  in  facium  (X.  7 cod.  A.  t. ),  qua- 
tenus nempe  per  talem  exhibitionem  non  est  sa- 
tisfactum menti  edicti  praetoris,  quod  ad  exhiben- 
dum actionem  proposuit;  unde  licet  {actio  directa 
ad  exhibendum  amplius  non  competat  ex  verbis 
edicti,  tamen  ex  mente  ejus  actio  in  factum  datur: 
debet  itaque  iu  bac  aclioue  res  in  eadem  causa 
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exhiberi,  in  qua  erat  tempore  liti*  contestatae  (Z. 
9 5 ^Jf-b.t.  ),  unde  infert  J C.  in  § sequenti , 
quod  si  res,  pro  cujus  exhibitione  contra  le  age- 
bam tempore  litis  a te  sit  usucapta, non  satisfacias 
eam  exhibendo  uti  nunc  est, seu  usucaptam  exhi- 
bendo , eo  quod  tempore  litis  contestatae  usucapta 
non  esset,  unde  tali  casu  non  absolvetur  possessor, 
nisi  paratum  se  declaret  eodem  modo  actionem 
realem,  quam  ejus  rei  nomine  habebam  ante  usu- 
capionem, suscipere,  ac  si  usucapta  non  esset. 

LIB2P-  UITBSCIIOTS 


TITULUS  I. 

db  lUTaaaooATioNiBrs  in  jure  faciendis 
ET  INTERROGATORIIS  ACTIONIBUS. 

Cum  apud  Romanos  causa  caderet  qui  plus  pe- 
tebat, justae  et  adaequatae  petitionis  instituendae 
causa  introductae  fuerunt  actiones  interrogatoriae, 
quibus  possessor  interrogaretur  an  et  in  quantum 
possideret  etc.  Verum  cum  moribus  exoleverit  poe- 
na illa  plus  petentium  , palet  hujus  tituli  nullum 
amplius  superesse  usum. 

TITULUS  n. 

DE  QCIBCS  REBUS  AD  EUNDEM  JUDICEM  EATUR. 

Quoties  ex  eodem  negotio  plures  oriuntur  lites 
diversorum  tribunalium  ad  unum  eundemque  ju- 
dicem remittuntur , ne  dividatur  causae  continen- 
tia ( Zr.  i et  2jf.h.  t.y  Z.  8 § i Jf.de  liber,  caus ., 
L.  32  Jf.  dejudic.  ). 

TITULUS  I1L 

DE  SERTO  CORBUFTO. 

Sub  tit.  ad  L.Aquil.  vindicatur  damnum  cor- 
pori servi  illatum,  sub  hoc  vero  coercetur  malitia 
eorum,  qui  auimum  servi  corrumpunt, et  tendit  ad 
duplum  damni  dati  (Z.  i jf.  h.  t.  ). 

TITULUS  IV. 

de  fugitivis. 

Contra  eum , qui  servum  fugitivum  recipiebat 
ct  occultabat,  constituta  fuit  haec  poena,  quod  sci- 


io5 

licet  fugitivum  cum  simili  servo, vel  viginti  solidis 
reddere  deberet. 

TITULUS  V. 

DE  ALEATORIBUS, 

In  odium  aleae  praetor  constituit  se  denegatu- 
rum actionem  susceptori  aleae,  quocumque  modo 
contigerit  eum  damno  aut  injuria  adici,  cum  alea 
luditur  ( Z.  i Jf.  h.  t.  ):  victori  quoque  actionem 
denegat,  imo  victo,  si  ultro  solverit,  soluti  condi- 
ctionem tribuit  ( Z.  «,  3 , et  kjf,  h.  t . ).  Moribus 
nostris  victori  etiam  actio  denegatur , sed  soluti 
repetitio  victo  non  tribuitur,  ut  testatur  Dulaury 
in  suis  decisionibus  Mechliniensibus  arresto  i58, 
quem  vide* 

TITULUS  VL 

Sl  MENSOR  r ALSUM  MODUM  DIXERIT. 

Mensor  bic  dicitur  qui  agri  modum  renuntiat: 
quod  mensori  solvitur  non  mercedem , sed  hono- 
rarium appellarunt  Romani  , quoniam  operam 
mensoris,  utpote  artem  liberalem  exercentis,  ita 
consideraverunt  ut  locationis  nomine  venire  ne- 
uircl  :conlra  mensorem  autem , qui  falsum  mo- 
um  renuntiavit,  datur  actio  dicta  it  mensor , ten- 
dens ad  id  quod  inlerest  verum  modum  renuntia- 
tum non  esse  ( Z.  4 § ijf.  h.t.  ). 

TITULUS  VII. 

DR  RELIGIOSIS  ET  SUMPTIBUS  FUNERUM,  ET  UT  FUNUS 

DUCERE  LICEAT. 

Quis  locus  religiosus  dicatur  vide  in  tit.  i lib. 

2 Jiecit.  Iiein.  Funeris  impensae  sunt  quidquid 
ad  corpus  custodiendum  aut  transferendum  ero- 
gatum est,  ad  quae  recuperanda  comparata  est 
actio  funeraria  dicta,  et  quae  omne  creditum  prae- 
cedit. Altera  parte  hujus  tituli  datur  actio  in  fac- 
tum adversus  eum,  qui  prohibet  aut  impedit  quo- 
minus cadaver  inferatur  in  locum,  in  quem  infe- 
rendi jus  est. 

TITULUS  VHL 

DE  MOBTUO  INFERENDO  ET  SEPCLCHBO  AEDIFICANDO. 

Ei  cni  prohibetur  sepulcbrura  aedificare  in  loco, 
in  quo  hoc  jus  habet,  datur  interdictum  de  sepul- 
chro  aedificando. 
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TITULUS  V 

m unicntmi,  si  cmttu  wutci 

ST  OS  CONDICTIO». 

$ I.  Quomodo  hic  different  creditum  et  mutuum:  milui 
definitio. 

II.  Quae  rw  mutuo  dari  possint. 

III.  An  ad  mutuum  soinper  requiritur  traditio. 

IV.  Casus  quibus  mutuum  consumptione  convalescit. 

V.  Si  pecuniam  tibi  tradam  donandi  animo,  tu  quasi 
oratuum  accipias,  an  ejus  domioium  transferetur. 

§ VI.  Si  tibi  donaverim  pecuniam  ea  lege,  ut  eam  mihi 
dares  mutuam,  et  tu  eam  mibi  des  mutuam,  an  erit 
rontractura  mutuum. 

§ VII.  An  civitas  obligetur  ex  mutuo  ab  administratori- 
bus nomine  ejus  sumpto. 

$ VI II. Casu  quo  civitas  obUgeturTajisinguionuncivium 
bona  distrahi  poterunt. 

§ IX.  De  obli»ationemutuatarii. 

$ X.  Quid  si  valor  monetae,  mutuo  accepto,  crescat  aut 
decrescat. 

§i. 

Vox  creditam  in  eo  differt  a mutuo,  quod  sub 
«e  comprehendat  omnem  actum,  in  quo  alienam  ft- 
dem  secuti  sumus,  imo  quandoque  accipitor  pro 
omni  eo  quod  nobis  debetur  (A.  i , A.  a 5 3ff.  h. 
t.  ) , ubi  mutuum  tantum  est , cum  aliquem  nobis 
obligamus  ex  numeratione  pecuniae  vel  aliarum  re- 
rnm  fungibilium  ; cacterum  snb  lioc  titulo  credi- 
tum strictius  accipitur  promutuo  nempe,  ila  ut  hacc 
duo  res  credita  ef  mutuum  hic  aequivaleant.  Mu- 
tuum est  contractus  stricti  juris, re  initus,  in  quo  res 


fungibiles  alteri  dantur  ea  lege , nl  tantnmdem  in 
eodem  genere  ejusdem  bonitatis  et  qualitatis  resti- 
tuatur: dico  stricti  juris,  illi  enim  contractus  strio- 
ti  juris  sunt,  in  quibusahuDa  tantum  parte  obliga- 
tio oritur,  quales  tantum  snntduo,  mutuum  et  sti- 
pulatio ; reliqui  contractus,  ex  quibus  ab  utraque 
parte  obligatio  nascitur,  omnes  vocantur  bonae  fi- 
dei: est  re  initus , sine  re  enim  quae  tradatur,  et 
antequam  tradatur,  non  est  inuluucn. 

§ 11. 

Mutuo  dantur  resfungibiles,  seu  consumplihiloe 
tantum,  ut  pecunia  , vinum  , frumentum  etc.,  non 
vero  species:  ratio  est  quod  res  consumpti  biles  fun- 
gantur pro  se  invicem  ; sic  unus  modius  frumenti 
aequivalet  alteri  ejusdem  bonitatis  et  qualitatis,  in- 
dequeest, quod  istae  resfungibiles  vocentur: in  Iiis 
ergo  rebus,  licet  non  reddam  eadem corpora  in  in- 
dividuo quae  accepi,  recte  tamen  dicor  idem  resti- 
tuere, si  totidem  ejusdem  bonitatis  et  qualitatis  re- 
stituam; sed  aliae  res, ut  species,  non  fungantur  pro 
se  invicem,  unos  enim  equus  t.g. non  aequivalet  al- 
teri; sic  in  illis  rebus,  si  alia  quam  quae  accepta  est 
species,  licet  ejusdem  generis,  redderetur,  non  pos- 
set dici  idem  redditum  , quod  acceptum  est , sed 
aliud  pro  alio  redderetur  (A.  2 § 1 ff.  h.  /.). 

$ IIT. 

Ut  sitmulmim,debetimprrinisres  tradi,  et  prae- 
terea ita  tradi , ut  dominium  transferatur:  non  est 
ergo  mutuum  antequam  traditio  intervenerit,  nec 
altera  obligatio  nascitur  , quam  ad  id  quod  tradi- 
tum est:  sic  si  decem  tibi  mutuo  dem  , et  conve- 
niam ut  undecim  reddas,  non  tamen  ultraquam  ad 
decem  obligaberis  mihi  (A.  11  $ 1 jf.  4.  f.)j  ete- 
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nim  es  numeratione  non  nisi  ad  decem  teneri  po- 
tes, cum  decein  tantum  nuinerala  sint;  nec  etiam 
vi  pacti  adjecti  ad  undecimum  nummum  conveni- 
re te  possum, cum  nudum  pactum  contractui  stric- 
ti juris,  licet  in  continenti  adjectum,  nullam  pariat 
actionem. 

Non  autem  requiritur  semper  vera  traditio  ut 
«nutuum  sit ; etenim  si  nummos,  quos  apud  te  de- 
posueram, roges  me  mutuos,  et  ego  permittam  libi  iis 
uti,  stalim  mutui  fient,  statim  enim  dominium  num- 
morum in  te  transiit,  cum  notum  sit  domiuium  sine 
traditione  transferri,  dum  resquam  iu  alterum  tran- 
sferre volo,  jam  apud  ipsum  est  ( L . 9 $ xdt.Jf  '.  h . 
I.,  § iiins/  deacq.  rer.  dom.). 

Non  interest  autem  utram  ipso  mutuans  per  se 
res  suas  tradat  mutuatario,8n  vero  per  alium:  sic 
si  cum  Maevius  a me  mutuum  petivisset, mandem 
Titio  ut  nummos  incos  ei  tradat , ex  hac  numera- 
tione actio  mihi  nascetur  contra  Maevium,  dura 
enim  quis  mandato  meo  rem  meam  tradit,  ipse  tra- 
dere videor  ministerio  alterius, ct  eodem  modo  do- 
minium iu  accipientem  transit,  ac  si  ipse  dominus 
tradidisset. 

Sed  quid  si  mandem  Titio  v.g.  ut  suos  nummos 
meo  nomine  tradat  mutuos  Maevio,  qui  me  mutu- 
am pecuniam  rogaverat,  an  ex  illa  numeratione  ac- 
tio mihi  acquiretur  contra  Maevium  ? Videbatur 
dicendum , quod  non  acquiratur  mihi  actio,  qua- 
tenus pecunia  a me  ad  muluatarium  non  est  pro- 
fecta, siquidem  ego  dominus  non  ossem  istius  pe- 
cuniae; sed  tamen  ex  utilitate  publica  favore  com- 
mercii receptum  est , ut  eodem  modo  actio  mihi 
acquiratur,  ac  si  ipse  propriam  pecuniam  tradidis- 
sem ( L.  9 § 8 /7*.  k.  i. ) ; nempe  hic  ficta  traditio 
intervenit  seu  brevis  manus ; Titius  enim  videtur 
mihi  tradere  nummos  suos,  et  ego  Maevio,  quod 
si  contigisset , certe  Maevius  cx  mutuo  obligatus 
mihi  esset. Hinc  si  debitorem  meum  j ussero  tibi  da- 
re pecuniam,  cum  mutuum  me  rogasses,  obligabe- 
ris mihi  ex  mutuo;  videtur  enim  pecunia  a debito- 
re ineo  soluta  milii,  et  lunca  me  tibi  tradita  t. L . i5 

ir-  a. 

Sed  quid  si  cum  deberes  mihi  pecuniam  ex  cau- 
sa mandati  v.  g.  convenerit  inter  nos,  ut  illam  pe- 
cuniam retineres  tauquam  mutuam,  an  mutuum 
est  contractum?  Id  asserit  Ulpianus  in  d.  L.  »5 
Jf.  h.  /.  hoc  argumento , quod  cum  receptum  sit 
ut  duabus  personis  intervenientibus,  mutuum  con- 
trahatur, v.  g.  dum  debitorem  meum  jubeo  Ubi  nu- 
merare ]>eciiniani  ,ila  etiam  recipiendum  sit,  ut  dum 
una  tantum  persona  intervenit,  mutuum  contraha- 
tur,ita  ut  etiam  videri  debeat  pecunia,  quam  mihi 
debebas,  a te  mihi  soluta,  et  deinde  a tne  Ubi  nu- 
merata: erat  tamni  ratio  dubitandi  an  in  casu  mu- 
luuin  contraheretur;  imprimis  enim  non  interve- 
nerat numeratio;  praeterea  ego  non  lraustuleraiu 
iu  tc  domiuium  nummorum,  imo  dominium  num- 
morum nullo  modo  dici  potest  in  te  translatum;  cras 


enim  illorum  dominus  antequam  permitterem  tibi 
illos  habere  ut  mutuos.  Sed  quamvis  in  mutuo  re- 
quiratur traditio  , item  translatio  dominii  , cum  ta- 
men receptum  sit  ut  ficta  traditio  sufficeret , ratio 
postulat,  ut  mutuum  in  casu  valeat;  si  enim  boc  re- 
ceptura sit  in  duabus  personis,  idem  recipi  debere 
videtur  iu  una  persona,  seu  si  receptum  sit,  ut  dum 
jubeo  debitorem  meum  dare  libi  pecuniam,  videa- 
tur illa  pecunia  a debitore  meo  ad  me  profecta,  ct 
dein  a me  libi  tradita,  recipi  etiam  debet,  ut  dum 
permitto  debitori  meo  retinere  id  quod  mihi  debet 
tanquam  mutuum,  videatur  pecunia  a debitore  mi- 
hi soluta , et  huic  iterum  a me  tradita-  quae  fictio 
si  admittatur,  videtur  debitor  meusame  dominium 
illorum  nummorum  accepisse. 

Nec  obstat  quod  ea  quae  singulariter  recepta 
sunt  non  sint  extendenda  ad  consequentias,  adeo- 
que  quod  licet  receptum  sit  in  primo  casu  ut  mu- 
tuum valeat,  id  tamen  non  sit  extendendum  ad  al- 
terum casum;  nam  id  quidem  verum  est  in  iis,  quae 
recepta  sunt  contra  juris  rationem  ( L .iA  ff  de 
legibus  ) ; sed  in  casu  , quo  jusscram  debitorem 
meum  tibi  dare  pecuniam,  non  erat  receptum  con- 
tra juris  rationem  , ut  mutuum  esset ; ratio  enim 
juris,  quae  requirit  ut  mutuans  transferat  domi- 
nium in  mutuatarium,  est  salvata  per  fictionem  bre- 
vis manus,  quia  fingiturpecunia  a debitore  mihi  so- 
luta, ct  tunc  a me  in  le  translata;cum  autem  haec  fic- 
tio in  isto  casu  admissa  sit  ex  utilitate  publica,  ob 
favorem  commercii , et  eadem  ratio  militet , ubi 
debitori  meo  permitto  retinere  tamquam  mutuum 
id  quod  mihi  debet , etiam  ad  hunc  casum  haec 
fictio  recte  extenditur;  itaque  ad  summum  dici  po- 
test id  in  primo  casu  receptum  esse  contra  ordina- 
rias juris  regulas  ; jam  autem  quae  sic  recepta 
sunt  possunt  ad  consequentias  trahi , modo  eadem 
ratio  militet. 

His  ita  decisis  , fortiter  resistit  Afrieanus  in  L. 
34 pr.Jf.  mand ubi  omnino  contendit  quod,  si 
convenerim  cum  eo  qui  cx  causa  mandati  debitor 
meus  erat , ut  pecuniam  quam  mihi  debet , reti- 
neat ut  mutuam  , haec  pecunia  mutua  non  fiat: 
frustra  laborant  qui  Africanum  conciliare  volunt 
cum  Ulpiano  in  L.  *5  Jf  h.  /.,  ex  professo  enim 
Africanus  sententiam  U Ipiani  refellit  ut  adeo  faten- 
dum sil , esse  inter  istas  duas  leges  antinomiam  , 
a st  sententiam  Ulpiani  veriorem  videri  ex  dictis  ra- 
tionibus constat.  Idem  Ulpianus  in  jfi.ia  pr.ff.h.t. 
decidit , quod  si  mutuum  me  rogaveris  , et  ego 
cum  pecuniam  paratam  non  haberem,  dederim  li- 
bi rem  aliquam  ut  eam  venderes , et  nummis  ute- 
reris , pecunia  ex  venditione  redacta  sit  mutua  , 
quamvis  tamen  a me  tibi  tradita  non  sit , nec  do- 
minium ejus  ego  in  te  transtulerim;  sine  dubio  ite- 
rum ex  co,  quod  videaris  illam  pecuniam  in  me 
transtulisse , et  ego  iterum  videar  tibi  reddidisse  : 
huic  autem  sententiae  rursus  se  opponit  Africanus 
in  d.  L.  34  {J’  mand. 
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§ IV. 

Ex  eo  qnod  ad  mutuum  requiratur  translatio  do- 
minii sequitur,  quod  si  quis  uummos  alienos  alte- 
ri sine  voluntate  domini  tradat  mutuos,  non  sit  mu- 
tuum, nec  ulla  actio  acquiratur  ei  qui  tradidit,  ni- 
si forte  stipulatos  rsset  eam  pecuniam  sibi  reddi ; 
nam  tunc  ex  stipulatu  actionem  haberet  [L. a § 2, 
L.  i3  pr.  et  § 1,  L.  16  Jf.  h.  t.).  Caelerum  si  is, 
qui  istos  nummos  accepit  tamquam  mutuos,  bona 
fide  eos  consumpserit,  mutuum,  quod  ab  initio  erat 
nullum  , jam  convalescit ; toties  enim  mutuum  , 
quod  ab  initio  defectu  translationis  dominii  erat  nul- 
lum , convalescit,  quoties  consumitur  bona  fide  id 
quod  receptum  est,  quod  contingit  dum  vel  perie- 
runt nummi,  vel  ita  cum  aliis  mixti  sunt  ut  discer- 
ni nequeant  {d.  L.  i3  pr.  et  1 Jf.  h.  /.):  quod 
si  in  casu  atihuc  citent  nummi,  dominus  illorum 
nummorum  reivindicatione  illos  avocabit:  si  vero 
mala  fide  consumpti  sint , vel  alteri  mala  fide  tra- 
diti ab  eo  qui  acceperat , dominus  cum  conveniet 
ad  exhibendum  actione,  non  sccusac  si  alter  adhuc 
nummos  possideret;  dolo  enim  possidere  desiit  {L. 
12  § 1 Jf  h.  t.  ). 

Sequitur  ex  dictis  , quod  si  pupillus  nummos 
suos  det  mutuossine  tutoris  auctoritate,  non  sit  mu- 
tuum, quoniam  dominium  nummorum  non  transtu- 
lit pupillus ; sine  tutoris  enim  auctoritate  aliena- 
re nequii;  poterit  ergo,  cum  dominus  nummorum 
manserit,  vindicare  cos. Quod  si  perierint  casu  for- 
tuito apud  eum  qui  accepit , quaeritur  an  id  peri- 
culum spectet  ad  pupillum  tamquam  dominum  ? 
Et  videtur  quod  non  ; quod  enim  dominium  tran- 
slatum non  sit,  seu  quod  pupillus  maneat  dominus, 
hoc  est  in  ejus  favorem  introductum  , et  sic  ci  no- 
cere uon  debet,  quod  tamen  fieret,  si  inde  seque- 
retur nummos  pupillo  perire  : quod  si  nununi  a 
pupillo  mutuo  traditi  consumpti  sint,  iterum  distin- 
guendum an  bona  vel  mala  fide  sint  consumpti ; 
ut  priori  casu  mutuum  convalescat,  posteriori  pu- 
pillus agere  possit  actione  ad  exhibendum  , cum 
alter  dolo  possidere  desierit  ( L . 19  § 1 Jf.  h.  /.). 

5 V. 

Quid  si  pecuniam  tibi  tradam  donandi  animo  , 
tu  quasi  mutuam  accipias?  Satis  constat  non  esse 
donationem , nec  etiam  mutuum  , quoniam  ego  in 
mutuum,  tu  in  donationem  non  consensisti,  domi- 
nium tamen  translatum  est, cum  a parte  rei  liqueat 
me  voluisse  id  transferre, et  te  voluisse  acquirere, 
et  sic  resolvit  Julianus  in  L.  36  ff.  de  acq . rer. 
dom.\  cui  tamen  contradicit  Ulpianus  in  L.  18 pr. 
jf.h.  /.; dicit  enim  magisque  nummos  accipientis 
non  Jieri’,  inter  quem  et  Julianum  credimus  inter- 
cedere antinomiam,  nisi  malis  cum  Averauio  ver- 
ba relata  Ulpiani  ita  accipere  , ut  tantum  signifi- 
cent nou  esse  mutuum  contractum,  seu  non  fieri 
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accipientis  cx  causa  mutui.  Quomodo  ergo  in  casu 
tenebitur  is,  qui  nummos  accepit?  Si  adhuc  extern 
nummi,  is  qui  dedit,  ab  eo  repetet  condictione  si- 
ne causa,  sed  si  sint  consumpti,  accipiens  eum  re- 
pellet per  exceptionem  doli  mali;  nam  cum  is  qui 
dedit,  voluerit  donare  nummos,  recte  possunt  di- 
ci consumpti  cx  voluutale  dantis. 

§ VI. 

Quid  si  donaverim  tibi  pecuniam  ea  lege, ut  sla- 
tim  eam  mihi  dares  mutuam,  an  mutuum  est  con- 
tractum, si  tu  eam  mihi  des  ut  mutuam?  Stricte  lo- 
quendo , nec  donatio  valet , nec  mutuum  , ut  pro- 
bat J.  C.  in  L.  20  Jf.  h.  t.’.  addit  tamen  benignius 
esse  ut  tara  donatio,  quam  mutuum  valeat;,  idem- 
que  deciditur  in  L.  33  § 1 Jf.  de  donat.  Ratio  est, 
quod  uterque  in  donationem  consenserit,  nec  hoc 
pactum,  ut  donalarius  eain  credere  deberet  donan- 
ti , efficit  quominus  sil  vera  libcralilas  ; imo  non 
poterit  donalarius  eam  pecuniam  dare  mutuam  do- 
nanti, nisi  dominium  adeptus  sit;  pactum  ergo  boc 
non  impedit  voluntatem  dominium  transferendi  aut 
occipiendi  ; quin  contra  supponit  dominium  esse 
translatum.  Nec  obstat  L.  55  Jf.de  sol.  et  lib ubi 
dicitur  non  alienari  nummos  , qui  sic  dantur  ut 
recipiantur;  nam  hoc  tantum  obtinet , dum  boc  agi- 
tur ut  nummi,  qui  dati  sunt , revertantur  ad  eum 
qui  dedit  cx  alia  causa  , quam  cx  qua  dati  sunt, 
quod  pactum  uou  impedit  dominii  translationem. 

§ VII. 

Mutuum  accipere  possunt  omnes  qui  obligare  se 
possunt:  quaeritur  autem  an  civitas  aut  aliud  cor- 
pus obligetur  cx  mutuo  ab  administratoribus  nomi- 
ne ejus  sumpto  ? Et  imprimis  si  illi  , penes  quos 
est  regimen  civitatis, sumpserint  mutuum  nontine 
civitatis  , sine  dubio  civitas  tenetur,  sive  in  rem 
ejus  versa  sit  pecunia,  sive  non:  si  vero  mutuum 
sumpserint  illi,  penes  quos  erat  cura  aerarii  aut 
rerum  civitatis  , tunc  , licet  nomine  civitatis  mu- 
tuum sumpserint , non  aliter  ex  eo  mutuo  tenebi- 
tur civitas,  nisi  illi  speciale  mandatum  ad  hoc  ha- 
buerint, vel  nisi  perunia  in  rem  civitatis  fuerit  ver- 
sa ( L.  27  Jf.  h.  t.  ) ; etenim  uon  ad  hoc  praepo- 
siti sunt  administratores , ut  mutuum  sumant , vel 
ut  civitatem  aere  alieno  gravent,  sed  tantum  ut 
tueantur  res  civitatis;  sic  sumendo  inutuum  termi- 
nos commissionis  suae  egrediuntur,  et  sic  illi  qui- 
dem sunt  obligati,  non  vero  ipsa  civitas,  nisi  haec 
mandaverit:  sane  si  mutuum  in  rem  civitatis  foret 
versum , tunc  certo  aequum  esset  ut  teneretur  ci- 
vitas, quatenus  versum  est.  Nec  obstat  L.  1 § 9. 
et  L.  ult.Jf.  de  exercit.  act ubi  dicitur  quod  si 
quis  crediderit  magistro  navft  ad  refectionem  ejus, 
exercitor  ex  illo  mutuo  teneatur,  licet  pecunia  non 
fuerit  versa  in  refectionem  navis,  se  J magister  cam 
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verterit  in  proprio#  utut,  modo  eroditor  probet  no- 
vem refectione  indiguisse  tempore  quo  credebaL 
Nam  disparitas  est,  quod  boc  ibi  specialiter  rece- 
ptum sit  ex  eo,  quod  mutuans  non  possit  exerci- 
torem absentem  consulere  , cum  saepe  negotium 
urgeat , ut  adeo  nomo  credere  vellet  magistro  na- 
vis, si  onus  inquirendi  an  vere  in  refectionem  na- 
vis pecunia  impendatur  e»  incumberet ; et  prae- 
terea censetur  magister  habere  mandatum  sumen- 
di pecuniam  mutuam.  Non  obstat  etiam  L 1 1 pr. 
Jf.  de  pign.  et  hyp.  ; nam  haec  lex  inlelligenda 
est  de  casu,  ubi  administratores  pecuniam  mutuam 
nomine  civitatis  sumpserant  ex  mandato  ejus,  vel 
ubi  hoc  mutuum  saltem  versum  erat  in  rem  civi* 
latis, quo  casu  administratores  pro  isto  mutuo  reo- 
fe  obligare  pos&unt  rem  ad  civitatem  pertinentem , 
licet  novum  mandatum  pro  hoc  non  habuerint ; 
non  enim  per  boc  augetur  obligatio  civitatis. 

6 VlfL 

Quod  jam  si  civitas  sit  obligata  ex  mutuo  , et 
bona  civitatis  non  sufficiant,  an  creditores  possunt 
cxccutionem  dirigere  in  bona  singulorum  civium? 
Distinguendu io  est  utrum  sit  talis  civitas, quae  nou 
agnoscit  superiorem,  seu  an  sit  civitas  libera,  quo 
casu , id  quod  rectores  civitatis  egerunt , videtur 
actum  ab  ipsis  civibus,  ndeoque  cives  de  eo  debi- 
to etiam  tenebuntur:  si  vero  civitas  non  sit  libera, 
sed  principi  alicui  subjecta,  tuuc  magistratibus  non 
competit  potestas  efficiendi  ut  ex  mutuo  a se  sum- 
pto singuli  cives  obligentur , non  magis  quam  tri- 
buta imponendi. 

5«. 

Nunc  videamus  de  obligatione  rautuatarii:  consi- 
<6lit  autem  in  eo,  quod  reddere  debeat  totidem  quam 
accepit  ejusdem  generis,  in  eadem  bonitate  et  qua- 
litate : hmc  si  vinum  mutuo  datum  sit , non  po- 
test mutuatarius  oleum  vel  pecuniam  reddere,  imo 
si  ab  initio  fuerit  conventura , ut  oleum  vel  pecu- 
niam pro  vino  reddat,  non  erit  mutuum,  quoniam 
boc  pactum  est  contra  substantiam  mutui, sed  prio- 
ri casu  est  permutatio,  posteriori  emptio  venditio 
{L.  peti.  cod.  derer.  pcrmut.,  L.  a pr.Jf.  h.  /.). 

Ex  eo  quod  mutuatarius  debeat  totidem  reddere 
in  eadem  bonitate  ot  qual itate,  sequitur  etiam  quod 
non  possit  reddere  vinum  novum  pro  vino  veteri 
{L.  3 jf.  A.  t.  ) ; sed  quid  si  pretium  vini  sil  di- 
minutum? Satisfacit  mutuatarius  reddendo  totidem 
vini  ejusdem  bonitatis  et  qualitatis , etenim  quan- 
titas pretii  non  afficit  intrinsecam  honilatem  et  sub- 
stantiam vini , jta  ut  non  obstante  ista  mutatione  , 
vinum  maneat  ejusdem  qualitatis  et  bonitatis  in- 
trinsecae , et  sic  recte  dicitur  mutualarium  idem 
reddere  quod  accipit:  idem  est,  si  pretium  vini  sit 
auctum,  dum  mutuans  id  repetii;  tunc  enim  diam 


tenetur  mutuatarius  ad  totidem  vini  restituendum, 
non  obstante  pretii  augmento. 

Quid  si  pecunia  mutuo  data  sit,  an  satisfacit  mu- 
tuatarius reddendo  v.  g.  nummos  argenteos  pro  au- 
reis quos  accepit,  veFviceversa?  Affimalive  , mo- 
do totidem  restituat  io  pecunia;  non  enim  ipsa  num- 
morum corpora  , sed  quantitatem  quatn  efficiunt 
respicimus  (L.  i pr.Jf.  de  conlr.  emp.):  sic  qui 
pecuniam  accipit  mutuam  , non  est  debitor  certo- 
rum corporum,  sed  aestimationis  quam  ista  corpo- 
ra efficiunt ; jam  autem  solvendo  alios  nummos  , 
illam  aestimationem  solvit,  et  proinde  liberari  de- 
bet (argumento  L.  65  § * Jf.  de  terb.  oblig L» 
i § ult.  ff.de  aur.  leg.,  L gc^Jf.  de  sol.  et  lib.). 

Nec  obstat  quod  in  mutuo  debeat  reddi  idera 
genus  , aurum  vero  et  argentum  dilferant,  ad  co- 
que quod  non  magis  Uberetur  debitor  reddendo 
nummos  argenteos  pro  aureis,  quam  si  vinum  vel 
oleum  reddat;  nam  verum  quidem  est  quod  au- 
rum vel  argentum  genere  dilferant,  si  nempe  con- 
siderentur ipsa  corpora  argentea  vel  aurea,  sed 
pecunia  oon  datur  mutua , ut  aurea , seu  ipsa  au- 
ri corpora  non  deducuntur  in  mutuum,  sed  tantum 
valor  ipsorum, seu  quantitas  quam  efficiunt,  num- 
mi enim  argentei  eandem  quantitatem  efficiunt. 
Aliud  esset  si  is,  qui  nummos  accepit  mutuos  , 
reddat  oleum  vel  viuum;  is  enim  non  potest  dici 
idem  genus  reddere, ut  in  casu  nostro,  ubi  pro 
pecunia  quam  accipit  pecuniam  reddit. 

Eodem  modo  solvitur  boc  argumentum  , quod 
debeant  in  mutuo  reddi  res  ejusdem  bonitatis  et 
qualitatis,  et  quod  argentum  sit  vilius  quam  au- 
rum ; hoc  ouim  verum  est , si  cousideret  corpus  ar- 
genti ct  auri , sed  non  si  consideres  quantitatem  , 
ui  in  pecunia , quae  mutuo  datur , consideratur. 

Quae  diximus  obtinent,  nisi  aliter  convenisset; 
item  nisi  damnum  sentiret  creditor  ex  solutione  , 
quam  mutuatarius  ei  facit  in  certa  monela  (L.  99 
jf.  de  sol.  et  lib. ) , ubi  dicitur : debitorem  tum  es- 
se cogendum  in  aliam  formam  nummos  accipe 
re , si  ex  ea  re  damnum  aliquod  passurus  sil\  lo- 
co debitorem  plerique  legunt  creditorem , sed  vox 
debitorem  potest  retineri  , si  intelligamus  J.  C.  de 
eo,  qui  nummos  in  certa  moneta  mutuos  rogave- 
rat ; quamvis  enim  hic  proprie  loquendo  non  sit 
adhuc  debitor , improprie  tamen  debitor  vocari  po- 
test, quatenus  debiturusest  poslacceptum  muluumt 
bic  itaque, juxta  hunc  intellectum  legis, oon  est  co- 
gendus nummos  in  alia  forma  accipere,  quam  ia 
qua  rogaverat,  si  ex  ea  re  damnum  sensurus  sit; 
niem  ergo  in  creditore  dicendum. 

Sed  quomodo  potest  J.  G.  decidere , eum , qui 
mutuum  rogaverat,  non  esse  cogendum  in  alia  for- 
ma accipere  nummos,  cum  nequidem  ia  eadem 
forma  cogatur  accipere,  et  semper  in  ejus  potestate 
sit  non  accipere  ( L . 3o  jf.  h.  }.)?  Est  quidem  in 
potestate  ejus,  qui  rogavit  mutuum,  accipere  illud 
vel  uon  accipere ; sed  si  creditor  in  conquirenda 
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pecunia  fecerit  sumptus,  vel  pecuniam  sub  usuris 
sumpserit , ul  eam  daret  mutuam,  hoc  certe  casu, 
si  alter  recuset  mutuum,  tenebitur  ad  interesse  cre- 
ditoris , ct  sic  vel  debet  accipere  mutuum,  vel  prae- 
stare creditori  quod  ejus  interes! ; quod  secus  est, 
duin  in  alia  forma  nummi  ei  offeruntur,  quam  ia 
qua  rogaverat,  si  damnum  ex  eo  rautuatarius  pa- 
teretur. 

§ x. 

Quid  si  valor  monelae  post  mutuum  acceptam 
auctus  sit  vel  diminutus?  Duplet  est  monetae  mu- 
tatio ; ex  tr  inseca  , dum  retenta  eadem  moneta,  au- 
getur vel  minuitur  ejus  aestimatio:  et  intrinseca, 
duin  nova  monela  cuditur  melioris  vel  deterioris 
materiae,  cui  idem  valor  imponitur, qui  monetae 
antiquae  erat  impositus.  Ubi  mutatio  est  exlriuse- 
ca,  ea  nocet  vel  prodest  mutualario;  sic  si  70  du- 
catos  dederim  libi  mutuos,  tempore  quo  quilibet 
ducatus  valebat  6 ilorenis,  et  postea  valor  ducati 
augeatur  ad  7 ilorenos,  satisfacies  reddendo  60 
ducalos  , quoniam  60  ducali  tam  multum  valent , 
quam  valebant  70,  dura  eos  dedi  mutuos:  hocque 
est  conforme  ante  dictis,  quod  in  pecunia  mutuo 
data  non  ipsa  uuuuuoruin  corpora, sed  aestimatio 
in  obligationem  deducatur:  sic,  dum  70  ducati 
mutuo  dantur  tempore  quo  ducatus  valebat  6 flo» 
renis  , idem  est  ac  si  4.20  florem'  darentur  mutui ; 
jam  autem  mutualarius  reddens  60  ducatos  tempo- 
re quo  ducatus  valet  7 ilorenis,  reddit  etiam  4-30 
ilorenos,  et  sic  recte  dicitur  reddere  idem  quod 
acceperat:  vice  versa,  si  ponas  quod  dederim  60 
ducalos  mutuos,  tempore  quo  ducatus  valebat  7 
Ilorenis , ct  postea  valor  ducali  minuatur  ad  6 ilo- 
renos , non  satisfacis  reddendo  60  ducatos,  sed  70 
reddere  debes , ut  possis  dici  totidem  restituisse 
quam  accepisti. 

Nec  obstat  quod,  si  vinum  mutuo  datum  sit , et 
vini  pretium  sit  auctum  vel  diminutum,  non  sit 
inspiciendus  valor  vini,  qui  erat  tempore  contrac- 
tus , sed  tempore  quo  petitur  ( L.  22  JJ.  h.  /.); 
ita  ut  si  tibi  dederim  7 lagenas  vini  mutuas,  tem- 
pore quo  lagena  valebat  6 solidis , et  postea  dum 
repeto  vinum  valeat  7 solidis,  non  satisfacias  red- 
dendo 6 lagenas,  sed  7 reddere  debeas , quamvis 
6 jam  valeant  tam  mullum,  quam  valebant  7 tem- 
pore quo  mutuum  contrahebatur.  Nam  dispari- 
tas  est  quod  , dum  nummi  mutuo  dantur,  illi  non 
dentur  mutuo  ut  nummi,  sed  ut  continentes  va- 
loretn  quem  eificiuut  tempore  quo  mutuum  con- 
trahitur , ita  ut  ille  valor  in  obligationem  deduca- 
tur : aliud  est  in  mercibus,  v.  g.  vino;  cum  enim 
in  dies  earum  aestimatio  mutetur, ipse  merces,  non 
aestimatio  earum  iu  obligationem  deducuntur,  ita 
ut  non  hoc  agatur  ul  debitor  obligetur  ad  redden- 
dam aestimationem  mercium  quas  accepit,  sed  ad 
reddendas  ipsas  merces:  licet  ergo  valor  mercium 
sit  auctus,  non  defungitur,  nisi  reddat  totidem 
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quam  accepit,  cum  isla  mutatio  pretii  nou  afficiat 
intrinsecam  bonitatem  et  qualitatem  mercium.  Quae 
diximus  de  mutatione  exlrinseca  inonctae  , dici 
etiam  possunt  de  intrinseca  , ut  si  v.  g.  100  ducali 
mutuo  dati  sint,  postea  autem  novi  ducati  cudantur 
ex  auro  deteriori,  vel  minoris  ponderis, satisfaciet 
debitor  solvendo  100  ex  illis  novis  ducatis,  semper 
ex  eadem  ratione,  quod  in  mutuo  non  consideren- 
tur ipsa  corpora  nummorum,  sed  valor:  jam  autem 
illi  novi  ducati,  licet  deterioris  materiae,  eundem 
tamen  valorem  habent  quam  antiqui , et  sic  recte 
potest  dici  idem  redditum  quod  acceptum. 

Quod  si  universalis  monetae  mutatio  continge» 
rcl,  v.  g.  si  statueretur  ut  floreni  brahantici  vale- 
rent ut  gallici  , jam  is  v.  g.  qui  100  ilorenos 
brabanlicos  accepisset  mutuos,  certe  non  satisfa- 
ceret reddendo  100  ilorenos  gallicos  , sed  deberet 
reddere  tot  ilorenos  gallicos , quot  sufficiunt  ad 
constituendos  100  ilorenos brabanticos;doren i enim 
gallici  non  idem  efficiunt  quod  brabantici  efficie- 
bant, et  sic  non  potest  dici  idem  reddidisse,  si  red- 
dat tot  ilorenos  gallicos. 

Actio,  quae  datur  mutuant  i contra  mutuatarium, 
vocatur  condictio  certi , quo  nomine  vocatur  om- 
nis actio  persoualis,  per  quam  aliquid  certi  peti- 
mus nobis  dari(Z.  9 jj.  h.  Z.  74  § 1 Jf-  de 
verb.  oblig. ). 

DIGRESSIO 

AD 

TITULUM  XXX  LIBRI  IV  CODICIS 

DK  NON  NUMERATA  PECUNIA  . 

Cura  saepe  contingeret  eos,  qui  mutuam  roga- 
verant pecuniam, spe  accipiendae  illius,  chirogra- 
pha emittere,  quibus  fatebantur  sibi  numeratam 
esse  pecuniam  mutuam, quae  tamen  cis  numerata 
non  erat,  nec  postea  numerabatur,  introductum 
fuit  ut,  qui  simile  chirographum  seu  cautionem 
emisisset , intra  biennium  creditorem  petentem  ex 
illa  cautione  pecuniam  sibi  reddi,  posset  repelle- 
re per  exceptionem  non  numeratae  pecuuiae,  ita 
ut  illa  cautio  nullam  probationem  intra  biennium 
faciat,  sed  creditor  debeat  aliunde  probare  se  reve- 
ra pecuniam  numerasse,  hoc  ita,  si  intra  biennium, 
conveniatur  is,  qui  chirographum  emisit.  Quod  si 
non  conveniatur  iutra  illud  tempus,  jam  certe  hac 
exceptione  uti  nequit , cum  exceptio  praesupponat 
actionem,  undo  jam  duo  alia  remedia  ei  sunt  pro- 
dita; nempe  primo  potest  repetere  suum  chirogra- 
phum per  condictionem  sine  causa,  quatenus  sine 
causa  hoc  chirographum  apud  creditorem  est  ( Z . 
7 cod.  h.  /.);  vel  secundo  potest  protestari  in  scrip- 
tis nullam  sibi  pecuniam  numeratam  esse  , et  me- 
diante hac  protestatione  exceptionem  suam,  quae 
alias  biennio  lautum  competiisset , reddere  perpe- 
*7 
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luam  (Z.  8 , Z.  i4  § 4 cod.  h . /.),  ubi  etiam  sta- 
tuitur quomodo  haec  protestatio  fieri  debeat. 

Exceptio  non  numeratae  pecuniae  non  tantum 
competit  ei,  nui  chirographum  emisit, sed  heredi- 
bus quoque,  fidejussoribus,  mandatoribus  etc.  ( Z . 
8 , Z.  ia  cod.  h.  /.);  sic  etiam  si  v.  g.  fundum 
hypothecae  assignem  Titio  pro  pecunia  mutua,  et 
postea  eundem  Maevio  hypothecem,  Titius  autem 
intra  biennium  agat  actione  hypothecaria  contra 
Maevium,  dicens  se  esse  priorem  in  hypotheca, 
et  fundet  se  in  meo  chirographo,  quo  fassus  sum 
ine  pecuniam  mutuam  accepisse,  Maevius  eum  re- 
pellere poterit  exceptione  non  numeratae  pecuniae; 
omnis  enim  probatio  huic  chirographo  intra  bien- 
nium detracta  est  (Z.  pen.  cod.  h.  /.). 

Quid  si  debitor  fateatur  pariem  sibi  numeratam 
esse,  aliam  neget,  v.  g.  cum  in  chirographo  scrip- 
sisset sibi  1000  numerata  esse , dicat  boo  tantum 
sibi  esso  numeratu,  an  pro  reliquis  boo  exceptio- 
nem non  numeratae  pecuniae  potest  opponere  ? 
Affirmative;  si  enim  quoad  totum  eam  opponere 
potest,  etiam  quoad  partem  poterit,  cum  eadem 
omnino  sit  ratio. 

IVec  obstat  Z.  2 cod.  h.  t. , ubi  dicitur  debito- 
rem tantum  partem  reddere  debere  ejus , quod 
scripsit  se  accepisse, sicorw/iferi/  cum  non  ultra  ac- 
cepisse; cum  enim  creditor  probare  debeat  se  to- 
tam summam  numerasse,  nisi  illud  in  casu  pro- 
bet, aliquo  modo  potest  dici  constare  debitorem 
non  ultra  accepisse,  quam  dicit. 

Quid  si  debitor  solverit  partem  ejus  pecuniae, 
quam  scripserat  se  accepisse?  Certe  pro  parte  so- 
luta cessat  omne  remedium , eam  enim  repetere 
nequit  per  coudictionein  indebiti ; nam  vel  sciens 
se  non  accepisse  solvit, et  tunc  donasse  videtur , 
vel  ignorans,  et  tunc  etiam  non  audietur;  igno- 
rantia enim  proprii  facti  probabilis  non  est.  Sed 
quid  de  parte  non  soluta,  an  quoad  eam  adhuc 
uti  poterit  exceptione  non  numeratae  pecuniae  ? 
Videndum  an  partem  solverit  ut  partern.  quo  ca- 
su fidem  suae  cautionis  in  totum  agnovit , adeo- 
ue  et  alleram  partem  solvere  cogetur  (Z.  4 cod. 

. /.):  si  vero  partem  solverit  ut  totum,  v.  g.  cum 
scripto  contineretur  se  1000  accepisse , solverit 
boo,  dicens  se  non  accepisse  plus,  pro  reliquis 
5oo  objicere  adhuc  potest  exceptionem  non  nume- 
ratae pecuniae  ; non  enim  hic  potest  diei , quod 
cautionem  in  lotum  agnoverit , sed  pro  parte  tan- 
tum quam  solvit,  et  sic  quoad  reliquam  partem 
salva  ei  est  exceptio. 

Exceptio  hacc  tantum  habet  locum , si  quis 
scripserit  ex  mutuo  se  debere,  seu  pecuniam  sibi 
ex  causa  mutui  numeratam  esse ; si  enim  quis 
scripserit  ex  alia  causa  se  debitorem  esse,  non  po- 
terit ille  postea  probationem  debiti  in  adversarium 
rejicere,  sed  scripturae  illi  fides  habebitur  (Z.  5, 
Z.  i3  cod.  h.  t.) , juxta  generalem  regulam  quod 
scriptura  privata  probet  contra  scribentem , a qua 


regula  tantum  reperitur  exceptus  casus,  ubi  quis 
scripsit  se  mutuam  pecuniam  accepisse:  caetcrum 
non  videtur  inleresae,  an  quis  scripserit  se  pecu- 
niam numeratam  mutuam  accepisse,  an  vero  alias 
res , cum  imperator  in  L.  i4  pr.  cod.  h.  t.  dicat 
huic  exceptioni  intra  biennium  locum  esse  in  con- 
tractibus, in  quibus  pecuniae,  vel  aliae  res  nu- 
meratae vel  datae  esse  conscribuntur. 

Quid  jam  si  is  qui  chirographum  emisit,  quo 
fassus  est  se  pecuniam  mutuam  accepisse  , intra 
biennium  nullo  ex  supra  dictis  remediis  sit  usus? 
Post  biennium  , si  ex  sua  scriptura  conveniatur  , 
omnimode  compelletur  solvere;  nec  audiendus  est, 
licet  probare  velit  nullam  numerationem  sibi  esso 
factam , non  enim  jam  amplius  de  numeratione 
quaeritur,  nec  in  ea  se  fundat  actor,  sed  tantum 
quaeritur  de  scriptura;  huic  autem  scripturae  obli- 
gatio a lege  est  annexa , quae  vocatur  litterarum 
obligatio , et  profecto  constat  ex  fit.  inst.  de  Ul- 
ter. oblig. , item  ex  h.  t.  cod.  dari  obligationem 
litterarum  , quae,  juxta  omnes,  est  dum  quis  fas- 
sus est  se  pecuniam  mutuam  accepisse;  jam  autem 
certum  est  quod  ante  biennium  illa  scriptura  non 
inducat  obligationem,  imo  nequidem  ad  probatio- 
nem valeat;  superest  ergo  ut  post  biennium  ilia 
scriptura  reddat  scribentem  vere  obligatura,  ouod 
tamen  non  contingeret , si  post  biennium  auhuc 
quaeri  posset,  an  numerata  sit  pecunia:  probatur 
noc  etiam  ex  eo,  quod  in  variis  legibus  sub  h.t. di- 
catur , omnem  querelam  post  biennium  evanesce- 
re, cumque  , qui  intra  biennium  questus  non  est , 
omnimode  compelli  solvere  {L.  8,  L.\o,L.\\pr. 
cod.  h.  t.)  ; et  certe  nihil  in  eo  est  iniqui,  si  enim 
revera  pecuniam  non  acceperit  debitor,  quare  to- 
to biennio  tacuit?  Hoc  solum,  quod  tamdiu  tacue- 
rit , argumento  est  quod  revera  pecunia  sit  ei  nu- 
merata, estque  haec  praesumptio  juris  ct  de  jure, 
contra  quam  probatio  in  contrarium  non  admitti- 
tur. Hinc  etiam  deciditur  in  Z.  i4  § 3 cod.  h.  t. 
eum, qui  scripto  fassusest  se  pecuniam  mutuam  ac- 
cepisse, post  biennium  nequidem  audiendum  esse, 
si  juramentum  velit  deferre  creditori  an  revera  nu- 
meraverit: hodie  tamen  adhuc  post  biennium  au- 
ditur is  qui  scripsit,  si  probare  velit  nullam  nume- 
rationem sibi  esse  factam;  imo  et  jusjurandum  post 
hoc  tempus  deferre  potest  creditori , ut  juret  an 
numeraverit  ( Stockmans  decis  126). 

In  Z.  i4  § 2 cod.  h.  t.  cavetur  etiam  de  credi- 
tore qui  apocham  dedit,  pecuniam  sibi  solutam  es- 
se , quae  tamen  soluta  non  erat , diciturque  eum 
intra  triginta  dies  posse  excipere  solutionem  sibi 
factam  non  esse,  idemque  statuitur  de  eo,  qui  , 
cum  chirographum  dedisset,  quo  fassus  erat  se  de- 
bere, solvit,  nec  chirographum  recepit,  ita  ut  post 
triginta  dies  hi  non  amplius  audiantur,  ut  nec  post 
hoc  tempus  juramentum  possint  deferre , quemad- 
modum subjicitur  in  § 3,  quod  tamen  bodic  etiam 
secus  oblinet;  creditor  enim , qui  apocham  dedit, 
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adhuc  posl  triginta  dies  auditur , si  probare  velit 
solutionem  nou  esse  factam  , imo  et  jusjurandum 
debitori  potest  deferre  (Stockmans  eadem  de - 
eis.  i a6). 

Quod  attinet  alias  confessiones  debili  extra  cau- 
sam pecuniae  numeratae  ex  mutuo , de  eis  est  haec 
regula:  quod  si  negetur  debitum,  ct  is  qui  scripsit 
repetat  chirographum  tamquam  indebite  emissum, 
probatio  incumbat  ei  qui  repetit,  si  modo  causa  de- 
Dcodi  fuerit  iu  chirographo  expressa;  tale  enim 
chirographum  omnino  contra  scribentem  probat 
(L.i'dcod.h.t.y.<\\io&  si  nulla  causa  debendi  sit  ex* 
pressa  iu  chirographo,  sed  simpliciter  scripserit 
quis  se  debere  v.  g.  centum,  probatio  incumbit 
creditori, qui  deberi  sibi  dicit  (L.  a5  § ult.  Jf.  de 
prob.). 

Tandem  in  auth.  contra  sub  h.  t.  statuitur , ut 
qui  propriam  scripturam  abuegat,  item  qui  negat 
pecuniam  sibi  numeratam  esse,  uterque,  si  men- 
dacii conviucatur,  condemnetur  in  duplum. 

TITULUS  IL 

na  jcuEJtaAaDO , sive  volumtabio  , sm  kecessario, 
aivs  JUDICIALI. 

Titulum  hunc  disce  ex  decretalibus. 


sii 

$ IX.  Quibas  casibus  cesset  condictio  ex  capite  poeni- 
tentiae. 

§ X.  De  actione  praescriptis  verbis. 

5 XI.  Quare  condictioni  ex  capite  poenitentiae  locus 
non  est  in  contractibus  nominatis. 

§ i- 

Noihine  condictionis  late  sumpto  venit  omnis  ac- 
tio personalis,  qua  iuteudimus  aliquid  nobis  dari, 
aut  fieri  oportere  (§  i5  inst.  de  act.  ):  strictius 
tamen  loquendo,  hoc  nomine  vocamus  actiones 
personales,  quae  proprium  nomen  non  habent,  sed 
nomen  desumunt  ab  eo  quod  gestum  esi;  et  dc  hi» 
actionibus,  seu  condictionibus  sub  hoc  et  sequen* 
tibus  titulis  agitur. 

§ ii. 

Condictio  causa  data  causa  non  secuta,  de  qua 
hic  agitur , ct  quae  in  codice  vocatur  condictio  ob 
causam  datorum , praecipue  locum  habet  in  con- 
tractibus innominatis , qui  incipiunt  a dando;  per 
hanc  enim  condictionem  is  qui  aliquid  dedit , ut 
alter  vicissim  aliquid  daret  vel  faceret,  id  quod 
dedit  repetere  potest , propterea  quod  non  impleat 
alter  id  propter  quod  ei  datum  erat. 


TITULUS  III.  § III. 


DE  IM  LITEM  JUBAM  DO. 

Jurare  in  litem  est  pro  afTectione  stia  rem,  quae 
in  judicium  deducta  est,  aestimare.  Hoc  juramen- 
tum debet  deferri  a judice  actori,  quoties  res  in 
judicium  deducta  a reo  dolo  malo  vel  culpa  lata 
non  exhibetur,  vel  non  restituitur.  Iu  potestate  ju- 
dicis est  taxare  in  quam  quantitatem  juretur,  quo 
casu  intra  eam  quantitatem  jurare  poterit  actor; 
quod  si  judex  eam  quantitatem  non  determinave- 
rit, iu  infinitum  actor  jurare  poterit,  utroque  tamen 
casu  potest  judex  quantitatem  in  quaitf  juratura  est 
moderare,  et  in  minorem  summam  reum  condem- 
nare. Hujus  juramenti  in  litein  aequitas  maxima 
est , consistens  nimirum  in  oo  quod  durum  et  ini- 
quum foret  propter  dolum  et  contumaciam  rei  ab 
actore  rem  suam  auferri  etiam  justo  pretio. 

TITULUS  IV. 

DC  Cn-IDICriOHI  CAUSA  DATA  CAUSA  MOS  SBC  CIA. 

§ I.  Quid  condictionum  nomine  veniat. 

§ II.  De  condictione  causa  data  causa  non  secuta. 

§ III.  Requisita  ad  hanc  condictionem,  ct  primo  ut  ali- 
quid datum  sit.  ( 

§ IV.  Secundo  ut  datum  sit  ob  causam  futuram. 

§ V.  Quid  si  causa  tacite  insit. 

§ VI.  Quid  si  causa  sit  impossibilis. 

§ VII.  Tertio  requiritur  ut  per  accipientem  steterit  quo- 
minus causam  adimpleat. 

§ Vili.  De  condictione  ex  capite  poenitentiae. 


Ut  locus  sit  huic  condictioni  requiritur  primo 
ut  aliquid  datum  sit,  saltem  virlualiter.  Secundo, 
ut  aliquid  datum  sil  ob  causam  futuram,  eamque 
honestam.  Tertio,  ut  steterit  per  eum  qui  accepit, 
quominus  eam  impleat,  vel  saltem  ut  is  in  mora 
sit  implendi  causam;  requiritur  ergo  primo  ut  quid 
datum  sit:  quod  si  quis  aliquid  fecerit  ob  causam, 

Suae  secuta  non  est , res  ipsa  loquitur  huic  con- 
ictioni  non  esse  locum ; factum  enim  quod  posui- 
mus condicere  non  possumus,  cum  id  quod  factum 
est  nequeat  fieri  infectum:  excipitur  vero  si  tale 
factum  sit,  quod  habet  vim  dationis;  sic  si  v g. 
acceptotulerim  debitori  meo  id  quod  mihi  debebat, 
ut  quid  daret  vel  faceret , licet  proprie  loquendo 
nihil  dederim,  cum  tamen  acceptilatio  meo  vira 
dationis  habeat,  recte  pecuniam  quam  acceplotuli 
condicam,  si  debitor  causam  propter  quamaccep- 
totuli  non  impleat  (L.  4,  etiojf.  A.  /.). 

§ IV. 

Debet  secundo  aliquid  datum  esse  ob  causam 
futuram  : quid  si  ob  causam  praeteritam  quid  da- 
tum sit , quae  causa  non  extitit?  Si  sit  talis  cau- 
sa , quae  Si  extitisset  induxisset  obligationem  ad 
dandum,  is  qui  ex  tali  causa  putans  eam  extitisse, 
dedit,  repetere  potest  id  quod  dedit, non  quidem 
per  hanc  condictionem , sed  per  condictionem  in- 
debiti; solvit  enim  indebitum,  putans  per  errorem 
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V 


se  debere  r sic  si  putans  eum , cui  heres  existo,  a 
tc  centum  mutua  accepisse,  illa  centum  tibi  solvam, 
repetere  possuin  per  condictionem  indebiti,  si  mu- 
tuum non  dederis.  Si  vero  causa  talis  sit , quae  li- 
cet extilisset , obligationem  tamen  non  induxisset, 
et  putans  eam  exlitisse  dederim,  nullomodo  id  re- 
petere potero:  sic  v.  g.  si  dem  tibi  joo,  quia  ne- 
gotia mea  curasti , licet  non  curaveris , tatneu  re- 
petere non  possum  quae  dedi  (Z.  5a , et  65  § a 
Jf.  de  cotid,  indeb.):  ratio  est,  quod  licet  putave- 
rim causam  exlitisse,  nihilominus  tamen  sciebam 
me  non  esse  obligatum  ad  tibi  aliquid  dandum , 
sicque  donare  volui  et  liberalilatem  exercere,  ita 
utliberalitas  mea  proprie  sit, causa  ex  qua  dederim, 
et  illa  causa  quam  expressi  sil  magis  conditio,  siue 
qua  non  dedissem , quam  vera  causa. 

IVon  sufficit  adhuc  ob  causam  futuram  aliquid 
(latura  esse,  ut  locus  sit  huic  condictioni, sed  ulte- 
rius debet  ista  causa  fuisse  expressa ; bine  si  tibi 
dederim  aliquid  sperans  ine  a te  remunerandum , 
vel  tc  amiciorem  milii  futurum , licet  illa  causa 
non  sequatur,  repetere  tamen  non  possuin  (Z.  3 
§ 7 Jf-  b.  t..  L.  j cod.  eod.) ; pure  enim  donasse 
censeor,  et  quamvis  causam  in  mente  habuerim, 
eam  tamen  non  expressi ; propositum  autem  in 
mente  retentum  uibil  operatur  (Z.  5o  Jf.  de  con- 
diet. indeb. ). 

§ V. 

Sunt  tamen  casus , iu  quibus  condictio  haec  lo- 
cum habet,  licet  nulla  causa  expressa  sit,  quando 
nempe  causa  tacite  inesl),  cl  subinlelligilur  in  eo 
quod  geritur,  quo  spectat  Z.  6Jf.  h.  ubi  sup- 
ponitur quod  quis  pro  muliere  dolem  dedisset  fu- 
turo ejus  marito , et  pactus  esset  dolem  sibi  reddi, 
casu  quo  matrimonium  solveretur:  nuptiae  noa 
fuerant  seculae:quaerebalur  an  qui  dotem  dederat, 
eam  repetere  posset?  llatio  dubitandi  erat,  quod 
tantum  pactus  esset , ut  dos  sibi  redderetur  casu 
quo  solveretur  matrimonium;  jam  autem  in  casu 
non  erat  solutum,  cum  uumquam  fuerit  contrac- 
tum : deciditur  tamen  posse  eum  dotem  repetere 
condictione  causa  dala  causa  non  secuta;  dederat 
enim  dolem,  ut  nuptiae  sequerentur,  quae  secutae 
non  sunt;  verum  quidem  est,  quod  hanc  causam 
non  expresserit , sed  causa  illa  sufficienter  subin- 
telligebalur,  non  enim  est  dos  sine  nuptiis , adeo- 
que  donationi  dotis  sernpcr  inest  causa,  ut  nempe 
nuptiae  sequantur.  Caelerum  supponitur  in  hoc 
exemplo,  quod  res  in  dotem  datae  fuerint  pure, 
ita  ut  dominium  statim  transiret  in  accipientem  ; 
nam  si  datae  essent  sub  conditione  nuptiarum  , 
tunc,  non  secutis  nuptiis,  non  daretur  condictio, 
sed  rei  vindica  lio;  dum  enim  aliquid  datur  subcon- 
ditione,  non  alias  transit  dominium,  nisi  extet 
conditio,  ct  ita  conditione  seu  causa  non  existen* 
te,  is  qui  tradit  manet  dominus , adeoque  habet 


reivindicationem  (Z.  7 § uU. , L.  9 pr.  jf.  de 
jur.  dot.). 

§ VI. 

Quid  si  aliquid  datum  sit  ob  causam  futuram 
impossibilem?  Distinguendum  an  is  qui  dedit,  sci- 
verit illam  esse  impossibilem , an  non  sciverit , ut 
siquidem  non  sciverit, condictio  habeat  locum;  tunc 
enim  qui  dedit,  ideo  tantum  dedit  ut  impleretur 
causa  quam  putabat  posse  impleri , adeoque  cum 
non  impleatur,  merito  potest  repetere  Hinc  si  de- 
derim centum  ut  Stichum , qui  bona  fide  tibi  ser- 
viebat , quemque  ego  pulabmn  servum , manumit- 
teres, qui  tamen  liber  manumitti  non  poterat,  cen- 
tum quae  dedi  condicam  (Z.  3 § 5 Jf.  A.  t.,  L.  6 
cod.  eod.).  Aliud  est,  si  qui  dedit  sciebat  causam 
esse  impossibilem,  tunc  enim  non  competit  condic- 
tio; nara  is  voluit  simpliciter  donare  , non  ob  cau- 
sam dare,  cum  sciret  illam  non  posse  impleri.  Quod 
si  causa  non  natura  quidem  sit  impossibilis  , sed 
legibus  tantum  , seu  si  sit  turpis  , tunc  non  huic 
condictioni,  sed  condictioni  ob  turpem  causam  , de 
qua  tit.  sequenti , locus  est. 

§ VII. 

Requiritur  tertio,  ut  steterit  per  accipientem  quo- 
minus impleret  causam , vel  saltem  ul  is  aliquo  ino- 
do  in  mora  fuerit  cani  implendi  : itaque  si  casu 
fortuito  facium  sit  ne  causa  impleri  possit,  non  erit 
locus  condictioni  causa  data  causa  non  secula  (Z. 
3§3 Jf./i.t.,L.tocod.eod.),  Hinc  si  v.  g.  dederiut 
tibi  cculum , ut  Stichum  intra  certum  tempus  ma- 
numitteres , quamvis  causa  ob  quam  dedi  secuta 
nou  sit,  non  tamen  potero  bac  coudiclione  repete- 
re quod  dedi , si  forte  Stichus  ante  illud  tempus 
mortuus  fuerit,  quia  casu  fortuito  accidit  ne  eum 
manumittere  possis, ncc  ulla  mora  a te  commissa  est . 

§ VIII. 

Praeter  condictionem  causa  data  causa  non  se- 
cuta, is  qui  dedit  aliquid  ob  causam  cxcoolractu 
innominato,  aliam  adhuc  condictionem  liabct,  quae 
vocatur  condictio  ex  capite  poenitentiae,  qua  age- 
re potest  si  eum  poeniteat  dationis  , idque  , licet 
alter  paratus  esset  causam  , ob  quam  datum  est , 
implere  , modo  tamen  eam  non  impleverit ; biuc 
dum  quid  dedi  ob  causam,  quae  casu  fortuito  non 
potuit  impleri,  licet  id  quod  dedi  repetere  non  pos- 
sim condictione  causa  dala  , ut  diximus,  repetere 
tamen  possum  condictioue  ex  capite  poenitentiae 
(£.  5 pr.  Jf.  /1.  /.)  , ubi  supponitur  quod  tibi  de- 
derim pecuniam  ut  Capuam  ires,  quodque  ob  ad- 
versam valetudinem , vel  tempestatem  non  potue- 
ris proficisci;  dicit  J.  C.  repetitionem  cessare,  qui- 
bus verbis  vult  non  esse  locuin  condictioni  causa 
data  , sed  tamen  subjicit  sed  ctm  liceat poeni tc* 
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re  ei  qtti  dedit , procul  dubio  repetitur  id  quod  da - 
tum  est unde  dum  in  L.  3 § 3 eod.  idem  Ul- 
pianus ait  cessare  repetitionem  , casu  quo  servus 
propter  cujus  manumissionem  pecuniam  tibi  dede- 
ram, mortuus  est,  idque  ante  tempus  intra  quod 
manumitti  debuit,  id  intetligendum  est  de  repeti- 
tione per  condictionem  causa  data  , non  vero  de 
ea  , quae  ex  poenitentia  datur. 

Obstare  videtur  L.  5 § i ff  de  praescript.  verb.% 
ubi  supponitur  quod  scyphos  libi  dederim,  ut  Sti- 
chum mihi  dares  , dicit  J.  C.  quod  Stichus  sit  pe- 
riculo meo  ; atqui  tamen  si  verum  sit , mortuo 
Sticho  , me  adhuc  repetere  posse  scyphos  ex  ca- 
ite  poenitentiae,  non  videtur  verum  dicere,  quod 
lichos  sit  meo  periculo.  Sed  Rf.quod  Stichus  ibi 
dicatur  esse  meo  periculo  hoc  sensu,  quod  si  mo- 
riatur sine  tua  culpa,  uon  possim  te  cogere  ad  im- 
plementum contractus  per  actionem  praescriptis 
verbi9  , sicut  te  possem  cogere,  si  viveret , ita  ut 
non  possim  amplius  Stichum  petere,  et  nequidem 
ad  aestimationem  tenearis  , sicquc  per  illa  verba 
J.  G.  non  excludit  condictionem  scyphorum  ex 
capite  poenitentiae  , de  qua  ibidem  uon  quaerit , 
sed  excludit  tantum  aeliouem  praescriptis  verbis. 

Obj.  etiain  L.  io  cod.  h.  t. , ubi  dicitur  quod 
si  pecunia  data  sit  ob  causam  , quae  fortuito  casu 
uon  est  secuta , certum  sit  eam  pecuniam  minime 
repeti  posse  : sed  dum  ibi  dicitur  minime  repeti 
posse , hoc  intclligitur  de  condictione  causa  data, 
non  vero  de  condictione  ex  capite  poenitentiae  , 
eodem  modo  ut  in  L.  5 pr.  Jf.  h.  t.  , ubi , post- 
quam J.  C.  graviter  negaverat  pecuuiam  posse  re- 
peti, siatim  tomen  addit,  aliud  esse, si  dantem  poe- 
niteat. 

§ ix. 

Caeterum  variis  casibus  cessat  haec  condictio 
ex  capite  poenitentiae  : sic  imprimis,  si  alteri,  cui 
datum  est,  jam  aliquid  absit , puta  quod  jam  iu- 
dc  aliquos  sumptus  fecerit , vel  aliquod  damnum 
sit  passus  occasione  ejus  quod  convenit , poenite- 
re amplius  dantem  uon  potest,  tunc  enim  res  non 
est  amplius  integra;  hinc  si  dederim  tibi  aliquid 
ut  pro  me  Capuam  ires  , et  jam  inde  sumptus  ne- 
cessarios ad  proficiscendum  feceris  , non  potero 
ex  capite  poenitentiae  condicere  quod  tibi  dedi  , 
nisi  tamen  paratus  essem  libi  illos  sumptus  refun- 
dere ( L.  5 pr.Jf.  h.  t.):  alia  exempla  sunt  in 
eadSL.  5 § a etseqq.  Praeterea  cessat  etiam  haec 
condictio  , si  quid  datum  sit  transactionis  causa  , 
ut  a lite  v.  g.  discederetur;  publice  enim  inlerest 
ne  lites  resuscitentur  ( L.  2$  cod.  de  transact.  ). 

§ X. 

Praeter  has  duas  condictiones  , de  quibus  egi- 
mus , is  qui  aliquid  ob  causam  ex  contractu  inno- 
minato dedit,  adhuc  habet  aliam  actionem , quae 


si  8 

vocatur  praescriptis  perdis , et  quae  datur  ei,  qui 
contractum  ex  sua  parte  implevit,  ut  alterum  co- 
gat etiam  adimplere  ex  sua  parte;  sed  de  hac  actio- 
ne agitur  in  libro 

§ XI. 

Quare  condictioni  ex  capite  poenitentiae  non  est 
locus  in  contractibus  nominatis  ? Quia  in  his  al- 
ter alteri  siatim  incipit  teneri,  et  alter  alterum  co- 
gere potest  ut  impleat  contractum;  sic  nullus  am- 
plius poenitentiae  est  locus.  Sed  in  contractibus  in- 
nominatis, licet  jam  unus  impleverit  contractum, 
is  tamen  non  est  alteri  obligatus  ; is  enim  qui  dat 
aliquid,  ut  alius  vicissim  quid  det  vel  faciat , nou 
ideo  dat  ut  sese  obliget  alteri , sed  tantuin  dat  ut 
alterum  sibi  obliget  ad  dandutn  vel  faciendum,  et 
consequenter  adhuc  poenitere  potest,  quamdiu  al- 
ter non  implevit , quae  ratio  , cum  hodie  adhuc 
obtineat , etiam  videtur  huic  condictioni  hodie  ad- 
huc locum  esse. 

TITULUS  V. 

DE  CONDICTIONE  00  TCEP1U  VEt,  INJlSTAM  CAVSlM. 

Superior  condictio  causa  data  causa  non  secu- 
ta tunc  locum  habet , dum  quid  datum  est  ob  cau- 
sam futuram  houestam;  haec, dum  quid  datum  est 
ob  turpem  causam, dilfertque  a priore  in  eo,  quod 
condictioni  causa  data  causa  non  secuta  locus  nou 
sil , ubi  causa  , ob  quam  datum  est,  fuit  impleta; 
huic  vero  locus  sit,  sive  causa  turpis  propter  quam 
datum  est  sit  impleta,  sive  non  (Z..  i § i et  a ff. 
h • ?■);  is  enim,  qui  turpem  causam  implevit,  nou 
debet  esse  melioris  conditionis,  quam  qui  non  im- 
plevit. 

Potest  autem  causa  , ob  quam  datum  est , esse 
turpis  triplici  modo:  primo  si  sit  turpitudo  tam  ex 
parte  dantis  , quam  ex  parte  accipientis  : secundo 
si  sit  turpitudo  cx  parte  dantis  tantum:  tertio  si  sit 
turpitudo  ex  parte  accipientis  tantum. 

An  ergo  hacc  condictio  locum  habet  quotiescum- 
que aliquid  datum  est  ob  causaui  tuq>ein  uno  ex 
illis  Iribus  modis?  Negative  ; sed  tunc  tantum  io- 
eum  habet , si  turpitudo  versetur  ex  parte  solius 
accipientis,  liinc  imprimis  , repeti  per  hanc  con- 
dictionem non  potest  quod  datum  est  ob  causam 
turpem  cx  parte  utriusque  , v.  g.  si  dederim  ali- 
cui pecuniam  ut  Titium  occideret, si  judici  ut  ma- 
le judicaret  etc.  ( L.  3 , L.  4 pr.  et  § i ff  h. 
t.  ) ; nam  cum  ambo  , tam  qui  dedit , quam  qui 
accepit  deliquerint , ambo  sunt  in  pari  causa  ; in 
pari  autem  causa  melior  est  conditio  possidentis  , 
sicque  quod  datum  est  condici  a possidente  , seu 
ab  co  qui  accepit  non  potest. 

Quid  si  pecuniam  dederim  judici,  ut  secundum 
me  sententiam  ferret,  cuin  mea  causa  esset  bona? 
Est  turpitudo  ex  parte  utriusque,  adeoque  condic* 
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lio  cessat ; nam  imprimis  dubium  non  est  quin  sit 
turpitudo  ex  parte  judicis,  si  enim  mea  causa  sil  bo- 
na, ille  ultro  tenetur  ferre  sententiam  secundum 
mc ; est  etiam  ex  parte  mea  turpitudo  , cum  haec 
actio  tendat  ad  corruptionem  judicis,  ct  judicem 
obstringat  ei  qui  dedit ; cl  profecto  non  erat  dan- 
tia judicare  an  causa  sua  esset  bona  vel  non  , nam 
quisque  litigator  credere  potest,  imo  et  debet  suam 
causam  esse;  bonam;  baecqtie  videtur  mens  Ulpia- 
ni in  L.  2 § 2 ff.  h.  ubi  postquam  dixerat  re- 
latum esse  in  hac  specie  esse  locum  condictioni , 
stalim  subjicit , sed  hic  quoque  crimen  contrahit , 
j udicem  enim  corrumpere  videtur ; si  crimen  con- 
trahit is  qui  dat , ergo  est  turpis  causa  respectu 
ipsius,  sicquc  cessat  repetitio. 

Quid  si  nihil  datum  sit , sed  promissum  tantum 
ex  causa  in  qua  vertitur  utri  usque  turpitudo?  Qui 
promisit  cogi  non  potest  ad  solvendum;  sunt  enim 
nmbo  iterum  in  pari  causa, et  promissor  jam  possi- 
det; ergo  melior  est  ipsius  conditio,  cui  accedit 
liaec  ratio , quod  promissio  omnis  ob  turpem  cau- 
sam sit  nulla,  ita  ut  ex  ea  non  detur  actio,  vel  sal- 
tem si  detur , ea  enervari  possit  per  exceptionem 
doli  mali  {L.  26  et  i«3  ff.  de  verb.  oblig . , L.  8 
ff.  h.  t. , L.  5 cod.  eod.). 

Si  sit  turpitudo  ex  parte  dantis , sed  non  acci- 
pientis, huic  condictioni  etiam  non  est  locus  ; si 
enim  ei  locus  non  est,  dum  non  tantum  daus,  sed 
etiam  accipiens  turpiter  facit,  a fortiori  ei  locus  es- 
se non  debet,  ubi  nulla  turpitudo  ex  parte  accipien- 
tis versatur.  Exemplum  turpitudinis  ex  parte  solium 
dantis  est  in  L.  4-  § 3 ff.  h.  t. i si  meretrici  aliquid 
datum  sit  obusum  corporis;  nempe  apud  Roma- 
nos tolerabantur  meretrices, baequopublicc id  apud 
magistratum  profitebantur,  in  qua  quidem  profes- 
siouc  turpitudo  certe  versatur ; sed  illa  professio- 
ne supposita , quod  in  consequentiam  ejus  aliquid 
percipiant,  in  eo  nulla  turpitudo  ex  parte  carutn 
est,  juxta  ratiocinium  J.  C. , Uta  enim  turpiter 
facere  quod  sit  meretrix  , non  turpiter  accipere , 
cum  sit  meretrix. 

Quid  si  quis  promiserit  meretrici  ? Non  videtur 
posse  exigi  quod  promissum  est;  nam  quidquid 
sit  de  isto  dicto  J.C.,  quod  non  sit  turpitudo  ex 
parte  meretricis , sufficit  quod  sit  turpitudo  ex  par- 
te dantis,  ut  possit  dici  promissio  ob  turpem  cau- 
sam ; ergo  nil  exigi  potest  (Z.a6  ff.de  verb.oblig 
L.  Sff.  h.  /.). 

Superest  videre  de  causa  turpi  cx  parte  accipi  en- 
tis tantum , quo  solo  casu  huic  condictioni  est  lo- 
cus : exempla  sunt,  si  dem  pecuniam  depositario 
ut  mihi  reddat  quod  apud  eum  deposui , si  dem 
alicui  pecuniam  ne  crimen  committat  etc.  (L.  2 
pr.  et  § 1 , L.  4-  § 2ff.  h.  t. , L.  4,  pen.  et  ult. 
cod. eod.) , et  generaliter  definiri  potest,  toties  verti 
turpitudinem  ex  parte  solius  accipientis , quoties  is 
aliquid  accipit  ad  faciendum  aliquid,  ad  quod  fa- 
ciendum jure  obligatus  erat ; item  quoties  accipit 


aliquid  ad  abstinendum  ab  aliquo  facto  , quod  non 
nisi  turpiter  ponere  poterat,  ut  constat  ex  exemplis 
in  dictis  legibus  relatis. 

Quid  si  acceperis  pecuniam  ad  id  faciendum,  ad 
quod  ex  humanitate  tantum  tenebaris?  Non  acci- 
pis turpiter,  cessalque  proinde  condictio,  ut  si  v. 
g.  dederim  tibi  jiecuniam,  ut  servum  meum  fugi- 
tivum indicares,  aut  ut  furem,  ad  hoc  enim  facien- 
dum jure  non  tenebaris  ( L.  4 § ult.ff.  h.  /.,  L. 
id  ff.de  praescr.verb  ):  quod  si  promissum  sit  ob 
causam, in  qua  solius  accipientis  turpitudo  versa- 
tur,  clarum  est  non  dari  cx  ea  promissione  actio- 
nem, vel  saltem  agentem  posse  repelli  exceptione 
doli  mali ; si  enim  quod  datum  est  ob  talem  cau- 
sam repeti  potest , a fortiori  certe  potest  retineri , 
si  nondum  datum  sil,  sed  promissum  lautum. 

TITULUS  VI. 

DE  CONDICTIO*  INDEBITI. 

§ T.  Condictio  indebiti  in  aequitate  naturali  fundatur. 

§ II.  Ad  eam  primo  requiritur  ut  aliquid  sit  solutum. 

§ IIT.  Secundo,  ut  indebitum  solutum  <-it. 

5 IV.  Quid  si  quis  exceptione  tutus  solverit. 

§ V.  Quid  si  quis  ante  existentiam  conditionis  solverit. 
| VI.  Exponitur  L.  60  § iff.h.t. 

| VII.  Solutum  anto  diem  quando  repeti  possit. 

§ VIII.  Quid  si  debens  Stichum  vel  Pamphilum,  utrum- 
que  per  errorem  solverit. 

5 I\.  Quid  ei  debens  centum , quasi  ducenta  deberet  , 
in  solutum  dederit  fundum  valentem  ducenta. 

J X.  Quid  si  solutum  non  quidem  a solvente  deberetur , 
ab  alio. 

§ XI.  Ad  hanc  condictionem  tertio  requiritur  ut  per  er- 
rorem solutum  sit. 

§ XII.  Quid  si  quis  dubitans  an  deberet  solverit, 

§ XIII.  Quo  errore  debet  esse  solutum  ut  huic  condic- 
tioni locus  sit. 

5 XIV.  Cui  ct  contra  quem  datur  haec  condictio. 

5 XV.  Quid  si  et  debitor  et  fidejussor  solverint. 

$ XVI.  Contra  quem  datur  haec  condictio. 

§ XVII.  Quid  petimus  per  hanc  condictionem. 

$ XVI II.  Si  rem  alienam,  quasi  eam  deberem  solverim, 
quid  condicere  potero. 

$ XIX.  Cui  incumbit  probatio  ejus,  quod  indebitum  di- 
citur. 

XX.  Quandonam  cessat  haec  condictio. 

XXI.  An  qui  scienter  indebitum  accipit  farfttm  com- 
mittit. 

§ XXII.  Exponitur  L.  38  ff.  A.  t . 

Si. 

Haec  condictio  ex  naturali  aequitate  est  intro- 
ducta , quae  non  patitur  ut  quis  cum  alterius  jac- 
tura fiat  locupletior  ( L . 4,1,  et  66  ff.  h.  *.).  Ori- 
tur cx  quasi  contractu,  nimirum  ex  eo  quod  vide- 
tur aut  praesumitur  agi  inter  solventem  et  acci- 
pientem ; existimatur  euim  qui  solvit  eo  animo  es- 
se , ut  si  indebitum  sit,  obliget  accipientem  ad  re- 
stitutionem illius  quod  solvit,  et  qui  accipit,  cre- 
ditur ad  idem  to  obligare,  unde  invicem  negotium 
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aliquod  geri  ridetur.  Condictio  haec  definiri  po- 
test actio  personalis  ex  quasi  contractu , quae  da- 
tur ad  repetendum  id.  quod  indebite  per  errorem 
solutum  est;  ex  quo  patet  quod,  ut  ci  locus  sit,  re- 

3 uirnnlur  haec  tria:  ut  aliquid  solutum  sit , ut  in- 
ebite  fuerit  solutum,  et  ul  fuerit  solutum  per  er- 
rorem. 

§ n. 

Requiritur  itaque  primo  ut  aliquid  sit  solutum: 
solutionis  autem  verbum  hic  improprie  accipitur, 
hic  enim  significat  translationem  omnem  rei  ali- 
cujus  in  alterum  indebite  faciam ; altoquin  si  pro- 
prie sumatur  vox  solutio , tantum  importat  prae- 
stationem ejus  quod  debetur,  qualis  solutio  certe 
locum  non  facit  huic  condictioni.  Quidcumque  er- 
go in  alterum  indebite  transtuli,  sive  sit  dominium, 
sive  possessio  alicujus  rei,  possum  per  hanc  con- 
dictionem repetere,  modo  lanquara  debitum  trans- 
tulerim ( L.  i5  § i J f.  h.t.):  utilitatem  etiam 
quam  in  alterum  indebite  transtuli , repetere  pos- 
sum v.  g.  si  ner  errorem  debitori  meo  acceplo- 
tulerim.  Condictio  etiam  competit,  si  chirogra- 
phum vel  cautionem  quis  indebite  emiserit  ( L,  3 
cod.  h.  t.)\  si  enim  ipsam  pecuniam,  quam  inde- 
bite solvi  possum  repetere,  a fortiori  certe  repetere 
possum  chirographum  quod  emisi : caeterum  con- 
dictio, qua  cautio  vel  chirographum  indebiteemis- 
sum  repetitur  , potius  videtur  esse  condictio  sino 
causa , quam  condictio  indebiti. 

§ III. 

Requiritur  secundo  ut  indebitum  solutum  sit:  tri- 
pliciter autem  aliquid  potest  esse  debitum;  nempe 
vel  naturaliter  tantum  , vel  civiliter  tantum  , vel 
naturaliter  ct  civiliter  simul.  Hinc  etiam  tripliciter 
aliquid  indebitum  esse  potest : ut  autem  sil  locus 
huic  condictioni,  debet  esse  naturaliter  indebitum. 
Itaque  sive  quis  debeat  naturaliter  et  civiliter  si- 
mul, sive  naturaliter  tantum,  si  solvat,  nou  potest 
condicere  {L.  i3,  L.  A./.);  etenim,  ut  dili- 

mus,  haec  condictio  ex  naturali  aequitate  est  intro- 
ducta, jam  autem  aequitas  naturalis  non  patitur  nt 
repetamus  id, ad  quod  natura  tenemur;e  contra  vult 
ut  tali  obligationi  falisfaciamus.  Quod  si  nec  civi- 
liter, nec  naturaliter  sit  debitum,  jam  condictio  ha- 
bet locum  , idemque  est  si  civiliter  tantum  sit  de- 
bitum; qui  enim  civiliter  tantum  debet,  ex  mera 
tantum  juriscivilis  subtilitate  est  obligatus,  ita  ut  ci- 
vilis tantum  obligatio  proprie  non  sit  obligatio,  et 
consequenter  excludere  nequit  hanc  condictionem, 
quae  tota  nititur  aequitate  uaturali. 

§ IV. 

Qnid  si  aliquis,  qui  per  exceptionem  se  defen- 
dere poterat , solverit?  Imprimis  si  sit  talis  excep- 
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tio,  quae  in  jure  propricjvenitnominc  beneficii,  ces- 
sat condictio;  sic  v.  g.  si  unus  ex  duobus  fidejus- 
soribus, qui  pro  eodem  debito  se  obligaverant,  ne* 
gleclo  beneficio  divisionis,  totum  debitum  solverit, 
nihil  potest  repetere,  quamvis  mediante  hoc  bene- 
ficio tantum  cogi  poterat  ad  partem  solvendam:  i- 
dem  est  si  fidejussor  solverit , neglecto  beneficio 
ordinis:  sic  etiam  si  maritus  ab  uxore  conventus 
ad  dotem  restituendam  , cum  posset  opponere  be- 
neficium competentiae,  solidum  solverit,  nihil  po- 
test repetere  {L. 8 et  9 Jf.h.t );  illa  enim  beneficia 
non  tollunt  obligationem,  sed  tantum  afficiunt  exa- 
cutionem , ita  ut  his  non  obstantibus , debitor  ma- 
neat vere  et  naturaliter  obligatus,  naturalis  autem 
obligatio  impedit  hanc  condictionem : idem  est  do 
exceptione  temporali  tantum,  nam  nec  illa  obliga- 
tionem naturalem  tollit,  sed  tantum  efficit  ne  debi- 
tor intra  certum  tempus  conveniri  possit  cum  effec- 
tu. Si  itaque  quis  tali  exceptione  tutus  solverit , 
verum  debitum  solvit,  et  consequenter  nequit  re- 
petere; sic  v.  g.  si  verus  debitor,  qui  pactus  erat 
cum  creditore  ne  intra  quinquennium  a se  petere- 
tur, solverit  intra  quinquennium,  id  quod  solvit 
non  potest  repetere. 

Quod  si  sit  exceptio  perpetua,  v.  g.  exceptio  do- 
li, metus,  pacti  de  non  petendo,  transacti  negotii 
etc. , is  qui  tali  exceptione  tutus  solvit  per  erro- 
rem, habet  indebiti  condictionem, ncc  mirum;  nain 
qui  talem  exceptionem  habet,  natura  obligatus  nou 
est,  et  quod  contra  ipsum  adhuc  actio  detur,  hoc 
tantum  fit  ex  mera  juris  civilis  subtilitate,  quod 
tamen  dicitur , eum  qui  exceptione  perpetua  tutus 
est , si  solverit , posse  repetere , inlelligendum  de 
tali  exceplioue,  quae  in  favorem  ejus  est  introducta , 
quales  sunt  exceptiones  quas  enumeravimus:  quod 
si  exceptio  introducta  sit  in  odium  creditoris,  talis 
exceptio  non  facit  locum  huic  condictioni;  exem- 
plum est  in  exceptione  senatusconsulti  Macedonia- 
ni,  nempe  fiiiusfamilias  qui  mutuam  pecuniam  ac- 
cepit, quamvis  creditorem  petentem  per  exceptio- 
nem Macedoniani  possit  repellere  , tamen  si  sol- 
verit , repetere  nequit , est  enim  exceptio  haec  in 
odium  creditorum  introducta,  qui  per  mutuum  mo- 
res filiorum  familias  corrumpunt;talis  nutem  excep- 
tio obligationem  naturalem  non  tollit,  et  sic  nou 
facit  huic  condictioni  locum  ( L . i.o  pr.Jf.  h. 

L.  9 §.  ult. , L.  xoff.  de  senal.  cons.  Maced.  ). 
Praeterea  quod  dicitur , eum  qui  exceptione  per- 
petua tutus  est,  et  per  errorem  solvit,  posse  repe- 
tere,etiam  tantum  verum  est  de  tali  exceptione,  quae 
alterius  actionem  enervat,  et  infringit,  ita  ut  eam 
reddat  inutilem  , unde  si  v,  g.  bonae  fidei  posses- 
sor in  re  aliena  quam  possidebat  impensas  ieccrit , 
quas  deducere  poterat,  neglectaquo  deductione, 
fundum  domino  repetenti  restituerit,  is  condictio- 
nem indebiti  non  habet;  licet  enim  posset  domino 
fundum  suum  repetenti  exceptionem  doli  mali  pro 
impensis  iliis  opponere,  tamen  haec  exceptio  non 
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infringit  actionem  , quam  dominus  habet  ad  rem 
suam  avocandam,  nec  eam  reddit  inutilem, sed  lau- 
tum efficit  ut  posssessor  aliquo  tempore  possit  rem 
relinere,  donec  nempe  impensae  ei  solvantur,  ita 
ut  hoc  remedium,  quod  bonae  fidei  possessor  pro 
impensis  habet , magis  sit  retentio  , quam  proprie 
dicta  exceptio  (i. 33  et  5i  Jf.ht.).  Deinde  bonae 
fidei  possessor, qui  fundum  domino  reddit,  nihil 
indebite  solvit;  reddit  enim  domino  rem  suam  tan- 
tum, cum  illae  impensae  in  rem  factae  cedant  so- 
lo cui  inaedificatae  sunt , adeoque  et  domino  jam 
inde  acquisitae  sunt  aulequam  res  ei  restituatur. 

$ v. 

Quid  si  aliquis,  qui  pecuniam  sub  conditione 
promiserat , ante  conditionem  exislentem  solverit 
per  errorem  ? Repetere  potest , quamdiu  conditio 
non  extilit ; qui  enim  sub  conditione  debet,  hic  et 
nunc  nou  debet,  et  forte  nunquam  debiturus  est,  sed 
tota  obligatio  est  in  suspenso, et  consequenter  talis 
solvit  indebitum  ( L . ili  Jf.  k.  /.);  hoc  tamen  in- 
lelligendum  est  de  conditione  proprie  dicta  , seu 
dc  tali  cujus  eventus  est  incertus,  nam  si  sit  sub 
tali  condicione  promissum,  quae  certo  cstexlitura, 
haec  conditio  uon  suspendit  ipsam  obligationem  , 
sed  lanium  exeeutionem  seu  solutionem  afficit , 
cstque  vere  debitum  quod  sub  tali  conditione  pro- 
missum est,  etiam  antequam  exislat  conditio,  adeo- 
que solutum  nequit  repeti  {L.  1 8Jf.  h.  /.). 

§ VI. 

Huc  perlinet  L.  fio  § r Jf.  h.  t. , ubi  hic  ca- 
sus proponitur. Aliquis,  qui  centum  pure  debebat, 
eadem  centum  promisit  sub  conditione  novandi  ani- 
mo, et  pendente  conditione  novationis  per  errorem 
solvit:  dicit  J.  C.  quod  plcrique  putaverint  posse 
repeti  quod  solutum  esi;  sed  hanc  sententiam  sta- 
tmi  refellit,  ita  ut,  juxta  eum  , quod  solutum  est 
nequeat  repeti : ratio  est,  quod  illa  centum  revera 
sint  debita , sive  conditio  novationis  exislat , sive 
non;  si  enim  exislat,  apparebit  quod  sint  debita  ex 
novatione,  si  non  existat,  erunt  debita  ex  priori  o- 
hiigatione,  adeoque  apparet  omni  casu  ea  esse  de- 
bita, et  sic  si  soluta  sint,  non  posse  repeti. 

Sed  uumquid  novatio  extinguit  prius  debitum , 
quod  si  verum  sit,  prius  debitum  quod  purum  erat, 
debet  dici  extincium  et  transfusum  in  debitum  con- 
dilionale  per  novationem,  ita  ut  iila  centum  post 
novationem  tantum  debeantur  sub  conditione;  jam 
autein  id  quod  sub  conditione  debetur,  si  ea  pen- 
deute  solvatur,  repeti  potest  antequam  exislat  cou- 
ditio;  ergo  ctc. Verum  quod  dicitur  novationem  ex- 
tinguere  prius  debitu  maelio  novum  transfundere, 
Untum  tuuc  verum  est,  dum  novatio  pure  facta  est; 
si  enim  sub  conditione  sit  facta,  non  slalim  extin- 
guil  prius  debitum  , sed  tantum  tunc  dum  conditio 


existit;  per  novationem  enim  prius  debitum  trans- 
funditur in  novum  ; jam  autem  ex  novatione  cou- 
dilionali  non  existit  nova  obligatio, antequam  con- 
ditio sub  qua  facta  est  existat ; quod  si  deficiat 
conditio, relinquitur  prius  debitum  in  suo  statu  (Z. 
x-i  pr.  Jf.  de  novat.)  Jam  autem  in  casu  novatio 
fuit  lacta  sub  conditione,  ct  proinde  si  non  existat 
conditio,  debebitur  adhuc  ex  prima  obligatione: 
si  vero  cxUtal , debebitur  ex  novatione ; adeoque 
omni  casu  debebitur,  et  ita  licet  pendente  condi- 
tione novationis  sit  solutum,  repeti  non  potest- 

Objici  potest,  quod  prior  obligatio  per  novatio- 
nem condilionaiein  sit/eddila  condilionalis,  si  nem- 
pe conditio,  sub  qua  facta  est  novatio,  non  exislat; 
jam  autern  obligatio  ex  ipsa  novatione  orta  est  e- 
liam  couditioualis  , et  sic  videtur  solvi  quod  sub 
conditione  tantum  debitum  est  Ast  licet  verum  sit 
utrauique  obligationem  esse  condilionalem,  tamen 
ipsum  debitum  non  est  condi tionnle,  hic  et  nunc 
enim  certum  est  debitum  iri,  nam  debetur  vel  er 
priori  obligatione,  si  deficiat  conditio  novationis, 
vel  ex  ipsa  novatione,  si  conditio  existat;  certum 
autem  est  conditionem  extituram, vel  non  cxlituram, 
sicqtie  certum  est  debitum  iri , licet  incertum  sit 
ex  qua  obligatione. 

Oa-r.  Suppone  quodquis centum  debent  sub  con- 
ditione, quodque  illa  centum  pure  promittat  novan- 
di animo;  tali  casu,  si  solvat  pendente  conditione 
prioris  obligationis,  potest  repetere;  ergo  etiam  vi- 
detur posse  repetere  in  casu  thesis.  Sed  disparitas 
est  quod  in  casu  objecto  solutum  fuerit  quod  incer- 
tum erat  an  deberetur,  erat  enim  debitum  vere 
conditionale  solutum;  nam  dum  pure  novatur  quod 
sub  conditione  debetur,  non  est  novatio,  nisi  con- 
ditio prioris  obligationis  exislat  ( L.  i4  § i Jf-  de 
novat.).  Nam  si  conditio  deficiat,  non  est  debitam 
quod  novari  possit,  adeoque  nou  valet  novatio;  ita- 
que si  in  casu  objecto  deficiat  conditio  prioris  o- 
bligationis,  nec  ex  priori  obligatione  , nec  ex  no- 
vatione debetur;  est  ergo  incertum  an  unquam  sit 
futurum  debitum ; sed  iu  nostro  casu  erit  semper 
debitum,  vel  ex  priori  obligatione,  si  deficiat  con- 
ditio novationis,  vel  ex  novatione,  si  eiistal. 

Obj.  Suppone  quod  alius  promittat  sub  con- 
ditione novandi  animo  id , quod  ego  pure  debeo  ; 
tali  casu  , si  vel  ego  vel  ille  qui  novavit  solve- 
rit pendente  conditione  novationis  , quod  solutum 
est  potest  repeti  ; ergo  etiam  quaudo  ipse  debitor 
novat  sub  conditione  id  quod  pure  debebat,  si  pen- 
dente conditione  novationis  solvat,  potest  repetere. 
Sed  disparitas  est,  quod  dum  alius  novat  sub  con- 
ditione id,  quod  ego  pure  debeo,  tunc  quidem  cer- 
tum sit  unum  ex  uobis  debiturum  , sed  incertum 
est  quis  debiturus  sit  ;|  nam  si  exislat  conditio  no- 
vationis, qui  novavit  debebit ; si  non  existat , ego 
debebo;  adeoque  antequam  existat  conditio,  si  unus 
ex  nobis  solvat,  ille  solvit  quod  est  incertum  an 
debiturus  sit  Sed  quando  eadem  persona  novat  sub 
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conditione  id  quod  pure  debet,  eam  debiturum  cer-  lutum  possum  repetere ; incertem  enim  est  an  un- 
ium est,  adeoque  si  solvat,  repetere  nou  potest.  quaiu  lies  consul.  Si  vero  sit  dies, qui  certo  exlitu- 
Dixinius  ex  L.  1 8 ff.  h.  /.,  quod  si  quis  pro-  rus  est,  solutum  repeti  nequii;  talis  enim  dies  non 
miserit  sub  conditione,  quae  certo  extitura  est,  et  suspendit  obligationem,  sed  tantum  afficit  solutio- 
anlequam  existeret  solverit,  is  solutum  nequeat  re-  nem, ita  ut  vere  obligatus  sit  is  qui  in  diem  debet, 
petere.  Aliud  est,  si  quis  debeat  ex  causa  ultimae  licet  dies  nondum  cxlilcril  ( L . 10  ff.  h.  t.)  : sic 
voluntatis,  licet  enim  conditio  adjecta  v.  g.  legato  v.  g.  si  promiserim  centum  dare  post  quinque  an* 
certo  sit  extitura , modo  tamen  non  sit  certum  eam  nos  , et  aulea  solverim , non  potero  repetere, 
exlituram  vivo  legatario , legatum  est  condiliona-  Sed  an  non  potero  saltem  repetere  usuras  inter- 
Jc,  ita  ut  si  legatarius  moriatur  ante  eventum  con-  medii  temporis?  Negative;  nequidem  si  alter  il- 
<1  itionis,  evanescat  legatum;  adeoque  si  cui  lega-  lud  commodum  ex  pecunia  perceperit;  ratio  est, 
tum  sit  sub  conditiono  certe  extitura , si  tamen  in-  quod  illas  usuras  non  solverim,  jam  autem  condic- 
cerluin  sil  an  vivo  lcgalnrio  sit  extitura,  legatum  lio  non  competit, nisi  ad  repetendum  id  quod  so- 
pendenlc  conditione  solutum  potest  repeti;  debitum  Iulum  est.  Nec  ad  retn  facit  quod  haec  condictio 
enim  est  incertum.  Sed  in  actibus  inter  vivos  sub  non  lanium  competat  si  quid  revera  solutum  sit , 
conditione  initis,  uno  contrahentium  inoriente  an-  sed  etiam  si  utilitas  aliqua  indebite  in  alterum  sit 
tequam  existat  conditio,  ille  jus  suum  condilionalc  translata,  nam  nil  plus  transtuli  in  alterum  quam 
seu  spem  ad  heredes  transmittit, cum  quisque  non  centum;  utilitas  autem,  quam  alter  percepit  ex  pe- 
tantuui  sibi , sed  et  heredibus  contrahat;  si  ergo  cunia  soluta,  a me  in  ipsum  translata  non  est,  nec 
conditio  sit  certo  extitura,  licet  incertum  sit  an  vi-  illa  proprie  percepta  est  ex  pecunia  soluta,  cum 
vo  creditore  sit  extitura,  cerlum  tamen  est  debitum  pecunia  de  se  sil  sterilis,  sed  ex  industria  aut  ne- 
iri,  nam  sive  creditor  tunc  adhuc  vivat,  dum  con-  goliatione,  quam  alter  cum  pecuuia  inivit, 
ditio  exislet  , sive  jam  inde  sil  mortuus,  equidem  Objici  potest  quod,  qui  plus  re  solvit,  v.  g.  pro 
debebitur;  sed  legatario  inoriente  ante  conditionis  centum  quae  debebat  solvit  centum  viginli,  quod 
eiislen  tiara,  ille  nil  juris  ad  heredes  transmittit, cum  plus  solvit  possit  repetere , ergo  etiam  is  , qui  plus 
legata  ex  affectione  erga  legatarium  relinquantur,  tempore  solvit,  polesl  repetere:  at  dicimus,  quod 
quam  affectionem  testator  non  habet  erga  heredes  non  possit  dici  in  casu  plus  solutum, non  enim  plus 
legatarii,  qui  ipsi  plerumque  suut  ignoti:  sic  licet  soluiuin  est,  quam  debebatur  : est  quidem  verum 
legatum  sit  relictum  sub  conditiouc  certo  extitura,  quod  qui  petit  ante  tempus , dicatur  plus  tempore 
si  tamen  incertum  sit  au  vivo  legatario  sitexlitu-'  petere,  quatenus  debitori  vult  auferre  commodum 
ra,  legatum  est  vere  conditionale  , et  prorsus  in-  temporis;  sed  inde  non  sequitur  quod  debitor  an- 
certum  est  an  unquam  debebitur;  potest  enim  le*  te  tempus  solvens  plus  solvat  quam  debet,  tempus 
galarius  mori  ante  conditionis  existentiam.  Ilinc  enim  non  suspendii  ejus  obi  galionem,  sed  tantum 
si  quid  ita  promissum  sit,  sive  navis  ox  Asia  vene-  execulionern  seu  solutionem  allicit, 
rit , sive  non  , et  solutum  sit  antequam  unum  vel  Quod  diximus,  eum  , qui  in  diem  certum  de- 
aliud  certum  esset,  solutura  ncqirft  repeti, est  enim  bet,  non  posse  repetere,  si  solvat  ante  existentiam 
certum  id  debitum  iri  ( L . 60  pr.Jj.  h.  i. , L 8 dici,  generaliter  verum  est,  si  quis  ex  actu  ioler 
5 1 JT-  d*  /tw.  et  comm.  rei  vend .) : si  vero  ita  vivos  debeat : quod  si  legato  di|jp  certo  extiturus 
legatum  sit,  sive  navis  ex  Asia  venerit,  sive  noo,  sit  adjectus,  incertum  autem  quando  extiturus  sit, 
et  heres  legatum  solverit  antequam  navis  venerit,  tunc  si  etiatn  incertum  sit  an  vivo  legatario  sit  ex- 
vel  certum  sit  eam  non  venturam , repetere  potest;  titurus,  talis  dies  conditionem  facit,  adeoque  le- 
licet  enim  cerlum  sil  navem  veuturam,  vel  non  , gatum  cui  talis  dies  adjectus  est , v.  g.  lego  Ti- 
potest  tamen  contingere  quod  legatarius  jam  inde  lio  centum  quando  heres  meus  morietur. ante  diem 
mortuus  sit  ante  adventum  navis,  aut  antequam  solutum  repeti  potest,  cum  incertum  sit  an  unquam 
certum  sit  non  venturam  navem,  id  est  ante  exi-  debebitur  legatum;  nam  si  legatarius  moriatur  an- 
slentiain  unius  ex  istis  duabus  conditionibus,  quo  te  diem  exisientem,  legatum  evanescit, 
casu  legatum  non  debebitur,  est  ergo  incertum  an 

legatum  id  unquam  debebitur;  et  sic,  si  solvatur,  § VIII. 

repeti  potest  ( L . i3  JJ'.  quando  dies  leg.  ced.). 

Haec  condictio  non  tantum  habet  locum , dum 
§ VII.  totum  quod  solvitur  est  indebitum,  sed  etiam  quan- 

do pars  tantum  ejus  quod  solvitur  est  indebita,  v. 

Si  id  quod  in  diem  promissum  erat  ante  adven-  g.  si  quinquaginta  debens,  solvam  ocnlum;  vel 
tura  dici  solvatur,  an  repeti  potest?  Si  fit  incer-  si  medietatem  fundi  debens  solvam  totum,  quin- 
tum an  dies  extiturus  sil , talis  dies  semper  con-  quaginta  vel  medietatem  fundi  repetam  ; nam 
ditionem  facit,  adeoque  quod  in  talem  diem  de-  eadem  ratio  militat  pro  parte  indebite  soluta, quae 
betur  'potest  repeti:  sic  si  promiserim  tibi  centum  militat  pro  toto. 

dum  consul  fies,  et  solverim  antequam  fieres , so-  Quid  de  hoc  casu : aliquis  promiserat  Stichum  # 
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vel  Pampbilbm  dare,  el  per  errorem  solvil  utrum- 
que?  Salis  certum  esi  posse  cum  allerulrum  repe- 
tere; non  enim  ulrumque  debebat,  sed  allerulrum 
lanium  , solvendo  ergo  utrumque , solvil  indebi- 
tum: sed  an  repetere  poterit  quem  volet,  an  ve- 
ro electio  erit  creditoris,  qui  utrnmque  occepit  , 
ut  reddat  quem  volet  ? El  quidem  Ulpianus,  Celsus 
et  alii,  ut  constat  ex  L.  40  § i *Jf*  A / , dicebant 
eredilorcm  posse  eligere;  Papinianus  vero  ct  Ju- 
liauus  dicebant  posse  eum  qui  solvit  eligere,  et 
horum  sententiam  Justinianus  confirmavit  in  L. 
jo  cod.  h.  t. , ct  rrcte:  ratio  est  quod,  quando 
debitor  utrumque  solvebat,  ejus  esset  electio  sol- 
vendi creditori  quem  vellet,  et  alterum  retinendi ; 
si  istam  electioDcm  amitteret , esset  propter  solu- 
tionem ulritisque  per  errorem  faciam , el  sic  solu- 
tio per  errorem  facta  noceret  solventi,  et  alteri  pro- 
desset, quod  aequitati  repugnat.  Argumentum  eo- 
rum, qui  electionem  tribuebant  creditori,  erat  hoc, 
quod  creditor,  postquam  utrumque  acceperat,  in- 
ceperit teneri  ad  allerulrum  restituendum  , el  Bic 
quod  sit  factus  debitor  altcrnalivus,  jam  autem  re- 
gula est  quod  ad  debitorem  allernativuin  speciet 
electio  solvendi  quam  vult  ex  rebus  aUernalive  de- 
bitis: sed  quamvis  regulariter  debitoris  allcruatiri 
sil  electio,  hoc  tamen  oblinere  non  debet  in  casu 
nostro  , ubi  illam  praetenderet  cum  dainuo  cl  in- 
juria solventis. 

Obj.  Suppone  quoti  qui  Pamphilum  vel  Stichum 
promiserat , utrumque  per  errorem  solverit,  is, 
Sticho  mflrtuo,  non  potest  amplius  Pamphilum  re- 
petere; ergo  signum  est,  quod  non  habeat  electio- 
nem repetendi  quem  vult.  Tf.  Ideo  uno  mortuo 
non  potest  alterum  repetere,  quiasi  nullum  adhuc 
solvisset,  uuo  mortuo  alterum  cogeretur  dare; 
a fortiori  ergo  non  potest  repetere  , sed  qui  supe- 
rest  pro  soluto  manebit  (Z.  3a  A.  t. ). 

Obj.  L . i yjf.  dc  leg.  a,  ubi  dicitur  quod  si 
quis  debeat  aliehuin  vel  Pamphilum  , el  putans  sc 
Stichum  determinate  debere  , solverit  Stichum  , 
non  possit  eum  repetere , sicquc  solutio  per  erro- 
rem facta  adimit  ibi  debitori  electionem, ergo  etiam 
in  vestro  casu  adimere  debet.  Ff.  Dicimus  quod 
Celsus  quidem  ita  decidat  in  d.  L. , sed  quod  Ju- 
lianus in  eodem  casu  decidat  contrarium  in  L.  3a 
§•  idt.ff.  h.  ita  ut  in  hoc  puncto  etiam  fuerit 
dissensus  inter  J.  C. ; cum  vero  Justinianus  pro- 
baverit sententiam  Juliaui  in  casu,  quo  debitor  al- 
temativus  utrumque  solverat , et  sententiam  Cel- 
si rejecerit , dicendum  est  quod  etiam  illam  appro- 
baverit in  allero  casu,  ubi  qui  alternativc  Sti- 
chum vel  Pamphilum  debebat,  Stichum  solvil  pu- 
tans se  ad  Stichum  determinate  teneri ; utraque  e- 
nim  decisio  eadem  ratione  nititur. 

Objici  etiam  potest  hoc  argumentum:  suppone 
quod  duo  rei  debendi  Sticbura  vel  Pamphilum  pari- 
ter utrnmque  solverint  per  errorem,  unus  Stichum, 
alter  Pamphilum  , tali  casu  competit  electio  cre- 


ditori, cui  uterque  est  solutus  {L.  21  Jj.  A.  t.)\  er- 
0 etiam  electio  videtur  ei  competere  debere,  quan- 
0 tantum  est  unus  debitor  alternati vus.el  is  utrmu- 
que  solvit  Sed  disparitas  est, quod  in  casu  objec- 
to debeat  necessario  electio  spectare  ad  credito- 
rem ; quisque  eniin  cx  correis  tantum  unam  rem 
solvit,  et  sic  neuter  eligere  potest,  cum  electio 
non  cadat  nisi  super  plures  res;  sed  in  casu  nostro 
potest  debitor  habere  electionem , et  sic  ratio  po- 
stulat ut  eam  habeat,  nealias  error  suus  ei  noceat. 

§ IX. 

Quid  de  hoc  casu : cum  centum  deberem , puta- 
bam me  debere  ducenta,  solvi  creditori  fundum 
valentem  ducenta , loco  ducentorum  quae  debere 
me  putabam,  quid  possum  repetere?  Decidit  J. 
C.  in  L.  26  § 4 Jf.  A.  t. , me  posse  repetere  to- 
tum fundum,  el  me  manere  obligatum  ad  centum, 
prout  eram  ante  solutionem.  Ratio  esi,  quod  si 
tantum  'medietatem  fundi  possem  repetere,  et  alte- 
ram medietatem  cogerer  relinquere  apud  credito-' 
rem,  invitus  cogerer  esse  in  communione  cum  cre- 
ditore, nemo  autem  invitus  ad  communionem  com- 
pellitur; recte  itaque  dicam  me  quidem  dedisse  fun  - 
dum  pro  ducentis,  quae  putabam  me  debere,  sed 
tamen  me  non  daturum  fuisse  medietatem  fundi 
pro  centum,  si  scivissem  rae  centum  tantum  debe- 
re, et  audiendus  ero  (argumento  L.  Jr  1 Jf. 
de  minor. ) . Si  itaque  tofus  fundus  per  condictio- 
nem indebiti  possit  repeti , sequitur  quod  pro  nul- 
la parte  fuerim  liberatus,  sed  quod  tenear  in  cen- 
tum prout  ante;  datio  enim  in  solutum  ita  tantum 
debitorem  liberat,  si  res  quae  in  solutum  datur  ir- 
revocabiliter in  accipientem  transferatur,  quod  in 
casu  non  contingit. 

Monet  aulein  praeterea  J.  C.  in  d.  L.  quod , 
quamvis  competat  mihi  totius  fundi  condictio,  non 
Limen  cum  clfectu  eum  condicere  possim  , nisi 
prius  centum  quae  debeo  solvero  , ita  ut  creditor 
tamdiu  sit  habiturus  retentionem  fundi  soluti. 

Quid  si  loco  ducentorum,  quae  putabam  me  libi 
debere,  in  solutum  dederim  quantitatem  aliquam 
seu  retn  fungibilem  v.  g.  duo  dolia  vini:  si  appa- 
reat postea  me  tantum  centum  debcre.an  jam  etiam 
repetere  pos«um  totum  quod  in  solutum  dedi?  Ne- 
gative,sed  medietatem  tantum,  seu  unum  dolium; 
jam  enim  periculum  non  est.  ne  in  communionem 
incidam  , prout  erat  periculum  in  casu,  ubi  spe- 
cies aliqua  in  solutionem  data  est,  vel  saltem  non 
est  talis  communio,  ex  qua  incommodum  aliquod 
oriri  potest , ut  ex  communione  specieruui  (d. 
L.  26  $ 5 ). 

§ X. 

Certum  est  condictionem  indebiti  tunc  dari,  quan- 
do nihil  omnino  debebatur;  sed  quid  si  is  quideoi 
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qui  solvit  non  debebat,  sed  unus  alius  debebat,  an 
ei  qui  solvit  condictio  competit  ? Affirmative,  mo- 
do non  fuerit  solutum  nomine  veri  debitoris;  un- 
de sequitur  quod  si  is, qui  bona  fide  putabat  se  he- 
redem esso  , solverit  creditoribus  hereditariis,  et 
postea  appareat  eum  uou  esse  heredem,  repetere 
possit  a creditoribus;  licet  enim  deberetur  credito- 
ribus , non  tamen  debebatur  illis  ab  illo  bonae  fi- 
dei possessore,  sed  ab  herede,  et  consequenter, 
licet  bonae  fidei  possessor  solverit , non  tamen  per 
illam  solutionem  liberatus  est  heres;  nunquam  eniin 
liberatur  quis  per  solutionem  ab  allero  factam,  nisi 
ille  alter  solvat  nomine  debitoris;  jam  aulcm  in  ca- 
su bonae  fidei  possessor  non  solvit  nomine  veri  he- 
redis, sed  suo  noiuitic,  se  eniin  heredem  putabat; 
igitur  solutio  illa  verum  heredem  non  liberavit. 
Nec  ad  rem  facit , quod  bonae  fidei  possessor  sol- 
vens voluerit  liberare  heredem  vel  hereditatem  ab 
hoc  debito,  et  sic  videatur  solvisse  nomine  lieredi- 
ditatis,  adeoque  liberasse  hereditatem,  cl  conse- 
quenter verum  heredem  ; etenim  putabat  heredi- 
tatem esse  suam  faclain,  sicquc  putabat  non  am- 
plius esse  hereditatem,  cum  hereditas  adita  desi- 
nat esse  hereditas,  sicquc  ueuuidetn  proprie  dici 
potest  nomine  hereditatis  solvisse , sed  unice  suo 
nomine , cum  putaret  se  heredem  esse , et  conse- 
quenter se  huic  debito  esso  ndstrictum. 

Obj.  L.  4 i Jf-  4.  t. , ubi  sic  dicitur  : repetitio 
nalla  est  ab  eo,  qui  suum  recepit , tametsi  ab  alio , 
quam  vero  debitore  solutum  est:  sed  illa  verba 
sic  inlclligcnda  sunt,  ut  non  competat  repetitio,  si 
ab  alio  quam  vero  debitore , nomine  tamen  debi- 
toris solutum  sil;  dicit  enim  J.  C.  repetitionem 
non  esse  ab  eo  qui  suum  recepit;  jam  autem  non 
potest  creditor  dici  tuum  recepisse,  nisi  ei  solutum 
sit  a vero  debitore , vel  ab  alio  ejus  nomine.  Prae- 
terea ilia  lex  est  Puuli;  jam  autem  idem  Paulus  in 
L.  G5  § tdi.Jf.  h.  t.  docet  indebitum  dici , quan- 
do quis  solvit  quod  putat  se  debere,  quod  tamen 
uon  ipse,  sed  alter  debet,  quae  verba  salis  insi- 
nuant id  posse  repeti ; nisi  ergo  Paulum  in  d. 
L.  44  inleliigamus  de  eo  , qui  solvit  nomine  veri 
debitoris, -sibi  ipsi  contradicet,  quod  uon  est  fe- 
rendum. 

Obj.  etiam  L.  5 cod.  de  hered . pet ubi  bonae 
fidei  possessor  hereditatis  supponitur  etiam  credi- 
toribus hereditariis  solvisse,  dicilqui;  imperator  re- 
peti non  posse  a creditoribus  qui  suum  receperunt: 
sed  ne  illa  lex  contradicat  evidenter  aliis  legibus 
Ct  juris  rationi , dicendum  quod  ibi  agatur  de  ca- 
su, ubi  bonae  fidei  possessor  solverat,  cuiu  jam 
inde  lis  super  hereditate  ei  mota  esset , quo  casu 
dici  potest  potius  hereditatis  nomine, quam  suo  sol- 
v isse;  jam  eniin  aliquo  modo  dubitare  incipiebat  pos- 
sesesor,  an  revera  heres  esset, cum  videret  liteni  si- 
bi moveri,  de  cujus  eventu  erat  incertus,  praecipue 
cum  illa  lex  supponat  eum  postea  perdidisse. Recte 
ergo  potest  videri  solvisse  nomine  illius,  quem  po- 


stea appareret  heredem  esse , sive  ipse  futurus  es- 
set sive  actor,  et  sic  potius  nomine  veri  heredis 
solvit , quam  suo , quod  dici  non  potest  de  illo  bo- 
nae fidei  possessore,  cui , dum  solvit,  nulla  adhuc 
movebatur  controversia:  sed  unde  habemus,  quod 
illa  lex  loquatur  de  bonae  Gdei  possessore, qui  sol- 
verat postquam  lis  super  hereditate  mola  erat?  Illa 
lex  est  rescriptum, quo  imperator  respondet  ad  ca- 
sum sibi  propositum , non  constat  autem  quis  fue- 
rit praecise  casus  ei  propositus , unde  licet  talein 
fingere,  qui  conveniat  juris  rationi,  ut  in  rescriptis 
semper  licet,  dum  dc  casu  non  constat,  nc  alias 
evidenter  contradicant  aliis  legibus,  et  juris  prin- 
cipiis. 

Caeterum  quod  diximus,  bonae  fidei  possesso- 
rem solventem  creditoribus  hereditariis  posse  re- 
petere quod  solvit,  ita  verum  est,  si  transactionem 
cuin  iis  uon  iniverit;  nam  si  cum  eis  transegerit, 
et  in  consequentiam  transactionis  solverit , repete- 
re non  potest , licet  postea  appareat  eum  non  esse 
heredem  , solvit  enim  tunc  verum  debitum ; vere 
cniiu  debetur  quod  ex  transaclioue  debetur , licet 
error  causam  transactioni  praestiterit  {L.  23  cod . 
dc  Ir  ansae  t. ). 

§ XI. 

Tertium  requisitum  ut  haec  condictio  compc  (at 
esi,  ut  per  errorem  solutum  sit;  hinc  imprimis  ci 
locus  uon  est , si  quis  scienter  indebitum  solvat , 
talis  enim  donaro  videtur  (L.  i § i Jf.  h.  t.,L. 
53  Jf.  de  reg  jttr .),  imo,  licet  talis  ea  mente  sol- 
visset ut  postea  repeteret,  repetere  tamen  non  po- 
test ( L . 5o  Jf.  h.  t. ),  nudum  cniui  propositum  in 
tuente  retentum  nihil  operatur. 

§ XII. 

Quid  si  quis  dubitans  an  debeat,  solverit?  Cer- 
te si  in  solutione  dixerit  ut  reddi  deberet , si  ap- 
pareat indebitum  esse  , repetere  poterit  {L.  2 pr. 
Jf.  h.  Mrquod  si  nihil  dixerit,  sed  simpliciter  sol- 
verit, dubitabatur  oliin  an  posset  repetere,  llatio 
dubitandi  erat  quod  talis  videatur,  vel  praesumatur 
transegisse;  ast  Justinianus  in  L.  ult.  cod.  A t. 
constituit,  talem  praesumptionem  non  posse  habe- 
re locum,  nisi  hoc  specialiter  ab  altera  parte  pro- 
betur, et  recte  ; etenim  qui  solvit,  videtur  potius 
solvisse  ad  consulendum  existimationi  suae, (|uain 
transigendi  aniino,  nam  in  dubio  nemo  suum  jac- 
tare praesumitur. 

§ XIII. 

Qualis  error  debet  adossc  ut  sit  locus  condictio- 
ni indebiti?  Certum  csl  quod  id  , quod  errore  facti 
solutum  est , repeti  possit.  Quoad  id  autem  quod 
quis  errans  in  jure  solvit,  Donellus,  Vootius  et 
alii  aiunt  uou  posse  repeti;  at  verior  videtur  seu- 
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tcntia  Vinnii  cl  II  uberi  dicentium  repeti  posse  etiam 
quod  errore  juris  est  solutum,  et  juxta  hanc  sen- 
tentiam judicatum  refert  Wynants  decis.  4-i-  hn- 
primis  euim  , ut  vidimus,  condictio  indebiti  ex  na- 
turali aequitate  est  introducta,  quae  non  patitur 
nl  quis  G it  locupletior  ex  jactura  alterius  ; jam  au- 
tem aequitas  illa  aeque  adest , dum  quid  per  erro- 
rem juris  solutum  est,  ac  dum  per  errorem  facti: 
deinde , in  toto  hoc  titulo  non  distinguunt  J.  G. 
inter  errorem  juris  et  facti,  sed  simpliciter  ajunt 
posse  repeti  quod  per  errorem  solutum  est;  hujus 
autem  distinctionis  certe  mentionem  fecissent,  si 
inter  errorem  juris  et  facti  distinguendum  putas- 
sent : praeterea  in  L 7 Jf.  dejur.  ct Jact.  ign.  ge- 
neraliter definitur,  juris  ignorantia  non  prodest 
acquirere  t -olentibus,  suum  vero  petentibus  non 
nocet;  atqui  certo  noceret  solventi  errore  juris,  si 
non  posset  repetere , cl  tamen  suum  tantum  vult 
repetere.  Ad  hanc  vero  legem  adversarii  respon- 
dent, quod  is,  qui  repetit  indebitum,  non  repetat 
suum  , sed  alienum,  sol  vendo  enim  dominium  tran- 
stulit in  accipientem,  ct  sic  repetit  quod  est  factum 
accipientis,  unde  et  acquirere  vult,  aiunt;  J.  C. 
autem  dicit  jur n ignorantiam  non  prodesse  acqui- 
rere volentibus ; cl  sic  illam  legem  pro  sc  expli- 
cant. Sed  illa  interpretatio  mere  cavillatoria  est, 
'vox  enim  suum  non  tantum  sumitur  pro  eo  quod 
nostrum  est , sed  et  pro  eo  quod  nobis  debetur , ut 
ex  L . 44-  Jf'  h'  /•  et  aliis;  imo  ex  ipsa  justitiae  defi- 
nitione in  verbis  suum  cuique  tribuendi  patet,  ita 
nt  qui  repetit  indebitum,  rccle  possit  dici  suum  pe- 
tere : nec  proprie  etiam  dici  potest  velle  acquire- 
re, sed  recuperare  lanium  quoti  sibi  per  errorem, 
ct  siue  causa  abest.  Fundatur  etiam  in  L.  SJf.  de 
jur.  et  fact.  ign. , ubi  dicitur  omnibus  juris  error 
in  damnis  amittendae  rei  suae  non  nocet ; jam 
autem  qui  repetit  indebitum,  certat  de  damno  amit- 
tendae rei  suae,  nisi  cavillari  iterum  velis,  et  di- 
cere cum  certare  de  damno  rei  suae  non  amitten- 
dae, sed  amissae ; verum  dum  solvit,  certe  non- 
dum est  amissa,  sed  amittitur  tantum,  ct  sic,  si  so- 
lutio non  pareret  ipsi  condictionem,  error  juris 
vere  noceret  ipsi  in  damno  rei  suae  amittendae. 

Obj.  imprimis  L.  Qpr.Jf.  de  jur.  et Jact.  ign. , 
ubi  dicitur:  regula  est. juris  quidem  ignorantiam 
cuique  n icere , facti  vero  ignorantiam  non  noce- 
re: sed  illa  verba  nil  aliud  volunt , quam  quod  ju- 
ris ignorantia  non  prosit  ei,  qui  lucrum  vult  face- 
re, ita  ut  nocere  significet  ibi  non  prodesse , ut  pa- 
let ex  exemplis  in  ista  lege  propositis,  quae  omnia 
sutil  de  eo  qui  lucrum  vult  facere;  etiam  ex  § 3 
ejusd.  L. , et  certe  si  per  ista  verba  Paulus  gene- 
raliter inlelligeret  juris  ignorantiam  nocere  , con- 
tradiceret legi  immediate  praecedenti , ubi  dicitur 
juris  error  in  damnis  amittendae  rei  suae  non 
nocet;  jam  autem  qui  repetere  vult  errore  juris  so- 
lutum , non  certat  dc  lucro  faciendo,  sed  de  dam- 
no vitando. 


Obj.  L.  9 cod.  ad  L.  Faleid. , et  L 9 § ult. 
Jf.  de  jur.  et  fact.  ign. , ubi  supponitur  quod  he- 
res , qui  erat  gravatus  legatis  ultra  tres  quartas  bo- 
norum, et  qui  consequenter  poterat  deducere  quar- 
tam Falcidiam  ex  quolibet  legato  , solverit  aliqua 
legata  integra  : quaeritur  an  a legatariis  , quibus 
integra  legata  soluta  erant, posset  quartam  repetere 
tamquam  indebite  solutam:  distinguunt  autem  ci- 
tatae leges,  an  legata  illa  heres  solverit  errore  facti, 
v.  g.  quod  putaret  se  habere  quartam  salvam,  an 
vero  errore  jur»,  seu  nesciens  se  jus  habere  quar- 
tam deducendi ; primo  casu,  aiunt  ipsum  repetere 
posse;  secundo  casu , non  posse.  T?.  Kalio,  quare 
in  casu  objecto  non  possit  repeti  quarta  errore  ju- 
ris soluta  , haec  est , quod  error  juris , ut  diximus, 
noceat  ei  qui  vult  lucrum  facere ; jam  autem  is , 
qui  vult  quartam  solutam  repetere , certat  de  lucro 
captando ; quod  enim  quartam  detrahere  possit , 
csl  beneGcium,  quod  lex  ei  concedit  ut  invitetur 
ad  hereditatem  adeundam,  et  dum  illam  detrahit, lu- 
crum facere  vult,  eum  juxta  voluntatem  testatoris, 
seposita  lege  Falcidia , ad  integra  legata  teneatur; 
unde  non  rst  idem  , siculi  dura  quis  proprie  inde- 
bitum solvit,  nam  is  repetens  non  vult  lucrurn  fa- 
cere, sed  damnum  tantum  praecavere;  juris  au- 
tem error  non  nocet  ei , qui  dc  damno  vitando 
certat. 

Sed  numquid  lex  Falcidia  minuit  legata  ipso  ju- 
re, juxta  L.  73 § 5 Jf.  ad  leg.  Faleid.:  si  autem 
ipso  jure  legata  sint  diminuta,  dodrans  tantum  cu- 
jusque  legati  ab  herede  debetur,  et  consequenter  si 
solvat  tota  legata  , pro  quadranto  quem  poterat  re- 
tinere , cl  quem  jam  vult  repetere , certat  de  dam- 
no vitando,  non  vero  de  lucro  captando,  ut  dixi- 
mus? Verum  quod  dicitur,  per  legem  Falcidiam 
legata  ipso  jure  minui,  ita  verum  est,  si  heres  de- 
claraverit se  velle  uti  lege  Falcidia  , ita  ut  tantum 
post  ejus  declarationem  ipso  jure  minuantur;  an- 
tequam autem  declaraverit  voluntatem , nondum 
diminuta  sunt,  sed  lota  debentur;  si  ergo  tota  le- 
gata solvat , dum  postea  vult  quartam  repetere , 
certat  de  lucro  captando ; cum  enim  voluntatem 
suam  detrahendi  quartam  non  declaraverit  dum 
solvebat , lex  Falcidia  non  est  operata:  quod  nu- 
tem lex  Falcidia  tantum  operetur  post  declaratio» 
nem  voluntatis,  patet  ex  eo  quod  sit  beneficium 
heredi  tribulum,  beneficia  autem  non  operantur, 
nisi  quis  declaraverit  se  velle  iis  uti , cum  invitis 
non  tribuantur. 

Tandem  obj.  L.  10  cod.  dejur.  et  fact.  ign.t 
ubi  sic  aiunt  imperatores : cum  quis  jus  ignorans 
indebitam  pecuniam  solvit. cessat  repetitio.  Et  cer- 
te si  illa  lex  foret  edictum,  fatendum  esset  senten- 
tiam adversariorum  ibi  omnino  esse  decisam  ; sed 
illa  lex  est  rescriptum , per  quod  imperatores  re- 
spondent ad  casum  in  libella  sibi  propositum,  un- 
de, cum  non  sciamus  praecise  quis  fuerit  casus 
eis  propositus,  ex  illo  respouso  nil  certi  inferri  po- 
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tesl ; forte  enim  casus  imperatoribus  propositus  fuit 
talis,  in  quo  repetens  volebat  lucrum  facere,  v. 
g.  repetere  quartam  , cum  integra  legata  per  er- 
rorem juris  solvisset,  ad  quem  casum  imperatores 
respondent , cessare  repetitionem  cum  quis  inde - 
litum  per  errorem  juris  solvit:  nempe  de  tali  in- 
debito tractant , de  quali  agebatur  in  casu  sibi  pro- 
posito; ne  autem  illa  lex  opponatur  eis,  quae  dixi- 
mus, imperatores  de  tali  aut  simili  casu  , ut  pro- 
posuimus, fuisse  consultos  dicendum  est. 

5 xiv. 

Nunc  videamus  cui , contra  quem , et  ad  quid 
detur  haec  condictio.  Datur  autem  ei,  qui  indebi- 
tum solvit  et  eius  heredibus,  item  ei  cujus  nomine 
facta  fuit  solutio:  sic,  si  quis  mandato  ineo  solve- 
rit quod  debere  me  putabam , mihi  competit  con- 
dictio, ego  enim  solvisse  videor  (Z.  A.  t.); 
imo  quandoque  etiam  alteri , quam  ei  qui  solvit , 
licet  nequidem  ejus  nomine  solutum  sit,  datur  uti- 
lis condictio:  exempla  sunt  in  Z.  3,  4>  $jf'  A. 
I.:  putabam  v.  g.  me  esse  heredem  Titii,  eo  quod 
in  testamento  ejus  scriptus  essem,  ej usque  heredi- 
tatem possidens  bona  fide  legata  in  eo  testamento 
relicta  solveram : postea  evincitur  a me  hereditas 
eo  quod  testator  nulliler  testamentum  condidisse 
probetur;  in  hoc  exemplo  certe  habeo  condictio- 
nem indebiti  ad  repetenda  legata  quae  solvi , vel 
si  velim  possum  id  quod  solvi  deducere  ex  here- 
ditate quam  restituo;  sed  hoc  casu  teneor  cedero 
vero  heredi  condictionem  indebiti,  quam  habeo, 
contra  eos  quibus  legata  solveram  ( Z.  17  Jf.  de 
pet.  hertd.  ),  imo  hoc  casu , dum  deduco  ex  he- 
reditate id  quod  solvi  legatariis , licet  non  cedam 
condictionem  indebiti  heredi,  utilem  tamen  con- 
dictionem habebit;  receptum  enim  est,  quod  quo- 
ties quis  alterum  cogere  potest  ut  sibi  cedat  actio- 
nes, ei,  licet  actio  cessa  non  sit,  utilis  tamen  actio 
detur. 

§ XV. 

Qnid  si  reus  qui  centum  debebat , et  fidejussor 
qni  pro  illis  centum  fidejusserat,  quisque  centum 
solvent?  Si  quidem  pariter  eodem  tempore  solve- 
rint, non  est  ratio  cur  potius  uni  detur  condictio 
quam  alteri ; hoc  ergo  casu  quisque  quinquaginta 
repetet  ( L.  19  § 1 Ut. , L.  uo jf.  h.  t . ).  Quod  si 
unus  post  alterum  solvit, reus  v.g.  solverit  centum, 
et  postea  fidejussor  ignorans  reum  solvisse,  etiam 
solvat  centum,  is  qui  ultimo  loco  solvit,  seu  fide- 
jussor repetere  potest;  qui  enim  prior  solvit,  sol- 
vit verum  debitum;  posterior  tautuin  indebitum, 
cum  obligatio  jam  cxtincla  esset  per  solutionem 
prioris  ( L . »5  Jf.  h.  t. ). 

§ XVI. 

Daturautem  haec  condictio  contra  eum, cui  solu- 
tio facta  est, non  contra  tertium  possessorem  reiso 


lutae,  licet  ei  solutio  profuisset:  sic, si  tibi  centum 
indebita  solverim , tu  ea  donaveris  Titio , contra 
Titium  agere  hac  actione  nequeo  {L.  49  ff.  A. 1.). 
Etenim  haec  condictio  est  actio  personalis  oriens 
ex  quasi  contractu,  qui  inest  solutioni  indebiti,  et 
sic  tantum  dari  debeteontra  eum  quocum  quasi  con- 
traxi, seu  contra  eum  tantum  cui  solvi  et  ejus  he- 
redes; hoc  tamen  ita,  nisi  is,  cui  putabam  me  de- 
bere, mandaverit  mihi  ut  alteri  solverem,  tunc  enim 
videor  ipsi  mandanti  solvisse,  et  sic  condictionem 
indebiti  habeo  contra  eum  qui  mandavit  (Z. 

t.)-  Idem  est,  si  putans  me  debere  Titio ' 
solverim,  v.  g.  ejus  procuratori  absque  eo  quidem 
quod  mandatum  haberem  a Titio,  sed  tamen  Titius 
ratam  habuerit  solutionem  factam  suo  procuratori; 
nam  et  tunc  contra  Titium  condictionem  habeo  , 
ratihabitio  enim  mandato  aequiparatur : caelerum 
si  nec  mandaverit  Titius  , nec  ratihabuerit  quod 
ejus  procuratori  solvi,  uon  a Titio,  sed  ab  ipso  pro- 
curatore repetere  debeo  (Z.  C § 1 et  2 Jf.  A.  /.). 

5 xvii. 

Petimus  per  hanc  actionem  rem,  quam  indebi- 
te solvimus , una  cum  fructibus  et  accessionibus 
(L.  i5  pr. , Z.  65  § 5 Jf.  A.  t.,  Z.  38  § 2 ff.de 
usur.):  non  tamen  petuntur  usurae  pecuniae  solu- 
tae, est  enim  condictio  indebiti  actio  stricti  juris  , 
in  quam  actionem  usurae  non  veniunt:  cacterum 
is,  qui  bona  fide  indebitum  accepit , nunquam  per 
hanc  condictionem  tenetur,  nisi  in  quantum  factus 
est  locupletior  cum  jactura  alterius , quod  funda- 
mentum non  adest,  dum  accipiens  locupletior  fac- 
tus non  est:  hinc  si  servum,  quem  indebite  solve- 
bas, acceperim  et  manumiserim,  non  teneor,  quia 
locupletior  non  sum  factus, nisi  forte  ex  operis  ejus 
aliquid  lucratus  fuerim  (Z.  G5  § 8 Jf.  A.  t.).  liiuc 
etiam,  si  id  quod  bona  bde  deberi  mihi  putabam, 
acceperim  elveudiderim,  non  teneor  ultra  pretium , 
quod  ex  venditione  percepi  (i.  26  § 12 Jf-  A.  t.). 

% XVIII. 

Si  rem  alienam,  quam  debere  me  libi  putabam, 
tibi  tradiderim,  quid  condicere  potero? Certe  ipsam 
rem  seu  dominium  ejus  in  te  non  traostuli , cum 
dotninus  non  essem;  et  sic  condicere  eam  tamquam 
indebite  solutam  nou  possum;  cacterum  si  mea  fuit 
ejus  rei  possessio,  hanc  possessionem  in  te  indebi- 
te transtuli,  et  consequenter  condicam:  quod  si  eam 
rem  in  le  transtuli  ex  causa  habili  ad  acquirendum 
dominium , tunc  per  traditionem  meant  ex  causa 
debili  putativi  factam  constitui  te  in  coiulitiofie  usu- 
capiendi ; jam  autem  quoties  quis  causam  acqui- 
sitionis in  alterum  transfert,  et  alter  ei  illa  causa 
revera  acquirit,  videtur  ipsam  rem  transtulisse  in 
alterum,  ct  sic  ipsam  rem,  postquam  camvisuce- 
peris,  a te  condicere  possum,  tamquam  si  cani  in 
tu  transtulissem  (Z,.i3  § \ jf.  A.t.)\  eadem  ratione 
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nititur  L.  i3  pr.ff.  de  mori,  catis.  don.  , ubi  ei 
qui  rem  alienam  mortis  causa  donavit  bona  iide  ac- 
cipienti, si  donatariu*  eam  usuceperit,  datur  con- 
tra donalariuin  condictio , si  convalescat  donans  , 
aut  si  ipsum  pocniteat;  iterum  ex  ca  ratione, quia 
ab  i pso  donante  res  in  donata  rium  translata  videtur, 
cum  causam  usucapioni  pracbuerit:aliud  exemplum 
vide  in  L.  (i  § i Jf.  dejttr.  dat.  Nec  usucapio  ac- 
cipientis potest  excludere  indebiti  condictionem  , 
etenim  illa  nibil  aliud  facit, quam  usucapientem  red- 
dere dominum  , et  consequenter  excludit  quidem 
reiviudicationem  , quae  pristino  domino  compete- 
bat;  sed  nullo  modo  potest  eicludere  actiones  per- 
sonales ratione  rei  usucaptae  contra  usucapientem 
competentes,  ut  est  indebiti  condictio;  haec  enim 
non  fundatur  in  dominio  usucapientis  vel  actoris, 
sed  in  obligatione  personali , cui  tantum  lapsu  3o 
annorum  praescribitur. 

5 xix. 

Quid  jam  si  pecuniam  solutam  velim  repetere 
latnquam  indebite  solutam,  cui  incumbit  probatio, 
seu  an  ego  probare  debeo  fuisse  indebitam,  an  ac- 
cipiens probare  debet  fuisse  debitam?  Si  is,  a quo 
repeto,  neget  se  accepisse  pecuniam, et  convinca- 
tur mendacii,  ei  incumbit  probare  eam  debitam  fui», 
se:  est  enim  praesumptio  coutra  ipsum,  utpote  qui 
jam  semel  fidem  fefellit.  Quod  si  is,  contra  quem 
ago, ab  initio  fateatur  pecuniam  sibi  fuisse  solutam, 
sed  dicat  eam  fuisse  debitam,  mihi  onm  condicenti 
tamqunin  indebitam  probatio  incumbit;  actor  enim 
irobare  debet  id, in  quo  intentionem  suain  fundat; 
undo  autem  condictionem  meam  in  eo  quod  pecu- 
nia sit  indebite  soluta,  et  praeterea  hic  contra  me 
praesumptio  militat ;pracsumor  enim  antequam  sol- 
verim sufficienter  inquisivissc  an  fuerit  debiluin; 
hoc  enim  diligens  paterfainilias  facere  solet , et  sic 
praesumptio  est  quod  verum  debitum  solverim. 

Exceptio  tamen  est,  si  is  qui  solvit  sit  miuor, 
miles,  rusticus,  aut  mulier,  vel  alia  persona  sim- 
plicitate gaudens;  in  ea  enim  facile  praesumi  po- 
test negligcnlia  , quod  nempe  non  inquisiverit  an 
revera  deberet , unde  tunc  probatio  injungetur  ei 
qui  accepit , ut  doceat  revera  fuisse  debitum  ( L . 
2b  pr.  et  § 1 Jf.  de  prodat.).  Quod  si  quis  repe- 
tat chirographum,  dicens  se  id  indebite  emisisse, 
interest  an  in  eo  expressa  non  sit  causa  debendi  , 
quo  casu  probatio  incumbit  ei  qui  accepit,  an  vero 
causa  expressa  sit,  quo  casu  incumbit  ei  qui  repe- 
tit (d.  L.  ab  § 4)* 

§ XX. 

Ex  dictis  colligi  possunt  plerique  casus,  quibus 
cessat  haec  condictio:  nempe  primo,  si  id  quod  so- 
lutum est,  saltem  naturaliter  debitum  sil;  secundo, 
si  quis  scicus  indebitum  solvit:  tertio  cessat,  si  quid 


solutum  sil  ex  tali  causa,  ex  qua  lis  per  inficiatio- 
nem  crescit  iu  duplum,  v.  g.  ex  causa  depositi  mi- 
serabilis, legis  Aquiliae,  judicati  etc.;  si  enim  quis, 
putans  se  ex  tali  causa  debere,  solverit,  licet  nulla 
talis  causa  adfuerit,  adeoque  licet  id  quod  solvit 
fuerit  vere  iudebituin  , repetere  tamen  nequit  ( § 
uit.  inst.  de  obiit] . quae  ex  yuasicontr . , quo  etiam 
spectat  L.  30  jf.  Jam  crcisc.);  ut  enim  sub  titulo 
familiae  erciscuudae  vidimus,  qui  ex  tali  causa  sol- 
vit, videtur  ideo  solvere,  ne,  si  neget,  forte  con- 
victus condamnelur  in  duplum  , adeoque  videtur 
transactionem  facere  cum  eo  cui  solvit,  ut  pro  du- 
plo solvat  simplum;  caelorum  , cum*bodie  nullae 
amplius  sint  causae,  in  quibus  lis  per  inOciationeiu 
crescit  in  duplum,  sequitur  quod  hodie  haec  ex- 
ceptio a regula  generali  locum  amplius  non  habeat. 

Alius  casus , ubi  haec  condictio  cessat , est  si 
subsit  aliqua  pietatis  causa,  v.  g.  mater  putans  se 
ad  dotem  pro  filia  sua  dandam  esse  obligatam,  do- 
tem dedit,  licet  vere  obligata  noa  esset,  cum  tamen 
ex  pietatis  causa  dotem  debeat,  repetere  nequit 
(L.  3«  § a Jf.  h.  /.) ; quae  lex  loquitur  quideiu 
generaliter  de  muliere,  quae  dotem  dedit,  sed  ta- 
men restringenda  videtur  ad  matrem , et  nomine 
mulieris  hic  intelligitur  mater , vel  saltem  mulier 
admodum  conjuncta,  quae  ratio  est,  cur  plurcs 
pro  nudier  reponant  mater',  quidquid  sit,  certum 
est  extraneam  mulierem  non  possu  dici  ex  pietate 
obligatam  ad  dotem  dandam,  uon  magis  quam  ma- 
sculum , et  sic  illa  lex  de  quacumque  inulicre  in- 
telligi  nequit. 

5 xxi. 

Uic  quaeritur  an  qui  scienter  accipit  indebitum 
furtum  committat?  Videtur  debere  responderi  cum 
hac  distinctioue,  ut  si  is,  cui  solvo  indebitum,  Ru- 
gat se  creditorem  meum , adeo  ut  mentiatur  per- 
sonam creditoris  inei,  furtum  committat;  huneque 
leges  intelligunt  nomine  falsi  creditoris;  sic  v.  g. 
si , cum  ceutum  deberem  Titio,  dicas  te  esse  Ti- 
tium , ct  ego  hoc  credens  tibi  solvam , furtum  fa- 
cies ( L.  43  J).  de Jurt.).  Etenim  is  qui  solvit  non 
transfert  dominium  in  hunc  falsum  creditorem,  non 
enim  habet  auiinuin  transferendi  dominium  meum, 
sed  in  Titium,  nam  error  in  persona  tollit  consen- 
sum, itaque  falsus  creditor  contrectat  pecuniam  si- 
bi traditam  invito  domino,  adeoque  furtom  facit: 
idem  est,  si  pecuniam  debeam  Titio,  et  tu  falso  di- 
cas te  esse  heredem  Titii  ( L . 8 § (>  Jf.  de  furti*). 
Quod  si  quis  sciens  indebitum,  tamen  acceperit  , 
personam  vero  creditoris  mentitus  non  sit, non  com- 
mittit furtum,  licet  dolo  malo  solventi  persuaserit 
sibi  pecuniam  deberi ; tunc  enim  solvens  revera 
consentit  in  dotninii  translationem, adeoque  fur  di- 
ci nequit  accipiens,  cura  rem  occipiat  volente  do- 
mino; ad  furtum  autem  requiritur,  iiKpiis  rem  alie- 
nam contrectet  fraudulenter  iuvilodumino.  Nec  ob- 
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slat  X.  18  Jf.  de  condiet,  furt. , ubi  generaliter 
dici  videtur  quod  is,  qui  indebitos  nummos  sciens 
accipit,  furtum  faciat1,  nam  ibi  J.C.  non  quaerit  an 
et  quandonam  is,  qui  scienter  indebitum  accipit , 
furtum  committat,  sed  supponit  tantum  quod  fiat 
furtum,  seu  quod  certis  casibus  Hat  furtum;  et  tunc 
in  supposito  quod  fiat  furtum , aliam  quaestionem 
examinat,  cl  sic,  ut  lex  illa  verifiectur,  sufficit  quod 
aliquando  furtum  committatur,  nempe  dum  acci- 
piens mentitur  personam  creditoris. 

S XXII. 

Hujus  tituli  coronide  examinemus  celebrem,  tan- 
toque opere  agitatam,  et  non  immerito  inter  juris 
apices  reponendam  X.38  Frater  a fratre  Jf.  n. 
cujus  haec  est  species.  Duo  fratres  Titius  et  Mae- 
vius in  ejusdem  patris  potestate  erant:  Titius  a Mae- 
vio acceperat  centum  mutua,  utroque  patri  suo  pro 
semisse  herede  existeute,  Titius  centum  mutua  ac- 
cepta fratri  suo  Maevio  reddiderat:  quaesitum  est, 
an  Titius  solutum  repetere  possit?  Decidit  Africa- 
nus posse  eum  repetere  pro  parte,  qua  heres  patri 
suo  extitit,  adeoque  pro  semisse;  ergo  Titius  a Mae- 
vio repetere  poterit  quinquaginta.  Ratio  est,  quod 
Titius  ex  illo  mutuo  inceperit  Maevio  obligari  na- 
turaliter ad  centum,  nam  licet  filius  uham  eandem* 
quo  personam  facere  videatur  cum  patre,  in  cujus 
potestate  est , item  cum  fratre  in  eadem  potestate 
existente,  et  ex  ea  fictione  sequatur  non  posse  fi- 
lium civiliter  obligari  patri,  nec  fratri,  non  obstan- 
te illa  fictione,  possunt  naturaliter  obligari;  natu- 
raliter enim  sunt  diversae  et  distinctae  personae  , 
et  naturalis  obligatio  has  juris  civilis  subtilitates 
non  admittit:  quod  autem  filius  cum  patre  aut  cum 
fratre  contrahens  naturaliter  obligetur,  probat  X. 
38  § 1 Jf-  A.  t. , et  X.  4-0  § 3 fl\  de  cond.  et  dei- 
vionst. ; fuit  ergo  Titius  naturaliter  obligatus  Mae- 
vio ex  mutuo. 

Caeterum  , cum  liberi  in  potestate  omnia  quae 
acquirunt,  acquirant  patri  suo,  Maevius  obligatio- 
nem naturalem  ad  ceDtum  acquisivil  patri;  itaque 
Titius  illa  centum  naturaliter  debet  patri  suo:  mor- 
tuo itaque  patre  , obligatio  i 'Ia  debet  dividi  inter 
heredes  palris,  cum  ergo  Titius  ex  semisso  fuerit 
heres  patri  suo,  obligationem  illa  pro  semisse  ac- 
c|uisivit  contra  se  ipsum;  et  adeo,  cum  nemo  pos- 
sit esse  debitor  et  creditor  simul;  obligatio  illa  per 
confusionem  cxtincta  est  pro  semisse,  quod  acci- 
dit quoties  debitor  succedit  creditori  suo ; ex  quo 
ulterius  sequitur , quod  cum  obligatio  ad  centum 
pro  semisse  fuerit  extincta,  Titius  non  amplius  te- 
neatur nisi  ad  quinquaginta ; si  ergo  integra  cen- 
tum fratri  suo  solverit,  quinquagiifta  indebite  sol- 
vit , adeoque  ea  repetere  potest. 

Obj.  Quod  Titius  fratri  suo  naturaliter  obligatus 
fuerit  ad  centum  , quam  obligationem  lex  civilis 
tollere  non  potuit;  adeoque  quod  illa  centum  so- 


luta tamquam  indebita  repetere  non  possit.  R\  Lex 
civilis  non  tollit  quidem  obligationem  naturalem , 
sed  eam  transfert  in  patrem , ita  ut  statiin  ac  fra- 
tri acquisita  fuit,  in  patrem  translata  sit;  cum,  ju- 
re civili,  liberi  omnia  patri  acquirant,  in  hanc  er- 
go obligationem  Titius  successit  pro  ea  parte,  pro 
qua  fuit  heres  patri , ct  sic  pro  ea  parte  obligatio 
luit  cxtincta  (X.  - de  ac<j.  vel  amit.  Aeree/.). 

Nec  est  ratio , cur  ab  illa  regula  exciperetur  obli- 
gat io  naturalis,  certum  enim  est  quod  obligatio  na- 
turalis et  civilis  simul  patri  per  filium  acquiratur , 
cur  ergo  non  acquireretur  etiam  obligatio  natura- 
lis lanlmn.  Praeterea  constat  ex  X.  9 § 3 jf  de 
peeul. , quod  si  quis  servo  debeat , obligatio  haec 
stalim  domino  acquiratur;  nemo  autem  potest  de- 
bere servo,  nisi  naturaliter. 

Obj.  quod  obligatio  naturalis  dicatur  facti  esse, 
uae  autem  facti  sunt  non  acquiruntur  patri  pei* 
lium  (§.  2 inst.  de  stip.  serv.).  Hoc  verum 
est  de  his,  quae  in  mero  facto  consistunt,  quia  fa- 
rta cum  personalia  sint,  personam  uon  egrediun- 
tur, sed  eo  tantum  sensu  obligatio  naturalis  dici- 
tur (acti  esse,  quod  non  oriatur  cx  negotio  liabili, 
ex  quo,  jure  actio  detur:  et  sane  possessio  , licet 
lota  fere  in  facto  consistat , patri  tamen  per  filium 
acquiritur. 

Tandem  objicitur  quod  si  filius  a patre  stipule- 
tur, vel  mutuum  det  patri,  paler  naturaliter  ci  obli- 
getur (X.38  § 2 Jf.  h.  /.);  hoc  tamen  non  videtur 
posse  consistere  in  supposito  quod  filius  obligatio- 
nem naturalem  acquirat  patri  , nam  tunc  iu  casu 
allegato, obligatio  naturalis  filio  contra  patrem  quae- 
sita statim  iterum  acquiretur  patri  , et  adeo  cum 
non  posset  pater  sibi  ipsi  debere  , statim  confun- 
deretur obligatio  Rf.  Dum  paler  promittit  filio  suo, 
vel  ab  eo  mutuum  accipit,  tunc  voluntas  patris  ob- 
stat quominus  obligatio  naturalis  filio  quaesita  si- 
bi acquiratur;  alias  enim  stipulatio  illa  vel  mutuum 
nullum  effectum  haberet,  adeoque  pater  noluit  il- 
lam obligationem  sibi  acquiri  , uon  mirum  ergo 
quod  non  acquiratur.  Aliud  est , dum  filius  con- 
trahit cum  extraneo,  vel  cum  fratre  suo;  tunc  enim 
voluntas  patris  non  resistit  quominus  obligationem 
ex  illo  contractu  resultantem  sibi  per  filium  acqui- 
rat, et  consequenter , juxta  regulam  generalem  , 
ei  acquiri  debet. 

Hactenus  ex  Africano  vidimus  Titium  , qoi  cen- 
tum solvit  fratri  suo,  posse  repetere 'pro  illa  parte 
pro  qua  haeres  est  patri,  seu  in  casu  posse  repe- 
tere quinquaginta:  sed  quid  pro  aliis  quinquagin- 
ta, seu  de  parte  pro  qua  non  est  heres?  Idem  A- 
fricanus  respondit,  posse  eum  repetere  et  alia  quin- 
quaginta, si  tanlumdem  ex  peculio  Titii  ad  fratrem 
mutuantem,  seu  Maevium  pervenerit.  Pro  quo  no- 
tandum quod,  dum  filius  debita  contrahit,  illa  sint 
ad  onus  peculii  quod  paler  filio  concessit ; pater 
enim  dando  peculium  filio  suo  voluit  ut  debita  filii 
cx  illo  peculio  solverentur,  qua  ratione  pater  ex 
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contractu  (Ilii  sui  potest  conveniri  actione  de  pe- 
culio , non  in  solidum  quidem  , sed  quatenus  est 
in  peculio  Glii , nec  tantum  pater  ita  tenetur,  sed 
onincs  ad  quos  peculium  illud  pervenit,  ita  ut  actio 
de  peculio  sit  in  rem  scripta;  imo,  licet  Gnila  pa- 
tria potestate  liniatur  peculium,  placuit  tamen  an- 
no post  Guitara  potestatem  adhuc  locum  esse  huic 
actioni  contra  eum,  ad  quem  peculium  pervenit, 
in  quantum  scilicet  pervenit  (L.  i § i ff.  quand. 
depepul.  aci.  ann.). 

Praeterea  notandum  quod , post  mortem  patris 
peculia  liberorum  commuuicentur  inter  liberos  pro 
parlc  qua  heredes  sunt , eodem  modo  ac  aliae  res 
hereditariae,  et  adeo  in  casu,  peculium  Titii,  post 
mortem  patris,  dividitur  inter  Titium  et  Maevium 
pro  semisse  , seu  Maevius  ex  illo  debito  centum 
per  Titium  contracto  , incipit  teneri  ad  quinqua- 
ginta sibi  ipsi,  in  supposito  nempe  quod  medietas 
peculii  , quae  ad  Maevium  pervenit , valet  quin- 
quaginta , et  sic  illa  quinquaginta  extincta  sunt 
per  confusionem , cum  Maevius  jam  sit  factus  do- 
minus semissis  peculii,  ex  quo  semisse  Titius  illa 
quinquaginta  repetere  potest.  Quod  si  v.  g.  in  se- 
raisse  peculii , qui  ad  Maevium  pervenit,  tantum 
reperiantur  triginta,  tunc  obligatio  tantum  confu- 
sa erit  ad  triginta, et  pro  reliquis  viginli Titius  man- 
sit debitor , adeoque  tunc  Titius  triginta  tantum 
rej>elere  poterit. 

ConRrmat  hoc  Africanus  sequenti  argumento: 
si  Tibus  centum  debuisset  extraneo , et  haec  cen- 
tum integra  post  mortem  patris  solvisset,  posset  re- 
petere quinquaginta  a fratre  coherede,  si  modo  se- 
niis peculii  Titii,  qui  ad  fratrem  coheredem  per- 
venit, contineat  quinquaginta,  ita  ut  frater  debeat 
Titium  fratrem  suum  servare  indemnem  contra  ex- 
traneum creditorem  (L.  18  § 5 ff.  jam.  erme.): 
quanto  magis  ergo  , ait  Africanus , debet  Titium 
servare  indemnem  contra  se  ipsum. 

TITULUS  VII. 

DE  CONDllTlOKE  Slftl  CAUSA. 

Hacc  condictio  duplex  est:  una  generalis,  quae 
concurrit  cum  aliis  condictionibus  ; id  enim  quod 
v.  g.  indebite  solutum  est,  vel  ob  causam  quae  se- 
cuta non  est,  recte  potest  dici  apud  accipientem  es- 
se sine  causa  , et  sic  eo  intuitu  recte  condicitur  : 
alia  est  specialis,  quae  obtinet,  quando  nulli  aliae 
condictioni  locus  est , ut  dum  quis  chirographum 
indebite  emisit,  vel  debite  quidem,  sed  postea  sol- 
vit, absque  eo  quod  chirographum  receperit,  quo 
casu  condictione  sine  causa  hoc  chirographum  re- 
petet , quqtanus  sine  causa  est  apud  eum  qui  ac- 
cepit. 

******* 
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TITULUS  I. 

DE  CC3DICTI0NE  FI 'STIVA. 

§ I.  Condictio  furtiva  definitur. 

§ II.  Cui  competit. 

§ III.  Contra  quem. 

$ IV.  Quid  petimus  per  hanc  cftndictioocm. 

§ V'.  Quid  si  fur  rem  furtivam  praestare  non  possit. 

§ VI.  Quomodo  dilfert  haec  condictio  ab  actione  furti. 

§ Vil.  An  ulraquc  actione  adversus  furem  agi  possit. 

§ i. 

Ilaec  condictio  deGmtur,  quod  sit  actio  perso* 
nalis , quae  datur  domino  rei furto  ablatae ^ coit- 
Ira  furem  ejusque  herede s , ut  rem  quam  abstu- 
lit praestet  cum  fructibus  aut  aestimationem  ejus , 
li  perierit  r es , vel  deterior  sit  jacta.  Ratio  intro- 
ducendae hujus  condictionis  fuit  odium  erga  fures, 
ut  pluribus  actionibus  tenerentur;  item  utilitas  do- 
mini, quae  hanc  actionem  postulabat,  cum  contin- 
gere posset  alias  actiones, quae  contra  furem  com- 
petunt, ei  certis  casibus  non  competere  v.  g.  si 
fur  sit  mortuus , et  res  perierit  sine  dolo  aut  cul- 
pa heredum  furis;  quo  casu  dominus  non  amplius 
agere  poterat  actione  furti , cum  haec,  prout  poe- 
nalis , contra  heredes  non  detur  ; nec  etiam  rei- 
vindicatione , cum  non  amplius  existat  res  , nec 
heredes  dolo  malo  eam  possidere  desierint;  uude 
haec  condictio  ad  supplendum  defectum  reivindi- 
cationis  est  introducta. 

Hoc  in  ea  condictione  singulare  est , quod  do- 
mino detur  ( § ii  imt.  de  act.  ) , quod  in  aliis 
condictionibus  non  obtinet,  imo  nec  obtinere  po- 
test, cum  is,  qui  condicit,  petat  sibi  dari,  seu  do- 
minium in  se  transferri,  quod  Geri  nequii,  si  sit 
dominus. 

§ u. 

Competit  haec  condictio  soli  domino  rei  furto 
ablatae  ; nec  mirum,  cum  sit  introducta  io  defec- 
tum rciviodicalionis , quae  non  nisi  domino  datur : 
‘hinc  non  datur  coramodatnrio,  conductori  etc.,  a 
quibus  res  commodata,  vel  piguori  data  furto  abla- 
ta est,  quamvis  eorum  intersit ; his  tamen  perso- 
nis datur  condictio  incerti,  qua  condicant  posses- 
sionem vel  detentionem  rei,  aut  aestimationem  ejus, 
non  vero  ipsam  rem  aut  ejus  aestimatioaem  , ut 
contingit  per  condictionem  furtivam  , quae  domi- 
no competit  (L.  12  § ult.Jf.  h.  L.  2 ff.  de  con- 
diet.trit.y  L.  3 i>  § 1 ff.  de  furti).  Ex  eadem  ra- 
tione non  datur  hacc  condictio  fructuario  aut  co- 
lono, si  fructus  in  fundo  pendentes  furto  ablati  sint. 
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sed  domino  fundi  datur  , quoniam  fructuarius  et 
colonus  , antequam  fructus  perceperint , domini 
eorum  non  fiunt  ( Z.  ia  § 5 Jf.  de  usufr.  , Z. 
6°  § 6 jf.  locat. ). 

Praeterea  notandum  , quod  ut  alicui  haec  con- 
dictio competat,  requiratur  ut  fuerit  dominus  tem- 
pore quo  res  furto  ablata  est,  item  ut  tempore  quo 
agit  adhuc  dominus  sit,  ve!  saltem,  si  dominium 
amiserit , hoc  debet  contigisse  absque  ejus  facto  : 
hiuc,  si  rein  aliquam  Titio  in  testamento  meo  le- 
gaverim, et  ea  res  furto  a me  auferatur,  nec  Titius 
legatarius  condictionem  habebit , nec  heres  meus, 
nam  imprimisTitius  quidem  factus  est  dominus  ejus 
rei  postquam  heres  meus  hereditatem  adivit , sed 
tempore  furti  commissi  non  erat  dominus:  praete- 
rea heres  meus , quamvis  ego  fuerim  dominus  et 
ipse  me  repraesentet,  tamen  cum  dominium  in  le- 
gatarium sit  translatum  , etiam  condicere  nequit, 
cum  dominus  non  sit  tempore  quo  agere  vult  ( Z. 
io  §«//.,  Z.  1 1 , Z.  i4 pr.  Jf-  h.  /.);  hinc  etiam, 
si  postquam  res  mihi  furto  ablata  est  , eam  alteri 
vendidi  , non  amplius  condictionem  habeo  , quia 
dominus  amplius  non  sum  tempore  quo  agere  vo- 
Jo  , et  dominium  meo  facio  amisi  ( Z.  io  § ^ Jf. 
h.  /.).  Quid  si  res  inter  nos  communis  furto  abla- 
ta sit,  et  cum  egissemus  judicio  communi  dividun- 
do,  tibi  tota  adjudicata  sit, an  amitto  condictionem, 
quam  habebam  ratione  partis  meae  in  re  commu- 
ni? Si  ego  ad  judicium  communi  dividundo  provo- 
caverim, amitto  condictionem:  quod  si  tu  me  pro- 
vocaveris, eam  retineo  (Z.  ia  vr  et  § i Jf  h.  /.); 
quoniam  priori  casu  facio  meo  dominium  meae  par- 
tis amisi  , secundo  casu,  sine  meo  facto;  invitus 
enim, te  provocantcjudiciuin  communi  dividundo 
suscipere  cogebar. 

. § ni. 

Condictio  haec  datur  contra  furem  , raptorem- 
ve , quamvis  proprie  loquendo  raptor  non  sit  fur 
( L . io  § i Jf.  h.  t.)  ; non  autem  contra  eos, quo- 
rum ope  vei  consilio  furtum  factum  est , quoniam 
illi  rem  non  contrectaverunt  (Z.6  eod.) , quamvis 
tamen  actione  furti  hi  teneantur  : quod  si  plures 
furtum  fecerint,  omnes  quidem  in  solidum  hac  con- 
dictione tenentur,  sed  uno  solvente, liberantur  cae- 
teri  ( Z.  i cod.  h.  /.  ) ; nam  hacc  condictio  poe- 
nalis non  est, sed  rei  persecutoris, curo  tantum  ten- 
dat ad  id  quod  nobis  abest. 

Datur  praeterea  haec  condictio  contra  heredem 
furis  ; quod  si  plures  sint  heredes  , quisque  pro 
parte,  pro  qua  heres  est, tenetur:  sed  an  heredes 
furis  in  solidum  tenentur , an  vero  tantum  quate- 
nus ad  ipsos  pervenit?  Et  verius  videtur  non  tan- 
tum teneri  in  quantum  ad  ipsos  pervenit  , sed  in 
solidum,  ita  ut,  licet  res  furto  sublata  apud  furem 
periisset , et  sic  nihil  ad  heredem  furis  pervenis- 
set , nec  is  locupletior  factus  esset , tamen  tenere* 
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tur  ad  aestimationem  rei,  ut  aperle  deciditur  in  Z. 
9, item  in  Z.  7 § a Jf.  h.  /.,ubi  ratio  adjicitur  quod 
rei persecutoria  sii  haec  actio  ^ quales  acf  ;ones  dan- 
tur contra  heredes  in  solidum,  non  quatenus  per- 
venit. 

Qui  contrariam  tenent  sententiam  objiciunt  im- 
primis, quod  actiones  ex  dolo  aut  delicto  defuncti 
orientes  contra  heredem  ejus  nunquam  dentur,  ni- 
si quatenus  ad  eum  pervenit;  sed  dicendum  quod 
haec  condictio  non  oriatur  proprie  ex  furto  commis- 
so, sed  magis  ex  aequitate  jure  civili  probata,  quod 
nempe  aequum  sit , ut  res  mea  mihi  reddatur,  ita 
ut  proprie  non  detur  contra  furem  qua  furem  , 
sed  qua  debitorem  rei  quam  furto  abstulit ; et  sane 
nulla  est  lex,  quae  hanc  condictionem  cx  furto  seu 
delicio  oriri  dicat , quamvis  occasione  furti  com- 
petat. 

Obj.  Z.  6 § XJf  • «k  «?/.  **er.  amot.f  ubi  dici- 
tur quod  heres  teneatur  actione  rerum  amotarum, 
sicuti  tenetur  condictione  furtiva  ; atqui  actio  re- 
rum amotarum  non  datur  contra  heredem,  nisi  ia 
quantum  ad  eum  pervenit  ( L.ult.cod . rer.  amot .). 
R‘.  Imprimis  constat  actionem  rerum  amotarum 
ex  delicto  oriri  (Z.  ai  § SJf.  de  acf.  rer.  amot.)i 
sic  tantum  contra  heredem  dari  debet  quatenus  ad 
euro  pervenit,  quod  autem  J.  C.  dicat  heredem 
teneri  actione  rerum  amotarum,  sicut  condictione 
furtiva , inde  sequitur  quidem  heredem  ulraque 
actione  teneri ; sed  non  sequitur  quod  eodem  mo- 
do utraque  teneatur,  imo  nec  ibi  quaeritur  quo- 
modo teneatur  heres  actione  rerum  amotarum,  sed 
tantum  quaeritur  an  teneatur , de  quo  dubitari  po- 
terat, propterea  quod  actio  rerum  amotarum  loco 
actionis  furti  sit  introducta  (Z.  i Jf.  eoe/.),  quae 
posterior  in  heredem  non  datur;  itaque  lota  com- 
paratio,quam  ibi  J.  C.  facit  inter  istas  duas  actio- 
nes,in  eo  est,  quod  utraque  contra  heredem  detur; 
sic  et  alia  comparatio,  quatn  iterum  J.C. in  Z. ai 
§ 5 facit  inter  istasduas  actiones,  tantum  in  eo  est,, 
quod  neutra  finiatur  anno,  non  vero  quod  utraque 
ex  delicio  oriatur. 

$ iv. 

Per  hanc  actionem  petitur  res  furto  ablata  cum 
fructibus, et  eo  quod  interest  domiui  furtum  facium 
non  esse  ( Z.  6 , Z.  8 § f Jf.  h.  t.  ) ; ita  ut  qui- 
dem, licet  regula  sit  malae  fidei  possessorem  pos- 
se deducere  impensas  necessarias  in  rem. quam  ma- 
la fide  possidet, factas,  fur  tamen  eas  deducere  ne- 
queat, licet  res  meliorata  sit,  quod  iterum  odio  fu- 
rum statutum  est,  ct  profecto  erat  ratio  durius  agen- 
di cum  fure , quam  cum  simplici  malae  fidei  pos- 
sessore , qui  tranquillitatem  et  securitatem  publi- 
cam non  laedit  ut  fur  : itaque  si  fur  v.  g.  vitulum 
abstulit,  <|ui  postea  bos  factus  est,  poterit  bos  ab 
eo  condici , nec  ullam  deductionem  impeusarum 
facere  ei  permittetur  (Z.  i3  Jf.  h . t. ). 
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5 v. 

Quid  si  rem  furtivam  fur  praestare  non  possit , 
v.  g.  quod  perierit?  Per  ejus  interitum  non  libe- 
ratur fur,  licet  sine  ejus  dolo  ct  culpa  perierit,  sed 
ad  aestimationem  coudcmnabilur ; licet  enim  re- 
gula sit,  debitorem  interitu  rei  debitae  fortuito  con- 
tingente  liberari,  hoc  tantum  veruin  est, si  res  pe- 
reat ante  moram  debitoris,  non  vero  si  debitor  in 
mora  fuit ; jam  autem  fur  , etiamsi  non  sit  inter- 
pellatus, semper  moram  facere  videtur  ( L . 8 § i 
ff.  h.  t.)\  nam  fur  omni  momento  est  obligatus  ad 
restitutionem  , et  singulo  momento  quo  non  resti- 
tuit, novum  furtum  facere  videtur  ( L.  5o  pr.  ff. 
defurt.  ). 

Igitur  aestimatio,  in  quam  fur  condemnatur,  si 
rem  uon  praestet, inspicienda  est,  non  ca  quae  fuit 
tempore  quo  furtum  commissum  est,  vel  quae.fuit 
dum  res  periit,  sed  ea  quae  fuit  maxima  inter  tem- 
pus furti  commissi  eltem  pus  nuo  periit;  idemque  est 
si  res  deterior  sit  facta  ( L . 8 § i,  L.  i3  ff.  h.  t.). 
Hoc  tamen  ita , nisi  res  interierit,  vel  deterior  fa- 
cta sit  postquam  fur  eam  obtulit  domino;  nam  si 
eam  accipere  dominus  recusaverit , liberatur  fur 
per  interitum  rei;  mora  enim  purgatur  per  oblatio- 
nem creditori  factam , adeoque  ct  effectus  morae, 
qui  erat,  ut  res  casu  fortuito  periens  periret  furi, 
cessare  debet ; itaque  tunc  juxta  regulam  , quod 
omnis  debitor  qui  in  mora  non  est , liberatur  per 
interitum  rei  debitae  contingentem  siuc  dolo  ct  cul- 
pa sua  , fur  liberari  debet  {L.  8 pr.  ff.  h.  /.).  Si 
ponas  quod  fur  rein  furtivam  post  oblationem  con- 
signaverit et  deposuerit,  idem  est;  nam  ct  tunc  fur 
liberatur,  licet  periret  res;  consignatio  enim  et  de- 
positio facta  post  oblationem  rei  debitae  eodem  mo- 
do liberat  debitorem  ac  si  solvisset;  caeterum  obla- 
tio sola  furem  non  liberat,  sicut  nec  quemcumque 
alium  debitorem , sed  ulterius , vel  res  periissc  de- 
bet, ve)  deposita  fuisse  et  consignata. 

Alius  casus,  ubi  condictio  haec  cessat,  est,  si  do- 
minus novationem  cum  fure  fecerit,  novatio  enim 
extinguit  priorem  obligationem  {L.  17  ff.  h.  t.). 

§ VI. 

Ex  dictis  patet  in  quo  haec  condictio  differat  ab 
actione  furti;  nempe  primo,  condictio  furtiva  est 
rei  persecutoria,  nam  per  eam  ipsa  res,  vel  aesti- 
matio petitur;  actio  furti  est  poenalis , tendens  in 
duplum  vel  in  quadruplum.  Secundo,  condictio 
furtiva  datur  contra  heredes  furis,  non  vero  actio 
furti , cum  actiones  poenales  contra  heredes  non 
dentur.  Tertio,  actio  furti  datur  eliara  contra  eos, 
qui  ope  el  consilio  furi  adfuerunt,  non  vero  cou- 
diclio  furtiva.  Quarto,  actio  furti  datur  omnibus, 
quorum  iuteresl  furtum  non  esse  factum ; condi- 
ctio soli  domiuo.  Quinto,  uno  solvente  ex  iis  qui 
condictione  furtiva  tenebantur,  liberantur  reliqui; 
secus  in  actione  furti. 


§ VII. 

Quid  si  dominus  a fure  per  actionem  furti  du- 
plum, et  quadruplum  consecutus  sit, an  adhuc  con- 
tra eum  agere  potest  condictione  furtiva  , et  con- 
tra, si  egerit  condictione  furtiva  , an  adhuc  age- 
re potest  actione  furti?  Affirmative  ( L.  7 § 1 ff. 
A.  /.  );  non  enim  bis  idem  petit  agendo  diversis 
illis  actionibus,  sed  una  petit  rem,  altera  poenam; 
aliud  est,8ireivindicotioue  egerit, nam  poslea  am- 
lius  agere  nequit  coudictione  furtiva;  tunc  enim 
is  idem  peteret,  cum  per  ulramque  petat  rem  (. L . 
43$i  ff  dereg.jur.). 

Hodie  , cum  actio  furti , ut  et  omnes  actiones 
enales  cessent,  videtur  haec  condictio  dari  dc- 
re  omni  ei.cujus  interes!  furtum  non  esse  factum, 
ut  quisque  quod  sua  interest  consequatur. 

TITULUS  II. 

DE  COKDICTiOKE  EX  LEQB. 

Condictio  cx  le£e  esi  dum  nova  aliqua  lex,  po- 
sterior scilicet  L.XJJ  tabb., alterum  nobis  obligat; 
nec  nomen, nec  genus  actionis,  qua  uti  debeamus, 
exprimit : sic  condictio  ex  lege  vocatur  actio,  qua 
petimus  supplementum  legitimae  ex  L.  3o  cod.  dc 
inoff.  iest  , item , qua  is , cui  nudo  pacto  aliquid 
donatum  est,  agit  contra  donatorem  ut  rem  dona- 
tam tradat  ex  L.  35  cod.  de  donat. : aliud  exem- 
plum est  iu/..27  § «//.,  et  a8  ff.  ad  leg.  Jul.  dc 
adult.  Sic  si  edictum  aliquod,  aut  consuetudo  viai 
legis  habens  hodie  actionem  det,  hanc  non  male 
condictionem  ex  lege  quis  vocaverit,  quamvis  ta- 
men hodie  opus  non  sil  exprimere  nomen  actionis 
qua  agimus. 

TITULUS  IU. 

DE  CON DICTIONE  TRlTlC.tniA. 

§ I.  Haec  condictio  definitur. 

5 II.  Quae  res  peti  possint  per  hanc  condictionem. 

5 III.  Quare  haec  condictio  introducta  fuit. 

§ IV . Si  res  a debitore  non  praestetur, cujus  temporis  ae- 
stimatio spectanda  sit  , si  aestimatio  promissa  sit. 

§ V.  Quid  si  aestimatio  promissa  uou  sit,  sed  merx  cer- 
to dic  dari  promissa  sit. 

G VI.  Quid  si  merx  sine  die  adjecto  promissa  sit. 

§ MI.  Quid  si  species  delu  atur. 

§ VIII.  Quid  si  species  petatur  per  condictionem  triti- 
curiam. 

§1. 

Haec  condictio  definiri  potest:  actio  personalis , 
praetoria , qua  qui 9 petit  rem  sibi  debitam, vel  si 
ea  non  praestetur , aestimationem : dicimus  rem, 
vel  si  ea  non  praestetur,  aestimationem , nam  per 
hanc  actionem  ipsam  rem  debitam  primario  peti 
manifeste  patet  cx  L.  1 , L.  3 , et  \ ff.  h.  t. } ia 
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quibus  expresse  dicitur  ipsa  res  peli  ; aestima* 
lionem  autem  secundario  peti,  iu  casum  nempe, 
quo  res  non  praestaretur,  patet  ex  eo,  quod  ia 
legibus  sub  hoc  titulo  positis  fere  unice  quaera- 
tur de  aestimatione , in  qualem  nempe  aestimatio- 
nem reus  sit  condemnandus,  si  nou  praestetur  res; 
hacque  ratione  dici  potest  arbitraria  haec  actio , 
quatenus  permittitur  judici  aestimare  rem , et  in 
eam  aestimationem  reum  condemnare. 

§ u. 

Peli  per  hanc  actionem  possunt  omnes  res  nobis 
debitae,  sive  merx,  sive  species,  sive  mobilis,  si- 
ve immobilis , excepta  tantum  pecunia  numerata : 
ratio  est  quod  per  hanc  actionem  , si  res  non  prae- 
stetur, ad  aestimationem  agamus;  pecunia  autem 
numerata  per  alias  res  non  aestimatur,  sed  per 
eam  aliae  res  aestimantur ; uude  ineptum  esset, 
casu  quo  pecunia  numerata  deberetur,  v.  g.  cen- 
tum lloreui , ad  cnin  , vel  si  non  praestetur,  ad  ae- 
stimationem concludere  (Zr.  i ff.  h /.). 

Parum  constat  undenam  haec  condictio  habeat 
suum  uomen:  verior  tamen  conjectura  videtur, 
quod  triticaria  vocetur  a primis  verbisedicti  prae- 
toris, qui  hanc  actionem  proposuit,  edicto  forte 
ita  incipiente , triticum , hordeum , aliaeque  res, 
si  debeantur  etc. ; constat  enim  plures  actiones, 
et  omnia  fere  interdicta  accepisse  suum  nomen  a 
primis  verbis  edicti , quibus  praetor  eas  proposuit; 
et  forte  trilici  mentionem  praetor  fecit , quod  haec 
actio  praecipue  pro  mercibus  sit  introducta ; com- 
mercium autem  eo  tempore  apud  Romanos  prae- 
cipue consistebat  in  mercibus  victui  necessariis  , 
inter  quas  trilicum  et  alia  frumentorum  genera 
praecipuum  obtinent  locum. 

$ UI. 

Sed  cur  opus  fuit  bac  actione,  cum  creditor  ha- 
beat aliam  actionem  ad  petendam  rem,  quae  ei  de- 
betur, nempe  actionem  ex  contractu,  ex  quo  de- 
bita est?  Utilitas  iu  eo  est, quod  creditor  per  suam 
actionem  ex  contractu  debeat  petere  ipsain  rem  si- 
bi debitam , non  vero  aestimationem , quamvis  ta- 
meu  judex  iu  aestimationem  quandoque  condem- 
nare possit , licet  tantum  petita  sit  res , ut  postea 
videbimus;  unde  utile  visum  est  hanc  actionem 
introducere,  per  quam  non  lanium  rem  sibi  debi- 
tam , sed  secundario  etiam  aestimationem  ejus , si 
res  nou  praestetur , creditor  petere  posset. 

§ IV. 

Quaeritur  hic,  si  res  a creditore  petita  non  prae- 
stetur, ita  ut  condemuatio  facienda  sit  io  aestima- 
tionem rei  debitae,  ad  quod  tempus  redigi  debeat 
illa  aestimatio , cum  noluui  sit  pretia  rerum  sae- 


pe  crescere  et  decrescere,  adeo  ul  mullum  intersit 
an  aestimationem  hujus,  vel  istius  temporis,  quis 
consequatur.  Imprimis,  hic  non  agitur  de  casibus 
ubi  actori  permittitur  in  litem  jurare,  quod  acci- 
dit , dum  reus  dolo  malo  fecit  quomiuus  posset  re- 
stituere vel  solvere;  nam  tunc  actori  permittitur 
jurare  non  quanti  res  revera  valeat , sed  quanti 
eam  aestimet  pro  sua  affectione , ita  ut  non  debeat 
habere  rationem  ullius  temporis  , ct  in  hanc  aesti- 
mationem reus  condemnatur.  Praeterea  non  agitur 
etiam  de  casu  , ubi  aestimatio  ipsa  alicujus  rei  in 
obligatione  est, non  vero  ipsa  res,  v.g.  si  quis  pro- 
miserit aestimationem  dare  alicujus  rei;  nam  tunc 
satis  clarum  est  quod  ea  aestimatio  debeatur,  qua- 
lem habebat  res  eo  tempore  quo  ad  ejus  aesti- 
mationem debitor  teneri  incepit,  nisi  aliud  inter 
contrahentes  actum  esset,  ut  constat  ex  L.  28  ff. 
de  novat. , ubi  proponitur  quod  aliquis  promisis- 
set fuudum  Cornelianum  dare , deinde  promiserat 
aestimationem  fundi  etiam  dare:  dicitur  quod  si 
cx  secunda  promissione  agatur,  ca  aestimatio  ve- 
niat,quae  secundae  stipulationis  tempore  fuit. ldeui 
robatur  ex  L.  Zq  ff.  mand  , ubi  aliquis  certum 
ominem  Stichum  v.  g.  promiserat,  et  fidejusso- 
rem dederat,  fidejussor  Stichum  solverat,  et  sic 
fidejussori  obligatus  esse  coepit  ad  aestimationem 
Stichi:  dicitur  quod  si  fidejussor  aeshmalioueut 
Stichi  soluti  a reo  principali  per  actionem  manda- 
ti repetat,  eam  aestimationem  consequi  debeat, 
quam  Stichus  habebat,  dum  fidejussor  eum  solvit; 
tunc  enim  incepit  debitor  ad  aestimationem  Stichi 
teneri. 

5 V. 

Tantum  quaeritur  itaque  de  casu,  ubi  res  aliqua 
debetur,  caque  non  praestatur  a debitore,  ita  ut 
debitor  condemnandus  sit  io  aestimationem  ejus  , 
cujus  temporis  aestimatio  sit  inspicieuda?  Et  im- 
primis videtur  distitiguendum,  utram  merx  debea- 
tur , an  species  aliqua.  Primo  videamus  de  casu 
ubi  debetur  merx:  quo  casu  iterum  distiogmudum, 
an  debeatur  pure,  an  vero  in  diem : si  merx  de- 
beatur in  diem, et  sit  deveuleudum  ad  aestimatio- 
nem. pro  ca  facienda  unice  spectanda  est  aestima- 
tio, quae  erat  tempore  quo  dari  debebat,  seu 
quae  erat  die  adjecto,  ita  ul  dies  illa  capienda  sit 
pro  puncto  fixo;  sic  v.  g.  si  centum  lagenas  vini 
certi  generis  et  bonitatis  mihi  promiseris  dare  ka- 
lendis  januariis , vel  mutuas  a me  acceperis  cen- 
tum lagenas  kalendis  januariis  reddendas,  et  ka- 
lendis  januariis  lagena  valeat  qualuor  solidis  , po- 
stea aulein  lagena  incipiat  valere  tres,  vel  quinque 
solidos;  si  non  praestes  vinum  tempore  conveulo, 
et  deveniendum  sit  ad  aestimationem , condemna- 
beris in  qualuor  solidos,  uon  vero  in  tres  , vel 
quinque:  idque  obtinet  non  tantum  sitnerx,  quae 
certo  die  dari  debebat,  petatur  actione  triticaria, 
sed  etiam  si  actione  ex  contractu  , ex  quo  debe- 
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tur,  petatur:  idque  sive  sil  aclio  bonae  fidei  , si- 
ve stricti  juris  ; item  sine  distinctione  an  in  mora 
fueris  solvendi,  necne.  Probatur  ei  L.  22  jf.  de 
reO.  cred  , ubi  J.  C.  propouil  casum,  quo  vinum 
mutuo  dntum  fuerat,  et  cuin  non  redderetur,  quae- 
rit cujus  temporis  aestimatio  inspicienda  sit,  an  ca 
quam  vinuiu  habebat  tempore  quo  mutuum  daba- 
tur , an  ea  quam  habebat  tempore  quo  creditor 
in  judicio  vinum  petiit , an  vero  ca  quam  habet 
tempore  quo  fit  coudctnnalio:  ad  quam  quaestio- 
nem ante  omnia  respondit  J.  C.,*i  dictum  esset , 
<jun  tempore  redderetur,  quanti  tunc  fuerit. 

Idem  deciditur  in  L.  4 Jf  h.  t.  , ubi  iterum 
quaeritur:  quid  si  merx  aliqua,  quae  certo  die 
dari  debebat , petita  sit , et  cum  non  praestetur, 
deveniendum  sit  ad  aestimationem?  Ait  J.  C.  tan- 
ti litem  aestimandam  Cassius  ait , quanti  fuisset 
eo  die  , quo  dari  debet : ratio  est , quod  contrahen- 
tes adjecerint  certum  diem  quo  merx  dari  deberet, 
cum  sciant  pretia  mercium  pro  variis  anni  tem- 
pestatibus raritate  aut  abundantia  saepe  variare, 
adeoque  videatur  inter  eos  actu  in,  ut  si  ad  aestima- 
tionem deveniendum  sit,  ea  aestimatio  inspiciatur 
quam  merx  co  die  habebat, quamvis  enim  qui  mer- 
cem mutuam  dat  aut  stipulatur,  hoc  agat,  ul  ipsa 
merx  praestetur,  et  ad  hanc  obligetur  debitor, 
tamen, cum  mediante  aestimatione  facile  sibi  mer- 
cem comparare  possit,  aeque  ad  aestimationem 
si  merx  non  praestetur,  quain  ad  ipsam  mercem 
respexisse  censetur;  itaque , cum  voluerit  sibi  da- 
ri certo  die,  adjiciendo  dium  diem,  voluit  habe- 
re mercem  habentem  eam  aestimationem , quam 
similis  merx  eo  dic  habebat, quod  si  non  praestetur, 
ipsam  aestimationem  habere  intendit,  ut  inca  de- 
bitor consensit , permittendo  ut  dies  adjiceretur. 

Idem  probatur  ex  legibus,  quae  tractant  de  obli- 
gatione faciendi,  ul  in  L.  1 1 fj.  de  re  judic. , L. 
ia  § 1 2 ff , si  quis  caut. , in  quibus  dicitur:  quod 
si  quis  certo  die  aliquid  facere  promiserit,  et  suo 
die  non  posuerit  hoc  factum , creditor  autem  pro- 
plerea  ad  inleresse  agat, non  sit  inspiciendum  tem- 
pus quo  creditor  agit  ad  inleresse.  sed  unice  viden- 
dum sit  quantum  ipsius  interfuit  dic  adjecto. 

Obj.  (^uod  dum  creditor  post  diem  adjectum 
agit  contra  promissorem  , vel  mu  matarium  vini , 
petere  debeat  centum  lagenas  vini , non  vero  ae- 
stimationem , el  licet  forte  agat  condictione  trili- 
cana,  equidem  primario  ad  ipsum  vinum  agit;  jam 
autem  certum  est  quod  debitor  liberetur,  si  prae- 
stet quod  ab  co  petitur ; ergo  modo  praestet  cen- 
tum lagenas  vini  ejusdem  bonitatis  otqualitnlis,  si- 
culi  debet,  liberari  debet,  licet  pretium  vini,  quod 
Solvit,  sit  diminutum,  Rf.  Hoc  argumentum  sup- 
ponit quod  creditor  simpliciter  ad  centum  lagenas 
vini  certae  bonitatis  et  qualitatis  agat,  quod  fulsum 
est;  non  enim  simpliciter  agit  ad  centum  lagenas 
vini , sed  ad  centum  lagenas  vini  non  minoris  ae- 
stimationis, quam  tale  vinum  habebat  die  quo  sol- 


vi debebat , quo  ipso  ostendit  se  petere  vinum  re- 
lative ad  aestimationem  illius  temporis;  debitor  er- 
go reddendo  centum  lagenas  vini , prout  nunc  vi- 
lium similis  bonitatis  et  qualitatis  valet, non  satisfa- 
cit petitioni  actoris, el  cum  tale  vinum,  quale  pe- 
tilum fuit,  praestare  non  possit,  condemnabitur 
in  aestimationem. 

Sed  quomodo  judex  potest  reum  in  aestimatio- 
nem condemnare  , si  agatur  actione  ex  contractu 
ad  vinum,  praecipue  si  agatur  actione  stricti  ju- 
ris , cum  per  eam  ipsuin  vinum  actor  petat , non 
aestimationem  , sic  viuum  tantum , non  vero  ae- 
stimatio in  judicium  deducium  est ; judex  autem 
tantum  potest  condemnare  in  id,  quod  in  judicium 
deductum  est?  Imprimis  si  reus  neget  se  debere 
vinum  , et  usque  ad  sententiam  perseveraverit  ne- 
gare, certe  tunc  judex  in  ipsum  vinum  condem- 
nare debebit,  et  si  tunc  vinum  praestare  non  pos- 
sit, secunda  condemnatione  opus  erit,  qua  con- 
demnabitur in  aestimationem,  {juod  si  reus  confes- 
sus sil  se  debere  viuum  , etiam  si  coudiclioac  tri- 
ticaria  actum  non  fuerit , sed  actione  ex  ipso  con- 
tractu , imo  etiam  si  actione  stricti  juris  fuerit  ac- 
tum, et  quamvis  etiam  ipsum  vinum,  non  aestima- 
tio petita  sit  ctadco  aestimatio  deducta  non  sit  in 
judicium, tamen  implicite  in  judicium  deducta  fuit, 
in  casum,  quo  res  ipsa  non  praestaretur;  adeoque 
judex  condemnando  in  aestimationem,  cum  videat 
rem  non  posse  praestari,  nullo  modo  egreditur  ter- 
minos suae  potestatis,  cum  enim  ibi  res  praesta- 
ri nequeat , omni  jure  aestimatio  in  ejus  locum 
succedet  , el  licet  in  stricti  juris  judiciis  judex 
pedaneus  omnino  sitadstrictus  formulae  a praeto- 
re sibi  datae  , tamen  non  tam  stricte  hoc  accipien- 
dum , quasi  in  iliis  judiciis  officio  judicis  nequeat 
esse  locus : et  profecto  multa  in  jure  reperiuntur 
exempla,  ubi  re  ipsa  petita. nihilominus  fit  condem- 
natio in  aestimationem ; sic,  si  res  aliena  legata 
siteamque  dominus  vendere  nollet,  heres  in  aesti 
mationein  condemnabitur;  idem  est  si  legatarius, 
post  factum  testamentum, dominium  rei  legatae  ti- 
tulo oneroso  acquisiverit;  et  tamen  actio  ex  testa- 
mento est  stricti  juris. 

Contra  id,  quod  dictum  est , scilicet  reum  con- 
demnari debere  in  aestimationem  quam  vinum  ha- 
buit die  adjecto, objicitur,  quod  si  vinum  simpliciter 
debeatur,  nullo  die  adjecto,  tunc, si  ad  aestimatio- 
nem deveniendum  sil,  inspiciatur  illa  aestimatio, 
quae  erat  tempore  litis  contestatae:  ex  quo  inferunt 
eain  etiam  aestimationem  praestandam  esse,  quando 
in  diem  promissum  est.  Sed  dispnritas  est  quod  , 
dum  simpliciter  vinum  debetur,  contrahentes  nul- 
lum certum  tempus  respexerint, et  consequenter  vi- 
num nullius  certi  temporis  in  obligationem  deduxe- 
runt,adeoque,  dum  actor  petit  vinum,  videtur  pe- 
tere vilium  praesentis  temporis,  seu  quale  est  tem- 
pore litis  contestatae  respcctivc  ad  aestimationem 
faciendam;  sed  dum  in  diem  vinuui  debetur,  cou- 
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trahente»  ad  valorem  vini  illius  temporis  respexe- 
runt, ct  consequenter  aestimatio  illius  temporis  in 
judicium  deducta  est. 

Nihil  etiam  facit,  quod  tempus  non  afficiat  obli- 
gationem, ct  quod  ex  islenlia  diei  tantum  reddat  obli- 
gationem puram  , quae  antea  erat  in  diem,  quod- 
que si  ab  initio  pura  fuisset  obligatio,  aestimatio 
reducenda  foret  ad  tempus  litis  contestatae  ; nam 
verum  quidem  est  quod  tempus  obligationi  adjec- 
tum eam  non  afficiat  boc  sensu  , nempe  quod  non 
obstante  adjectione  temporis,  obligatio  ab  initio 
eiistat  et  oata  sit ; ita  ut  sit  vere  debitum  quod  in 
diem  certuin  debetur,  licet  nondum  exlitcril  dies; 
sed  cum  co  bene  consistit  nostra  tbesis,  ct  nihil  ob- 
stat quominus  con Ira h entes  adjiciendo  diem  , ad 
vinum  illius  diei  respexerint.  Itaque  quod  aesti- 
matio ad  id  tempus  reduci  debeat,  non  est  elfcc- 
lus  existenliae  diei,  ut  objectio  praetendit,  sed  est 
eirocltis  voluntatis  contrahentium. 

Obj  Quando  vinum  simpliciter  promissum  est, 
etiam  hoc  actum  videtur  inter  contrahentes  , ut  si 
non  praestetur,  danda  sit  aestimatio,  quae  erit  tem- 
pore, quo  petetur  vinum;  jam  nutem  si  crcdilorcx- 
trajudicialilcr  interpellaverit  debitorem  ad  vinum 
dandum, et  postea  iu  judicio  illud  petat,  aestimatio 
non  erit  regulanda  ad  tempus, quo  petilum  fuit  vi- 
num extra  judicium,  sed  ad  tempus  litis  contesta- 
tae; ergo  etiam,  licet  actum  sit  inter  contrahentes 
ut  aestimatio  diei  adjectae  praestetur , non  tamen 
ideo  ea  attendenda  est,  sed  ea  tautum  quae  fuerit 
tempore  litis  contestatae. Disparilas  est  quod,  licet 
in  casu  objecto,  dum  simpliciter  vinum  promissum 
est,- videri  possit  inter  contrahentes  actum  esse,  ut 
vinum  praestaretur  quando  creditor  illud  petet , 
tamen  nullum  certum  tempus  adjectum  fuit,adquod 
contrahentes  respexerint,  et  ad  quod  voluerint  re- 
duci aestimationem;  tempus  enim  quo  creditor  pe- 
tet vinuin  est  omnino  incertum,  cum  ab  eo  depen- 
deat quandonam  petat;  deinde,  quod  vinum  sim- 
pliciter debitum  debeat  dari  quando  petetur,  ma- 
gis provenit  ex  natura  obligationis  simpliciter  con- 
tractae, quam  ex  convcnlioue  contrahentium;  ubi 
in  nostro  casu  expressa  conventione  et  voluntate 
contrahentium  dies  adjectus  est , et  ita  ad  illum 
diem  oiunino  respexisse  dici  debent:  praeterea,  si, 
dum  viuum  simpliciter  debetur,  deberet  inspici  ae- 
stimatio quam  vinum  habuit  tempore  quo  illud  cre- 
ditor extrajudicialiter  petivit , quasi  ad  illud  tem- 
pus contrahentes  respexissent,  nimia  inde  oriretur 
incertiludo,  nam  saepius  quandoque  creditor  cx- 
trajudicialiler  debitorem  suum  interpellat,  et  con- 
tingere potest , quod  pretium  vini,  quoti  erat  tem- 
pore primae  interpellationis, multum  diiferat  ab  eo 
quod  erat  tempore  secundae  interpellationis  , non 
esset  autein  ratio  quare  potius  attenderetur  aesti- 
matio , quae  erat  tempore  unius  interpellationis  , 
quam  quae  erat  tempore  alterius  ; untle  leges  re- 
cte statuerunt  uon  esse  attendendum  ad  pretium, 


quod  vinum  habuit  tempore, quo  extrajudicialiter 
fuit  petitum. 

§ VI. 

Hactenus  vidimus  de  casu , ubi  merx  certo  die 
dari  debebat : qui  J jam  si  simpliciter  , nullo  die 
adjecto , merx  certae  bonitatis  et  qualitatis  debea- 
tur? Hoc  casu  , si  merx  non  possit  praestari  , et 
ita  de  ejus  aestimatione  agatur,  ea  aestimatio  uni- 
ce est  inspicienda,  quae  erat  tempore  quo  merx  in 
judicio  petita  fuit,  seu  quae  erat  tempore  litis  con- 
testatae ; ita  ut  hoc  tempus  tamquam  punctum  fi- 
xum sit  inspiciendum  ; idque  , iterum  sine  distin- 
ctione, an  agatur  condictione  triticaria,  an  actio- 
ne cx  contractu  ex  quo  debetur,  itein  , an  agatur 
actione  bonae  fidei,  an  stricti  juris,  siuedistiuctio- 
ne  etiam  , an  reus  fuerit  in  mora  vel  non. 

Probatur  ex  L.  22  ff.  de  rei.  cred.  ubi,  post- 
quam J C.  decidisset  diem  obligalioui  adjectum 
inspiciendum  esse  , pergit  ad  casum  , ubi  nullus 
dies  adjectus  est,  ct  ait:  si  non  quanti  tunc  quum 
petitum  esset.  Hic  certe  J,C  , per  tempus  quo  pe- 
titum fuit,  inlcliigit  tempus  litis  contestatae  , seu 
tempus  , quo  iu  judicio  petilum  fuit , antea  enim 
inquisiveral,  an  tempus  litis  contestatae  inspicien- 
dum esset;  ut  ergo  responsio  sit  conformis  ei  quod 
quaesitum  erat , intclligendus  est  de  tempore  litis 
contestatae  respondisse  ; et  sane  tunc  proprie  res 
dicitur  peti,  quando  in  judicio  petitur:  praeterea 
ioilio  legis  dixerat  vinum  per  judicem,  id  est  co- 
ram judice  petitum  esse. 

Probatur  quoque  ex  L.  ult.Jf.  de  condiet,  tri- 
iic.  ubi  iterum  J.  C.  , postquam  deciderat  casum 
ubi  merx  in  diem  debebatur,  ita  pergit:  si  de  die 
nihil  convenit,  quanti  tunc  , cum  judicium  acci- 
peretur. Ratio  esi , quod  dum  actor  vinum  in  ju- 
dicio petit,  petat  illud  in  praesenti  sibi  dari,  adeo- 
que  vinum  praesentis  temporis  in  judicium  dedu- 
cit ; jcl  si  vinum  non  praestetur  , consequi  vult 
acslimatioueoi  quam  vinum  nunc  babet;  reus  au- 
teui  coiitcstando  litem  cum  actore  quasi  contrahit, 
cum  eo  nempe  se  obligat , ut  si  appareat  esse  de- 
bitum, solvat  id  quod  ab  eo  petetur  , sicque  obli- 
gat se  ad  vinuin  talis  aestimationis  , qualis  est  in 
praesenti , dum  ab  eo  petitur,  adeoque  uterque  iu 
vinum  hujus  lemporisel  aestimationem, quam  nunc 
babet , consentit:  dubitari  poterat , an  non  potius 
inspiciendum  esset  tempus  contractus,  quam  tem- 
pus litis  contestatae,  respecti  ve  ad  aestimationem 
faciendam,  hoc  argumento  , quod  dum  vinum  v. 
g.  mutuo  datur,  debeat  inspici  bonitas  ct  qualitas 
vini  , quae  erat  tempore  quo  inuluo  dabatur  ; ita 
ut  in  eadem  bonitate  reddi  debeat ; sed  ratio  do 
cidendi  fuit,  quod  in  mutuo  debeat  idem  reddi 
quod  datum  est  in  eodem  genere;  non  redderetur 
autem  , si  idem  viuum  , sed  deterius  redderetur  , 
nam  bouitas  et  qualitas  est  intrinseca  vino,  ea  que 
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ipsa  mutuo  data  est.  Idem  non  potest  dici  do  ae- 
stimatione, quae  est  omuino  ex trinseca  vino,  ejus- 
que  substantiam  non  afficit,  ncc  aestimatio  mutuo 
data  est,  sed  ipsum  vinum,  ita  ut  non  ea,  sed  ipsum 
vinum  in  obligatione  sit ; non  est  ergo  ratio  cur 
ad  tempus  contractus  respiciamus  respective  ad  ae- 
stimationem faciendam.  Unde  etiam  facile  solvitur 
quod  de  mutatione  monetae  objicitur , quod  nem- 
pe si  v.  g.  centum  ducati  essent  mutuo  dati  tem- 
pore quo  ducatus  valebat  septem  florenos,  non  sa- 
tisfaceret debitor  reddendo  centum  ducatos,  casu 
quo  ducatus  diminutus  esset  ad  sex  florenos;  nam, 
ut  sub  /i/,  de  reb.  cred.  vidimus,  dum  nummi  mu- 
tuo dantur,  non  ipsa  nummorum  corpora,  sed  ae- 
stimatio dari  censetur  , eaque  in  obligatione  est  , 
et  sic  in  casu  objecto  , in  effectu  dati  sunt  septin- 
genti floreni  mutui;  debitor  autem  reddendo  cen- 
tum ducatos  tempore  quo  valent  sex  florenos,  tan- 
tum reddit  sexcentos,  si  ve  non  reddit  idem  quod  ac- 
cepit ; est  ergo  omnino  in  illo  casu  inspiciendus 
valor  qui  erat  tempore  contractus,  sed  dum  merx 
mutuo  data  est,  modo  reddat  debitor  mercem  ae- 
qual  s bonitatis  et  qualitatis,  idem  reddit  quod  ac- 
cepit, licet  tempore  quo  reddit  alius  sit  valor  mer- 
cis , quam  qui  erat  tempore  contractus,  non  enim 
aestimatio  mercis,  sed  ipsa  merx  mutuo  data  est, 
et  sic  nou  est  ratio  quare  tempus  contractus  inspi- 
ceremus pro  facienda  aestimatione. 

Obj  L.  5g}et6off.  de verb. oblig.  ubi  J.C.  de- 
cidit quod, quando  oicum  quis  promisit  in  diem,  vel 
sub  conditionem  , aestimatio  spectari  debeat  ejus 
temporis, quo  dies  obligaliouis  venit, additque  hanc 
rationem  ,tunc  enim  ab  eo  peti  potest,  alioguin  a- 
lias  reicaptio  erit:  jam  autem  in  obligatione  sim- 
pliciter contracta  statim  peti  potest, ergo  ex  eadein 
ratione  videtur  sequi, quod  ubi  obligatio  simpliciter 
t-onlracla  est,dcbeat  inspici  aestimatio  quae  est  tem- 
pore contractus.^'.  Quod  J.C.  ibi  non  quaerat  quale 
precise  tempus  inspiciendum  sit  ad  faciendam  ae- 
stimationem , sed  unice  hoc  decidat , quod  si  in 
dicin , vel  sub  conditiooe  merx  debeatur , non  sit 
habenda  ratio  temporis  , quod  antecedit  diem  vel 
conditionis  existentiam, quale  vero  tempus  inspici 
debeat , ibi  non  decidit:  praeterea  si  decideret  eum 
praecise  diem  inspiciendum  esse  , quo  peti  potest, 
adeoque  in  obligatione  simpliciter  contracta  inspi- 
ciendum esse  diem  contractus, tunc  Julianus,  cujus 
est-hacc  L.  59,  sibi  contradiceret,  nam  in  L.  22 
ff.  de  reb.  cred.  ait  non  esse  inspiciendum  diem 
contractus,  sed  litis  contestatae. 

Nec  ad  rem  facit  quod  , juxta  illam  explicatio- 
nem , Julianus  in  L.  09  non  decideret  nisi  rem 
claram,  de  qua  nemo  dubitare  poterat;  nam  prae- 
stat hoc  admittere,  quam  ut  sibi  contradiceret,  prae- 
cipue cum  mullae  sint  leges  , quae  decidunt  casus 
omuino  claros:  praeterea  possent  dari  casus,  ubi 
vinum  in  diem  promissum  est,  in  quibus  dubitari 
posset  an  nonsilbabcuda  ratio  aestimationis , quam 


vinum  ante  diem  adjectum  habuit,  propter  aliquas 
forte  circumstantias  promissionem  concomitantes. 

0*x.  L.  22  ff.  de  oblig.  et  act.,  ubi  supponitur 
quod  quis  mercem  in  diem  esset  stipulatus,  et  fide- 
jussorem accepisset , dicit  J.  C.  quod  si  fidejus- 
sor ad  aestimationem  mercis  sit  condemnandus  , 
ejus  temporis  aestimatio  spectanda  sit , guo  satis 
acceperit , seu  quo  fidejussio  interposita  fuit ; ex 
quo  iterum  sequi  videtur  tempus  contractus  inspi- 
ciendum esse  respective  ad  aestimationem  facien- 
dam. 1 y.  Dicimus  illa  verba  guo  satis  acceperit 
sic  accipienda  esse,  in  quo  satis  accepit,  ita  ut  sen- 
sus sit , illud  tempus  seu  eum  diem  inspiciendum 
esse,  in  quem  fidejussor  fidejessit,  illumquc  sen- 
sum verba  facile  patiuntur  Itaque  in  casu  illius  le- 
gis reus  principalis  promiserat  mercem  certae  bo- 
nitatis dare  kalendisv.g.  januariis,  et  pro  ilia  pro- 
missione fidejusserat  aliquis,  seu  promiserat  iisdem 
kalendis  se  da  turum;  quod  autem  J.  G.  loquatur 
de  casu,  ubi  fidejussor  in  diem  acceptus  erat,  pa- 
tet ex  eo  quod  supponat  reum  principalem  in  diem 
promisisse  , sicque  fidejussor  necessario  in  diem 
etiam  fidejubere  debebat;  alias  fidejussor  in  durio- 
rem causam  obligatus  fuisset , quam  reus  princi- 
palis, et  sic  fidejussio  fuisset  nulla. 

Oej.  L.  3 § 'iff.  de  act.empt.  et  vend.,  ubi  sup- 
ponitur quod  qui  vinuin  vendiderat , in  mora  fue- 
rit illud  tradendi ; et  dicitur  quod  condemnari  de- 
beat: utro  tempore  pluris  vinum  fuit , vel  guo  ve- 
nit, vel  guo  lis  in  condemnationem  deducitur;  er- 
go non  esi  inspiciendum  tempus  litis  contestatae,  sed 
vel  tempus  contractus  , vel  tempus  condemnatio- 
nis seu  sententiae.  Vf . Ad  hanc  legem  dicimus,  quod 
J.  C.  in  illis  verbis  hoc  velit,  quod  debeat  inspi- 
ci vel  dies  quo  vinum  tradi  debebat,  si  nempe  ia 
diem  venditum  sit,  vel  tempus  litis  contestatae,  si 
nullus  dies  sil  adjectus,  quod  ita  probatur:  per  ver- 
ba guo  venit , seu  quo  venditum  est,  intclligit  tem- 
pus quo  tradi  debebat , seu  diem  venditioni  adje- 
ctum, quod  palet  ex  eo,  quod  in  verbis  immedia- 
te sequentibus  tractet  de  casti , ubi  locus  adjectus 
eslquo  tradi  debebat  vinum.  Sciendum  autem  quod 
jurisconsulti  casum  adjectionis  loci  compareant  ca- 
sui, inquodiesadjectusest,  et  sicuti  die  adjecto  vo- 
lunt ut  illius  dici  aestimatio  spectetur,  ita,  loco  adje- 
cto volunt  ut  inspicialur  aestimatio  , quae  merx  , 
eo  loco  ubi  d»ri  debebat,  habet;  adjectionem  enim 
loci  his  verbis  exprimit  J.  C. . item  guo  loco  plu- 
ris fuit , vel  guo  venit , vel  ubi  agatur : jam  au- 
tem per  locumy  quo  vinum  venit,  non  intclligit  lo- 
cuinubi  vinum  venditum  est,  sed  locum  ubi  tradi  de- 
bebat , ut  constat  ex  § 4 seg itent.  Praeterea  habe- 
mus ex  L.  3 ff.  de  reb.  authjitd.  e/e.  .quod  con- 
tractus censeatur  celebratus  in  loco,  in  quo  solutio 
desii u.ila  fuit : si  ergo  per  verba  guo  venit  J.  C. , 
dum  de  loco  loquitur,  intelligit  nou  locum  ubi  ce- 
lebrata est  venditio,  sed  locum  ubi  tradi  debet  res 
vendita  , etiam  io  antecedentibus,  dum  de  tempo- 
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re  loquitur, per  verba  quo  venit  non  inlelligil  tem- 
pus contractus,  sed  tempus  adjectum  , quo  conve- 
nit ut  traditio  fieret.  Praeterea  per  verba  quo  lis  in 
condemnationem  deducitur  intelligimus  tempus  li- 
tis contestatae,  ita  ut  J.C.boc  velit,  quod  si  non  sit 
adjectus  dies  quo  vinum  tradi  debet, inspiciendum 
sit  tempus  litis  contestatae,  quod  autem  illa  verba 
hunc  sensum  admittant  probatur  ex  L.v  Jf.  de  ex- 
cepi e/c.:ibi  J.  C dicit  exceptiones  opponi  solere 
actionibus  ad  excludendum  id  quod  in  intentionem 
condemnationemque  deductum:  jam  autem  certum 
est  quod  exceptiones  opponi  debeant  anlequaui  fera- 
tur sententia  .et  adeo  per  verba  condemnationemque 
deductum  J.C  intellexit  tempuslitis  contestatae;nil 
ergo  impedit  quominus  in  d.L.  3 § 3, per  verba  quo 
lis  in  condemnationem  deducitur  intelligamus  tem- 
pus litis  contestatae. 

Obj.  Quod  in  supposito  quod  aestimatio  vini  ma- 
jor fuerit  tempore  interpellationis  extrajudicialis , 
quam  tempore  litis  contestatae,  debeat  inspici  prius 
tempus,  nam  per  interpellationem  exlrajudicia- 
Jcm  debitor  constituitur  in  mora,  mora  autem  no- 
cet moroso.  1^.  Quod  dicitur  moram  nocere  mo- 
roso verum  est , quoad  aliquos  eifectus  in  legibus 
expressos,  v.  g.  quod  debitor  morosus,  qui  cer- 
tam rem  debet , non  liberetur  per  interitura  rei  de- 
bitae ; item  si  pecuniam  ex  judicio  bonae  fidei  de- 
beat, a tempore  morae  condemnetur  in  usuras; 
*ed  non  inde  sequitur  quod  in  obligatione  mora 
ei  nocere  debeat;  morae  enim  effectus  sunt  limi- 
tati , et  sane  non  est  hic  effectus  morae , ut  obli- 
gationem immutet,  quod  tamen  fieret,  si  ad  tem- 
pus morae  respiciendum  foret  ad  aestimationem 
laciendam;  nam  tunc  sequeretur  quod  debitor  in- 
ciperet debere  vinum  talis  aestimationis , qualis 
erat  tempore  morae,  ubi  antea  non  debebat  vinuin 
ullius  temporis,  sed  tantum  certae  bonitatis  et  qua- 
litatis. 

Instant  et  dicunt : quod  in  nostra  sententia  mo- 
ra non  tantum  non  noceret  moroso , sed  etiam  ei 
prodesset;  nam  in  supposito  quod  vinum  minoris 
■valeat  tempore  litis  contestatae,  quam  tempore  mo- 
rae, condemnabitur  tantum  in  aestimationem, quae 
erat  tempore  litis  contestatae,  ubi  tamen  si  mo- 
ram non  commisisset , solvisset  vinum  mullo  ma- 
joris aestimationis.  Vf . Inde  non  sequitur  quod  de- 
bitor lucrum  sentiat  ex  sua  mora,  nam  per  acci- 
dens evenit  quod  vini  pretium  sit  diminutum,  po- 
terat enim  augeri  et  minui,  quo  casu  in  illud  aug- 
mentum fuisset  condemnandus : praeterea  quod 
creditor  minus  consequatur , durn  vinum  tempore 
litis  contestatae  est  diminutum , negligentiae  ejus 
tribuendum  est , poterat  enim  llatira  post  moram 
debitoris  eum  convenire. 

Obj.  Dum  merx  in  diem  debetur , inspicitur  ae- 
stimatio, quae  erat  dic  adjecto ; ergo  etiam  debet 
inspici  aestimatio  diei  interpellationis,  siquidem 
per  eam  debitor  in  aiora  constituatur.  R*.  Quando 
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merx  in  diem  debetur , debet  quidem  inspici  aesti- 
matio diei  adjecti,  sed  hoc  non  ideo  est,  quia  de- 
bitor per  lapsum  diei  in  mora  constituitur  , prout 
objectio  supponit;  nam,  juxta  veriorem  sententiam, 
debitor  per  solum  lapsum  diei  in  morn  non  consti- 
tuitur, sed  ultenus  requiritur  interpellatio;  ast  ideo 
debet  inspici  aestimatio  diei  adjecti,  quia  hoc  taci- 
te inter  contrahentes  actum  videtur. 

§ VII. 

Quid  si  non  merx,  sed  certa  species  debeatur, 
et  cum  ea  non  praestetur,  in  aestimationem  con- 
demnatio facienda  sit?  Si  agatur  actione  stricti  ju- 
ris, inspiciendum  est  tempus  litis  contestatae;  si 
vero  agatur  actione  bonae  fidei , inspiciendum  est 
tempus  condemnationis  seu  sententiae , modo  ta- 
men in  utroque  casu  res  non  sit  deterior  facta  post 
inoram  debitoris,  nam  tunc  spectari  deberet  tem- 
pus morae ; etenim  ipsam  rem  deteriorem  factam 
dando,  debitor  non  liberaretur,  sedeuin  mora  per- 
petuet obligationem,  non  liberarelurnisirem  daret 
prout  erat  tempore  morae ; itaque  etiam  si  ad  ae- 
stimationem deveniendum  sit,  aestimatio  , quam 
tunc  habebat , dari  debet  (L.  3 in  Jine  jf.  de  con- 
dici- trit. );  idem  est,  si  dolo  vel  culpa  debitoris 
res  debita  facta  sit  deterior , nam  et  tunc  aestima- 
tio, quam  res  autc  deteriorationem  habebat,  inspi- 
ci debet,  non  ea  quae  erat  post  deteriorationem  , 
nam  ipsam  rem  deterioratam  debitor  dando  nou 
liberatur. 

Quod  autem  si  res  non  sit  facla  deterior  culpa 
debitoris,  vel  post  moram,  inspiciendum  sit  tem- 
pus litis  coDlcstalae,  si  agatur  actione  stricti  juris, 
tempus  autem  sententiae  , si  agatur  actione  nonae 
fidei , probatur  ex  L.  3 § 2 Jf  commod. , ubi  di- 
citur: in  lac  actione , scilicet  commodati,  sicut 
in  caeteris  bonae  Ji dei  judiciis  similiter  in  litem 
jurabitur  , et  rei  judicandae  tempus , quanti  res 
sil , observatur , quamvis  instrictis , litis  conte- 
statae tempus  specietur. ILxceK  J.C.  dicat  tf*  litem 
jurabitur  , in  actione  commodati  , tamen  sequen- 
tia verba,  in  quibus  dc  aestimatione  facienda  trac- 
tat , non  referuntur  ad  casum  ubi  in  litem  juratur, 
ut  aliqui  volunt,  nam  in  juramento  in  litem  nullum 
tempus  observari  debet,  sed  simpliciter  actor  ju- 
rare potest  quanti  sua  interesl  pro  affectione  sua; 
unde  verba  sequentia,  in  quibus  de  tempore  trac- 
tatur ad  quod  aestimatio  referenda  est,  omnino  >n- 
teiligenda  sunt  de  casu  , ubi  officio  judicis  con- 
demnatio in  aestimationem  facienda  est.  Quod  au- 
leru  lex  illa  tractet  de  specie,  patet  ex  eo,  quod 
nou  nisi  species  commodari  soleant,  rarissime  au- 
tem commodentur  merces.  Idem  probat  L.  37  in 
fine  ff-  matid .,  ubi  J.  C.  tractat  de  casu,  quo  cer- 
tus homo  ex  stipulatione  debetur , et  ait ,aliter  in 
stipulatione  servatur , nam  tunc  id  tempus  serva- 
tur, quo  agitur,  Ilanc  diam  sententiam  probat  L, 
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28  jf.  de  novat.;  ralio  autem  quare  in  stridis  ju- 
diciis specietur  tempus  litis  contestatae  est,  quod 
dum  species  in  judicio  petitur,  ea  petatur  in  prae- 
senti prout,  nunc  est,  et  ita  prout  nunc  est  in  judi- 
cium deducitur,  et  cum  in  stricti  juris  judiciis  po- 
testas judicis  sil  limitata,  debet  praecise  condemna- 
re in  rem  , prout  erat  dum  petita  est  in  judicio  , 
quae  si  non  extet,  in  aestimationem  quae  tempo- 
re litis  contestatae  erat. 

Sed  quare  dum  species  in  diem  debita  est,  non 
respicitur  aestimatio,  quam  habebat  die  adjecto  , 
siculi  dum  merx  in  diem  debetur?  Disparilas  est, 
quod  cum  pretia  mercium  crescere  et  decrescere 
soleant  pro  variis  anni  tem pestalibus,  et  in  merce 
debita  omnino  respicietur  ad  aestimationem  mer- 
cis , qua  mediante  ipsa  merx  semper  comparari 
potest,  ideo  contrahentes  adjiciendo  diem  censen- 
tur respexisse  ad  aestimationem  diei  adjecti,  adeo- 
que  creditor  post  diem  agendo,  tacite  in  judicium 
deducit  aestimationem  dici  adjecti.  Sed  species  non 
ita  pro  temporum  varietate  crescunt  et  decrescunt, 
et  dum  speciem  stipulamur  vel  emimus,  non  ita  de 
aestimatione  cogitamus , sed  dc  ipsa  specie  haben- 
da sumus  solliciti;  mullum  enim  inlercsl  inter  spe- 
ciem et  ejus  aestimationem , in  speciem  enim  ca- 
dit allectio,  ct  mediante  aestimatione  non  semper 
eam  comparare  possumus;  unde  ex  eo  quod  diem 
adjecerimus , non  tamen  ad  aestimationem  illius 
diei  respeximus;  imo  dum  speciem  in  judicio  pe- 
timus, nequidem  tunc  de  aestimatione  agimus  , 
nisi  quatenus  ea  in  ipsa  aestimatione  continetur; 
unde  ad  aestimationem  , qualis  nunc  est  dum  res 
petitur,  condemnatio  lieri  debet.  In  judiciis  vero 
bonae  fidei  inspicitur  tempus  sententiae;  etenim 
quamdiu  debitor  non  est  condemnatus  in  aesti- 
mationem, semper  potest  se  liberare  dando  rem 
prout  est,  modo  nou  sit  deteriorata  culpa  ipsius, 
aut  post  ejus  inoram ; imo  adhuc  res,  qualis  est , 
semper  debita  est;  unde,  cum  tempore  quo  sen- 
tentia fertur  , rnllinc  res  sit  debita,  et  eam  prae- 
stando debitor  adhuc  liberaretur,  aequum  est  ut 
si  aestimatio  pro  re  danda  sit.  detur  ea,  quam  nunc 
habet,  et  cum  judex  in  judiciis  bonae  fidei  possit 
habere  rationem  aequitatis,  in  illam  aestimationem 
reum  condemnabit. 

Obj.  L.  ult.JJT.  h.  t.  ubi,  postquam  J.  C.  de 
merce  debita  tractaverat,  addit  quoa  et  de  caeteris 
rebus  juris  es/, et  sic  non  videtur  distinguere  inter 
speciem  et  merces.  Quod  illa  verba  sint  in- 
telligend.Wc  caeteris  mercibus, exempla  enim  pro- 
posuerat J.  C.  in  vino , oleo , frumento  debitis  , 
seu  in  mercibus  ad  vitain  maxime  necessariis;  et 
sic  , dum  addit  do  caeteris  rebus  idem  juris  esse  , 
hoc  ad  res  ejusdem  generis,  seu  ad  merces  cae- 
tpras  referendum  est. 

Qui  volunt  aestimationis  faciendae  causa  inspi- 
ciendum esse  tempus,  quod  intercedit  inter  ino- 
ram el  litem  contestatam  in  judiciis  stricti  juris, 


et  quod  intercedit  inter  moram  et  sententiam  in  ju- 
diciis bonae  fidei , ut  scilicet  praestetur  ea  aesti- 
matio , quae  maxima  fuit  inter  baec  tempora  , 
fundant  sc  praecipue  in  L.  8 § r Jf.  de  condiet  j 
Jurt. , ubi  dicitur  quod  , dum  fur  convenitur  con- 
dictione furtiva,  et  ad  aestimationem  deveniendum 
est,  id  tempus  spectandum,  quo  res  plurimi  fuit* 
Sed  Rf . quod  de  fure  ibidem  dicitur,  male  ad  alios 
debitores  extenditur;  imprimis  enim  dici  potest  id 
odio  furum  specialiter  statutum  fuisse,  ut  ex  ver- 
bo placet , quo  J.  C.  utitur , videtur  posse  colligi; 
ordinarie  enim  illud  verbum  denotat  aliquid  spe- 
cialiter fuisse  receptum. Deinde  sensus  J.  C.  hic 
esse  videtur  ut , si  ad  aestimationem  rei  furtivae 
deveniendum  sit,  et  res  furtiva  pretiosior  facta 
sit,  ca  aestimatio  inspicienda  sit , quae  tunc  fuit , 
nec  mirum  ; fur  enim  in  perpetua  mora  est  , do- 
nec rem  olferat  domino,  ita  ut  omni  momento  quo 
non  restituit , novam  moram  et  novum  furtum  fa- 
cere videatur  ( L . 5o  Jf.  de  Jurt.),  atque  adeo  mo- 
mento quo  res  meliorata  fuit , etiam  tunc  moram 
commisit , et  sic  , cum  mora  perpetuet  obligatio- 
nem , perpetuata  fuit  obligatio  praestandi  rem  , 
prout  erat  dum  meliorata  erat ; et  proinde  si  po- 
stea iterum  fiat  deterior,  eam  prout  est  reddendo, 
non  liberatur:  contrarium  est  in  alio  debitore,  illo 
enim  non  committit  moram  singulo  momento  sicu- 
ti  fur , sed  unicam  tantum  moram  committit  tem- 
pore nempe  quo  interpellatur;  unde  si  tempore  quo 
interpellatur,  res  debita  valeat  forte  centum  , po- 
stea melioretur  ad  viginli,  et  postea  iterum  decre- 
scat ad  centum  , liberatur  debitor  eam  reddendo 
prout  nunc  est , per  moram  eniin  perpetuata  qui- 
dem fuit  ejus  obligatio  ad  rem  , prout  tunc  erat  , 
non  prout  postea  meliorari  posset. 

Fictilia  ergo  videtur  sententia  illa  , quae  statuit 
quod  inspici  debeat  aestimatio , quae  maxima  fuit 
iuter  unum  tempus  et  aliud;  duos  (aulum  novimus 
casus  ubi  hoc  oblinet,  in  fure  nempe  et  in  actione 
legis  Aquiliae. 

§ VIII. 

Quid  jam  si  petatur  species  per  condictionem 
trilicariam  ? Etiam  inspiciendum  est  tempus  sen- 
tentiae {L.  3 //’.  k.  /.) , in  qua  clarum  est  tractari 
de  specie;  eodem  ergo  modo  hic  erit,  ut  dura  res 
debita  petitur  actione  bonae  fidei,  nam  respecti vo 
ad  aestimationem  faciendam  potestas  data  est  judi- 
ci in  condictione  triticaria  ex  bouoet  aequo  judi- 
candi- 

TITULUS  IV. 

DB  SO  QCOD  CERTO  LOCO  DARI  OPORTET - 

G I.  Solutio  certo  loco  destinata  ibidem  fieri  debet. 

§ II.  Quandonam  conveniri  pol  est  qui  certo  loco  solutu- 
rum sc  promisit. 

§ III.  Quid  si  quis  promiserit  tc  Capuae  vel  Ephesi  so- 
laturum, quandonam  conveniri  poterit. 
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5 IV.  Quid  si  aliornolirs  rerum  mixlu  sit  «llcraatirae 
locorum. 

§ V.  Quili  si  quis  eopululire  promiserit  solvere  illo  olil- 
In  loco. 

J VI.  De  fidejussore  accepto  pro  debito  certo  loco  prae- 
stando. 

5 VII.  De  actione  noscente  ex  ipso  contractu,  qua  sola 
«"i  poterat  anto  introductam  actionem  arbitrariam. 

' III.  De  arbitraria  actione. 

5 IX.  An  haec  ac  tio  arbitraria  sit  tantum  qualitas  adjc- 
clitia  actionis  ex  contraria. 

5 X . An  haec  arbitraria  etiam  locum  habeat  proeo,  quod 
certo  dic  promissum  est. 

fXI.  An,  ubi  quid  fieri  certo  loco  stipulatum  est. 

XII.  De  effectu  arbitrariae. 

5 MII.An  illud,  quod  actor  plus  consequitur  ratione  loci, 
veniat  jure  actionis,  an  officio  judicis. 

5 XIV.  Exponitur  L.  ult.Jf.h.  t. . 

§ XV.  An  contra  fidejussorem  etiam  arbitraria  agi  po- 

§ XVI.  An  illud,  inquod  plus  debitor  principalis  condcm- 
natus  est,  a fidejussore  peti  potest. 

§i. 

Quando  certo  loco  quis  dare  aliquid  promisit , 
eo  loco  ubi  dare  promisit  solvere  tenetur,  nisi  cre- 
ditor alibi  solutiooem  velit  accipere:  caelerum  in- 
vito creditore  alibi  quam  in  loco  convento  solvere 
nequit  (L.  gjf.  h t. ).  Etenim  locus,  qui  solutio- 
ni adjicitur,  non  tantum  in  favorem  debitoris  adji- 
citur,sed  etiam  in  favorem  creditoris,  qui  forte  in  il- 
lo loco  pecunia  indiget  propter  negotiationem,  quam 
ibi  exercet;  imo  quandoque  in  favorem  solius  cre- 
ditoris locus  adjicitur  , sicque  fieret  ipsi  injuria  , 
si  alibi  cogeretur  pecuniam  accipere  , cuin  saepe 
plurimi  ejus  intersit,  potius  in  loco  convento,  quam 
in  alio  sibi  solvi : nec  obstat  quod  is,  qui  certo  die 
dare  promisit,  ante  cura  diem  solvero  possit  etiam 
invito  creditore  {L.  38  § 1 6ff.de  r.  0.,  L.  70  Jf. 
de  sol  ei  hb. ).  Etenim  dies  ordinarie  in  utilita- 
tem solius  debitoris  adjectus  est , ut  nempe  ante 
diem  cogi  non  possit  ad  solvendum;  liberum  ergo 
ei  est  favori  illi  rcnunciare,  sed  locus  in  favorem 
utriusque,  et  quandoque  in  favorem  solius  credi- 
toris adjicitur  , cui  proinde  inferretur  injuria  , si 
alio  loco  solutionem  deberet  accipere.  Sane  si  pona- 
mus diem  In  favorem  creditoris  etiam  adjectum  es- 
se,tunc  erit  paritas  cum  casu  ubi  locus  adjectus  est. 
el  tunc  debitor  ante  diem  adjectum  invito  creditori 
solvere  non  posset. 

§n. 

Quandonam  conveniri  possit  ex  sua  promissio- 
ne >s,  ejui  certo  loco  dare  promisit?  Non  antequam 
praeterierit  tempus,  quo  au  locum  adjectum  debitor 
pervenire  potuit,  hoc  enim  tempus  tacite  inesl  pro- 
missioni; hineque  est  quod  imprimis  decidat  Irap. 
in  § 5 imt.  de  F .0.  hanc  stipulationem,  hodieCar • 
thagvie  dari  spondes , Romae  factam  , non  vale* 


re  ut  pote  impossibilem , nisi  tamen  stipulator  et 
promissor , uterque  procuratorem  Carthagini  ha- 
beret , eisque  ante  per  litteras  notum  fecissent  se 
talem  hodie  stipulationem  inituros  ( L.  li4.i  § 4 
Jf-  de  V.  0.  ). 

Quantum  autem  tempus  dari  debeat  reo  , ut  ad 
locum  conventum  perveniat,  explicat  J.  C.  in  L. 
1 ‘w  § 2Jf-  de  V.  0.  Hoc  autem  tempore  transa- 
cto potest  reus  in  hoc  loco  conveniri,  siquidem  ibi 
repcrialur;  nam  locus  contractus,  qualis  esi  in  quem 
solutio  destinata  est , non  alias  dat  forum  compe- 
tens, nisi  reus  ibi  reperialur:  quod  si  ibi  non  sit, 
potest  tunc  in  alio  loco,  ubi  nempe  forum  compe- 
tens sortitur  v.  g.  in  loco  domicilii,  non  alio,  con- 
veniri , non  simpliciter  quidem  , sed  adjecta  men- 
tione loci  conventi. 

§ III. 

Quod  si  reus  allcrnative  promiserit  v.  g.  Capuae 
vel  Ephesi  dare  , tacite  inest  tempus  quo  debitor 
ad  locum  remotiorem  potuit  pervenire,  habi*t  enim 
tali  casu  electionem  utro  loco  solvere  velit,  codetn 
modo  siculi  electionem  habet  duin  duas  res  alter- 
native  promisit,  quae  electio  ci  auferenda  non  est. 
Sed  quamdiu  relinet  istmn  electionem?  Constat  im- 

firiinis  quod,  dum  quis  duas  res  allcrnative  debet, 
icet  jam  indo  elegerit  , possit  tamen  adhuc  varia- 
re tam  saepe  quam  vult,  usque  ad  finalem  solutio- 
nem ( L.  i38  § 1 Jf.  de  y.  0 ) ; eligendo  enim 
unam, non  vult  se  obligare  ad  illam  solvendam, sed 
tantum  declarat  mentem  suam  esso  earn  solvendi, 
ex  qua  declaratione  nullum  jus  acquirit  creditor 
ad  rem  electam,  sed  ea  non  obstante,  obligatio  ad- 
huc manet  alternativa:  aliud  esset  si  non  simplici- 
ter debitor  elegisset  , sed  simul  oblignsset  sc  ad 
rem  quam  elegit  sol  vendam, nam  tunc  certe  electio- 
nem amisisset  : idem  obtinet  quando  creditor  ele- 
ctionem hahet , nain  el  hic  quoties  vult  ante  solu- 
tionem variare  potest,  quamvis  tamen  haec  regu- 
la exceptiones  quasdam  habeat,  de  quibus  hic  di- 
cendi locus  non  est. 

Idem  dicendum  de  eo, qui  illo  vel  illo  loco  dare 
promisit,  ut  nempe  electioacm  habeat  eamque  re- 
tineat, donec  in  alterutro  loco  lis  cum  eo  sit  con- 
testata: quod  si  creditor  litem  cum  00  in  alterutro 
loco  sil  contestatus,  jam  electionem  amittit  debitor, 
el  in  loco,  in  quo  conventus  est, omnino  solvere  co- 
gitur ; habet  itaque  reus  , antequam  conveniatur 
in  alterutro  loco,  electionem  ubi  solvere  velit,  sed 
creditor,  si  reus  transacto  tempore,  quo  nd  locum 
remotiorem  pervenire  potuerit,  non  solverit,  ha- 
bet etiam  electionem  eum  conveniendi  in  alterutro 
loco  adjecto,  si  ibi  reperiat  rouin,ct  statim  ac  eum 
invenit  in  alterutro  loco  , reus  electionem  amittit. 
Ratio  est  quod  hoc  tacite  intelligalur  inter  contra- 
hentes actum, ut  per  litis  contestationem  in  alteru- 
tro loco  factam  reus  electionem  amittat,  alias  au- 
3o 


Digitized  by  Google 


PARS  TERTIA  DIGESTORUM 


234 

letn  nil  actum  foret  inter  eos , nam  si  adhuc  ele- 
ctionem relineret  reus,  posset  post  iitem  in  alteru- 
tro ioco  coti  testatam,  dicere  se  velle  solvere  in  alio 
loco  : sic  v g.  Capuae  conventus  diceret  se  velle 
solvere  Ephesi,  et  postea  Ephesi  conventus  diceret 
se  velle  solvere  Capuae,  et  sic  semper  creditorem 
pcltMitem  eluderet,  adeoque  in  potestate  debitoris 
foret  an  esset  obligatus,  nec  ne , quod  est  contra 
essentiam  obligationis,  nam  potest  bene  esse  in  po- 
testate debitoris  quid  debeat , sed  non  an  debeat  , 
cuui  obligatio  sit  juris  vinculum,  quo  quis  adalrin- 
gilur  ( L.  2 § ZJf.  A.  /.  ) ; uisi  ergo  dicamus  ta- 
cite actum  esse  inter  contrahentes, ut  debitor  amit- 
tat electionem  slalim  ac  allero  loco  conventus  erit, 
nihil  erit  actum  inter  illos,  et  obligatio  non  vale- 
bit ; jam  autcrn  omnis  actus  est  sctnper  ita  inter- 
pretandus , ut  potius  valeat  quam  pereat. 

Itaque  elapso  tempore, quo  reus  ad  locum  remo- 
tiorem pervenire  potuerit,  poterit  crediloreuui  con- 
venire in  alterutro  loco  , nec  debebit  agere  alter- 
nalivc  ut  alterutro  loco  reus  solvat , sed  ut  in  eo 
loco  solvat,  in  quo  conveuitur,  et  in  id  condemna- 
bitur reus.  IScc  obstat  L.  2§  2 Jf.  /1.  /.,  ubi  dici- 
tur: quod  si  quis  altcrnalivc  illo  vel  illo  loco  pro- 
miserit, et  creditor  agat,  non  debeat  agere  detra- 
cto allero  loco,  sed  mentionem  (acere  utrimque  lo- 
ci adjecti,  ne  alias  auferat  loci  utilitatem  reo;  nain 
illt*§  non  agit  de  actione  ex  contractu,  sed  de  ca- 
su ubi  arbitraria  actione  agitur  alibi  quain  in  loco 
convento,  ut  palet  ex  principio  ejusdem  legis,  in 
quo  J.  G.  de  arbitraria  actione  ex  professo  tractat, 
item  ex  § 2 quod  semper  pergat  loqui  de  actione 
arbitraria  ; nos  autem  loquimur  de  casu  ubi  reus 
conveuitur  acliouc  cx  ipso  contractu, quae  institui- 
tur in  loco  convenio.  De  arbitraria  autem  actione 
postea  loquemur. 

Non  obstat  etiam  quod  ante  elapsum  tempus,  quo 
debitor  ad  locum  remotiorem  potuit  pervenire,  nul- 
lo modo  esset  electio  creditoris  conveniendi  reum 
ubi  vellet,  sed  id  ad  reum  spectaret,  nec  quod  tem- 
pus nonsit  modus  immutandae  obligationis;  cx  quo 
inferunt, quod  nec  post  boc  tempus  electio  ad  cre- 
ditorem incipiat  spectare;  etenim  obligatio  hic  non 
immulalur  lapsu  temporis,  quod  contractui  inest , 
sed  immutatur  ex  co,  quod  tacite  actum  est  inter 
contrahentes,  ut  post  hoc  tempus  electio  creditoris 
esset , ita  ul  ibi  sit  c(Teclus  conventionis , non  vo- 
ro temporis  : quod  autem  lite  contestata  debitor 
amittat  electionem,  non  csl  sine  exemplo  in  jure; 
sic  notum  est  quod,  quando  sunt  duo  correi  cre- 
dendi , debitor  habeat  electionem  cui  ex  illis  sol 
vero  velit;  ubi  vero  unus  correorum  litem  cum  eo 
contestatus  est,  stalim  reus  illam  electionem  amit- 
tit, et  ei  a quo  conventus  est  solvero  cogitur  ( L. 

1 G jf  dedtiob.  reis  ):  ex  eadem  (ere  ratione,  ne 
alias  debitor  eum  qui  peteret, semper  posset  eluJc- 
re,  diccudo  se  ycIIc  solvere  alteri. 


5 IV. 

Quid  jam  si  allernativa  rerum  mixta  sit  altcrna- 
livae  locorum?  Tunc  videndum  an  alternativa  re- 
rum non  dependeat  ab  alternativa  locorum,  ut  io 
hac  promissione  ; 100  aut  servum  dare  spondeo 
Capuae , aut  Ephesi;  an  vero  ab  eo  dependeat , 
ut  in  hoc  exemplo:  100  Capuae  vel  servum  Ephe-m 
si  dare  spondeo  Priori  casu  , ubi  nempe  est  in- 
dependens  ab  alternativa  locorum , elapso  tempo- 
re quo  debitor  ad  remotiorem  locum  pervenire  po- 
tuit, creditor  in  alterutro  loco  eum  potest  conve- 
nire: sic  in  hac  promissione  , 100  vel  servum  Ca- 
puae , vel  Ephesi  dare  spondeo  , elapso  tempore 
praedicto  , habeo  electionem  conveniendi  debito- 
rem io  alterutro,  in  quo  eumreperiam,  el  lite  cum 
eo  Capuae  v.  g.  contestata,  amittit  electionem  sol- 
vendi Ephesi , propter  eandem  rationem,  ne  alias 
in  potestate  debitoris  foret  eludere  actionem  credi- 
toris; caclerum  si  Capuae  v.  g eum  conveniam, 
quamvis  amittat  electionem  solvendi  libi  vult, non 
tamen  amittit  electionem  solvendi  rem  quam  vult, 
sed  poterit  adhuc  eligere  nu  velit  solvere  100,  an 
hominem,  debeboque  contra  eum  alternativc  age- 
re ad  1 00  vel  hominem ; nam  per  hoc  quod  reti  - 
neat  electionem  rei,  quam  solvere  velit,  non  pote- 
rit me  eludere,  sicut  me  eludere  posset, si  electio- 
nem loci  relineret.  Si  vero  alternativa  rerum  de- 
endeat  ab  alternativa  locorum,  jam  statim  ac  dc- 
itor  in  alterutro  loco  conventus  erit,  non  tantum 
amittet  electionem  loci,  sed  etiam  electionem  rei; 
sic  in  hac  promissione  100  Capuae , aut  Ephesi 
hominem  , elapso  tempore  quo  ad  locum  remotio- 
rem debitor  potuit  pervenire,  creditor  habet  ele- 
ctionem cooveuiendi  cum  in  alterutro  loco  , obi 
reperielur:  quod  si  v.  g.  Capuae  eum  conveniat, 
simpliciter  ad  100,  aget,  et  cogetur  debitor  solve- 
re 100  quae  Capuae  promisit,  non  vero  poterit  sol- 
vere hominem,  quein  non  promiserat  Capuae  da- 
re , sed  Ephesi  , cum  enim  ex  jam  dictis  amittat 
elcelionein  loci  , et  sic  Capuae  solvere  cogatur  , 
etiam  electionem  rei,  quam  solvat, amittere  debet, 
cum  haec  dependeat  0 priori  {L. 2 § 3 in Jin.Jf.h.t.). 

§ V. 

Si  quis  copulative  illo  el  illo  loco  dare  promi- 
serit? Si  res,  quae  naturalitcrdividi  possit,  promis- 
sa sit , dicendum  est  partem  in  uno  loco,  partem 
iu  altero  solvi  debere;  v g.  si  quis  promiserit  100 
dare  Capuae  et  Ephesi,  videtur  id  actum  ut  Ca- 
puae 5o,  el  5o  Ephesi  solvantur;  hoccnim  certe 
actum  non  videtur  inter  eos,  ul  utroque  loco  debe- 
ant solvi  xoo,  in  dubio  cniin  debet  censeri  mini- 
ma summa  promissa,  et  pro  promissore  contra  sti-  . 
pulatorem  respondendum  est, qui  sibi  imputet, quod 
non  expresserit  ut  in  ulrorjuc  loco  100  solveren- 
tur; nisi  ergo  is  probet  quod  boc  acl  un  sit  ut  in 
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utroque  loco  debeantur,  non  nisi  unica  ioo  debe- 
buntur (arg.  Z.  99  pr.ff.  de  F.  O.)  Si  vero  res, 
quae  naturaliter  dividi  nequit,  promissa  sit,  copu- 
lative ilio  et  illo  loco  , v.  g.  Stichum  dare  Ephesi 
et  Capuae,  quamvis  possibile  sit,  ut  pars  Stichi 
detur  Ephesi , et  pars  Capuae,  seu  ut  dominium 
Stichi  pro  medietate  Capuae  transferatur, et  pro  al- 
tera Ephesi  , tamen  si  ita  acciperetur  , haec  pro- 
missio ridicula  foret;  deberet  enim  lotus  Stichus 
tradi  Capuae , ut  ibi  dominium  pro  parte  transfer- 
retur, nam  traditio,  cum  in  facto  consistat,  est  in- 
dividua , ita  ut  pro  parte  fieri  nequeat,  et  tunc  ite- 
rum Ephesi  tradi  deberet  ut  dominium  pro  altera 
parte  ibidem  transferretur:  haec  certe  non  vide- 
tur fuisse  mens  contrahentium,  unde  haec  copu- 
lativa ex  eorum  intentione  resolvenda  videtur  iu 
disjunctivam  , ut  per  verba  Capuae  et  Ephesi  in- 
tellexerint Capuae  vel  Ephesi , quod  non  est  sine 
exemplo  injure,  ut  palet  ex  L ■ 53 Jf.  de  verb. 


Nunc  videamus  de  casu, ubi  fidejussor  certo  lo- 
co dare  promisit:  et  imprimis,  si  reus  principalis 
promiserit  v.  g.  ioo  dare,  sine  ullo  loco  adjecto, 
fidejussor  non  posset  accipi  cum  adjectione  loci , 
non  enim  valet  fidejussio , dum  fidejussor  in  du- 
riorem causam  se  obligat,  quam  reus  principalis; 
jam  autem  in  durius  obligatur  qui  certo  loco  quid 
debet , cum  is  alio  loco  solvere  nequeat , invito 
creditore,  ubi  is  qui  sine  ulla  loci  adjectione  pro- 
misit, ubique  solvere  potest  (Z.  16  § i Jf.  aeji- 
de/. ). 

Quod  si  reus  certo  loco , fidejussor  alio  loco  se 
daturum  promiserit , nou  valebit  fidejussio  , licet 
forte  locus  quem  fidejussor  adjecit  commodior  fo- 
ret ad  solvendum,  quam  locus  a reo  principali 
adjectus  ; etenim  locus  obligationi  adjectus  facit 
partein  obligationis,  et  sic  fidejussor  alio  loco  sol- 
vero promittens  non  in  eandem  obligationem  fide- 
juberet, sed  in  aliam;  jam  autem  fidejussor  in  aliam 
obligationem  acceptus,  quam  est  obligatio  rei  prin- 
cipalis, non  tenetur  (d.  L.  § a). 

Quando  jam  reus  principalis  certo  loco  aliquid 
dare  promisit , cl  fidejussor  eodem  loco  se  datu- 
rum fidejussit,  is  ex  sua  fidejussione  conveniri  ne- 
*juit,  nisi  tempus  sit  elapsum,  quo  reus  principalis 
ad  locuni  conventum  potuit  pervenire;  etenim  hoc 
tempus  tacite  inest  in  promissione  rei  principalis, 
ita  ut  hic  ante  hoc  tempus  conveniri  nequeat;  ne 
ergo  fidejussor  in  duriorem  causam  obligatus  sit, 
debet  etiam  hoc  tempus  obligationi  fidejussoris  in- 
esse.  Itaque  si  reus  principalis  Komae  existens 
promiserit  ioo  Ephesi  dare,  et  Titius  existens  for- 
te iu  loco,  qui  est  Ephesi  proximior  quam  Roma, 
fidejusserit  pro  illis  ioo  Ephesi  dandis,  quamvis 
forte  elapsum  sit  tempus,  quo  fidejussor  potuit  E- 
phesura  pervenire,  nou  tamen  ex  sua  fidejussione 


conveniri  potest , nisi  etiam  tempus  elapsum  sit, 
quo  reus  principalis  potuit  Ephesum  pervenire ; 
imo,  licet  fidejussor  Ephesi  existens  pro  illa  obli- 
gatione fideju&sissel , non  tamen  sialirn  ex  sua  fi- 
dejussione coa veniri  potest,  sed  Ium  tantum, quan- 
do elapsum  esset  tempus  , quo  reus  principalis  E- 
phesuin  pervenire  potuit. 

Ulterius  fidejussor  non  tantum  dilationem  tem- 
poris habet  ex  persona  rei  principalis,  sed  etiam 
ex  sua  propria  persona:  sic  v.  g.  si  reus  princi- 
palis Capuae  existens  promiserit  ioo  ibidem  sol- 
vere, et  quis  pro  ea  obligatione  Romae  fidejusse- 
rit, quamvis  reus  principalis  ex  sua  promissione 
slalim  conveniri  possit,  non  tamen  fidejussor  sia- 
tiin  posset  conveniri , nisi  elapso  tempore  quo  Ca- 
puam pervenire  potuerit , etenim  fidejussor  certo 
loco  dare  promisit;  jam  autem  dum  quis  certo  lo- 
co daro  promisit,  illi  promissioni  tacite  incsl  dies, 
quo  ad  locum  conventum  pervenire  posset  (Z.  49 
§ a Jf.  de  Jidej. );  et  profecto  quamvis  obligatio  fi- 
dejussoris sit  accessoria  obligationis  principalis,  est 
tamen  prorsus  distincta  ab  eadem,  et  sic  ratio  sua- 
det, ut  ex  propria  elinm  persona  fidejussor  dilatio- 
nem habeat  : hanc  decisionem  confirmat  J.  C. 
in  d.  L.  hoc  argumento  , quod  si  reus  principa- 
lis Romae  promisisset  se  daturum  ioo  Capuae  , 
certe  haberet  dilationem  donec  Capuam  perveni- 
ro  posset,  ita  ut  prius  non  posset  conveniri;  ita- 
que fidejussor  etiam  in  casu  dilationem  habere  de- 
bet, ne  alias  in  duriorem  causam  obligaretur,  quam 
obligatus  fuisset  reus  principalis,  si  ipse  Romae 
existens  promisisset  Capuae  solvere. 

s VII. 

Antequam  loquamur  dc  actione  arbitraria,  quae 
introducta  est  pro  eo  quod  certo  loco  dari  oportet, 
videamus  de  actione,  quae  oritur  ci  ipso  contractu 
ex  quo  debetur , qua  sola  agi  poterat  ante  intro- 
ductam arbitrariam:  et  imprimis  si  poslelapsuat 
tempus,  quo  ad  locum  conventum  debitor  pervenire 
potuit , in  illo  loco  reperiatur  ibidem  tamquam  in 
foro  contractus  conveniri  poterit,  nec  hoc  casu 
opus  est  actione  arbitraria : quod  si  debitor  illo 
loco  non  reperiatur,  elapso  hoc  tempore, tunc,  si  sit 
debitor  ex  actione  bonae  fidei, creditor  illam  actio- 
nem in  illo  loco,  quo  nempe  debitor  forum  com- 
petens habet , instituere  potest , facta  in  libello  suo 
mentione  loci  adjecti , ita  ut  solutionem  consequa- 
tur, cum  eo  quod  iutcrest  in  loco  convento  non 
esse  solutum , et  cum  judex  in  judiciis  bonae  fidei 
habeat  potestatem  judicandi  ex  aequo  et  bono;  po- 
test revera  debitorem  condemnare, ut  hic  pecuniam 
solvat, simuique  etiam  in  id  quodinlerestcreditoris, 
potius  solutionem  accipere  iu  loco  convenio  quam 
hic:  sic  pro  judiciis  b.  f.  opus  non  erat  introduce- 
re actionem  arbitrariam , imo  nec  postquam  in- 
troducta est  ei  locus  est  in  judiciis  b.  f. ; sed  in 
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illis  adhuc  semper  agimus  actione  ex  ipso  contra* 
ctu  (Z.  7 pr.  ff.  h.  I. ). 

Quod  si  debita  sit  pecunia  certo  loco  cx  con- 
tractu stricti  juris,  et  debitor, transacto  tempore, in 
loco  convento  non  reperiatur , an  jam  actione  ex 
contractu  ipsuoi  convenire  possum  in  alio  loco? 
Affirmative,  modo  in  eo  loco  in  quo  convenitur 
habeat  forum  competens:  nec  obstat  L.  i jf.  h.t 
nbi  dicilur:<z/io  loco  quam  in  quem  sibi  dari  quis- 
que stipulatus  est, non  videbatur  aqendi  facultas 
competere ; nam  per  haec  verba  J C.  non  negat 
qtiod  alio  loco,  quam  in  loco  convento  debitor  pos- 
sit conveniri  , sed  tantum  hoc  vult , quod  si  aga- 
tur alio  loco  , quam  io  loco  convento  , creditor 
non  sit  consecuturus  finem  ct  scopum  suae  stipu- 
lationis, ita  ut  vox  facultas  ibi  non  sumatur  pro 
jure  agendi , sed  pro  medio  idoneo  finem  et  sco- 
pum suae  stipulationis  consequendi;  prout  eadem 
vox  accipitur  in  L.  1 37  § \Jf.  de  V . 0 ',  scilicet 
ante  introductam  arbitrariam  poterat  quidem  cre- 
ditor agere  contra  debitorem  alibi  quam  in  loco 
convento , si  ad  locum  conventum  non  veniret  de- 
bitor; sed  dum  alibi  agebat  actione  stricti  juris,  de- 
bebat agere  ad  hoc  ut  reus  condemnaretur  solve- 
re in  loco  convento , ad  quod  si  debitor  condem- 
nabatur, iterum  novum  tempus  ei  dandum  erat, 
quo  ad  locum  conventum  posset  perveuire;  debet 
euim  dari  tempus  debitori  quo  satisfaciat  scnlen- 
tiae,  ne  alias  ad  impossibile  teneatur;  ct  sic  de- 
fckor  lucrabatur  duplex  tempus,  ubi  tamen  sco- 
pus et  intentio  contrahentium  fuerat  ut  statim  ac 
tempus, quopervenire  poterat  ad  locum  conventum, 
fuisset  elapsum,  solvere  teneretur siac  ulla  nova 
dilatione. 

Dixi  quod  si  alio  quam  in  loco  convento  credi- 
‘tor  agat  actione  stricti  juris  , debeat  agere  ad  hoc 
ut  debitor  condemnetur  solvere  in  loco  convento, 
nam  si  ageret  ad  hoc  ut  condemnaretur  in  loco,  in 
quo  litem  •contestatur,  se  exponeret  periculo  plus 
vel  minus  petendi,  quam  quod  sibi  debetur,  cum 
notum  sit  pretia  et  aestimationes  rerum  variare  pro 
varietate  locorem;  imo  cliain  si  pecunia  numerata 
petatur,  gravius  aliquando  est  debitori  in  illo  loco 
solvere,  quam  in  alio,  quo  casu  plu9  peteret  cre- 
ditor, jam  autem  qui  plus  petebat  (apud  Homnnos 
causa  cadebat  ($  33  inst.  de  act. ) : non  poterat 
etiam  creditor  agere,  ut  condemnaretur  debitor  sol- 
vere in  loco  ubi  lis  contestabatur,  habita  ratione 
ejus  quod  vel  debitoris  vel  creditoris  inlercssct  po- 
tius in  loco  convento  solvere  vel  solutionem  acci- 
pere, quam  in  hoc  loco;  etenim  in  actionibus  stricti 
juris  judex  est  alligatus  formulae  a praetore  sibi 
datae,  ncc  habere  potest  rationem  ejus  quod  alte- 
mtrios  interesl , sed  condemnare  debet  in  id  quod 
verbis  stipulationis  est  expressum , non  tn  plus  , 
ncc  minus,  quae  omnia  efficiunt  ut  creditor,  quam- 
vis in  alio  loco  qnam  loco  convento  agere  possit , 
agendo  tamen  alio  loco  actione  stricti  juris,  non 


E sil  ibidem  consequi  scopum  et  finem  suae  stipu- 
anis.quae  res  eo  majorem  continebat  duritiem, 
quod  fieri  poterat  debitorem  nunquam  perventurum 
ad  locum  conventum, et  sic  fieri  poterat  ul  nunquam 
ibi  conveniri  posset  (L  ijf.  A.  /.). 

§ VIII. 

Hanc  iniquitatem  in  actionibus  stricti  juris  prae- 
tor animadvertens,  ad  eam  corrigeudaxn  introduxit 
actionem, quae  passim  vocatur  arbitraria,  non  hoc 
sensu  sicuti  aliae  actiones  arbitrariae  vocantur,  in 
quibus  nempe  si  reus  non  pareat  jussui  judicis  , 
succedit  secunda  condemnatio  ( § 3i  inst.  de  act.), 
sed  hoc  seusu  haec  actio  arbitraria  vocatur,  quod 
in  ea  relinquatur  liberum  arbitrium  judici,  ut  ex 
aequo  et  bono  condemnet  reum,  ut  solvalin  loco 
in  quo  lis  contestata  est,  habita  ratione  ejus  quod 
interesl  rei  vel  actoris  potius  solvi  ia  loco  conven- 
to , quam  ia  loco  ubi  agitur. 

Potest  igitur  defiairi  haec  actio  arbitraria, quod 
sit  actio  praetoria,  personalis,  qua  reo  conveoto  ex 
negotio  stricti  juris  in  alio  loco,  quam  in  loco  ad- 
jecto, facta  commemoratione  loci  adjecti,  permit- 
titur judici  aestimare  exaequo  et  bono  quanti  alte- 
rutrius interesl  potius  solvendi  in  loco  adjecto, quam 
in  loco  in  quo  agitur,  etiueatn  aestimationem  reum 
condemnare. 

llac  actione  agi  potest  quotiescumque  ex  negotio 
stricti  juris  aliquid  certoloco  dari  debet,  elapso  nem- 
pe tempore,  quo  ad  locum  conventum  debitor  po- 
tuit pervenire,  sed  an  ia  omni  loco  intentari  potest 
haec  actio?  Hoc  quidam  interpretes  volunt, sed  ma- 
le; notum  enim  est  neminem  posse  conveniri  in  alio 
loco,  quam  in  quo  forum  competens  habet;  nec 
obstat  dejud ubi  dicitur  quocumque  lo- 

co agere  posse  in  id  quod  interest  constat ; nam  il- 
la yerbe  quocumque loco  ita  sunt  restringenda,  quo- 
cumque loco  quo  reus  forum  competens  habet,  alias 
nolissiraisjuris  principiis  lex  illa  contradiceret.  Di- 
cendum itaque  quod  actio  arbitraria  institui  pos- 
sit in  omni  loco,  in  que  reus  forum  competens  ha- 
bet . sive  sil  forum  domicilii,  privilegii , reconven- 
tionis  cie.,  excepto  tamen  loco  contractus,  sive  lo- 
co in  quo  solutio  fieri  promissa  est;  in  illo  enim 
loco  si  agamus  , agere  debemus  actione  ex  ipso 
contractu,  cx  quo  debetur , non  actione  arbitraria; 
nam  aclioue  arbitraria  petimus  quod  nostra  interest 
adjecto  loco  non  fieri  solutionem , ridiculum  vero 
esset  sic  agere  in  loco  adjecto , cum  tunc  ia  eo 
ipso  loco  solutionem  nobis  fieri  petamus. 

$ IX. 

Verius  videtur  quod  haec  actio  arbitraria  sk  ac- 
tio omnino  distincta  ab  actione  stricta,  quae  ex  con- 
tractu competit,  ita  ut  non  tantum  sit  qualitas  ad- 
jectum acliouis  cx  contractu  , quasi  praetor  actioni 
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siri ct ac  ex  contractu  hanc  novam  qualitatem  dedis- 
set, ut  judex  possit  in  ea  rationem  aequitatis  habere, 
ut  quidam  volunt, sed  onrainoalia, et  distincta  actio; 
nullibi  enim  haec  actio  vocatur  actio  ex  contractu, 
sed  simpliciter  arbitraria  {'.A/ a,  et  5 Jf.  h.  /.),  imo 
actioni  excentraclu  opponitur  in  L.  7 Jf.h.  cae- 

icrum  quamvis  distincta  sit  ab  actione  ex  contractu , 
non  tamen  est  actio  b.  f.,  sed  stricti  juris , excepto 
hoc  unico  elfectu,  quod  possit  judex  rationem  habe- 
re  utilitatis  loci  adjecti,  elin  hanc  utilitatem  condem- 
nare ex  aequo  ct  bono, nam  quoad  reliquos  effecus  est 
stricti  juris:  sic  v.g.  reus  arbitraria  conventus  non 
potest  in  usuras  condemnari ,propterea  quod  moram 
fecit,  nou  magis  quam  in  caeleris  stricti  juris  actio- 
nibus. 

$x. 

An  arbitraria  actio  etiam  locum  habet  pro  eo,quod 
certo  die  promissum  est , quodque  suo  die  non  fuit 
praestitum?  Negative,  licet  hoc  aliqui  putent,  nul- 
lus enim  textus  hoc  dicit ; et  praeterea  non  militat 
eadem  ratio , quae  militat  pro  eo  quod  certo  loco 
dari  debebat,  ideo  enim  actio  arbitraria  fuit  intro- 
ducta pro  eo  quod  certo  loco  dari  debet,  quia  con- 
tingere poterat  ut  debitor  ad  locum  adjectum  nun- 
quam perveniret,  creditor  autem  alio  loco  agendo 
actione  cx  coutraclu  non  posset  consequi  utilitatem 
suae  conventionis;  haec  ratio  cessat  in  die  adjecto, 
potuit  enim  statim  post  lapsum  diei  creditor  conve- 
nire debitorem,  quod  cum  non  fecerit,  sibi  imputet. 
Praeterea  dies  ordinarie  io  favorem  solius  debitoris 
adjicitur;  sic  lapsus  diei  non  potest  debitorem  no- 
vae praestationi  vel  oneri  reddere  obnoxium;  non 
est  ergo  ratio  cur  debitor,  qui  suo  die  non  solvit, 
post  laptum  dici  conventus  condemnaretur  in  plus 
quam  promiserat,  vel  cur  judici  deberet  dari  po- 
testas aestimandi  utilitatem  diei , seu  id  quod  in- 
tcrest  potius  solutam  fuisse  pecuniam  die  adjecto 
quam  nuue. 

§ XL 

Haec  actio  etiam  locum  non  habet  , ubi  quid  fie- 
ri certo  loco  promissum  est;  si  eniin  factum -eo  lo- 
co non  sit  , elapso  tempore  quo  fieri  potuit,  statim 
possum  agere  ad  id  quod  mea  iuteresl  factum  posi- 
tum non  esse,  et  sic  non  indigeo  arbitraria  actione, 
imo  illa  mihi  esset  inutilis;  nam  si  v.  g.  quis  mi- 
hi promisisset  domum  aedificare  Bruxellis,  etLova- 
nii  arbitraria  agerem,  deberem  agere  ad  hoc,  ut 
hic  Lovanii  aedificetur  domus , habita  ratione  ejus 
quodvcl  mea  vel  promissoris  i rUorest  potius  Brutel- 
Jis  eandem  aedificari  quam  hic:  et  sic  agerem  ad 
facium  prorsus  diversum,  quam  erat  id  quod  pro- 
missum est,  nam  aliud  est  aedificare  Bruxellis, aliud 
Lovanii ; imo  forte  mea  nullo  modo  iulercst  ut  Lo- 
vanii aedificetur.  Aliter  oblinet  in  obligationibus 
dandi,  interest  enim  meaut,sinonsolvaturpecunia 


lococonvento,  solvatur  saltemalibi,  praecipue cu na 
per  actionem  arbitrariam  alibi  intentatam  non  tan- 
tum summam  promissam, sed  etiam  id  quod  mea  in- 
terest loco  convento  non  solvi,  consequar. 

§ XU. 

Nunc  videamus  de  effectu  illius  aetionis,et  qua- 
le in  ea  sit  judicis  officium:  et  imprimis  non  sem- 
per  judex  reum  arbitraria  conventura  condemnare 
debet,  ut  in  loco  in  quo  agitur  solvat,  sed  quan- 
doque eum  absolvere  debet,  posita  cautione,  quod 
in  loco  adjecto  sit  soluturus  quamprimum  poterit, 
idque  aequitas  postulat,  si  forte  reus  pecuniam  de- 
positam habeat  in  loco  adjecto,  vel  forte  jam  para- 
tus fuerit  ibi  solvere,  et  creditorem , cui  solveret, 
non  reperiret,  aut  etiam  si  locus  adjectus  nou  lon- 
ge distet  a loco  in  quo  agitur  (L  4 § i Jf  h.  /.). 
Quod  si  hae  vel  similes  circumstantiae  non  inter- 
veniant, judex  condemnabit  reum  utin  loco  in  quo 
convenitur  solvat;  non  autem  semper  condemna- 
bit praecise  in  summam  promissam,  sed  quando- 
que in  plus,  si  forte  actoris  intersit  potius  accipe- 
re summam  promissam  in  loco  convento  , quam 
hic, propter  negotiationem  forte quana  ibidem  exer- 
cet: sic  fieri  potest  ut  qui  promiserit  mihi  leoo  da- 
re Parisiis  , Lovanii  arbitraria  a me  conventus  , 
condemnetur  solvere  iaoo,ex  eo  quod  ad  aootnen 
intersit  potius  1000  accipere  Parisiis,  quam  Lova- 
nii: contra  aliquando  intninus  condemnatur  reus, 
quam  quod  promisit  , si  forte  ejus  intersit  potius 
solvero  Parisiis  , quam  hic  Lovanii  ubi  conveni- 
tur. Utilitas  itaque  loci  adjecti  aestimari  debet  a 
judice  tam  cx  parte  actoris,  quaiu  rei:  id  proba- 
tur cx  L.  % pr.  ct  § 8 Jf.  h.  t , item  ex  L.  unie, 
cod  ubi  convenitur  qui  cert.  loco  dare  pronus. 
hac  tamen  distinctione  , ut  siquklem  steterit  per 
actorem  quominus  solui  innem  acciperet  in  loco  con- 
vento , utilitas  loci  veniat  primario  aestimanda  ex 
parte  rei  , ex  parte  vero  actoris  ita  demum  aesti- 
manda veniat,  quatenus  ea  non  impeditur  per  uti- 
litatem ex  parte  rei;  etenim  debitor  ex  conventio- 
ne jus  acquisivit  solvendi  *n  loco  convento,  vel  sal- 
tem gaudendi  utilitate  loci  conventi , quatenus  in 
ejus  favorem  locus  adjectus  est:  hoc  autem  jus  non 
potest  ei  auferri  per  actorem:  non  ergo  utilitas  lo- 
ci ei  auferenda  est  aut  impedienda  per  contrariam 
utilitatem  actoris  , tanto  magis  quod  in  potestate 
actoris  fuerit  solutionem  in  loco  convento  accipe- 
re, cum,  ut  supponitur,  per  eum  steterit  quomi- 
nus solutio  in  loco  convento  fieret;  imo  licet  per  u- 
trumque  steterit  quominus  solutio  fieret  in  loco  ad- 
jecto, adhuc  dicendum  utilitatem  loci  primario  ex 
parte  rei  aestimandam  esae,  tum  quia  in  pari  cau- 
sa partes  rei  semper  sunt  favorabiliores,  tum  quia 
jus  reo  acquisitum  sine  causa  ei  auferri  non  debet. 

Quod  si  per  solum  debitorem  steterit  quominus 
solutio  iu  loco  convento  fieret,  jam  utilitas  ioci  cx 
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parte  actoris  primario  venit  aestimanda,  utilitas  au- 
lera  rei  non  nisi  secundario  , quatenus  nempe  ea 
non  impeditur  per  utilitatem  actoris;luoc  enim  ha- 
bet reus  quod  sibi  imputet  quod  moram  fecerit  sol- 
vendi in  loco  adjecto,  ex  qua  mora  actor  forte  ma- 
gnum damnum  passus  est,  sicque  aequum  est  ut 
utilitas  quam  actor  habuisset,  si  in  loco  convento 
solutionem  accepisset , ei  adjudicetur,  nec  ea  im- 
pediatur per  contrariam  utilitatem  rei.  Quando  au- 
tem utilitas  loci  aestimatur  ex  parte  actoris  , non 
tantum  habetur  ratio  damni  quod  passus  est,  pro- 
plerea  quod  loco  convento  non  fuerit  solutum,  sed 
etiam  lucri  quod  facere  potuisset , si  solutionem 
ibidem  consecutus  fuisset,  quod  jam  facere  non  po- 
tuit propter  non  factam  suo  loco  solutionem  ( L. 
*§8 ff.h.t.). 

$ xm. 

Caelorum  hic  maxime  notandum, quoti  illud  quod 
actor  plus  consequitur  ultra  summam  promissam 
ralioue  utilitatis  loci  adjecti, nullo  modo  in  obliga- 
tione sit, sed  adjudicandum  unice  veniat  officiojudi- 
cis,ila  ut  reus  ad  illud  intcresse,scu  ad  illam  utilita- 
tem loci  nullo  modo  teneatur  antequam  in  eam  con- 
demnatus sit:  sic  v.  g.  si  quis  mibi  1000  Parisiis 
solvere  promiserit , quamvis  bic  Lovanii  arbitra- 
ria conventus  possit  condemnari  in  1200  ratione 
utilitatis  loci,  qua  actor  privatur,  antequam  tamen 
condemnetur  in  1200  , nullo  modo  ad  ea  obliga- 
tus est , sed  tantum  ad  1000  quae  promisit,  ita  ut 
reliqua  200  unice  debcanlur  cx  condemnatione  ju- 
dicis, cui  condemnationi  occasionem  dedit  mora  a 
reo  commissa;  hinc  sequitur  quod  si  postquam  elap- 
sura est  tempus, quo  reus  Parisios  pervenire  potuit, 
sicque  postquam  jus  acquisiri  agendi  arbitraria  in 
alio  loco,  et  per  eam  consequendi  quod  mea  inte- 
rest  non  esse  solutum  Parisiis , si  inquam  postea 
reus  mihi  volenti  1000  solvat  bic  Lovanii,  vel  ali- 
bi , non  potero  amplius  petere  quod  mea  interest 
solutionem  non  esse  factam  Parisiis,  licet,  si  ar- 
bitraria egissem  , consecutus  fuissem  200  ultra 
1000  ratione  interesse;  etenim  ante  condemnatio- 
nem judicis  illa  200  noudum  debebantur,  sed  so- 
la 1000  in  obligatione  erant;  sicque,  dum  debitor 
inihi  1000  solvit,  tota  obligatio  fuit  sublata,  adeo- 
que  actio  mea  etiam  sublata  est;  jam  autem  judex 
non  potest  officium  suum  applicare  nisi  in  conse- 
quentiam actionis  intentatae,  ct  sic  nullo  modo  am- 
plius ad  200  ratione  utilitatis  loci  agere  possum. 

Maximum  igitur  discrimen  est  inter  id  quod  est 
in  obligatione , ct  id  quod  officio  judicis  tantum 
adjudicandum  venit;  prius  enim  semporpeti  potest, 
nou  vero  posterius,  nisi  quod  judex  adjudicare  id 
possit  in  consequentiam  intentatae  actionis  princi- 
palis: exemplum  evidens  est  in  usuris;  nam  si  v. 
g.  dederim  1000  mutua,  et  stipulatus  sim  4 in  100 
annue,  licet  receperim  loooquae  mutuo  dederam, 


tamen  adhuc  possum  agere  ad  usuras  promissas  eo- 
rum annorum, quibus  sors  apud  mutuatarium  fuit; 
nam  illae  usurae  vere  sunt  in  obligatione  utpote  ex 
stipulatione  debitac:e  contra  si  debeantur  mihi  1 000 
ex  contractu  b.  f.,  eldcbilor  per  multos  annos  mo- 
ram fecerit , quamvis  possit  judex  reum  condem- 
nare in  usuras  a tempore  morae  commissae,  ta- 
men , si  semel  sortem  seu  1000  mihi  debita  ac- 
cepero , non  possum  agere  ad  consequendas  usu- 
ras  ejus  temporis,  quo  debitor  moram  fecit ; illae 
enim  usurae  non  sunt  in  obligatione , sed  tantum 
veniunt  adjudicandae  officio  judicis  in  consequen- 
tiam actionis  principalis  intentatae  ad  1000  ; cum 
itaque  actio  principalis  ad  1000, utpote  soluta, am- 
plius nequeat  intentari, officium  judicis  cessat,  nec 
amplius  usuras  consequi  possum  {L.  49  5 1 Jf’  d° 
aci . empl.). 

5 XIV. 

IIuc  spectat  L.  ult.ff.  h.  t. , cujus  hic  est  ca- 
sus: aliquis  mihi  promiserat  100  Capuae  dare,  et 
praeterierat  tempus,  quo  Capuam  pervenire  potuit; 
ita  ut  jam  potuerim  cum  ipso  agere  arbitraria  alio 
loco,  ibidemque  consequi  120,  propterea  quod  ad 
20  mea  interest  Capuae  100  soluta  non  fuisse : cum 
arbitraria  agere  paratus  essem  , debitor  fidejusso- 
rem dedit,  qui  se  obligavit  in  100  promissa,  et  in 
quod  per  arbitrariam  reus  principalis  condemna- 
retur: postea  sententiam  mutavi,  non  egi  arbitra- 
ria, sed  1 00  mihi  promissa  volens  accepi  alibi  quam 
Capuae,  vel,  quod  idem  est , egi  Capuae  actione 
stricta  ex  contractu, et  consecutus  sum  100:  ait  J. 
C.  me  non  posse  amplius  petere  20  ratione  utili- 
tatis loci  nec  a reo  principali,  ncc  ab  ejus  fidejus- 
sore : etenim,  ut  jam  diximus,  antequam  condem- 
naretur debitor  arbitraria  ratione  loci  ad  interes- 
se , tantum  tenebatur  ad  100  ; 20  autem  in  quae 
condemnari  potuisset  ratione  utilitatis  loci,  nondum 
debebat,  cum  nou  essent  promissa  et  nihil  in  sti- 
pulationem veniat, nisi  quod  verbis  stipulationis  ex- 
pressum est  (£•  99  Pr  Jf-  de  V.O^)\  itaque  illa  20 
tantum  erant  adjudicanda  officio  judicis  in  conse- 
quentiam actionis  arbitrariae  intentandae  ad  100; 
100  ergo  solutis, lotum  quod  debebatur  solutum  est, 
adeoque  debitor  omnino  liberatus  est,  et  per  con- 
sequentiam etiam  fidejussor;  actio  enim  ad  100, in 
cujus  cousequentiam  j udex  ad  120  potuisset  con- 
demnare , sublata  est ; jam  autem  judex  officium 
suum  impertiri  non  potest,  nisi  in  consequentiam 
actionis  principalis  intentatae.  Sed  an  non  posset 
«fici  quod  debitor  solvendo  100  , solverit  illa  tam 
in  sortem  debitam  quam  in  pecuniam , seu  in  in- 
teresse ratione  loci,  ita  ut  ex  illis  100,  20  sint  so- 
luta ratione  interesse  loci,  adeoque  tantum  80  sint 
soluta  in  sortem  promissam,  quod,  si  dici  possit, 
sequitur  adhuc  ao  peti  posse  , utpote  tantum  80 
solutis  ex  100  debitis?  Ast  hoc  Paulus  negat  in  d. 
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X.  ult.  et  sane;  etenim  debitor  solvendo  100  vo- 
luit se  liberare  ab  eo  quod  debebat;  jam  autem  non- 
dum debebat  ao  ratione  interesse,  cura  in  ea  non- 
dum esset  condemnatus,  sic  ejus  mens  non  fuit  ut 
aliquid  ex  illis  looquae  solvebat,  cederet  in  sum- 
mam illam  20  quam  non  debebat,  sed  ut  totum  ce- 
deret in  id  quod  debebat,  debebat  autem  100  tan- 
tum, et  sic  tota  100  quae  solvit, in  id  debitum  sunt 
imputanda,  et  profecto,  si  is  qui  ex  pluribus  cau- 
sis debet,  solvat  aliquid,  nec  dicat  in  quod  debi- 
tum solvat,  censetur  solvere  in  causam  duriorem, 
juxta  X.  i , 3 , 4 5 pr.  Jf.  de  solut.  ; a fortio- 

ri certe  censetur  solvere  iu  id  debitum  quod  hic  et 
nunc  debet,  potius  quam  in  id  quod  nondum  de- 
bet, sed  tantum  ex  post  facto  debiturus  esi,  ut  sunt 
illa  20  in  quae  condemnari  potuisset,  si  arbitraria 
conventus  fuisset;  cui  accedit  ratio  Pauli , tanto 
magis  guod  creditor  accipiendo  pecuniam  etiam 
remisisse  poenam  videtur , seu  videtur  remisisse 
interesse,  quod  coosequi  potuisset  ratione  utilitatis 
loci, quatenus  nempe  acceptando  summam  debitam 
praeclusit  sibi  viam  consequendi  hoc  inleresse;nam 
actionem  suam  extimit, in  cujus  consequentiam  hoc 
interesse,  adjudicari  poterat. 

Ex  his  etiam  sequitur  quod  in  casu  posito, si  ex 
loo  quae  mihi  debebantur  Capuae,  5o  volens  ac- 
ceperim alibi,  tantum  possim  agere  arbitraria  ra- 
tione aliorum  5o,  ita  ut  judex  tantum  possit  aesti- 
mare utilitatem  loci  ratione  5o,quae  soluta  non  sunt, 
non  vero  ratione  eorum  , quae  suut  soluta  ; cum 
enim  ea  volens  acceperim,  debitor  quoad  ca  libe- 
ratus est , sicque  pro  iis  amisi  actionem,  et  conse- 
quenter non  est  amplius  locus  officio  judicis,  cum 
actio  principalis  ad  illa  5o  sublata  sit  ( L.Sin  fin. 
jf.  h.  t.  ). 

Obj.  X.  a § 7 Jf.  h.  /. , ubi  proponitur  quod  sti- 
pulatus essem  Ephesi  100  dari  mihi  aut  Titio  : 
notum  est  quod  dum  quis  stipulatur  sibi  aut  Titio 
dari,  ex  hac  stipulatione  nullum  jus  aut  actio  acqui- 
ratur Titio,  sed  unice  adjiciatur  solutionis  causa, 
hoc  csl  quod  debitor  , si  velit , possit  ei  solvere 
etiam  invito  creditore  , et  ei  solvendo  liberetur  (§ 
A inst.de  inut.stip,)\ poterat  itaque  in  casu  debitor 
Titio  solvere  Ephesi , et  oi  solvendo  liberabatur; 
verum  elapso  tempore  quo  debitor  Ephesum  po- 
tuerat pervenire  , Titius  illa  ioo  alibi  accepe- 
rat. Dicit  J.C.  quod  licet  soluta  sint  ioo  quae  pro- 
missa erant , possit  tamen  creditor  adhuc  agere  ad 
id  quod  sua  interest  non  fuisse  illa  Ephesi  soluta, 
sed  alio  loco;  exquo  videtur  sequi  falsum  esse  quod 
diximus,  quod  non  possim  agere  ad  id  quod  mea 
interest,  si  alio  loco  volens  solutionem  accepero. 
Verum , est  disparitas  inter  casum  objectum  et  no- 
strum; nara  in  nostro  casu  ipse  creditor  solutionem 
acceperat  io  alio  loco  volens , per  quam  accepta- 
tionem remisisse  videtur  id  quod  consequi  potuis- 
set; sed  in  casu  X.  a § 7 supponitur  quod  solu- 
tio fuerit  facta  alteri  quam  creditori , nempe  Titio 


qui  solutionis  causa  adjectus  erat. Titius  autem  non 
poterat  solutionem  acceptare  cura  hoceifcctu  ,ut  cre- 
ditor amitteret  jus  agendi  arbitraria,  et  consequen- 
di suum  interesse  ratione  loci , fuit  enim  creditori 
jus  quaesitum  agendi  arbitraria,  quod  jus  per  al- 
terum auferri  nequit.  Sed  numquid  debitor  solven- 
do Titio  liberatus  fuit,  etenim  solvi  invito  credito- 
re potest  ci,  qui  solutionis  causa  adjectus  est,  et 
ei  solvendo  liberatur  debitor;  quod  si  liberatus  es- 
set , sublata  est  mea  actio  adversus  debitorem,  et 
sic  judex  non  posset  amplius  eum  condemnare  in 
id  quod  mea  interest?  Sed  putat  Julianus  in  d.  L. 
2 § 7 eum  non  esse  liberatum , nam  quamvis  sol- 
vere potuit  reus  ei,qoi  solutionis  causa  adjectus  est, 
tamen  baec  potestas  in  casu  non  cral  ei  data  sim- 
pliciter, seu  ut  omni  loco  solvere  posset  Titio,  sed 
tantum  ut  id  posset  Ephesi , stipulatus  enim  eram 
mihi  vel  Titio  Ephesi  dare ; si  ergo  alibi  solvat  Ti- 
tio non  liberabitur,  quamvis,  si  mihi  alibi  solve- 
ret volenti,  liberaretur;  ego  enim  potui  solutio- 
nem alibi  accipere  et  jus  meum  remittere,  licet  in- 
vitus noo  cogar , ut  cx  Marcello  subjicitur  iu  d. 
L . ; sed  , cum  ex  dictis  , liberatus  non  sit  debitor 
Titio  alibi  quam  Ephesi  solvendo,  an  ego  adhuc 
lotam  summam  promissam, una  cum  oo  quod  raea 
interest  Ephesi  solutam  non  esse,  consequar?  Hoc 
quidem  Marcellus  putabat  hoc  argumento,  quod 
si  quis  mihi  domum  aedificare  Epbesi  promisisset, 
isque  alio  loco  acdificasset , possem  adhuc  agere 
ad  totum  quod  mea  interest  Ephesi  aedificatum  uon 
esse , ita  ut  ad  illam  aedificationem  alibi  factam 


longe  distat  solutio  ioo  alibi  quam  in  loco  con- 
vento facta  , a fabrica  domus  alibi  facta  : nam , 
dum  is,  qui  facere  domum  certo  loco  mihi  pro- 
miserat, alibi  eam  facit,  illud  factum  nullam  uti- 
litatem ordinarie  mihi  adfert, ct  omnino  aliud  fac- 
tum ponit  quam  quod  promiserat;  sic  non  mirum 
quod  adhuc  ad  factum  promissum  agere  potuissem, 
vel  ad  totum,  quod  mea  interest  factum  suo  loco 
non  fuisse  positum;  verum  summa  aliqua,  licet  alio 
loco  soluta, quam  ubi  dari  debebat,  aliquam  tamen 
utilitatem  creditori  adfert , et  ideo,  licet  iu  casu 
per  solutionem  Titio  alibi  quam  in  loco  convento 
factam  dobitor  non  sit  liberatus,  ct  sic  actio  mea 
arbitraria  adhuc  salva  sit , tamen  si  ea  agam,  nou 
consequar  ioo  , et  praeterea  adhuc  iuleresse  lo- 
ci , si  d tanliuu  interesse  solum  consequar;  ita  ut 
pro  ioo  jam  inde  solutis  possit  debitor  me  repel- 
lere exceptione  doli  mali , quamvis  stricto  juro 
liberatus  nou  fuerit. 

§ XV. 

Quid  si  quis  mihi  promiserit  ioo  Capuae  dare; 
ct  pro  ea  promissione  aliquis  fidej usserit?  Elapso 
tempore  quo  reus  principalis,  ile.-u  fidejussor  Ca- 
puam pervenire  potuerunt , potero  arbitraria  age- 
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rc  alibi,  tara  contra  Gdejussorem , quam  contra 
reum  principalem,  ita  ut  si  reum  principalem  con- 
veniam, aestimetur  al  quod  mea  vel  rei  principa- 
lis inlerest  potius  solvi  Capuae,  quam  in  loco  in 
quo  ago;  si  contra  fidejussorem  alibi  agam,  aesti- 
metur id  quod  mea  vel  fidejussoris  inlerest,  potius 
Capuae  solvi , quain  ubi  ago;  sic  fieri  posset  ut  fi- 
dejussor quandoque  in  minus, quandoque  etiam  io 
plus  condemnaretur, quam  reus  principalis, v.g. in 
casu  posito , si  reum  conveniam  Capuae,  condem- 
nabitur ibidem  in  ioo;  si  fidejussorem  alibi  quam 
Capuae  conveniam  , condemnabitur  ibidem  forte 
in  120,  si  mea  tanti  intersit  Capuae  non  solvi;  sic 
etiam  si  reum  conveniam  llomae  arbitraria  actio- 
ne , condemnabitur  forte  ia  120  , ubi  fidejussor 
Ephesi  forte  conventus  condemnabitur  io  1S0;  po- 
test caim  mea  ad  20  inlcresse  potius  Capuae  sol- 
vi quam  Romae, et  interesse  ad  5o  potius  solvi  Ca- 
puae quam  Ephesi , nam  pro  varietate  locorum 
etiam  variani  pretia  rerum  et  mercium  , item  io- 
leressc  (L.  3 ff.  h ■ t. ). 

Nec  obstat  quod  sic  fidejussor  videatur  obligari 
in  plus  quam  reus  principalis,  ad  coque  videatur  in 
duriorem  causam  obligatus , quod  tamen  fieri  ne- 
uit?  Nam  non  ideo  io  duriorem  causam  acceptus 
ici  potest ; nempe  illud  plus,  iu  quod  fidejussor 
condemnatur  ratione  utilitatis  loci , non  debetur 
vi  obligationis,  ut  ante  vidimus,  nec  ante  condem- 
nationem judicis  debebatur,  sed  tantum  incipit  ad 
illud  lenerivi  condemnationis  jiidicis;ila quidem  ut 
causa  ct  qua  illud  plus  jam  debet,  non  sil  fidejus- 
sio ejus,  sed  tantum  condemnatio  judicis  , cui  con- 
demnationi causam,  seu  potius  occasionem  prae- 
stitit mora  n fidejussore  commissa;et  cum  vi  fide- 
jussionis non  nisi  100  ab  eo  peti  possint, nullo  mo- 
do potest  dici  iu  duriorem  causam  acceptus. 

§ XVI. 

Sed  quid  si,  cum  100  Capuae  promissa  forent, 
reus  priucipalisarbitraria  iu  loco  forte  domicilii  con- 
ventus, condemnatus  fuerit  in  120,  an  jam  illa  120 
a fidejussore  peti  possunt?  Imprimis  certum  est  quod 
illa  120  non  potuissent  peti  a fidejussore  actione  ar- 
bitraria , nam  per  actionem  arbitrariam  nunquam 
ad  summam  determinatam  agimus,  sed' tantum  ad 
summam  promissam,  cum  eo  quod  nostra  inlerest 
eam  suo  loco  non  fuisse  solutam , quod  interesse 
officio  judicis  determinatur:  si  itaque  fidejussorem 
arbitraria  conveniam,  ageredebeoad  looctad  uti- 
litatem loci  adjecti:  sic  51  in  alio  loco  agam, quam  in 

f[tio  egi  cum  reo,  consequar  forte  i3o,  forte  120  , 
orte  110:  si  in  eodem  loco  agam  in  quo  cum  reo 
egi , consequar  verosiniiliter  eandem  summam, 
quam  est  ea  in  quam  reus  ibidem  condemnatus  fuit 
seu  120. Sed  numquid  illa  120,  iu  quae  reus  prin- 
cipalis actione  arbitraria  condemnatus  est,  petere 
potero  a fidejussore  actione  stricta  ex  contractu,  si 


forte  in  loco  convento,  seu  Capuae  eum  reperiam? 
Negative;  sed  tantum  potero  agere  ad  100  conven- 
ta, idque  decidit  J.C.1/4  L.S  Jf.  h t.  in  verbis;  nec 
oportebit  quo  forte  per  reum  steterit  quominus 
tota  100  Capuae  solverentur  obligationem fdejus- 
soris  augeri.  \ ult  ergo  Africanus  non  ideo  fidejus- 
sorem iu  plus  condemnari  debere, proplerea  quod 
reus  principalis,  ex  eo  quod  per  eum  steterit  quo- 
minus 100  Capuae  solveret , in  120  condemnatus 
sit.  Ratio  est  quod  fidejussor  actione  stricta  ex  con- 
tractu possit  tantum  conveniri  et  condemnari  ad  id 
in  quod  fidejussit:  fidejussil  autem  in  100  tantum, 
etenim  fidejussit  in  id  quod  reus  principalis  pro- 
misit, jam  autem  reus  principalis  tantum  100  pro- 
misit, verum  quidem  est  quod  reus  principalis  jam 
debeat  120,  et  quod  fidejussor  promiserit  i*l  quod 
reus  principalis  dcb.'t,  sed  notandum  quod  illa  20, 
in  quae  reus  principalis  ultra  100  promissa  condem- 
natus est,  nou  proveniant  ex  obligatione  principa- 
li, seu  illa  20  non  debebat  vi  obligationis  principa- 
lis, seu  promissionis  suae,  cum  ab  initio  tantum 
100  promiserit , sed  unice  propter  judicis  condem- 
nationem, cui  condemnationi  occasionem  dedit  mo- 
ra ab  eo  commissa ; jam  autem  fidejussor  tantum 
sc  obligavit  ad  id  quod  debitor  vi  obligationis  prin- 
cipalis debebat,  pro  ea  enim  obligatione  tantum  fi- 
dejussi t,  non  vero  proeo,iu  quod  forte  postea  reus 
teneretur  , cum  fidejussio  , utpolc  per  stipulatio- 
nem inita,  sit  stricte  interpretationis,  ut  nihil  in 
eaui  veniat  nisi  quod  verbis  expressum  est. 

Obj.  quod  reus  in  illa  20  condemnatus  sit  ob 
moram  suam , adeoque  ct  fidejussor  ad  illa  20  te- 
neri debent  , nara,  ut  babet  L 88  ff.  de  V.  O ., 
mora  rei  fidejussori  quoque  nocet.  H • Quod  ibidem 
dicitur  sic  inlcUigendura  est,  quod  mora  rei  noceat 
fidejussori  ad  perpetuandam  obligationem : sic  v. 
g.  si  quis  Siichuin  promiserit,  ct  fidejussorem  de- 
derit, Stichus  autem  post  moram  rei  principalis  sit 
mortuus,  per  ejus  mortem  non  liberatur  reus  prin- 
cipalis, nec  ctiain  fidejussor  ( L.  58  § 1 ff.  de  Ji- 
dej.  ) , quamvis  liberali  fuissent , si  ante  moram 
Stichus  mortuus  fuisset,  cum  regula  sit,  debitorem 
liberari  per  interitum  rei  fortuito  contingentem;hoc 
ergo  sensu  verum  est  dicere,  moram  rei  principa- 
lis noccro  fidejussori ; at  nullibi  dicitur  quod  mo- 
ra rei  noceat  fidejussori  ad  augendam  obligationem 
ejus  : jam  autem  si  in  nostro  casu,  reo  ob  inoram 
suam  in  120  condemnato,  illa  120  a fidejussore 
peti  possent , jam  uiora  rei  principalis  noceret  fi- 
dejussori ad  augendam  ejus  obligationem.  Ratio 
autem  quare  mora  rei  principalis  noccl  fidejusso- 
ri ad  perpetuandam  obligationem  ejus,  nou  vero 
ad  augendam,  est,  quod  dum  per  inoram  rei  per- 
petuatur obligatio  fidejussoris,  is  nulla  nova  obli- 
gatione oneratur,  sed  tantum  remanet  obligatus  ad 
id  quod  promisit , quod  minime  iniquum  est;  fuit 
enim  acceptus  in  majorem  creditoris  securitatem, 
adeoque  non  est  iniquum  quod  ejus  obligatio  du- 
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Tei , quamdiu  durat  obligatio  rei  principalis  ; sed 
si  mora  rei  augeret  obligationem  fidejussoris, jam 
fidejussor  inciperet  leocri  ad  aliquid  quod  nunquam 
promisit,  quod  foret  iniquum. 

Contra  id  quod  diximus, a fidejussore  nou  posse 
peti  120, in  quae  reus  principalis  condemnatuscst, 
sed  100  tantum,  videbatur  obstare,  quod  si  v.  g. 
quis  mihi  promisisset  100  dare  certo  tempore,  et  si 
non  dederit,  promiserit  4 >u  *oo  annue,  donec  sor- 
tem promissam  seu  100  solveret, isque  pro  bac  obli- 
gatione fidejussorem  dederit,  tali  casu,  si  reus  prin- 
cipalis non  solvat  suo  tempore  100  promissa,  post 
quinque  annos  teneatur  ad  120,  quae  120  non  tan- 
tum ab  eo,  sed  etiam  a fidejussore  ejus  peti  pote- 
runt; ergo  etiam  ia  casu  nostro  videtur  fidejussor 
ad  120  teneri,  in  quae  reus  principalis  est  coodem- 
natus.  Sed,  ut  reflectit  J.  C.  in  d.  L.  8,  est  magna 
inter  utnimque  casum  disparitas,  nempe  in  casu  ob- 
jecto ab  initio  erant  duae  obligationes,  una  pura  ad 
sortem  seu  ad  100  , altera  condilionalis  ad  usuras 
seu  ad  4 in  100;  erant  enim  usurae  sub  conditione 
promissae  per  stipulationem, si  nempe  sors  non  sol- 
veretur, quae  conditio  jam  extilit;  cum  ergoad  usu- 
ras ab  initio  se  obligasset  debitor, et  fidejussor  pro 
tota  obligatione  fidejussisset,  etiam  illae  usurae  a 
fidejussore  peti  possunt,  cum  ad  eassc  etiam  obli- 
gaverit. Sed  in  nostro  casu  ab  initio  erat  tantum 
una  obligatio  ad  100,  ita  ut  20  in  quae  reus  prin- 
cipalis condemnatus  est,  nunquam  fuerint  promis- 
sa, imo  nec  debita  ante  condemnationem;  cum  ita- 
que fidejussor  se  obligaverit  tantum  ad  id, ad  quod 
reus  principalis  se  obligaverat , nunquam  ad  ista 
ao  fidejussor  se  obligaverit, et  consequenter  ab  co 
peti  nequeunt.  Ut  clarius  videatur  disparitas  inter 
casum  objectum  et  nostrum, addit  J.  C.  id  quod  an- 
te diximus,  quod  si  in  casu  nostro  creditor  ex  100 
Capuae  promissis  5o  alibi  volens  accipiat,  non  sit 
consecuturus  utilitatem  loci,  nisi  ratione  5o  non- 
dum solutorum,  ubi  in  casu  objecto,  licet  ex  100 
promissis  5o  acceptasset,  nihilominus  adhuc  pos- 
set petere  usuras  jam  inde  cessas  ratione  totius  sor- 
tis; signum  evidens  quod  in  nostro  casu  utilitas  lo- 
ci ab  initio  in  obligatione  non  esset,  sicut  usurae 
in  casu  objecto. 

Minimo  obstat  L.  uti.ff  h.  t.,  in  qua  J.  C.  in- 
sinuare videtur  quod,  nisi  creditor  acceptasset  sor- 
tem promissam , reo  arbitraria  condemnato,  sum- 
ma in  quam  condemnatus  fuisset  peti  etiam  potuis- 
set a fidejussore;  nain  ibidem  fidejussor  non  obli- 

faverat  se  simpliciter  in  id,  quod  reus  principalis 
ebebal,  prout  nos  supponimus,  et  etiam  supponit 
J.C.  in  L.  8,  sed  fuerat  acceptus  nomine  arbitra- 
riae actionis,  seu  obligaverat  se  in  id  in  quod  reus 
principalis  per  arbitrariam  condemnaretur;  sic  non 
mirum  quod  si  reus  condemnetur  arbitraria,  sum- 
ma in  quam  condemnatus  fuit , ab  eo  etiam  peti 
possit. 

Obj.  quod  si  quis  debeat  summam  certam  ex 


contractu  b.  f.,  isque  fidejussorem  dederit,  reo  in 
usuras  propter  moram  suam  condemnato,  usurae 
illae  in  quas  condemnatus  fuit  eliain  peti  possint  a 
fidejussore  (L.  54 pr.  (f.  locat.);  atqui  tamen  usu- 
rae tllae  ab  initio  non  erant  in  obligatione,  sed 
lautum  post  condemnationem  judicis  incocperunt 
esse  debitae,  ergo  etiam,  licet  illa  20  in  nostro  ca- 
su in  quae  reus  ratione  utilitatis  loci  condemnatus* 
est.  ab  initio  in  obligatione  non  essent,  peti  tamen 
a fidejussore  possunt.  R*.  Falsum  est  quod  fidejus- 
sor,qui  simpliciter  intercessit  pro  debito  ex  contra- 
ctu b.  f.  teneatur  in  usuras,  in  quas  reus  condem- 
natus est  propter  moram,  etenim  L.  54  non  loqui- 
tur de  casu, ubi  quis  simpliciter  fidcjtissil;ail  enim 
Paulus  in  illa  lege  : fidejussorem  ad  illas  usuras 
teneri , si  in  omnem  causam  conductionis  etiam 
Jidejussor  se  obligavit , cx  quo  apparet  quod  ali- 
ter responsurus  fuisset,  si  simpliciter  lidoj ussisset; 
ideo  autein  ad  usuras  tenetur,  dum  in  omnem  cau- 
sam se  obligavit,  quia  tunc  videtur  fidejussisse  in 
omne  id, ad  quod  reus  ex  aequo  et  bono  condemna- 
retur, ut  ait  Paulus  in  d.L.  Sed  numquid  qui  sim- 
pliciter fidejubet,  inlclligitur  se  obligare  in  omnem 
causam,  prout  dici  videtur  iu  L.  5o  §2  (f-  de Ji- 
dej.  ? IIoc  certe  admitti  nequit;  nec  hoc  111  d.  L. 
dicitur,  est  enim  idem  Paulus  auctor  L.  5 locat. ; 
jam  autem  in  hac  lege  evidenter  constat  Paulum 
distinxisse  inter  simplicem  fidejussionem  , et  fide- 
jussionem in  omnem  causam ; si  ergo  iu  L.  56  il- 
la duo  confunderet, sibi  ipsi  contradiceret.  Casus, 
qui  ia  L.  56  § 2 proponitur,  est  hic:  aliquis  da- 
bat nuuimos  alieuos  mutuos,  et  a inuluatario  fide- 
jussorem accipiebat:  mutuum  ab  initio  nullum  erat, 
cum  dominium  non  esset  translatum,  et  conseq  uen- 
ter  nec  fidejussor  tenebatur;  postea  muluatarius  istos 
nummos  consumpserat  bona  fide,  sicque  mutuum, 
ab  initio  nullum,  per  consumptionem  convaluerat, 
et  mutuatarius  teneri  incocpcrat:  quaerebatur  au 
fidejussor  etiam  inciperet  teneri,  Et  dicit  Paulus 
eum  teneri  hac  ratione : in  omnem  enim  causam 
acceptus  videtur , quae  ex  ea  numeratione  nasci 
potest ; itaque  non  simpliciter  ait  fidejussorem  ia 
omnem  causam  se  obligasso  , sed  in  omnem  cau- 
sam , quae  nasci  potest  ex  ea  numeratione , ita  ut 
per  causam  hic  intclligal  obligationem,  prout  hoc 
verbum  in  jure  saepe  sumitur,  ut  dum  dicimus  cau- 
sam pignoris  , venditionis  etc.  Unda  sensus  est  fi- 
dejussorem acceptum  videri  in  omnem  obligatio- 
nem , quae  ex  numeratione  nasci  posset. 

Sed  numquid  etiam  in  nostro  casu  posset  dici  fi- 
dejussorem fidejussisse  pro  omni  obligatione,  quae 
ex  promissione  rei  priucipalis  nasci  posset  ? IIoc 
verum  putamus , sed  inde  nihil  sequitur , etenim 
illa  obligatio  ad  ao  non  habet  origiucin  ex  promis- 
sione rei  principalis,  sed  unice  cx  condemnatione 
judicis. 

Sed  quid  si  fidejussor  io  nostro  casu  in  omnem 
causam  sese  obligasset?  Adhuc  defendi  posset  eum 
3i 
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non  teneri  ad  illa  20,  in  quae  reus  principalia  est 
condemnatus;  etenim  per  talem  fidejussionem  obli- 
gavit se  quidem  fidejussor  ad  omne  id, in  quod  reus 
condemnari  potest  per  actionem  cx  contractu,  sed 
ad  illa  20  reus  non  est  condemnalUB  per  actionem 
ex  contractu,  sed  per  arbitrariam,  quae  , ut  ante 
dictum,  omnino  distincta  est  ab  actione  ex  contra- 
ctu, et  pro  qua  non  fidejussit.  Sic  non  obstabit  L. 
54  pr  locat.,  nam  ibidem  reus  condemnatus  fue- 
rat ad  usuras  ratione  actionis  locali  , seu  actione 
ex  contractu  pro  quo  fidejussor  se  obligavit. 

TITULUS  V. 

DE  COXSTITCTA  PECUfli. 

§ I.  Quis  dicatur  constituere. 

§ II.  Utilitas  constituti. 

| III.  Requisita  ad  constitutum. 

§ IV.  Quomodo  constituatur. 

^ V.  Quid  si  cv  duobus  rebus  alternativc  debilia  unam 
quis  constituerit. 

§ VI.  Quid  si  quis  constituat  certam  penonam  fidejus- 
suram. 

$ VII.  Quid  moribus. 

§ VIII.  Fit  constitutum  nudo  pacto. 

§ IX.  Quinam  constituere  possunt. 

§ X.  Sin<:u'aria  notanda  in  constituto. 

§ XI.  An  per  constitutum  tollatur  pristina  obligatio. 

5 I. 

Dicitur  aliquis  constituere,  dum  nudo  pacto  pro- 
mittit se  soluturum  id,  quod  ipse  vel  alius  debet: 
cum  autem  ex  nudo  pacto  jure  civili  nulla  daretur 
actio,  praetor  considerans  hoc  in  pacto  constitutae 
pecuniae  iniquum  esse  , quatenus  jam  inde  prae- 
existebat debitum  quod  constituitur,  ex  hoc  pacto 
actionem  dedit,  quoniam  grate  est  f dem  fallere , 
ait  J.  C.  in  L.  1 pr.  Jf.  4.  /.  : quae  ratio  potest 
quidem  videri  applicabitis  omni  pacto  nudo,  et  sic 
debere  efficere  ul  cx  omni  pacto  nudo  actio  dare- 
tur; sed  tamen  non  putavit  praetor  necesse  esse  cx 
^liis  pactis  nudis  actionem  dare  , utpole  quae  sae- 
pe leviter  ct  sine  determinato  animo  se  obligandi 
ineunlur  , quae  erat  ratio  quare  de  jure  civili  ex 
nudo  pacto  actio  non  daretur.  Caeterum,  cum  actio 
de  constituta  pecunia  tantum  daretur  olim  casu,  quo 
quis  res  fungibiles  soluturum  se  constituisset,  pro 
aliis  vero  rebus,  quas  quis  constituerat,  non  dare- 
tur actio  , nisi  argentarius  constituisset,  quo  casu 
dabatur  actio  receplitia;  Justinianus  in  L.  2 cod. 
h t. , abrogata  rcceptitia  actione,  actionem  de  con- 
stituta pecunia  porrexit  ad  omnes  omnino  res,  quas 
quis  constituit,  ita  ut  jam  ratione  pecuniae  hic  ve- 
niant omnes  omnino  res,  prout  hoc  verbum  sumi- 
tur in  latissima  sua  significatione  ( L.  178  pr.  ff. 
de  y.  S .),  voluitque  ul  haec  actio  esset  perpetuo, 
licet  jure  veteri  certi*  in  casibus  tantum  per  annum 
duraret. 


$n. 

Sed  quaenam  utilitas  obvenit  creditori  ex  consti- 
tuto , cum  id  quod  antea  jam  inde  debebatur  , ei 
constituatur?  Imprimis  si  alius  quam  debilorei  con- 
stituat evidens  est  utilitas,  etenim  jam  creditor  ac- 
quirit novum  debitorem:  imo,  licet  ipse  debitor  per 
se  constituat , ca  res  magnain  utilitatem  creditori 
potest  ad  ferre,  v.  g.  si  constituatur  quod  natura- 
liter tantum  debebatur  , jam  enim  actio  nascitur 
creditori  : vel  si  debitor  constituat  se  soluturum 
aliud, quam  quod  debebat:  vel  etiam  si  in  diem  de- 
beat, ct  ante  diem  soluturum  se  constituat  etc. 

§ IH. 

Ut  valeat  constitutum,  debet  praeexistere  aliquod 
debitum. quod  constituitur  (L.  j § 1 et  6Jf.  4.  / ). 
Hoc  enim  praetor  exigit  et  ratio  est  eviJcns  ; om- 
nis enim  solutio  praesupponil  debitum  existere;  con- 
stituere autem  nil  aliud  est,  quam  promittere  se  so- 
luturum. Requiritur  vero  et  sufficit  naturale  debi- 
tum, cx  aequitate  enim,  cui  innititur  naturale  de- 
bitum, constitutum  est  introductum.  Iiinc  quod  ci- 
viliter tantum  debetur , constitui  nequit  ( L.  3 § r 
Jf.  4.  /.);  nam  tale  debitum  proprie  loquendo  non 
est  debitum:  sic  si  100, quae  tibi  debebam  et  quae 
non  petiturum  pactus  eras  , tibi  constituam  , non 
valet  constitutum,  caeterum  ut  valeat,  neccsse non 
est  ut  sil  aliqua  persona  quae  debeat , sed  sufficit 
debitura  esse ; sic  v.  g.  posset  constitui  debitum 
hereditarium,  licet  nullus  adhuc  adierit  heredita- 
tem {L.  i*  pr.  jf.  4.  t . ).  Ncc  tantum  quod  ipsi 
debemus  constituere  possumus , sed  et  quod  alius 
debet,  modo  tamen  sciamus  nos  debitum  alienum 
coustiluere;  nam  si  alterius  debitum  constituamus 
tamquam  nostrum  per  errororn,  uou  obligamur  ex 
constituto  ( L.  ult.Jf.  4.  t.  ). 

$ IV. 

Quod  pure  debetur  potest  constitui  io  diem,  vel 
sub  conditione  {L.  19  § 1 Jf.  4.  /.);  et  viceversa 
quod  sub  conditione  debetur  pure  constituitur,  sctl 
tunc  constituens  non  antea  obligatur,  quam  condi- 
tio cititcrit,  cam  antea  non  sil  debitum  quod  con- 
stituatur (d.  L.  19  pr.) : suspenditur  itaque  con- 
stitutum licet  sine  conditione  lactum,  nb  eadem  con- 
ditione sub quaanle  debitum  erat. Aliud  in  fidejus- 
sione obtinet;  uun  si  quis  pro  debito  condilionali 
pure  fidejubeat,  nulla  est  omnino  fidejussio,  ut 
nequidem  si  conditio  exislat , sub  qua  debet  reus 
principalis, fidejuimr  teneatur  (L  8 § 7 in Jin.ff. 
de  Jtdej. ).  Diffcrcniise  ratio  desumenda  esi  ex  stricte 
fidejussionis  natura,  cui  talis  natura  a legibus  est 
data  .ut  nunquam  in  duriorem  causam  accipi  possit 
fidejussor, quain  reus  principalis, et  ut  alias  fidejus- 
sio sit  uulla;constiti4u(ti autem  aequitate  totum  ni- 
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lilur,  ita  ut  magis  in  co  inspiciatur  quid  voluerint 
contrahentes, quam  quod  verbis  expresserint:  is  au- 
tem, qui  pure  in  omnem  eventum  constituit,  certe 
voluit  seobligare  in  casum,  quo  conditio  debiti  exi- 
iteret, eum  in  omnem  casum  se  obligare  voluerit; 
adeoque  aequum  est  ut , existente  conditione,  te- 
neatur. 

§ V. 

Quid  sici  duabus  rebus  altemalive  debitisunam 
quis  constituerit? Si  suurn  debitum  constituat,  te- 
netur eam  quem  csnstiluitdare,  nec  amplius  varia- 
re potest;  noneniir  simpliciter  constituit,  sed  obli- 
gavit sc  ad  illam  rem  quam  elegit  solvendam  ( L . 
ab  pr.  Jf.  h.  /.):  qood  si  Titius  v.  g.  Stichum  aut 
Pamphilum  debeat , ego  Stichum  constituam  , va- 
lebit constitutum  casu  quo  Pamphilus  erit  mortuus, 
alias  enim  non  debitur  Stichus  determinate. 

Potest  etiam  constitui  aliud  pro  alio:  sic  v.  g.  si 
Titio  debeantur  looosive  a me,  sive  ab  alio,  et  pro 
iJlis constituam  me  fundum  soluturum,  valet  con- 
stitutum (A.i§  5 ff.hJ.):  nec  obstat  quod  fundus 
io  casunoo  esset  debitu»,  et  quod  non  nisi  debitum 
constitui  possit,  etenim  cum  possit  aliud  pro  alio 
solvi  volenti  creditori , licet  solutio  praesupponal 
debitum  esse  id  quod  solvitur,  facile  receptum  est 
ut  etiam  aliud  pro  alio  posset  constitui;  per  con- 
stitutum enim  hocngitur  ut  creditori  sati-uat,  ideo 
autem  aliud  pro  alio  solvendo  liberamur,  quia,  cum 
creditor  consentiat,  videtur  hoc  ipsnm  solvi  quod 
dcbetur;eadem  ergo  ratione  videri  potest  hic  idem 
constitui  quod  debetur,  contrarium  iterum  est  ia 
fidejussione  propter  strictam  ejus  naturam;  nam 
si  fidejubeam  pro  alia  re,quatn  quae  promissa  est 
a debitore,  nulla  in  totum  est  fidejussio  ( L.  8 § 8 
ff.  dcfllej. ). 

Valet  etiam  constitutum  si  plus  constituatur  quam 
erat  debitum, ita  tamen  utlunc  tantum  valeat  usque 
ad  concurrentiam  debili:  sic  si  ioo  debens , con- 
stituam me  200  soluturum , valet  constitutum  in 
ioo  ( L 1 1 § i,  L.  12  Jf.  h.  /.),  nec  hoc  tantum 
tunc  verum  est,  dtun  ipse  debitor  constituit,  sed 
etiam  dum  alius  quam  debitor  : ▼.  g.  dum  Titius 
ioo  debet,  si  ego  constituam  200  me  soluturum, 
etiam  tunc  constitutum  valet  usque  ad  100,  quam- 
vis multi  distinguant  inter  hos  duos  casus. et  dicant 
posteriori  casu  nc  in  100  quidem  teneri  constitu- 
entem. Nostrae  sententiae  non  obstat  quod  L.  11 
§ 1 et  L.  i2tanluin  loquatturde  casu  ubi  ipse  de- 
bitor constituit,  namratioJ.C.  quare  ad  100  tenea- 
tur , yuia  ca pecunia  debita  est,  pertinet  aeque  ad 
casum, quo  quis  alienum  debitum  constituit,  quam 
quo  proprium  ; non  obstat  etiam  quod  si  reus  prin- 
cipalis xoo  debeat,  et  fidejussor  fidejubeat  pro 200, 
fidejussio  illa  Juxta  veriorem  sententiam  fundatam 
in  L.  8 § 7 ff  de  Jidej.,  in  totum  nnlla  sit,  ut  nc- 
quidem  ad  inoGdcjtissor  teneatur:  nam,  cum  con- 
stitutum aequitate  uaturali  nitatur, benignam  reci- 


pit interpretationem,  el  adeo  cum  qui  200  consti- 
tuit, a fortiori  constituat  100,  ulpole  qrae  insunt 
200.  saltem  pro  100  valere  debet;  sed  fidejussio  ac- 
tus solemnis  est  et  strictae  interpretationis, cui  leges 
certam  formam  dederunt,  contra  quam  si  fiat,  nul- 
lam esse  voluerunt,  adeo  ut  nc  pro  parte  quidem 
valeret , sed  semper  vel  in  totum  sit  nulla , vel  io 
totum  subsistat;  cum  itaque,  reo  principali  obliga- 
to in  100  , fidejussor  in  20  fidejubens  contra  for- 
mam juris  , seu  in  duriorem  causam  accipiatur,  in 
lotum  fidejussio  nulla  est,  ncc  placuit  hic  benignam 
interpretationem  adhibere  ut  in  100  valeret. 

Ob/.  verba  L.  8 § 7 jf.de  Jidej., illud  commune 
est  in  universis  qui  pro  aliis  obligantur;  quod  si 
fuerint  in  duriorem  causam  adhibiti , placuit  eos 
omnino  non  o6ligari:a uae  verba, utpote  generalia, 
videntur  etiam  accipi  debere  dc  illis, qui  “constitu- 
unt id  quod  nou  ipsi,  sed  alii  debent.  . Ibidem 
loquitur  J.  C.dc  hi  5,7111 pro  aliis  obligantur , jam 
autem  diximus  quod  qui  constituit  solvere  id  quod 
alius  debet. non  seobliget  proalio,  necacccdat  obli- 
gationi alterius ; sed  ex  constituto  oriatur  nova  obli- 
gatio aeque  principalis  ac  prima,  unde  est  quod  quis 
pro  se  ipso  constituere  possit,  non  vero  fidejubere, 
cum  fidejussio  sit  accessio  obligationis  principalis, 
et  sic  requirat  personam  distinctam  a reo  principa- 
li; el  quamvis  promittat  constituens  id  quod  alter 
debet,  iude  minime  sequitur  cum  pro  altero  obliga- 
ri, ac  accedere  obligationi  alterius ; nam  etiam  cor- 
reus debendi  promittit  id, quod  alter  debet, ct  tamen 
nemo  dixerit  eum  accedere  obligationi  alterius. 
Praeterea  possunt  illa  verba  Z.8§  7 facile  restrin- 
gi ad  solos  fidejussores,  ut  J.  C tantum  decidat  il- 
lud commune  esse  in  universis  fidejussoribus;  de 
illis  enim  tantum  agitur  in  illa  L ei  sane  poterat 
dc  aliquibus  fidejussoribus  dubitari,  an  in  totum 
nulla  esset  fidejussio,  dum  in  duriorem  causam  suut 
accepti  v.  g.  in  fidejussoribus  tutorum  vel  curato- 
rum ; poterat  enim  videri  eos  saltem  obligari  usque 
ad  concurrentiam  ejus , quod  tutor  vel  curator  de- 
bet, licet  in  majorem  summam  fidejusscrint,  idque 
in  favorem  minorum  vel  pupillorum. 

Valet  etiam  constitutum, si  quis  constituat  8C  pi- 
gnus daturum  ( L . i4  § 1 Jf  4.  /.),  nuamvis  antea 
debitor  obligatus  non  cssscl  pignus  aarc;  hoc  ite- 
rum ei  aequilate  admissum , eodem  modo  sicuti  pla- 
cuit aliud  proalio  constitui;  tendit  enim  etiam  pi- 
gnoris datio  ad  satisfactionem  creditoris,  ut  si  ei 
non  solvatur , pignus  distrahere  possit. 

§ VI. 

Quid  si  quis  constituat  certam  personam  fidejus- 
suram? Ait  Ulp.  in  L.  i4  § 2 Jf.  h.  t.  valere  con- 
stitutum ; videbatur  tamen  dicendum  non  obligari 
constituentem  , nam  notura  est  promissionem  facti 
alieni  non  valere  , et  ideo  si  quis  promittat  alium 
daturum,  facturumvc,  inutilis  est  ea  promissio(  § 3 
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intt.  de  inut.  stip.  ).  Caelerum  placuit  hoc  con- 
stitutum sic  accipere,  quasi  constituens  constituisset 
se  curaturum  cl  edocturum  ut  ille  alter  fidejubeat, 
quo  modo  si  constituisset,  certe  alteri  obligatus  fo- 
ret, nam  tunc  factum  proprium  promisisset  (d  § 
3);  qualis  interpretii  lio  facile  adhiberi  potuit,  cum 
constitutum  aequitate  nitatur,  et  potius  in  coatten- 
datur  quid  actum  sit,  quam  quod uiclum.  Aliud  est, 
si  quis  per  stipulationem  promisisset  alium  fidejus- 
surum, nam  tunc  stipulatio,  utpolc  facti  alieni,  om- 
nino foret  inutilis;  nec  ea  interpretatio  adhiberetur, 
quasi  promisisset  se  curaturum  et  effecturum  ut  al- 
ter fidejuberet;  nam  cum  esset  stricta  admodum  a- 
pud  Romanos  slipulatiouis  natura,  nihil  in  eam  ve- 
nire poterat,  nisi  quod  verbis  stipulationis  expres- 
sum erat;  jam  autem  verbis  tantum  expresserat  ali- 
um fidejussurum , non  vero  se  curaturum  ut  alter 
fidejuberet. 

Dictis  obstare  videtur  L.  5 § h.Jf.  h.  t. . ubi  cx 
Pomponio  Ulpianus  ait  non  valere  constitutum  , 
si  quis  alium  soluturum  constitual:sicailse</  si  quii 
constituerit  alium  soluturum, non  se  pro  alio, non 
tenetur ; ast  illa  L.  inlelligendu  estdecasu,  ubi  con- 
stituens significaverat  quod  non  vellet  se  obligare; 
dixerat  v.  g.  alium  soluturum,  sed  nollcse  boc  in 
se  capere , quo  casu  certe  coustilutum  non  valet ; 
non  enim  tunc  dari  potest  interpretatio , quasi  se 
curaturum  et  effecturum  promisisset  ut  alter  solve- 
ret : quod  autem  de  tali  casu  agatur  , palet  ex  eo 
quod  J.C.  dicat  non  se  pro  alio , et  alias  certo  illa 
lex  contradiceret  A.  i4  § tjf.  h.t .,  quae  estejus* 
dem  Ulpiani , cl  in  qua  etiam  sententia  Pomponii 
refertur. 

§ vn. 

Moribus  nostris,  cum  quaecumque  promissiones 
favorabiliter  interpretentur,  generaliter  dicendum 
videtur(argumcuto  Z.i4  § a.  ff.h.t.), omnem  pro- 
missionem vel  stipulationem,  qua  quis  promittit  al- 
terum daturum  vel  facturum, ita  accipi  debere, qua- 
si promiserit  se  curaturum  vel  effecturum  ut  alter 
det  vel  faciat , ut  scraper  videatur  promissio  facti 
proprii,  ut  sic  potius  valeat, quam  nullasit  promis- 
sio, cujus  effectus  hic  erit,  ut  promittens  teneatur 
ad  inleressc,si  alter  non  dcl  vel  faciat  {Slockmuns 
decis.  io4  injin. ). 

5 vili. 

Fit  autem  constitutum  nudo  pacto,  adeoque  so- 
lo consensu  , ita  ut  per  uuncium  , nc  etiam  per  epi- 
stolam fieri  possit  (/..  i4  § ult  , L.  «4  Jf-  4.  /.). 
Sed  quaeritur  an  si  quis  per  stipulationem  promi- 
serit solvere  suuin  vel  alienum  debitum , et  stipu- 
latio illa  sil  invalida, cx  eo  forte  quod  interrogatio 
non  praecc$scril,vcl  quod  nimis  longum  iulerval- 
lum  intercesserit  inter  interrogationem  et  responsio- 
nem, vel  ob  aliam  quamcum que  rationem , an  il- 


le non  sit  obligatus  ex  constituto , tamquam  si  con- 
stituisset, scu  an  inutilis  stipulatio  non  valeat  sal- 
tem ad  constitutum?  EU  dicendum  videtur  quod  va- 
leat tamquam  constitutum ; etenim , licet  inutilis 
fuerit  stipulatio, consensus  tamen  ab  ulraque  parte 
adfuit:  voluit  enim  se  obligare  promittens, stipulans 
autem  acquirere  obligationem;  adeoque  cum  con- 
stitutum nudo  pacto  ineatur , pnetum  autem  non 
sit  aliud, quam  duorum  in  idem  placitura  consen- 
sus, nil  videtur  obstare  quominus  hoc  negotium 
valeat  in  vim  constituti,  flue  facit  L.  Spr.Jf.  de 
acceptil.,  in  qua  dicitur:  quod  si  debitori  meo 
acceptoferam  id  quod  mihi  debet , acceptilatio  au- 
tem propter  aliquem  defectura  sit  inutilis  , va- 
leat tamen  tamquam  pactum  do  non  petendo  , ni- 
si appareat  me  non  voluisse  liberare  debitorem,  v. 
g.  si  sciens  acceptiatlionem  non  valere, eam  fecis- 
sem;nam  tunc  nullus  conscnsusex  parte  mea  esset, 
adeoque  non  esset  pactum ; si  itaque  acceptilatio 
inutilis,  quae  etiam  per  stipulationem  fieri  debet, 
contineat  pactum  de  non  petendo,  videtur  a pari 
dicendum  stipulationem  inuli)em,qua  promitto  me 
soluturum  debitum  vel  meum , vel  alienum , vale- 
re ut  pactum  de  constituta  pecunia,  nisi  appareat 
de  contraria  voluntate;  est  enim  eadem  ratio.  IV ec 
ad  rem  facit  quod  aliqui  pro  disparilate  adferunt 
id  ita  esse  in  acceptilatione,  quia  ibi  agitur  de  li- 
berando debitore,  in  nostro  autem  casu  agitur  de 
obligatione,  adeoque  esse  diversam  rationem,  cuin 
leges  semperinclinenlin  liberationem  potius  quam 
in  obligationem , nam  illa  disparilas  nihil  efficit ; 
ratio  enim, quare  acceptilatio  inutilis  contineat  pac- 
tum de  non  petendo,  non  est  favor  liberationis,  ut 
argumentum  supponit,  sed  est  quia  acceptilatio, 
licet  inutilis,  contiuet  consensum  creditoris  de  li- 
berando debitore;  et  etiam  adest  consensus  debi- 
toris, quod  ad  pactum  sufficit, eadem  autem  ratio 
militat  m nostro  casu  , nam  etiam  ille  , qui  per  sti- 
pulationem promisit , licet  ea  inutilis  sit , consen- 
tit tamen  in  se  obligando,  ct  adest  etiam  consensus 
stipulantis, quod  ad  pactura  sufficit;  sic  paritas  sem- 
per  manet.  Dictis  obj.  L.  * $ 4 ff-  h.  t.,  ubi  sic 
dicitur : eum  qui  inutiliter  stipulatus  csl , cum  sti- 
pulari voluerit , non  constitui  sibi , dicendum  est 
de  constituto  experiri  non  posse. quoniam  nonani  - 
mo  constituentis , sed  promittentis  factum  sit.  Sed 
ad  illum  textum  respondetur,  quod  ibi  tractetur  de 
casu  ubi  obstat  voluntas  contrahentium  quominus 
possent  dici  pactum  de  constituendo  voluisse  ini- 
re; ait  enim  J.  C.  stipulatorem  noluisse  sibi  con- 
stitui,et  promissorem  nou  habuisse  animum  consti- 
tuendi: sic  v.  g.  si , cum  Titius  100  deberet,  ego 
ista  ioo  novandi  animo  per  stipulationem  promi- 
serim , stipulatio  autem  ob  aliquem  defectum  sit 
inutilis  , hoc  casu  potest  dici  non  valere  ad  pactum 
de  constituta  pecunia;  cum  enim  novare  voluerim, 
volui  ut  Titius  per  meam  promissionem  liberetur, 
ita  ut  non  alias  voluerim  obligari  ad  ilia  ioo,  ui- 
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si  Tilius  liberaretur , et  sic  cum  Titius  uon  fuerit 
per  illam  stipulationem  inutilem  novandi  causa  fac- 
tam liberatus,  non  adest  rocus  consensus, et  sic 
non  potest  illa  stipulatio  inutilis  valere  ad  consti- 
lotum. 

Objici  adbuc  potest  L.  i § vjf.  Je  V.  0.,  ubi 
dicitor:quod  si  quis  interrogatus  an  dabit  ioo, nu- 
tu aunual  sine  verbis,  non  obligetur  nequidem 
naturaliter;  vult  ergo  J.  C.  quod  inutilis  stipulatio 
non  contineat  pactum,  si  euini  pactum  in  casu  con- 
tineret , foret  naturaliter  obligatus.  I)f.  Imprimis 
potest  dici, in  casu  illius  legis  non  fuisse  consensum 
ex  parte  annuentis  ad  se  obligandum  ; sic  si  quis 
sciens  ad  stipulationem  verba  requiri , ad  interro- 
gata uon  respondeat,  sed  simpliciter  annuat,  is 
non  facile  dici  potest  consensisse;  praeterea  potest 
dici  etiam  non  esse  consensum  ex  parte  interro- 
gantis, ut  velit  alterum  ex  pacto  uudo  sibi  habere 
obbgatum , vult  enim  eum  jure  obligatum  habere, 
seu  actionem  contra  ipsum  acquirere,  quod  cuin 
sciat  fieri  non  posse  pacto  nudo,  ejus  in  pactum 
nudum  faciendum  animus  uon  adest , sed  tantum 
in  stipulationem  :ast  in  nostro  casu,  cum  ex  con- 
stituto etiamsi  per  nudum  pactum  facto  oriatur  ac- 
tio, is  qui  stipulatur  sibi  solvi  quod  alter  debet , e- 
tiarn  in  pactuin  consentit, sic  licet  stipulatio  inutilis 
sit , valet  tamen  ad  pactum  de  constituto , nisi  ap- 
pareat mens  contraria  alterutrius ,ut  inZ».i$4^*<* 

§ IX. 

Constituere  possunt  omDes,qui  se  obligare  pos- 
sunt, etiam  mulieres,  modo  non  intercedant,  seu 
modo  non  constituant  alienum  debitum  , nam  si 
intercesserint,  uoo  obligantur,  sed  lucri  se  possuut 
exceptione  senatus  consulti  Vellejani  ( L.  i § x et 

sego.jr.  A.  t.). 

Potest  autem  constitui  soli  creditori , non  vero 
alteri,  nisi  creditor  consentiret  ut  alteri  constitua- 
tur; uam  sicuti,  consentiente  creditore, alii  solvere 
possum , et  solvendo  liberor,  sic  etiam,  eo  volen- 
te, alii  possum  constituere,  quo  modo  intelligen- 
da  est  L.  5 § 2 jf.  A.  t. ; alias  sine  consensu  cre- 
ditoris non  possum  constituere  alteri , licet  ille  al- 
ter adjectus  esset  solutionis  causa  (Z.  7 § 1 jf. 

h*  /•)• 

Quod  si  constituam  Titio  me  Maevio  creditori 
soluturum , non  valet  constitutum ; etenim  Titio 
non  obligabor,  cum  ei  solutionem  non  promiserim; 
nec  etiam  Maevio  ex  illo  constituto  actio  acquire- 
tur, licet  Titius  foret  procurator  Maevii;  alteri  enim 
per  alterum  adio  non  acquiritur  (Z.  5 § 5 et  6 
.);  excipitur  tamen  casus  ubi  tutori , cura- 
tori, vel  actori  municipum  constituerem  me  pupil- 
lo, minori,  vel  municipibus  soluturum;  singula- 
riter enim  hic  receptum  est,  ut  actio  utilis  ex  hoc 
constituto  detur  pupillo , minori , vel  municipibus 

( d . l.5§]Jet9ff.  A.  1.). 


§ X. 

Is, cui  constitutum  est,  actione  de  constituta  pe- 
cunia agit  contra  constituentem,  ut  solvat  id  quod 
constituit:  in  qua  actione  hoc  singulare  est,  quod 
si  sine  adjectione  diei  constitutum  sit  (quamvis  ta- 
men ordinarie  dies  solutionis  in  constituto  adjicia- 
tur), non  possit  actio  haec  intentari  nisi  post  10 
dies  (Z.  21  § 1 jf.  A.  /.);  licelaliac actiones,  dura 
quis  sine  adjectione  dici  se  obligavit,  slalim  inten- 
tari possiut.  Est  et  aliud  in  hac  actione  speciale, 
quod  nempe,  si  per  creditorem  steterit  quominus 
acciperet  solutionem  sibi  oblatam  , non  possit  am- 
plius postea  hac  actione  agere  : contrarium  est  in 
aliis  omnibus  actionibus;  nunquam  enim  creditor 
actionem  suam  amittit,  proplerra  quod  moram  fa- 
ciat in  accipienda  pecunia  sibi  debita ; sed  in  ac- 
tione de  constituta  pecunia  hoc  ita  esi  ex  co,quod 
praetor  hanc  actionem  non  simpliciter  det,  sed 
tantum  sub  conditione , si  per  actorem  non  stete- 
rit,quomiuus  fieret  ne  acciperet  id  quod  constitu- 
tum est  (Z.16  § 2 et  3,  Z.  17,  Z.  18  Jf.  A.  t. );  et 
certe  cum  praetor  hanc  actionem  introduxerit  con- 
tra communes  juris  regulas,  idque  ex  sola  aequi- 
tate , ratio  erat  cam  non  dandi  ubi  nulla  aequitas 
id  exigebat  , quod  Cl  dum  creditor  solutionem  si- 
bi oblatam  sine  causa  recusavit. 

§ XI. 

Notandum  est  quod  per  constitutum  non  tolla- 
tur pristina  obligatio,  sicuti  coDtingit  per  novatio- 
nem , sed  lantuin  nova  superaddatur  priori,  utra* 
qne  tamen  unica  solutione  exlioguilur  (Z.  28,  Z. 
18 § ult.Jf.  k.  /.);  caelorum  quandoque  contin- 
git ut,  quamvis  per  constitutum  non  exlingualur 
ipso  jure  pristina  obligatio,  si  tamen  pristina  actio- 
ne creditor  agat,  potest  vi  pacti  de  constituta  pe- 
cunia per  exceptionem  repelli;  sic  v.  g.  si,  cum 
mihi  100  deberes,  constitueris  mihi  pro  illis  vi- 
num solvere,  et  postea  potam  100,  poteris  vinum 
offerendo  exceptione  pacti  me  repellere,  quam- 
vis stricto  jure  ad  100  adhuc  agere  possim , cum 
per  constitutum  obligatio  ad  100  non  sil  sublata. 
Praeterea  notandum  quod  , licet  non  nisi  quod 
debitum  est  constitui  possit,  tamen  aliquando,  li- 
cet debitum  principale  sublatum  sit,  obligatio  ta- 
men ex  constituto  perduret : sic  v.  g.  si  Titius  li- 
bi a viginti  annis  debeat  100,  et  ego  illa  100  con- 
stituam libi  solvere,  licet  post  decem  annos  prae- 
scriptum sit  actioni  tuae  adversus  Titium  per  prae- 
scriptionem 3o  annorum,  obligatio  tamen  inea  ex 
constituto  durabit,  cum  ci  nondum  sit  praescriptum 
( Z . 18  § 1 jf.  A.  t.)  , quod  itemm  in  fidejussio- 
ne est  contrarium,  nam  reo  principali  per  prae- 
scriptionem liberato,  etiam  fidejussor  tamquam  ac- 
cessorie obligatus  liberatur ; ex  quo  iterum  proba- 
tur quod  aute  diximus,  constitutum  non  inducere 
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obligationem  accessoriam , sed  aeque  principalem 
ac  prior  obligatio  , licet  hodie  constitutum  ab  alio 
uam  a debitore  factum  coincidat  plerumque  cum 
dejussionc , quatenus  eadem  Tis  hodie  est  pacti 
nudi,  quae  stipulationis,  saepe  tamen  adhuc  a fi- 
dejussione differt,  ut  videri  potest  apud  iiuberum 
num.  3 A.  t. 

TITULUS  VL 

COMMODATI  VEL  COMTE  A, 

§ I . Commodatum  definitur  ct  secernitur  ab  aliis  con- 
tractibus. 

§ II  Si  precario  rem  tibi  tradidero, clconrenerit  ut  usque 
ad  kalendas  julias  possideas  , an  ante  elapsas  kalcn- 
das  julias  rem  avocare  potero. 

§ III.  Quae  res  commodari  possunt. 

§ IV.  Quis  commodare  potest  et  quibus. 

§ V.  Dc  directa  actione  commodati. 

§ VI.  Quid  si  rem  commodaverim, ut  eam  des  creditori 
tuo  pignori,  quandonam  eam  repetere  potero. 

§ VlI.Quidsirescomraodatapcrieritveldcterioffactasit. 

| VIII.  Quid  si  res  commodata  furto  ablata  sil. 

5 IX.  Quid  st  servus  commodatus  aufugerit. 

§ X.Quid  si  incendium  in  domo  commodatarii  ortum  sit, 
cl  commoJatarius  tantum  habuerit  tempus  res  suas 
salvandi, et  ita  res  commodata  perierit. 

§ XI.  Quomodo  res  pluribus  commodata  restituenda  est, 

§ XII.  Quid  si  apud  plures  res  sit  deposita. 

§ XIII.  De  actione  contraria  commodati. 

5 L 

Definitur  commodatum  : contractus  bonae  fidei 
rc  constans , in  quo  res  alteri  gratis  utenda  tradi- 
tur ad  certum  usum  vel  tempus , ut  finito  illo  usu 
vel  tempore,  res  in  specie  restituatur:  convenit 
cura  mutuo  in  co  quod  uterque  contractus  re  con- 
stet , seu  quod  neuter  perfectus  sit  antequam  res 
sit  tradita,  item  quod  in  utroque  res  detur  ad  usum, 
sed  cum  usus  rerum  quae  mutuo  dantur  in  con- 
sumptione consistat  , in  eo  differunt  quod  in  mu- 
tuo dominium  transferatur,  non  vero  in  commo- 
dato, in  quo  ne  possessio  quidem  transfertur,  sed 
solus  usus;  item  quod  tantum  resfungibiles  mutuo 
dentur. commodentur  non  fungibiles,quod  mutua* 
tarius  totidem  teneatur  reddere  , commodatarius 
eandem  rem,  et  quod  periculum  rei  mutuo  datae 
ad  mutuatariuin,utpote  dominum, spectet, rei  com- 
modatae ad  commodantem. 

Congruit  commodatum  cum  precario , quod  ia 
utroqira  usus  rei  transferatur,  cum  hoc  tamen  dis* 
crimine,  quod  in  commodato  determinetur  certus 
usus  vel  certum  tempus,  non  vero  in  precario;  ex 
quo  sequitur,  quod  res  precario  data  omni  momen- 
to possit  repeti,  commodatum  autem  repeti  nequeat 
ante  usum  vel  tempus  finitum:  praeterea  precarium 
non  numeratur  inter  contractus,  nec  cx  eo  oritur 
actio  civilis  , quamvis  tamen  praetor  ex  eo  inter- 
dictum concedat  ( Z.  4 Jf.  de prec . ). 


DIGESTORUM 

§n. 

Quid  ergo  si  precario  rem  tibi  tradidero,  et  con- 
venerit ut  usque  ad  certum  tempus,  v.g.  in  kalcn- 
das  julias  precario  possideres,  an  erit  precarium, 
et  an,  nou  obstante  hoc  pacto,  ante  id  tempus  rem 
avocare  potero? Ratio  dubitandi  est, quod  pacta  ad- 
jecta contra  substantiam  negotii  reddant  negotium 
nullum, vel  faciant  illud  transire  in  aliud  negotium, 
jam  autem  de  substantia  precarii  est,  ut  non  detur 
ad  certum  tempus  vel  usum;  sed , eo  non  obstan- 
te, dicendum  est  manere  precarium.  Etenim  illa 
verba  adjecta,  ut  tn  kalendas  julias  precario  pos* 
stdeas , vel  possunt  significare  ut  ante  illud  tem- 
pus non  possit  res  avocari,  vel  possunt  ita  accipi, 
ut  non  excludant  revocationem  ante  hoc  tempus ; 
sed  ut  significent,  quod  ad  summum  usque  ad  ka- 
lendas  precario  habiturus  sis , nisi  tamen  ante  ka- 
Icndas  revocaverim.  Si  autem  in  posteriori  signi- 
ficatione illa  verba  sumantur , non  continent  pac- 
tum quod  repugnet  substantiae  precarii,  quae  est, 
ut  omni  momento  avocari  res  possit;  debent  autem 
in  posteriori  significatione  accipi,  voluerunt  enim 
precarium  inire,  et  is  qni  precario  dedit,  dixit  ut 
alter  in  kalendas  julias  precario  possideat;  non  pos- 
sideret autem  precario  , si  avocari  res  ab  eo  non 
posset  ante  illud  tempus;  itaque  ejus  conventionis 
yis  erit, ul  stalim  post  kalendas  finiatur  precarium, 
licet  is  qui  dedit  non  revocet,  debeatque  stalim  rei 
restitui , non  autem  ut  antea  avocari  res  non  pos- 
sit; hocque  decidit  J.  C.  in  Z.  12  pr.  Jf.  de  prec. 
ubi , postquam  illum  casum  sibi  proposuerat , ait 
non  esse  hanc  vim  hujus  conventionis  ut  rem  alio- 
nam , domino  invito,  possidere  liceat. 

$ III. 

Possunt  commodari  omnes  res,  quae  in  commer- 
cio sunt  , sive  mobiles  , sive  immobiles,  quamvis 
de  immobilibus  dubitatum  olim  fuisse  constet  ex  L . 

1 $ 1 Jf-  k-  t*  Quid  de  rebus  fungibilibus  ? Illae 
commodari  nequeunt;  nnm,cum  in  commodato  de- 
tur usus,  ct  illis  rebus  uti  non  possimus,  nisi  con- 
sumamus, non  posset  eadem  res  restitui,  quod  ta- 
men in  commodato  requiritur.  Excipitur  tamen  ca- 
sus, ubi  res  illacad  pompam  vel  osten  lationem  com- 
modarentur ( Z.  3 § ult .,  Z.  4/.  h.  t. ).  Ex  eo , 
quod  in  commodato  non  transferatur  dominium  , 
sequitur  commodari  etiam  posse  res  alienas,  ita  ul 
actio  commodati  utrimque  nascatur  (Z.  i5,  et  16 
Jf.  h.  t.).  Potcritquc  per  commodati  actionem  com- 
modans eam  rem  repetere  , qui  enim  illa  actiona 
agit  non  sc  fundat  in  dominio,  sed  in  eo  quod  al- 
teri commodaverit,  unde  non  audietur  commoda- 
tarius, si  excipiat  commodantem  non  fuisse  domi- 
num ; imo  licet  fur  coraroodasscl , adhuc  commo- 
datarius non  posset  denegare  restitutionem  furi  po- 
tenti , fides  enim  data  furi  servaoda  est : exceptio 
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tamen  est, nisi  dominus  una  cum  fure  concurreret, 
nam  tunc  domino  politis  , quam  furi  eam  reddere 
tenereiur  , juxta  L.  3o  § i Jf.  dtp.  ; quae  lex  , 
quamvis  de  fure  deponente  loquatur,  ejus  tamen 
decisio  ad  casum  commodati  etiam  recte  extendi- 
tur, ut  patet  ex  rationibus,  quas  ibidem  J.  C.  al- 


Quod  attinet  personas  quae  commodare  possunt, 
Tei  quibus  commodari  potest , illae  sunt  omnes  , 
quae  se  obligare  possunt;  unde  pupillus  commoda- 
re non  potest,  nec  ci  commodari  sine  tutoris  auc- 
toritate ( L . i § « jf-  h /.),  in  tantum  ut  si  ei  com- 
modatum sit , et  postea  pubes  factus  , dolum  aut 
culpam  in  re  commodata  admiserit , uon  teneatur 
actione  commodati;  licet  eniin  pubes  factus,  si  cu- 
ratorem non  habeat,  se  obligare  possit,  tamen  com- 
modatum ab  initio  nullum  uon  convalescit  per  ejus 
pubertatem  , nisi  de  novo  contraheret:  non  impu* 
ne  tamen  dolum  vet  culpam  pubes  factus  commit- 
tet , nam  vel  actione  de  dolo,  vel  legis  Aquiliae  , 
vel  alia  simili  tenebitur. 

§ V. 

Ex  commodato  duplex  oritur  actio  , directa  et 
contraria  : directa  datur  commodanti  contra  com- 
modalarium,ut  finito  usu  vel  tempore,  res  in  spe- 
cie restituatur  , item  ad  ea  quae  rei  commodatae 
accedunt , ut  v.  g.  ad  partum  ancillae  commoda- 
tae, quae  forte  apud  te  peperit,  vel  si  equam  tibi 
commodavero,  quam  sequetur  pullus,  nam  et  par- 
tum et  pullum  a te  repetam  actione  commodati ; 
quamvis  enim  haec  commodata  non  sint , bona  fi- 
des tamen  exigit  ut  restituantur  ( X.  5 § 9^.  h. 

L.  i-i  § i5^.  de  fttri.  ).  Itera  datur  actio  di- 
recta , ut  commodatarius  resarciat  dainnuin  dolo 
vel  culpa  levissima  datum. 

Caelorum  non  potest  commodans  agere  actione 
directa,  ut  res  sibi  restituatur  , nisi  usus  vel  tem- 
pus commodato  adjectum  finitum  sil;  erat  enim 
cominodauti  liberum  ab  initio  commodare  vel  non 
commodare , ubi  tameu  commodavit , id  quod  ab 
iuuio  voluntatis  erat,  jain  est  factum  necessitatis; 
quippe  obligavit  sc  ut  illam  rem  relinqueret  apud 
commodatarium  usque  ad  usuin  vel  tempus  finitum; 
a qua  obligatione  resilire  non  potest , invito  cora- 
modalario  ( X.  17  § 3 Jf.  h.  t.  ).  Unde  sequitur 
commodantem  nequidem  posse  repetere  commoda- 
tum , licet  maxime  re  commodata  indigeret. 

Ad  rem  non  facit  quod  , si  commodans  praevi- 
disset casum  quo  re  sua  indigeret,  non  commodas- 
sci;  etenim  non  quaeritur  quid  facturus  fuisset,  si 
isluin  casum  pracvidngel,  sed  quid  fecerit;  jam  au- 
tem pure  et  simpliciter  commodavit,  adeoque  sibi 
imputet  quod  illum  casum  non  exceperit,  et  sUtim 
sauo  ac  dicet  se  nou  fuisse  commodaturum  , si  il- 
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lum  casum  praevidisset,  eo  ipso  fatebitur  quod  pu- 
re et  simpliciter  commodaverit  : sic  , si  quis  fun- 
dum v.  g.  alteri  donasset , certe  non  posset  illum 
fundum  repetere,  licet  eo  jam  maximo  indigeret, 
forte  quod  ad  inopiam  esset  redactus;  eadem  au- 
tem ratio , quae  facit  ut  donationem  revocare  ne- 
queat, facit  etiam  ut  commodans  in  casu  non  pos- 
sit commodatum  repetere.  Sed  dicet  forte  aliquis, 
donatio  obsupernascentiam  liberorum  revocari  po- 
test? Ast  imprimis  de  jure  romano  id  non  obtine- 
bat , nisi  in  patrono  qui  liberto  donaverat  ( X.  8 
cod.  de  revoc.  donat.)]  et  hoc  erat  specialiter  re- 
ceptum contra  communes  juris  regulas,  ot  quam- 
vis hoc  moribus  nostris  ex  falso  intellectu  d.L.  8 
ad  omnes  donatores  extensum  sit , non  tamen  ad 
alios  casus  extendi  potest,  cum  hoc  contra  omnia 
principia  sit  inductum. 

Eliain  ad  rem  non  facit,  quod  officium  suum  ne- 
mini debeat  esse  damnosum  , quod  tamen  videtur 
contingere , dum  commodans  ipse  re  sua  indiget; 
nam  koc  axioma  caleuus  tanrtun  locum  habet,  ni- 
si qui  beneficium  concedit , voluerit  ut  sibi  esset 
damnosum  ; jam  autem,  cum  commodans  pure  et 
simpliciter  commodaverit  sine  ulla  limitatione,  vi 
obligationis  susceptae  consensit  u!  beneficium, quod 
praestabat,  sibi  foret  damnosum. 

0»j.  X.  3 cod.  de  locat,  cond .,  ubi  dicitur  quod, 
si  quis  aedes  locaverit,  possit  expellere  conducto- 
rem ante  tempus  conductionis  finitum  , si  probet 
sc  indigere  sua  domo.  1/.  Illa  lex  hoc  statuit  in  lo- 
catione aedium  contra  omnes  juris  regulas,  unde 
non  est  extendendum  ad  alios  casus  , imo  uec  ad 
locationes  aliarum  rerum;  propter  specialem  enim 
rationem  hoc  in  locatione  aedium  statutum  est, (pu- 
ta quod  fieri  possit  ut  locator  subito  ac.libus  loca- 
lis indigeat,  torte  quod  aedes  in  quibus  ipse  habi- 
tabat combustae  sint,  nec  alias  aedes  possit  repe* 
rire  ubi  habitet;  unde  illa  lex  ad  casum  u gentis 
necessitatis  est  restringenda  , et  ita  stricte  accipi 
debet.  Sed  numquid  saltem  in  aedibus  commoda- 
tis dicendum  est, eas  repeti  posse  ante  tempus  fini- 
tum , si  iis  commodans  indigeat,  argumento  bujus 
X.  3?  Negative;  nam,  ut  diiimus,  isla  lex,  utpo* 
te  lata  contra  omnes  juris  regulas,  non  potest  ex- 
tendi ad  alium  casum,  quam  de  quo  loquitur,  prae- 
sertim cum  sil  dispar  ratio  iuter  aedes  commodatas 
Ct  locatas;  nam,  dum  expellitur  conductor  cx  ae- 
dibus, liberatur  a pensione  praestanda  , et  sic  ni- 
hil amittit,  nisi  forte  eatenus,  quatenus  valor  usus 
excedit  pensionem  annuam;  sed  commodatarius  to- 
tum rei  usum  amitteret,  et  vicissim  nihil  retineret, 
aut  acciperet  pro  eo. 

§ VI. 

Quid  si  rem  meam  tibi  commodaverim , ut  cre- 
ditori luo  eam  pignori  dares,  nuandonairj  possum 
agere  ad  repetendam  eam?  Viueri  poterat  non  cs- 
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se  commodatum  ia  casu,  cum  in  commodato  usus 
transferatur,  hic  autem  commodatarius  usum  non 
habeat;  sed  cum  pignus  aeque  respiciat  utilitatem 
debitoris,  quam  creditoris  , aliquis  equidem  usus 
seu  utilitas  ad  commodalariumincasu  transit, quod 
visum  est  sufficere  ad  commodatum;  habebo  itaque 
actionem  commodati  contra  leail  repetendam  rem, 
elapso  tempore,  intra  quod  determinavi  te  debere  pi- 
guus  luere:  quodsi  nullum  tempus  adjecerim, potero 
agere  tccum,  si  in  mora  sis  luendi  pignoris;  quod 
si  nullam  moram  nec  culpam  admiseris  , v.  g.  si 
pecuniam  obtuleris  creditori , isque  noluerit  acci* 
pere,vcl  si  jam  indo  solveris,  et*»»  noluerit  pignus 
restituere  , fatisfacies  cedendo  mihi  actionem  pi- 
gnoratitiam,  quam  contra  creditorem  tuum  habes 
ad  recuperandum  pignus,  luncque  actionem  hanc 
intentabo  contra  creditorem  sumptibus  luis , non 
autem  te  eo  nomiuc  convenire  potero,  cum  in  cul- 
pa non  sis  , et  quando  tibi  commodavi  ut  pignori 
dares  , praevidere  debuissem  fieri  posse  ut  credi- 
tor nollet  reddere  pignus  ( X.  5 § i 2ff-  A.  t.  ). 
Notandum  hic  quod,  dum  commodatarius  couveni- 
tur  actione  commodati,  non  possit  recusare  solutio- 
nem rei  praeteitu  debili,  seu  ex  eo  quod  commo- 
dans ipsi  aliquid  deberet  (X.  ult.  coa.  A.  t. );  nisi 
tamen  impensas  necessarias  in  re  commodata  fe- 
cisset , nam  tunc , non  obstante  hac  L-  ult-  , ve- 
rius videtur  quod  rem  relinere  possit , donec  illae 
impensae  ei  refundantur  (X.  5g  ff  de  furi.). 

§ VII. 

Quid  si  res  commodata  perierit  vel  deterior  fac- 
ta fuerit?  Imprimis  , si  hoc  contigerit  casu  fortui- 
to, sine  dolo  vel  culpa  commodalarii,  non  tenetur 
commodatarius;  casus  enim  fortuitus  a nemine  prae- 
statur , sed  nocet  ei  in  cujus  rebus  contingit,  seu 
in  casu  commodanti  (L.  5 § \ ff.  h.  t. ).  Excipi- 
tur tamen  casus,  ubi  culpa  commodatam  praeces- 
sit, et  occasionem  dedit  damno  casu  fortuito,  ut 
v.  g.  si  equum  tibi  commodavero,  ut  in  villa  tua 
co  utereris , tu  ad  bellum  duxeris  , et  ibi  perierit 
(X.  5 § 7 ff-  A.  t.r  X.  i § 4 ff-  de  oblig.  et  act.); 
item,  ubi  casum  fortuitum  commodatarius  in  se  re- 
cepit; vel  etiam  si  promiserit,  se  rem  aut  aestima- 
tionem rei  redditurum,  nam  tunc  csl  debitor  aller- 
nativus  rei  vel  aestimationis,  et  consequenter  inlc* 
ritu  rei  non  liberatur  (X.  5 § 3 ff.  A.  t.).  Quod  si 
damnum  datum  sit  dolo  vel  culpa  qualicumque  cora- 
inodatarii , sempor  de  eo  tenetur  , nam  et  levissi- 
mam culpam  praestare  debet ; est  enim  regula  in 
omnibus  contractibus  , in  quibus  versatur  utilitas 
solius  accipientis  , accipientem  de  culpa  etiam  le- 
vissima teneri  ( X.  5 § a ff.  A.  /.  ):  sane  si  com- 
modatum fieret  in  favorem  ulriusque,  v.  g.  si  tibi 
communem  amicum  nostrum  ad  coenam  invitatu- 
ro mobilia  mea  argentea  commodavero,  de  culpa 
tantum  levi  commodatarius  teneretur  ( X.  18  pr. 


ff-h.t.)\  imo  si  ponas  casum, ubi  commodatum  fie- 
ret in  gratiam  solius  commodantis  , ut  est  exem- 
plum in  X.  5 § loff.  h-  t.,  de  culpa  lata  tantum 
commodatarius  tenebitur. 

§ VIII. 

Quod  si  res  commodata  furto  ablata  sit,  cum 
furtum  non  fiat  sine  culpa , saltem  levissima  com- 
modalarii, is  tenebitur;  hocque  colligi  potest  ex 
eo  quod  leges , quae  dicunt  commodatarium  de 
casu  fortuito  non  teneri,  casui  fortuito  annumerent 
quidem  vim  latronum,  seu  violentam  ablationem, 
sed  non  simplex  furtum  (X.  5 § 4 yL.  18  pr.  ff. 
A.  t.). 

§ IX. 

Quid  si  servus  commodatus  aufugerit?  Certe  si 
commodans  monuerit  commodatarium, esse  servum 
kigae  deditum,  aut  vinctum  tradiderit,  tenebitur 
commodatarius  (X.  '5  § 6 ff.  A.  t.) : quod  si  sim- 
pliciter commodatus  fuisset , nec  ullius  negligen- 
tiae  argui  possit  commodatarius,  non  tenetur,  non 
enim  mens  commodantis  fuit,  ut  sernper  includi 
ac  vinculis  detineri  servus  deberet,  cum  sic  nul- 
lum usum  ex  eo  haberet  commodatarius , quem  ta- 
men commodans  eum  habere  voluit.  Alia  exempla, 
in  quibus  dubitari  potest  an  res  perierit  culpa  com- 
modatarii , vel  non , vide  in  X.  5 § i3  et  i i , X. 
IO  § I,  i.  II,  ia,  19 , ai  § I,  X.  ii  ff.  h.t. 

§ X. 

Quid  si  iacendium  indomo  commodatarii  ortum 
sit,  et  commodatarius  non  possit  utrasque  res,  et 
suas  et  commodatas  salvare;  suas  autem  eripue- 
rit , et  ita  res  commodatae  inceodio  perierint f Ait 
J.  C.  in  X.  5 § 4 ff-  A.  /.  teneri  commodatarium’ 
postquam  enim  dixerateommodatarium  de  casu  for- 
tuito v.  g.  incendio  non  teneri  , sic  pergit,  nisi 
forte  cum  possit  res  commodatas  salvas  facere  , 
suas  praetulit.  Ratio  est  quod  commodatarius  te- 
neatur quotiescumque  culpa  ejus  effectum  est  ne 
restituere  possit ; jam  autem  in  casu  commodata  - 
rius  in  culpa  fuit , culpa  enim  est  minorem  rebus 
alienis  diligentiam  adhibere , quam  suis ; undo  non 
est  distinguendum  an  res  propriae,  quas  eommo- 
datarius  flammis  eripuit,  sint  pretiosiores  quam 
res  commodatae;  non  enim  distinguit  J.  C.,  et  utro- 
que casu  adhibet  minorem  diligentiam  rebus  alie- 
nis , quam  suis,  sic  utroque  casu  est  in  culpa.  Nec 
ad  rem  facit  quod  dici  solet  charitatem  bene  ordi- 
natam incipere  a scipso,  adeoque  nullam  culpam 
admisisse  commodatarium  suas  res  praeferendo  ; 
nain  hoc  axioma  non  potest  applicari  .quando  quis 
in  se  suscepit  obligationem  conservandi  res  alie- 
nas, et  diligentiam  eis  custodiendis  adhibendi,  tunc 
enim  se  obligavit, ut  non  minorem  curam  ablxibe- 
ret  rebus  alienis,  quam  suis. 
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Objici  potest  quod  commodatarius  teneatur 
quidem  exactissimam  diligentiam  adhibere,  qua- 
lem nempe  adhibere  solet  diligcntissimus  paterfa- 
milias;  adeoque  quod  in  casu  diligeutissimus  pa- 
terfuinilias  extraxisset  primo  res  suas  , si  illae  siut 
pretiosiores,  quam  res  commodatae.  Jf.  Verum, 
dum  dicitur  commodalariiini  praestare  debere  dili- 
gentiam , quam  diligcntissimus  adhiberet , hoc  est 
iotelligeiidum , quod  eam  adhibere  debeat  circa 
rem  commodatam , non  vero  quasi  relatio  haberi 
deberet  inter  rem  commodatam  et  alias  res  : jam 
autem  in  casu  circa  rem  commodatam  non  adhibet 
eam  diligentiam , licet  respecti  ve  seu  relatione  ha- 
bita ad  res  ejus  proprias  , quae  pretiosiores  sunt , 
egerit  id  quod  diligcntissimus  egisset:  cactorum  fa- 
temur commodalarium  prudenter  egisse,  si  salva- 
verit res  suas,  quae  longe  pretiosiores  erant  quam 
commodatae,  quia  neuipe  res  illas  pretiosas  ami- 
sisset, ubi  jam  tantum  tenebitur  ad  aestimationem 
rerum  commodatarum , quae  longe  viliores  esse 
supponuntur, sed  quod  prudenter  egerit  relative  ad 
res  suas , hoc  non  excusat  ipsum  a culpa  circa  res 
commodatas. 

Ow.  L.i^pr.  Jf.de  praescr.verb  , ubi  dicitur: 
quod  si  quis  alienas  merces  in  mare  projecerit,  ser- 
vandarum mercium  suarum  causa,  is  nulla  actio- 
ne teneatur,  si  modo  suas  res  aliter  servare  non 
potuerit.  Rf.  In  illa  lege  supponitur  dejectio  facta 
ab  eo,  qui  nullo  modo  ad  custodiam  illarum  rerum 
tenebatur , quique  nullo  modo  obligatus  erat  do- 
mino illarum  mercium , sicut  in  casu  nostro  com- 
modalarius  obligatus  est  ad  omnem  culpam  prae- 
standam , forte  ilia  dejectio  in  L.  i4  facta  erat  ab 
uno  ex  pluribus,  qui  navem  conduxerant  ad  mer- 
ces suas  vehendas,  quorum  unus  nullo  modo  aliis 
conductoribus  obligatus  erat;  nam  si  ipse  magister 
navis  merces  alicujus  ex  conductoribus  projecisset, 
ut  suas  vel  aliorum  conductorum  merces  salvaret, 
is  sine  dubio  actione  locati  teneretur  (L.  2 pr.Jf. 
de  leg.  Rhod. ). 

Quid  si  commodatarius  res  commodatas  salvas- 
sct , et  suas  reliquisset , quae  incendio  periissent, 
an  non  poterit  a commodante  repetere  aestimatio- 
nem rerum  suarum?Ratio  dubitandi  est, quod  possit 
repetere  impensas  necessarias  et  extraordinarias  ; 
jam  autem,  sicuti  si  impensae  extraordinariae  factae 
non  fuissent,  res  commodata  periisset,  ita  etiam  si 
res  proprias  commodatarius  in  casu  non  reliquis- 
set, res  commodatae  periissent;  asl  ille  rerum  pro- 
priarum neglectus  nullo  inodo  considerari  potest 
tamquam  impensa  necessaria;  impensa  enim  ne- 
cessaria est,  quae  ex  natura  sua  est  destinata  ad 
tuendam  rem,  eamque  ab  interitu  salvandam,  quod 
non  potest  dici  dc  neglectu  rerum  propriarum,  nec 
iste  neglectus  ullo  modo  potest  dici  causa  salvatio- 
nis rerum  commodatarum  , sed  ad  summum  occa- 
sio vel  conditio,  sine  qua  salvatae  non  fuissent. 


§ XI. 

Nunc  videamus  de  casu , ubi  pluribus  simul  ea- 
dem res  commodata  est,  quomodo  nempe  quisque 
ex  illis  teneatur , an  pro  parte  , an  in  solidum ; et 
quidem  re  naturaliter  individua  commodata,  prout 
semper  fere  sunt  res  commodatae,  quisque  com- 
modutarius  in  solidum  teuetur,  poteslque  conveni- 
ri ad  totius  rei  restitutionem  ( L . 5 § uli.Jf  h. 
/. );  ubi  proponit  J.  C.  casum,  in  vehiculo  pluri- 
bus commodato  vel  locato,  antequam  autem  deci- 
dat utrum  pro  parte  quisque , an  in  solidum  tenea- 
tur , ait , impossibile  quidem  esse  ut  dominium 
ejusdem  rei  sit  apud  plures  in  solidum ; ex  ea  nem- 
pe ratione  quod  dominium  consistat  in  pleno  jure 
dc  re  disponendi  pro  libitu , quod  jus,  si  apud  plu- 
res in  solidum  esset,  se  mutuo  in  eo  impedirent , 
adeoque  neuter  hoc  jus'seu  dominium  haberet; 
quamvis  nihil  impliccl  quominus  plures  sint  domi- 
ni ejusdem  rei, quisque  per  partes  pro  indiviso;  sic 
etiam,  ait,  possessionem  ejusdem  rei  apud  plures 
in  solidum  esse  non  posse;  qui  enim  possessionem 
alicujus  rei  v.  g.  fundi  habet,  videtur  stare  in  sin- 
gula parte  fundi , eamque  occupare;  implicat  au- 
tem ut  in  quo  loco  ego  sto , alter  etiam  stet,  sicque 
non  potest  videri  aut  fingi  alter  occupare  locum, 
quem  ego  occupo  (Z.  3 §oJf.  de  acq.  vel amitt. 
poss .).  Caetertim,  pergit, quamvis  plures  nequeant 
habere  dominium  vel  possessionem  ejusdem  rei  in 
solidum  , nihil  tamen  implicat  quominus  usus  ejus- 
dem rei  apud  plures  in  solidum  sit,  ut  si  pluribus 
balnei,  vel  porticus,  vel  campi  usum  cedam,  usus 
enim  unius  in  illa  rc  non  impediet  usum  alterius; 
nec  efficiet  quominus  alter  lota  re  utatur, sed  quam- 
vis hoc  ita  sit  in  balneo , aut  porticu , alia  ve  simi- 
li re,  in  vehiculo  tameu  commodato  plures  in  so- 
lidum non  possunt  habere  usum;  nain  usus  unius 
in  illa  rc  impedit  ordinarie  usum  alterius,  et  con- 
sequenter, quamvis  commodans  utrique  commo- 
daiario  usum  vehiculi  in  solidum  concedat,  in  ef- 
fectu tamen  quisque  pro  parte  tantum  usum  habet, 
propter  concursum  alienus;  ex  eo  jam  quod  quis- 
que commodatarius  usum  vehiculi  tantum  pro 
parte  habeat,  videbatur  dicendum  quod  quisque 
pro  parte  tantum  teneretur;  sed,  hac  ratione  non 
obstante,  decidit  J.  G.  in  solidum  quemque  tene- 
ri, his  verbis,  sed  esse  verius , ai/,  et  dolum  , et 
culpam , et  diligentiam , et  custodiam , in  totum 
praestare  debere ; ex  quo  sequitur  quod  quisque 
in  solidum  etiam  conveniri  possit  ad  vehiculum  re- 
stituendum; item  quod  si  uuus  dolo  aut  culpa  dam- 
num dederit,  ac  effecerit  quominus  restituere  pos- 
sit , is  ad  solidam  aestimationem  condemnari  de- 
beat; dicit  eniin  J.  C.  quod  quisque  in  solidum  ad 
custodiam  teneatur;  jam  autem  obligatio  ad  custo- 
diam praesupponit  obligationem  restituendi;  neuio 
enim  ad  custodiam  tenetur,  nisi  qui  rein  in  specie 
restituere  debet  ; cui  accedit  quod  J.  C.  addat 
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quare  duo  quodammodo  rei  habebuntur ; jam  ve- 
ro notum  est  quemcumque  duorum  correorum  in 
aoiidum  teneri.  Ratio  autem,  quare  in  solidum  ad 
custodiam  teneatur , est  ,quia  obligatio  ad  custodi- 
am est  individua  , seu  quia  custodia  non  potest 
adhiberi,  nisi  circa  totam  rem;  nam  imprimis  non 
potest  adhiberi  circa  partem  rei  pro  diviso  , cum 
pars  pro  diviso  non  sit  amplius  pars  rei,  sed  no- 
vum totum  a re  integra  prorsus  distinctura , nec 
etiam  potest  custodiri  pars  pro  indiviso , nain  cu- 
stodia , utpote  in  facto  consistens , requirit  subje- 
ctum corporale,  cui  id  factum  applicetur,  pars  au- 
tem pro  indiviso  non  est  res  corporalis , sed  in  in- 
tellectu tantum  consistit:  idem  autem  omnino  est  de 
restitutione,  cum  et  baec  consistat  in  facto:  ad  reut 
non  facit  quod  quis  dominium  alicujus  rei  pro  par- 
te babere  et  acquirere  possit,  ex  quo  inferunt  quod 
etiam  res  pro  parte  possit  restitui ; est  enim  magna 
differentia,  nam  dominium  injure,  non  in  facto 
consistit;  quod  jus  in  re  incorporali,  qualis  est 
pars  pro  indiviso,  potest  consistere , at  restitutio 
lota  in  facto  consistit,  quae  consequenter  exerce- 
ri nequit,  nisi  circa  rem  corporalem. 

Sed  numquid  etiam  possessio  est  facti , et  tamen 
certum  est. quod  quis  possit  pro  parte  possessionem 
acquirere  ? Sed  notandum  quod  possessio  non 
tantum  in  facto,  sed  in  jure  etiam  consistat,  et 
sane  quatonus  possessio  facti  est,  non  potest  illa 
transferri  in  parte  pro  indiviso;  sic,  si  velim  tibi 
tradere  rem  aliquam , ita  ut  pro  parte  tantum  pos- 
sessionem ejus  acquiras,  debebo  tibi  tradere  to- 
tam rem,  eodem  modo  ac  si  vellem  in  te  transfer- 
re possessionem  totius  rei,  ita  ut  utroque  casu  idem 
facium  traditionis  sit  adhibendum , nec  tamen  ideo 
possessionem  totius  rei  acquires , quamvis  traditio- 
nem in  tota  rc  applicem , nam  possessio  non  solum 
corpore  acquiritur,  sed  animo  etiam  opus  est  Quam- 
vis igitur  tradam  libi  lotam  rem  , cum  tamen  ha- 
beas animum  acquirendi  possessionem  pro  parte, 
etiam  pro  parte  tantum  eam  acquires. 

Quid  de  obligatione  tradendi  , an  est  dividua  , 
ve!  individua  ? Si  traditio  cousideretur  ut  in  facto 
consistens  , seu  si  consideres  ipsum  factum  tradi- 
tionis tantum,  traditio  est  individua;  non  enim  fac- 
ium hoc  potest  applicari  in  re  corporali , scu  in 
parte  pro  indiviso,  sed  in  tota  re,et  hoc  sensu  obli- 
gatio tradendi  aliquando  refertur  inter  obligationes 
laciendi,  ut  in  Z.  72  jf.  de  V . 0.  Sed  si  conside- 
res traditionem,  prout  peream  transfertur  aliquod 
jus  v.  g.  dominium,  co  sensu  est  dividua;  posstnn 
enim  in  tc  per  traditionem  transferredominium  par- 
tis rei  pro  indiviso , quamvis  ad  hoc  debeam  fac- 
tum traditionis  applicare  toti  rei : jam  autem  tra- 
ditio seu  restitutio, ad  quam  commodatarius  tenetur, 
m nudo  tantum  facto  consistit,  non  enim  bic  agi- 
tur ut  aliquod  jus  per  eam  in  commodantem  tran- 
sferatur ; obligatio  ergo  restituendi  , ad  quam  te- 
netur commodatarius , est  omnino  individua. 


Verum  itaque  manet , quemcumquc  ex  commo- 
datariis,  quibus  eadem  res  simul  commodata  est, 
posse  in  solidum  conveniri,  et  eum  qui  conventus 
est,  si  non  restituat,  et  dolo  vel  culpa  ejus  sit  fac- 
tum quominus  restituere  possit , condemnandum 
esse  in  solidam  aestimationem;  quamvis  enim  ae- 
stimatio per  sc  sit  dividua  , cum  tamen  in  locum 
rei  individuae  succedat , et  cajam  individua  est. 

Ad  rem  non  facit  quod  , juxta  J-  C.  io  Z.  5 § 
ull  ff  h.t.,  quisque  coininodatariorum  usum  vehi- 
culi tantum  habeat  pro  parte,  nam  cx  eo  nullo  mo- 
do sequitur  quod  quisque  tantum  pro  parte  tenea- 
tur, quod  enim  quisque  tantum  pro  parte  usum  ha- 
beat, hoc  non  venitex  voluntate  commodantis;  nam 
is  utrique  totum  usum  concessit , sed  hoc  tantum 
fit  propter  concursum  alterius,  ita  ut  si  unus  Don 
concurreret,  alter  haberet  usura  in  solidum:  prae- 
terea semper  cx  ea  ratione  in  solidum  teneri  de- 
bent, quod  custodia  et  restitutio  sit  individua.  An 
ergo  illi  duo  commodatarii , quibus  eadem  res  si- 
mul commodata  est, erunt  correi  debendi?^. nega- 
ti ve;  et  ideo  J.  C.  in  Z.  5 § uft.  tantum  dicit  quod 
sint  quodammodo  correi , ad  ostendendum  quod 
veri  correi  non  sint;  et  profecto,  licet  plures  in  so- 
lidum sint  obligati  ad  idem,  non  tamen  proptcrca 
sunt  correi , sed  ulterius  requiritur  ut  boc  actum 
sil,  ut  sint  correi.  Dilferunt  autem  correi  ab  a\iis, 
qui  in  solidum  quidem  tenentur  , in  eo  quod  fac- 
tum unius  correi  alteri  quoquo  correo  Doceat  (Z. 

1 SJf.  de  duob.  reis  ) : sic  quamvis  regula  sil  de- 
bitorem liberari  per  interitum  rei  debitae  fortuito 
contingentem,  uno  tamen  correorum  occidente  rem 
debitam  , licet  hoc  factum  sit  mere  fortuitum  re- 
spectu alterius  correi,  noo  liberatur  alter;  sed  coin- 
modalarii  ejusdem  rei  , quamvis  in  solidum  quis- 
que obligetur, non  tamen  unus  qui  culpa  vacat,  de 
facto  alterius  tcuctur  (Z.  1 § 4-3  Jf-  dep .),  ubi  di- 
citur quod  si  unus  eorum,  apud  quos  eadem  res 
deposita  erat,  dolum  fecerit,  alter  non,  posterior 
non  teneatur , ita  et  depositarii  , ut  slatirn  videbi- 
mus; sic  etiam  unus  tutorum,  quamvis  in  solidum 
teneatur , do  facto  tamen  alterius  non  tenetur  , si 
modo  ipse  culpa  vacet  (Z.  i.j  Jf-  de  adm.  et  per. 
tut.). Quare  autem  potius  unus  duorum  correorum 
de  facto  alterius  tenentur,  quam  unus  eorum  qui 
simpliciter  in  solidum  tenentur,  hoc  provenit  ex 
natura,  quam  Romani  obligationi  duorum  correo- 
rum dederunt,  cui  naturae  multa  positiva  admi- 
scuerunt; deinde,  cum  correi  non  efficiantur,  ni- 
si expresso  actum  sit  ut  sint  correi , hoc  agendo  , 
quodammodo  pro  una  persona  voluerunt  haberi 
respeclive  nempe  ad  reni  debitam. Sed  alii,  ut  com- 
modalarii,  qui  simpliciter  in  solidum  sunt  obliga- 
ti, non  ita  possunt  haberi  pro  una  persona,  quod- 
que in  solidum  teneantur,  non  tam  provenit  ex  con- 
sensu ipsorum  , quam  ex  natura  obligationis  indi- 
viduae qua  tenentur;  saue  si  unus  commodatario- 
rum  furto  auferret  rem  commoda  laro,  alter  de  eo 
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teneretur , cum  hoc  furtum  non  sit  facium  sine 
culpa  saltem  levissima  alterius. 

5 xii. 

Huberus  quamvis  admittat  duos  commodalarios 
teneri  io  solidum  , putat  tamen  contrarium  esse  ia 
duobus  depositariis,  apud  quos  eadem  res  depo- 
sita est , ut  nempe  pro  parte  tantum  teneantur,  ni- 
si  expresse  conventum  sit  ut  in  solidum  quisque 
teneatur:  disparitalem  intercos  allegat,  quod  quis* 
ue  commodatarius  habeat  usum  rei  in  solidum  , 
epositarius  vero  nullum  usum  babeat  cx  rc  depo- 
sita; sed , ut  vidimus  ex  L.  5 § ult ■ h.  t. , falsum 
est  quod  quisque  commoda tariorum  habeat  usum 
in  solidum;  nam  pro  parte  tantum  habet,  et  tainen 
decidit  J.  C.  quemque  in  solidum  teneri.  Praete- 
rea ratio  , quare  commodatarii  in  solidum  tenean- 
tur, est,  quia  custodia  et  restitutio  est  individua; 
jam  autem  depositarius  etiam  ad  custodiam  et  re- 
stitutionem tenetur,  et  consequenter  etiam,  si  apud 
plurcs  depositum  sit,  quisque  eorum  ob  eandem 
rationem  iu  solidum  teneri  debet. 

Fundat  se  Huberus  in  L.  9 pr.  ff.  de  duob. 
reis , ubi  sic  dicitur:  eandem  rem  apud  duos  pari- 
ter deposui , utriusque  Jidem  in  solidum  secutus; 
vel  eandem  rem  duobus  similiter  commodavi ; 
Jiunt  duo  rei  promittendi;  ergo,  ait  Huberus,  non 
sernper  quisque  depositariorum  in  solidum  tene- 
tur , sed  tunc  tantum , si  deponens  utriusque  fidem 
in  solidum  secutus  sit,  seu  tunc  tantum,  quando  est 
conventum  ut  in  solidum  teneantur.  Sed  cx  illa 
lege  minime  sequitur  quod  requiratur  conventio 
ut  in  solidum  teneantur;  nam  tunc  sequeretur  etiam 
cx  illa  lege  commodalarios  teneri  in  solidum  non 
aliter , quam  si  hoc  actum  sit ; conjungit  enim  J. 
C.  commodalarios  cum  depositariis  his  verbis , vel 
eandem  rem  duobus  similiter  commodavi , simi- 
liter , id  est,  utriusque  fidem  in  solidum  secutus, 
out  de  depositariis  dixerat;  et  tamen  fatetur  Hu- 
rus  quod  non  requiratur  conventio,  ut  commo- 
datarii in  solidum  teneantur;  itaque  dicimus  ad 
illam  legem,  quod  J.C.  ibi  non  requirat  expressam 
conventionem  ut  duo  depositarii , vel  commodata- 
rii in  solidum  teueaDtur,  sed  ut  correi  sint,  cum 
notuin  sit  numquam  alias  esse  correos,  nisi  boc 
actum  sit : hoc  manifeste  sequitur  cx  verbis  J.  C., 
ait  enim  quod  si  utriusque  Jidem  in  solidum  sim 
secutus  , Jiunt  duo  rei p- omittendi , et  sic  vult 
quod , quamvis  re  apud  plures  deposita  vel  com- 
modata, quisque  eorum  teneatur  in  solidum,  non 
propterea  sint  correi , sed  tunc  tantum , si  ulrius- 
que  fidem  in  solidum  sim  secutus. 

0*j.  L.  47  JJ locat. , ubi  dicit  J.  C.  quod  si 
venditor  vel  locator  ( quamvis  in  lege  legatur  em- 
ptorem, conductoremve  . tamen  satis  clarum  est 
cx  sequentibus , quod  J.  G.  intelligat  venditorem , 
locatoremve , prout  adhuc  saepe  in  jure  vox  em- 


ptor pro  venditore , conductor  pro  locatore , et  vi- 
ce versa  reperilur)  pluribus  vendiderit  vel  loca- 
verit , singulorum  in  solidum  personam  intuitus  , 
quisque  tamen  conductorum  vel  emptorum  tantum 
pro  parte  teneatur  , saltem  tunc  quando  alii  sunt 
solvendo;  ergo  etiam,  ajunt , quisque  commoda- 
tariorum  tantum  pro  parte  teneri  debet.  ^.Quam- 
vis initio  legis  J.  G.  decidat  quemque  emptorum 
vel  conductorum  tantum  pro  parte  conveniri  pos- 
se, si  alius  sit  solvendo,  stnlim  tamen  videtur  se 
corrigere;  addit  enim:  quamquam  fortasse  justius 
sit , etiam  si  solvendo  omnes  erunt,  electionem  con- 
veniendi quem  velit , non  aitferendam  actori;  sed 
quamvis  diceremus  quod  J.  G.  decidat  quemque 
tantum  pro  parte  conveniri  posse,  non  erit  tamen 
paritas  cum  nostro  casu;  nam  ibi  agitur  de  obli- 
gatione dividua,  obligatio  enim  emptoris  csl  sol- 
vere pretium  rei  venditae,  quae  obligatio,  utpole 
in  pecunia  consistens,  est  maxime  dividua;  ctcum 
J.  C.  conjungat  conductorem  cum  emptore,  ve- 
rosimilitcr  certe  tractat  etiam  de  obligatione  con- 
ductoris solvendi  merccdem;  sed  in  casu  nostro 
quisquis  commodalariorum  ad  custodiam  et  resti- 
tutionem tenetur:  sic  obligatio  est  individua.  Quod 
attinet  tandem  L.  21  § 1 JJ.  h.  t. , ubi  supponitur 
quod  res  commodata  pluribus  furto  ablata  sit,  di- 
citurque  quemque  excommodatariis  teneri  pro  par- 
te , notandum  quod  ibi  agatur  de  casu  ubi  res  com- 
modata erat  pluribus  communi  periculo , seu  ubi 
conventum  erat  ut  quisque  tantum  pro  parte  tene- 
retur, si  res  perierit;  quamvis  enim  custodia  et  re- 
stitutio sint  individuae,  ct  sic  in  solidum  semper 
a quoque  praestari  debeat , nihil  tamen  implicat 
quominus  conveniatur  ut  si  res  pereat,  sicquead 
aestimationem  deveniendum  sil,  quisque  pro  par- 
te teneatur,  cum  hoc  pro  parte  praestari  possit. 

Quid  jam  si  Titio  rem  aliquam  commodaverim, 
isque  mortuus  sit  pluribus  relictis  heredibus,  quo- 
modo quisque  tenebitur?  Si  res  naturaliter  indivi- 
dua commodata  sit,  prout  semper  feresunt  res  com- 
modatae, ex  rationibus  jam  dictis,  quisque  in  so- 
lidum tenebitur;  quamvis  enim  regula  sit  omnes 
obligationes  defuncti  dividi  inter  heredes  pro  par- 
te hereditaria,  hoc  tamen  non  oblinet  in  obligatio- 
nibus individuis,  sed  hae  ad  quemcumque  heredem 
in  solidum  transeunt. 

Obstat  tamen  maxime  L.  3 § 3 jf.  h.  t. , ubi  di- 
citur heres  ejus , qui  commodatum  accepit , pro  ea 
parte  qua  heres  est  convenitur.  Sed  cum  J.  C.  di- 
cat pro  parte  quemque  conveniri  posse,  supponit 
talem  rem  quae  pro  parte  potest  restitui,  alias  enim 
ad  impossibile  conveniretur  au  i -quo  heredum;  ca- 
sus igitur  erit,  si  pecunia  ad  ostentationem  v.  g. 
commodata  sit , sed  cum  ille  casus  sit  rarus , vide- 
tur quod  ad  hunc  solum  non  possimus  restringere 
istum  legem  ; unde  illam  etiam  intclligiinus  de  ca- 
su, ubi  fundus  v.  g.  commodatus  est,  vel  aedes: 
illae  enim  res  restituuntur  sola  derelictione  cora- 
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inoJ.ilariijCt  renunciatione  usui  quem  habent,  nec 
ad  carum  restitutionem  alio  facto  traditionis  opus 
est ; unde  si  v.  g.  duo  heredes  commodalarii  ae- 
des defuncto  commodatas  occupent , quisque  re- 
nunciando  suo  usui  pro  parte  qua  utebatur,  eurn- 
que  derelinquendo  satisfacere  aebet;  sed  vehicu- 
lum, vel  equus  commodatus  non  restituitur  sola 
derelictione  et  renunciatione  usus,  sed  ulterius  fac- 
tum naturale  traditionis  intervenire  debet;  quod 
factum  est  omnino  individuum:  ait  tamen  J.  C.  in 
L.  3 § 3 quod,  licet  unus  heredum  pro  parte  tan- 
tum possit  conveniri , casu  nempe  quo  res  commo- 
data pro  parte  restitui  possit , si  tamen  unus  ha- 
beat facultatem  totius  rei  restituendae  > v . g.  quia 
apud  ipsum  solum  est,  officio  judicis  incumbat  eum 
ad  solidam  rem  restituendam  condemnare,  quod 
certe  aequitati , cujus  ratio  in  hac  actione , utpole 
b.  f.  haberi  debet  , maxime  conforme  est-  Quid 
jam  si , cum  commodntarius  mortuus  esset  pluribus 
heredibus  relictis,  res  dolo  aut  culpa  perierit,  vel 
deterior  sit  facta?  Si  hoc  culpa  amborum  heredum 
facium  sit,  omnes  in  solidum  tenentur,  cura  quis- 
que in  solidum  esset  obligatus  ad  custodiam : si 
culpa  unius,  alter  qui  culpa  vacat  non  tenetur: 
quod  si  culpa  vel  dolo  defuncti  hoc  factum  sit,  tunc 
defunctus  ad  aestimationem  coepit  teneri , adeoque 
singulus  heres  pro  parte  hereditaria  tenetur;  cum 
enim  haec  in  pecunia  consistat,  est  divisa  inter 
omnes  heredes. 

§ xiii. 

Actio  contraria  commodati  datur  commodata rio 
contra  commodantem,  imprimis  ad  repetendas  ex- 
pensas extraordinarias  in  rem  commodatam  facias, 
v.  g.  ad  id  quod  impensum  est  in  curationem  equi 
commodati,  qui  casu  vulneratus  fuit;  non  vero  ad 
impensas  ordinarias,  v.  g.  quae  in  nutrimenta  equi 
conmiudati  impendii;  absurdum  enim  foret  ut  haec 
repeteret  commodatarius , cum  usum  rei  interea 
habuerit  ( L.  1 8 § 2 Jf.  h.  /.)  Datur  etiam  ut  com- 
modans damnum  resarciat,  quod  commodatarius 
ob  rem  commodatam  sensit , si  forte  res  vitiosa 
aut  morbosa  a sciente  commodante  commodata  sit 
(L.  i7§3  injin. , L.  18  § 3ff.  k.  /.).  Item  da- 
tur ut  commodatarius  repetat  usum  rei  commoda- 
tae, si  forte  commodans  rem  ei  ademerit  ante  tem- 
pus vel  usum  finitum,  item  si  commodatarius  for- 
te rem  perdiderit,  et  pro  ea  aestimationem  dede- 
rit commodanti , et  postea  res  reperta  sit,  jamque 
sit  apud  commodantem,  ut  repetat  a commodante 
id,  quod  pro  ea  dare  coactus  fuit  ( L . 17  § $Jf. 

A.  f.). 
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II.  De  culpa  levi , ct  quomodo  secerni  possit  a culpa 

lata. 


§ III.  Do  divisione  culpae  levis  in  faciendo,  et  in  omit- 
tendo. 

§ IV.  Non  dari  culpam  levissimam  demonstratur. 

5 V.  De  culpa  praestanda  in  tutela  et  curatela. 

§ VI.  Quid  juris  de  eo,  qui  gerit  negotium  commune  , 
quid  in  societate*,  itera  in  administratione dotis. 

§ VII.  In  pignore  quae  culpa  praestanda  sit. 

§ VIII.  Quam  culpam  praestare  debent  conductor  et 
venditor. 

$ IX.  Quae  in  mandato. 

| X.  Quae  in  negotiorum  gestione. 

§ XI.  Item  in  commodato. 

si. 

Dolus  est  malignum  propositum  alteri  nocendi, 
uude  dolus  non  tam  a facto , quam  ab  animo  de- 
pendet. 

Culpa  est  facium  ioconsullum  , quo  alteri  no- 
cetur ; unde  culpa  potius  consistit  in  facto  quam 
in  animo.  Dividi  solet  culpa  ab  interpretibus  in  la- 
tam, levem  et  levissimam ; verius  tamen  est  levis- 
simam non  dari , nisi  per  eam  intelligere  velis  cul- 
pam levem  in  omittendo;  sed  de  hoc  postea  latiufe. 

Culpa  lata  injure  solet  aequiparari  dolo,  et  pro 
dolo  haberi , non  solum  si  agatur  ad  inlercsse,  sed 
etiam  si  actio  tendat  ad  poenam  pecuniariam , id- 
que  praesumptione  juris  et  de  jure , ita  ut  proba- 
tio in  contrarium  non  admittatur.  Aliud  tamen  est, 
ubi  agitur  ad  poenam  corporalem , tuuc  enim  cul- 
pa lata  pro  dolo  non  habetur  , sed  nocendi  pro- 
positum concludenter  probari  debet  ( Vide  L.  7 
ff  ad  leg.  Com.  de  sicariis  elc. ).  Culpa  lata  in 
uovis  contractu  praestari  debet ; nec  facit,  quod 
. C.  quandoque  dicant,  in  hoc  contractu  , v.  g. 
deposito,  tantum  dolum  praestari ; nam  sub  nomi- 
ne doli  culpam  latam  intelligunt. 

§11. 

Culpa  levis  consistit  in  eo,  quod  quis  non  fa- 
ciat quod  diligens  paterfamilias  fecisset,  vel  non 
praevidet  quod  diligens  patcrfamilias  praevidisset 
(L.  3i  ff.  ad  L.  Aquil. ) : duo  autem  sunt  prin- 
cipia, ex  quibus  dignosci  possit  an  culpa  sit  lata, 
vel  levis;  primum  est,  si  quis  non  adhibeat  eam 
diligentiam  rebus  alienis,  quam  propriis  adhibere 
solet  ( L 24.  § 5 ff  solut.  matrim. , L.  32  ff. 
depositi , L.  22  § 3 ad  senatuscons.  Treb. ),  ta- 
lam  intelligctur  culpam  committere,  nisi  ad  curam 
et  diligentiam  obligatus  non  esset  {L.  91  Jf.  de 
verb.  oblig.) : secundum  est , si  quis  non  intclligat 
quod  oinnes  intelligunt , ut  puta,  aliquis  reliquit 
aedes  suas  apertas,  et  res,  quae  apud  eum  deposi- 
ta erat,  furto  ablata  est,  vel  inconsulto  lapidem 
ex  cubiculo  in  plateam  projecit,  ex  qua  aliquem 
occidit,  culpa  lata  iterum  tenebitur.  Quod  si  ca  non 
adsint,  culpa  tantum  levis  commissa  iutelligetur. 
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§ III. 

In  d.  L.  91  ff.  de  ver 6.  oblig.  culpa  levis  ma- 
nifeste dividitur  in  culpam  levem  in  faciendo,  et 
culpam  levem  in  omittendo : culpa  levis  in  facien- 
do est  gravior  culpa  levi  in  omittendo , quatenus 
qui  se  ad  factum  obligat  debet  esse  peritus  ejus 
exequendi  , nec  suscipere  ejusmodi  obligationem 
potuit,  si  praeviderit  operam  suam  alteri  fore  dam- 
nosam, hoc  ipso  enim  quo  tale  negotium  suscipit, 
de  industria  sua  promittere  inlelligilur. 

Nomine  culpae  simpliciter  positae  significari 
solet  culpa  levis  in  faciendo , culpa  lata  enim  po- 
tius sub  nomine  doli  comprehenditur,  uti  culpa  le- 
vis in  omittendo  sub  nomine  diligentiae  venire 
solet. 

Culpam  levissimam  definiunt  interpretes  , qua 
committitur,  vel  non  praevidetur  quoa  diligentis* 
simus  paterfamilias  non  commisisset , vel  praevi- 
distet. 

§ IV. 

Verum  conformiter  ad  haoc  definitionem  , cul- 
pam levissimam  dari  merito  negat  Donellus,  et  sa- 
ne ; impossibile  enim  est  talem  diligentem  reperi- 
ri , quin  diligentior  dari  possit , et  si  quis  conten- 
dat se  culpa  aliqua  teneri  non  posse,  quoniam  pro- 
bare conatur  se  esse  diligentissimum  patrem  farai- 
lias,  eo  ipso  probabit  exislere  potuisse  se  diligen* 
tiorem , cum  nempe , qui  culpam  illam  non  com* 
misisset. 

Obj.  Z.  44  ff-  ad  Z.  A quii. , in  qua  dicitur  in 
lege  Aquilia  el  levissima  culpa  venit  Rf.  Illic  est 
unicus  locus  in  toto  jure, in  quo  mentio uat  culpae 
levissimae;  hinc  dicimus  hic  poni  superlativum  pro 
positivo,  quod  in  lingua  latina  non  est  infreciucns; 
idera  respondendum  ad  Z.  1 § 4 ff-  de  oblig.  et 
act .,  in  qua  dicitur  exactissimam  diligentiam  esse 
praestandam. 

Teneamus  igitur  culpam  levissimam  non  dari, 
nisi  per  eam  inlelligas  culpam  levem  iu  omittendo, 
ot  tunc  tantum  quaestio  erit  de  nomine.  Illam  ve- 
ro culpam  levem  in  omittendo  tunc  diciinQs  in* 
tervenisse , si  quis  non  adhibuerit  omnem  curam, 
quae  negotio  suscepto  necessaria  est ; eam  vero 
abesse,  si  illa  cura  fuerit  adhibita,  licet  res  ad  fe- 
licem exitum  perduci  non  potuerit;  scilicet  illa  cu- 
ra ct  diligentia  limites  habet , ad  quos  , ubi  quis 
pertigit,  plane  suae  obligationi  satisfecit: ponamus 
v.  g.  solertiac  tres  esse  gradus  , infimum,  medio- 
crem ct  supremum  , et  Titium  suscepisse  tale  ne- 
gotium, quod  mediocrem  solertiae  gradum  expo- 
scebat: si  eum  solertiac  gradum  adhibuerit,  et  res 
ex  volo  non  successerit, non  tenebitur, licet  ad  feli- 
cem exitum  perduci  potuerit,  adhibendo  supremum 
solertiac  gradum. 

§ V. 

Communiter  traditur  in  tutela  et  curatcla  prae* 


»53 

stari  debere  culpam  levem,  ast  illud  non  congruit 
Z.7  § *ffde  adm.et  peric. /«/..Dicendum  itaque 
quod  tutor  praestet  culpam  levem  in  faciendo  , ct 
latam  in  omitteudo:  ideo  praestat  levem  in  facien- 
do, quia  is  qui  negotium  gerendum  suscipit,  debet 
esse  peritus  illius  exequeudi,  unde  eo  ipso  quo  tu- 
tor tutelam  suscipit,  diligentiam  videtur  promitte- 
re, vel  si  forte  tutor  invilu9  datus  sit  , tamen  cre- 
ditur illi  satisfacere  posse , quia  magistratus  prae- 
sumitur non  temere  tutorem  designare , ita  ut  do- 
lose vellet  resistere  officio  sibi  a praetore  imposi- 
to: ideo  autem  defungitur  praestando  culpam  la- 
tam in  omittendo  , quia  nemo  debet  rebus  alienis 
majorem  curam  adhibere , quam  propriis. 

§ VI. 

Idera  dicendum  de  eo, qui  gerit  negotium  com- 
muoe  , idque  ex  iisdem  rationibus  , modo  tamen 
negotium  sit  individuum;  nam  si  dividuum  sit,  ad 
eandem  culpam  tenetur,ad  quam  tenetur  negotio- 
rum gestor,  quoad  partem  nempe , quae  ad  socium 
pertinet , nam  in  illa  parte  nuilo  modo  negotium 
suuqj  gerit,  sed  totaliter  alienum,  unde  respectu 
illius  partis  est  verus  negotiorum  gestor. 

Eadem  rursus  culpa  praestatur  in  societate  ( L. 
72  ff-  Pro  *oci°)\  rationem  illic  reddit  J.  C.,  quia 
qui  parum  diligentem  socium  sibi  adquirit , de  se 
queri  debet. 

Similiter  maritus  non  praestat  culpam  levem  in 
omittendo  (Z.  23  ff.  de  reg.jur .,  Z.5  § 2 ff.  com- 
mod.) , idque  ex  iisdem  rationibus. 

5 vii. 

Major  est  difficultas  circa  culpam  praestandam 
in  pignore , hic  enim  auctores  superaddunt  levem 
in  omittendo  ; ast  multo  verior  est  contraria  sen- 
tentia, quam  clare  probant  Z.  b § 2 commod .,  et 
Z.  «3  ff.  de  reg  jur.,  in  quibus  dicitur,  quod  in 
pignore  debeant  praestari  dolus  ct  culpa ; jam  au- 
tem, ut  diximus,  nomine  culpae  simpliciter  posi- 
tae intelligitur  culpa  levis  in  faciendo,  non  in  omit- 
tendo , quod  etiam  conformo  est  principiis  juris  : 
scilicet,  creditor  ex  pignore  nullum  lucrum  facit, 
sed  lautum  illud  accipit  in  securitatem  debiti;quin- 
imo  cx  quadam  necessitate , quod  scilicet  debi- 
tori uon  satis  fidat,  unde  iniquum  foret  ab  eo  exi- 
gere majorem  diligentiam,  quam  rebus  suis  adhi- 
bere solet , hinc  nequit  teneri  de  culpa  levi  in  o- 
mittendo. 

Obstat  Z.i3  § 1 ff.de  pign.act., in  qua  dicitur: 
venit  autem  in  hac  actione  et  dolus  ei  culpa, ut  in 
commodato  venit  et  custodia  , vis  major  non  ve- 
tfii:  videtur  proinde  dicere  quod  creditor  in  pigno- 
re praestare  debeat  eamdem  culpam,  quam  prae- 
stat coinmodatarius  in  re  commodata,  ita  ut  solus 
casus  fortuitus  eum  excuset,  ty.  Loco  ut  in  illa  le- 
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ge  legendum  est  ai , quae  emendatio  sane  levis 
est,  simile  enim  mendum  facile  irrepsisse  potuit, 
tanto  magis  quod  contextus  legis  id  manifeste  exi- 
at,  alias  enim  dicta  verba  importarent  quod  cre- 
ilor  in  pignore  magis  teneretur  , quam  commo- 
da tarius  in  re  commodata , dicit  enim  venit  et  cu- 
stodia : quod  certo  admitti  non  potest,  nam  com- 
modalarius  ad  omnem  culpam  tenetur  : sic  in  d. 
L.  a3  ff.  de  reg.jur .,  in  qua  dicitur  in  his  quidem 
et  diligentiam , una  littera  mutanda  est , scilicet 
loco  quidem  legendum  est  quidam  , ut  contextus 
legis  postulat. 

§ viii. 

Sed  quam  culpam  praestat  conductor  in  re  con- 
ducta, item  venditorin  re  vendita  ante  traditionem? 
Contendunt  quidam  quod  tantum  praestent  culpam 
levem  in  faciendo, propter  regulam  traditam  in  L. 
5 § 2 commod quod  scilicet  in  illis  contractibus, 
qui  ineuntur  in  utilitatem  utriusque,  tantum  sit 
praestanda  culpa  levis  in  faciendo ; sed  id  admitti 
non  posse  credimus  in  conductore  ex  § 5 inst.  de 
locat,  et  conduct.,  in  quo  dicitur : a conductore 
talis  custodia  desideratur,  qualem  diligentissimus 
paterfamilias  suis  rebus  adhibet,  quam , si  prae- 
stiterit et  aliquo  casu  fortuito  eam  rem  amiserit , 
de  restituenda  ea  non  tenebitur:  quae  verba  non 
possunt  restringi  ad  culpam  levem  in  faciendo,  cum 
dicat  eum  debere  praestare  custodiam,  et  quidem 
talem  , quam  diligentissimus  paterfamilias  rebus 
suis  adhibet , jam  autem  custodia  non  consistit  in 
faciendo.  Praeterea  imperator  in  illo  § conducto- 
rem tantum  absolvit  a casu  fortuito,  ergo  certe  in- 
tellexit eum  teneri  de  culpa  levi  in  omittendo. 

Idem  probat  L.  a5  § 7 Jf.  locati , in  qua,  post- 
quam Gajus  dixerat  conductorem  tunc  demum  cul- 
pa carere , ubi  facta  sunt  omnia  quae  diligenlissi- 
iuiis  quisque  observaturus  fuisset , generaliter  in 
line  subjicit , idemque  ad  caeleras  res  transferri 
potest: haec  verba  rursu9  videntur  nimis  generalia, 
uam  ut  restringantur  ad  culpam  levem  in  facien- 
o tantum.  , 

Quod  jam  attinet  venditorem  , distinguendum 
est , an  custodiam  in  se  susceperit , an  vero  sim- 
pliciter vendiderit;  etsiquidem  custodiam  in  sc  nou 
susceperit , dicendum  quod  tantum  teneatur  de 
culpa  levi  in  faciendo  , non  etiam  in*oinitteado ; 
si  vero  custodiam  rei  in  se  receperit,  tenebitur  de 
omni  culpa  , quia  tunc  adsimilari  debebit  conduc- 
tori, qui,  cum  ad  custodiam  obligatus  sit,  tenetur 
de  omni  culpa  , seu  dc  culpa  levi  in  omittendo. 

Haec  sententia  evidenter  probatur  per  § 3 inst. 
de  empt.  vend.  , in  quo  dicitur  : quod  si  fugerit 
homo  qui  venit,  vel  subreptus  fuerit , ita  ut  ne- 
que dolus  , neque  culpa  venditoris  intervenerit , 
animadvertendum  eri/,  an  custodiam  ejus  vendi- 
tor, usque  ad  traditionem  in  se  susceperit,  sane. 


si  in  se  suscepit, ad  ipsius  periculum  is  casus  per- 
tinet; si  non  susceperit , securus  est:  idem  et  in 
caeleris  animalibus  caeterisque  rebus  intellioi- 
mus ; aperte  ergo  imperator  distinguit , an  vendi- 
tor in  so  custodiam  susceperit,  nec  ne:  in  priori  ca- 
su dicit  eum  teneri , quamvis  dolus  et  culpa  ejus 
non  intervenerit:  posteriori  autem  casu,  dum  nem- 
pe custodiam  in  se  noa  suscepit,  dicit  eum  nou  te- 
neri , si  culpa  et  dolus  ejus  uon  intervenerit ; er- 
go a contrario,  si  dolus  et  culpa,  quo  nomine  ve- 
nit culpa  levis  in  faciendo  (antujn  , intervenerit , 
cum  teneri  dicit. 

Idem  quoque  probat  L.  3 Jf.  de  peric.  et  com- 
mod rei  vend.,  in  qua  dicitur:  custodiam  autem 
venditor  talem  praestare  debet ; subintellige  , si 
eam  in  se  susceperit,  quam  praestant  hi,  quibus 
res  commodata  est. 

His  maxime  obstat  L.  5§  iff.  commod. , in  qua 
dicitur:  sed  ubi  utilitas  utriusque  vertitur,  ut  in 
empto , ut  in  locato , ut  in  dote , ut  in  pignore , ut 
in  societate , et  dolus  et  culpa  praestaturijam  au- 
tem , ut  saepe  diximus , nomine  culpae  venit  cul- 
pa levis  in  faciendo;  ergo  juxta  Ulpianum  in  cita- 
ta lege,  in  emptione  venditione,  item  in  locatio- 
ne conductione  tantum  deberet  prestari  culpa  le- 
vis in  faciendo,  et  nou  in  omittendo,  tanto  magis, 
quod  hos  duos  textus  comparat  doti , pignori  , 
societati,  in  quibus  vidimus  hoc  tantum  culpae  ge- 
nus venire.  Vf . Cum  illa  lex  aperte  sententiae  Pau- 
li contradicat,  non  videtur  aliud  dici  posse,  quam 
quod  Ulpianus,  qui  est  auctor  hujus  legis,  dissen- 
serit a Paulo , quod  ei  non  fuit  infrequens:  in  hac 
autem  antinomia  putamus  sententiam  Pauli  esse 
praeferendam , tum  quia  regula  Ulpiani  etiam  ab 
aliis  fuerit  reprobata , nominalim  ab  Africano,  ut 
postea  videbimus,  tum  quia  decisio  Pauli  expresse 
per  imperatorem  approbatur  in  d.  § 3 inst. 

Obstat  adhuc  L.  3 § 1 Jf.  nautae  caup.  stab.  , 
in  qua  Ulpianus  ait : et  quia  in  locato  conducto 
culpa , in  deposito  dolus  dumtaxat  praestatur , ai 
hoc  edicto  omnimodo , qui  recipit  tenetur , etiam 
si  sine  culpa  ejus  res  periit , vel  damnum  datum 
est,  nisi  si  quid  damno  fatali  contingat;  dicit  igi- 
tur in  locato  solam  culpam  praestari  , at  caupones 
et  similes  insuper  teneri,  quamvis  sine  culpa  ipso- 
rum res  perierit,  et  solo  casu  fortuito  liberari. 

Illa  lex  est  Ulpiani, et  proinde  continet  adhuc  ve- 
stigium dissensus  ejus  a Paulo. 

§ IX. 

Iu  mandato  oinnis  culpa'  praestanda  est  {L.  i3 
et  21  cod.  mandati).  Nec  obest  quod  mandatum 
contrahatur  in  gratiam  solius  mandantis;  quia  qui 
mandatum  suscipit,  obligat  se  ad  negotium  aliquod 
gerendum,  et  proinde  congruam  industriam  pro- 
mittere censetur,  nec  hoc  negotium  suscipere  de- 
buisset , nisi  se  peritum  novisset. 
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Nec  obstat  etiam  X.  8 § ult nec  X.  io Jf.  man- 
dati, ia  quibus  dicitur  raaod&tarium  in  re  manda- 
ta tantum  teneri  ad  bonam  fidem;  nam  illae  leges 
non  agunt  de  culpa,  ad  quain  tenetur  mandatarius 
in  execulione  mandati , sed  supponunt  mandatum 
jam  ad  execulionein  perductum  esse  , quo  casu 
mandatarius  unice  tenetur  ad  custodiam  , perinde 
atque  depositarius  , qui  de  culpa  lata  tantum  to- 
netur. 

§ X. 

In  negotiorum  gestione  a fortiori  ad  omnem  cul- 
pam obligatur  gestor,  cum  sponte  ad  negotia  ge- 
renda accesserit:  unicam  exceptionem  suggerit  X. 
3 § g Jf.  de  negot.  gest. , scilicet  si  quis  ad  nego- 
tia alias  peritura  accesserit,  quo  casu  tantum  prae- 
stare tenetur  dolum  et  culpam  latam. 


Tandem  in  commodato  omnis  culpa  praestanda 
est  ( X . 15  § 2 Jf.  comm .),  hoc  tamen  ita,  si,  ut  ple- 
rumque fit,  commodatum  contrahatur  in  gratiam 
commodatarii  tantum  ; nam  si  ineatur  in  gratiam 
utriusque,  tantum  praestatur  culpa  levis  in  facien- 
do , prout  in  pignore  : si  vero  ineatur  in  gratiam 
solius  commodantis,  tunc  praestabitur  tantum  do- 
lus ct  culpa  lata,  uti  et  in  deposito,  militante  ea- 
dem ratione. 

TITULUS  VII. 

DE  PIGNO II ATITIA  ACTIONE  VEL  CONTRA. 

§ I.  Quotuplici  modo  vox  pignus  in  iure  accipitur. 

§ II.  In  quo  consistit  securitas  creditoris  pignus  acci- 
pientis. 

$ III.  De  directa  actione  pignoratitia. 

§ IV.  An  sola  oblatione  pignus  liberetur. 

§ V.  An  aliquando  pignus  repeti  potest , licet  nihil  so- 
lutum sit. 

§ VI.  An  actioni  directae  pignoralitiae  praescribi  po- 
test. 

§ VII.  Qfid  consequimur  per  directam  pignoratitiam. 

§ VIII.  Si  creditor  pignus  vendiderit,  an  id  quod  debito 
superfluum  est  petere  poterit  debitor,  antequam  cre- 
ditor illud  ab  emptore  perceperit. 

§ IX.  An  creditor  actionem, quam  occasione  pignoris  ao- 
«juisivit,  debitori  ccderc  debet. 

§ X.  De  contraria  actione  pignoratitia. 

§ XI.  An  creditor  duplum  emptori  evictionis  nomine  da- 
re coactus  , illud  a debitore  recuperare  potest. 

J XII.  Ad  quid  insuper  contraria  pignoratitia  detur. 

§ XIII.  Quid  si  res  aliena  pignori  data  sit. 

§ XIV.  Quid  si  res  pignori  data,  jam  indo  eodem  nexu 
alteri  fuerit  obligata. 

$ XV.  Quomodo  differt  actio  pignoratitia  ab  actiono  hy- 
pothecaria. 

§i- 

Vox  pignus  quandoque  sumitur  pro  re  , quae 
pignori  datur,  quandoque  pro  jure  rcali,  quod  cre- 


ditor io  ea  re  acquirit,  quandoque  etiam  pro  con- 
tractu pignoris,  et  in  hac  posteriori  significatione 
hic  accipitur,  ita  ut  hic  unice  agatur  de  contractu 
pignoris  , et  actionibus  personalibus  ex  eo  resul- 
tantibus. Definitur  pignus:  contractus  b.  f.  re  ini- 
tus , quo  res  creditori  traditur  in  securitatem  de- 
biti ea  lege,  ut  debito  soluto,  aut  ejus  nomine  sa- 
tisfacto , eadem  in  specie  restituatur. 

Ex  eo  quod  re  ineatur  , sequitur  non  esse  con- 
tractum pignoris,  nisi  res  tradatur,  unde  si  con- 
venerit ut  res  aliqua  obligata  sit  pro  certo  debito  , 
traditio  autem  non  intercedat , sed  res  apud  debi- 
torem maneat , non  erit  pignus  contractum  , sed 
pactum  hypothecae  (X.  9 § 2 Jf.  h.  /.).  Caelcrum 
possunt  pignori  dari  res  tam  immobiles,  quam  mo- 
biles (X.  id  Jf.  h.  t.) , imo  etiam  res  incorpora- 
les, sic  ususfructus,  nomina  ct  actiones  (X.n  § 2 
de  pign.  et  hgp .,  X ■ 4 cod.  quae  res  pign.  oblig. 
poss .),  quamvis  tamen  resimmobilcsordiuarie  non 
dentur  pignori,  sed  hypolhecenlur,  ne  alioquin  si 
ad  creditorem  transirent, inierim  earum  usu  frustra- 
retur debitor:  si  autem  res  aliena  pignori  data  sit, 
licet  non  sit  in  creditorem  jus  reale  pignoris  tran- 
slatum, utpote  quod  in  re  aliena  debitor  constitue- 
re non  poterat , contractus  tamen  pignoris  valet , 
ct  utrimque  nascentur  actiones  pignoralitiae  (X. 

9 § 4i  L.  3ajf.  h.  L ). 


Securitas  creditoris  , propter  quam  pignus  da- 
tur, in  eo  consistit  ut,  si  debitor  interpellatus  non 
solvat,  possit  creditor  pignus  vendere,  et  ex  pretio 
sibi  satisfacere , ita  ut  baec  facultas  vendendi  sit 
omnino  de  substantia  pignoris,  in  tantum  ut,  licet 
convenisset  ne  vendere  possit,  creditor  tamen  ,eo  non 
obstaute,  recte  venderet,  quamvis  hoc  casu  debe- 
ret ter  debitorem  suum  interpellare  antequam  ven- 
dat, ubi  alias  unica  interpellatio  sufficit  (X.  4 Jf- 
h.  /.  ) ; sed  de  bac  securitate  creditoris  locus  est 
dicendi  sub  Ub.  20  Jf.,  ubi  de  jure  reali  pignora 
agitur. 

§ III. 

Ex  contractu  pignoris  duae  oriuntur  actione*  , 
directa  nempe  ct  contraria  : directa  datur  ei , qui 
pignus  dedit , contra  creditorem  qui  pignus  acce- 
pit, vel  etiam  contra  tutorem  vel  procuratorem  cre- 
ditoris, si  ipsi  tutori  vel  procuratori  pignus  datum 
sit  (X.  11  § 6 Jf.  h.  /.);  nam  tunc  cum  ipsis,  non 
cum  ipso  creditore  contractus  initus  est. 

Datur  imprimis  haec  actio  ut  res  pignori  tradi- 
ta restituatur  ; caeterum  ut  per  hanc  actionem  ad 
pignoris  restitutionem  possit  agi,  requiritur  ut  to- 
tum debitum,  pro  quo  pignus  datum  est,  sit  solu- 
tum , aut  ejus  ratione  satisfactum;  v.  g.  quod  de- 
bitum acccptolalum  sit,  vei  novatum,  vel  piguus 
conventione  sit  remissum , aut  in  ejus  locum  alia 
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securius  voluntate  creditoris  sit  sur  rogata  ( L.  9 
§3^*.  A.  /.);  quamdiu  autem  vel  mini  na  pars  de- 
biti remanet  solvenda,  pro  nulla  parte  pignus  po- 
test repeti , manet  enim  totum  obligatum  pro  par- 
te quae  solveuda  superest  ; et  ibi  est  quod  dicitur 
pignoris  causa  n esse  individuam ; hoc  est  pignus 
pro  toto  debito  , ct  pro  qualibet  ejus  parte  totum 
esse  obligatum  : sic  si  quis  pro  100  quae  debot , 
pignus  dederit,  licet  5o  solvat,  tota  res  pignorala 
manet:  eodem  modo  si  is,  qui  pignus  pro  100  de- 
dit, moriatur  duobus  relictis  heredibus,  licet  unus 
heredum  solvat  5o  seu  totum,  quod  debet  pro  par- 
te hereditaria,  non  liberatur  tamen  ejus  pars,  quam 
in  pignore  habet,  sed  tamdiu  obligata  manet,  quam- 
diu alia  5o  tota  non  sunt  soluta . 

§ iv. 

Quod  si  creditor  solutionem  acceptare  nolit,  eam 
offerente  debitore,  an  ultra  oblationem  requiritur 
consignatio  et  depositio  summae  debitae,  ut  possit 
debitor  pignus  per  hanc  actionem  repetere?  Sano 
ut  liberetur  debitor  sola  oblatio  non  sufficit,  sed  ac- 
cedere debet  coosignatio  et  deposilio;si  itaque  nou 
libereturdcbitor,  videturetiam  pignus  manere  obli- 
gatum; sed  tamen  dicendum  debitorem,  slaliin  ac 
opportuno  loco  et  tempore  offert  summam  debitam, 
eamque acceptare  recusat  creditor,  agere  posse  ut 
pigous  restituatur ; nam  repetitioni  pignoris  inest 
haec  conditio,  st  debitum  solvatur,  jam  autem  quo- 
ties per  illum,  in  cujus  persona  conditio  debet  im- 
pleri , stat  quominus  illa  impleatur  , pro  impleta 
habetur;  adeoque  cum  hic  per  creditorem  stet  quo- 
minus debitum  accipiat,  poterit  debitor  eodem  mo- 
do pignus  repetere  ac  si  conditio  eiisleret , seu  ac 
si  solvisset  (L.  20  § zff  A.  /.). 

S V. 

Sunt  eliara  casus,  quibus  per  pignoratitiam  di- 
rectam pignus  potest  repeti , licet  nihil  solutum 
sit , v.  g.  si  te  pecuniam  rogassem  mutuam  , pu- 
tansque  me  accepturum,  rem  tibi  pignori  dederim: 
tu  autem  postea  non  des  mutuum,  vel  etiam  si  pe- 
cuniam sub  conditione  tibi  promiserim,  et  in  ejus 
securitatem  pignus  dederim  , conditio  autem  pro- 
missionis defecerit  ( L . 1 1 § a ff.  h . t. );  bis  enim 
casibus,  quamvis  contractus  pignoris  valuerit,  nun- 

?[uam  tamen  res  pignori  tradita  jure  real i pignoris 
uit  devincta,  cum  non  fuerit  debitum  ia  cujus  se- 
curitatem obligaretur. 

$ VI. 

Quaeritur  an  actioni  directae  pignora litiae  pos- 
sit praescribi , et  a quo  tempore  currere  incipiat 
ista  praescriptio?  Hoc  imprimis  certum  csl , quod 
si  debitor  solverit  summam  , pro  qua  pignus  obli- 


gatum erat,  et  post  solutionem  per  3o  annos  non 
agat  hac  actione  ad  repetendum  pignus,  praescrip- 
tum sit  huic  actioni ; omni  enim  aclioui  personali 
lapsu  3o  annorum  vel  4-0  praescribitur,  imo  non 
requiritur  ul  3o  auni  intercesserint  a tempore  quo 
debitum  fuit,  ut  actioni  directae  praescribatur,  sed 
sufficit  3o  aunos  elapsos  esse  a tempore  quo  pi- 
guus  contractum  est, ita  ut  ab  eo  tempore  incipiat 
currere  praescriptio ; itaque  si  v.  g ante  3o  annos 
pro  10  v quae  tibi  debebam  , piguus  Ubi  dederim, 
erit  praescriptum  meae  actioni  directae  ad  repeten- 
dum pignus,  quamvis  necdum  solverim:  ita  ut,  li- 
cet jain  vellem  solvere  100, pro  quibus  pignus  obli- 
gatum fuit,  cl  ita  pignus  luere,  illudque  a te  per 
actionem  directam  repetere,  recte  mihi  objecturus 
sis  praescriptum  esse  actioni  directae,  licet  contra- 
rium fortiter  defendere  coaetor  Voetius.  llaec  sen- 
tentia probatur  ex  eo, quod  omni  actioni  personali 
lapsu  3o  annorum  praescribatur ; actio  autem  pi- 
gnoratitia  incocpit  competere  statimac  pignus  con- 
tractum fuit;  si  ergo  ab  isto  tempore  effluxerint  3o 
anni , dicendum  est  huic  actioni  praescriptum  es- 
se. Dicunt  quidem  aliqui,  quod  actio  pignoratilia 
directa  non  nascatur  antequam  debitum  solutum 
sit , quatenus  antea  non  possit  debitor  agere  ad  re- 
stitutionem pignoris,  actioni  autem  nondum  natae 
praescribi  noa  posse ; ex  quo  inferunt , non  cur- 
rere praescriptionem  contra  hanc  actionem , ante- 
quam debitum  sit  solutum;  sed  falsum  est  eam 
non  nasci  nisi  soluto  debito , nascitur  enim  illa  sta- 
lim  ac  contractus  pignoris  perfectus  est , cum  ex 
ipso  contractu  nascatur.  Verum  quidem  est,  quod 
non  possit  debitor  ca  agere  ad  restitutionem  pigno- 
ris nisi  soluto  debito,  sed  saepissime  contingit  quod 
actio  aliqua  jam  inde  competat  et  nata  sit,  licet 
ea  cum  effectu  nondum  possit  intentari : sic  ven- 
ditor non  potest  agere  ad  pretium  rei  venditae , 
nisi  prius  rem  venditam  tradat,  et  tameu  actio 
venditi  jam  nata  est,  et  venditori  competit  a mo- 
mento venditionis  perfectae;  et  ideo  si  ab  hoc  mo- 
mento intercesserint  Soanni^ritpraescriptuuihuic 
actioni. 

Objicitur  L.  9 § 3 ff.  h.  t.,  ubi  dicitor  quod 
omnis  pecunia  debita  soluta  esse  debeat,  aut  eo 
nomine  satisfactum  esse , ut  nascatur  pignoratitia 
actio.  IV.  Ibi  improprie  loquitur  J.  C.,  nempe  hoc 
tantum  vult  per  illa  verba  , quod  nou  sit  nata  cum 
effectu , ut  ea  agi  possit  ad  restitutionem  pignoris, 
scu  quod  no  i possit  cum  effectu  intentari  haec  actio, 
antequam  solutum  sit  debitum. 

Ad  rem  non  facit  quod  objiciunt,  non  valenti 
agere  non  currit  praescriptio : debitpr  autem  an- 
tequam solverit , non  potest  agere  ad  repetendum 
pignus  , ex  quo  inferunt , non  currere  contra  eum 
praescriptio;  nam  quod  dicitur  non  valenti  agere 
non  currere  praescriptionem  tunc  taotum  verum 
est,  cum  quis  agere  nequit  ob  impedimentum  ju- 
ris, cum  enim  tunc  nullum  jus  habeat,  nihil  est 
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cui  praescribatur;  sic  v.  g.  si  Titius  post  mortem 
suamperfideicommissuni  rogatus  sit  mihi  restituere 
hereditatem  aliquam , licet  ille  tantum  post  3o  an* 
nos  moriatur,  non  est  praescriptum  petitioni  fidei- 
commissi , eo  quod  praescriptio  non  potuerit  cur- 
rere quamdiu  vivebat  Titius,  cum  in  ejus  vita  nui* 
Jum  adhuc  jus  ad  fideicommissum  haberem;  dies 
enim  illius  fideicommissi  tantum  cedit  a morte  Ti- 
tii, qui  quidem  dies  extiturus  est,  sed  incertum 
an  me  fideicommissario  vivo;  sicque  in  hoc  ex- 
emplo praescriptio  tantum  incipit  currere  a momen- 
to mortis  Titii;  sed  aliud  est  ubi  quis  jus  agendi 
habet,  sed  tantum  impeditur  agere  propter  impe- 
dimentum facti,  prout  contingit  in  nostro  casu,  in 
uo  debitor  non  prohibetur  actione  directa  agere 
efectu  juris , sed  propterea  quod  non  solverit  de- 
bitum; cum  ergo  jus  agendi  ante  solutionem  ei  na- 
tum esset,  erat  aliquid  cui  praescribi  poterat;  prae- 
terea, quamvis  ante  solutionem  debitor  actione  di- 
recta agere  non  potuerit  ad  repetendum  pignus  , 
poterat  tamen  agere  ut  creditor  recognosceret  se 
illam  rem  titulo  piguoris  tenere  , quod  cum  non 
fecerit , sibi  imputet. 

Dicunt  adhuc  quod  praescribi  nequeat  rebus  me- 
rae facultatis  ; sic  v.  g.  licet  quis  per  viam  publi- 
cam  non  iverit  totis  3o  annis,  non  est  praescriptum 
ipsius  juri;  atqui  luere  pignus,  illudque  repete- 
re , est  res  merae  facultatis;  sed  hoc  principium 
fallit  quando  facultas  seu  jus  agendi  ex  aliquo  con- 
tractu uobis  competit , ut  iu  casu  contingit;  jus 
enim  repetendi  pignus  ex  contractu  pignoris  com- 
petit, ergo  tali  faoullati  seu  juri  praescribi  potest; 
sic  si  mutuam  peouniam  libi  dem,  licet  in  meo  ar- 
bitrio sit  eaQi  repetere  quando  volo , tamen  si  per 
3o  annos  expertem,  certum  est  meo  juri  praescrip- 
tum esse:  caelerum,  quamvis  in  casu  praescrip- 
tum sit  actioni  directae  ad  repetendum  pignus, 
non  tamen  ideo  ejus  dominium  acquisivit  creditor; 
non  enim  eam  rem  usucapere  potuit , cum  ei  b.  f. 
deesset,  item  possessio,  haec  enim  penes  debito- 
rem mauet,  et  tandem  ipsi  decst  justus  titulus  ; 
dominium  ergo  pignoris  manet  peues  debitorem 
qui  pignus  dedit,  et  consequenter , licet  is  non 
jmssit  amplius  pignus  repetere  per  pignoraliliain 
actiouem,  cui  praescriptum  est,  poterit  tamen  eam 
avocare  per  rei  vindicationem  , cum  dominus  man- 
serit , et  reiviudicatio  omni  domino  competat. 

Sed  qualem  eflectum  habebit  praescriptio  con- 
tra pignoralitiam  actionem,  cum  equidem  possit 
debitor  rc.n  pignori  datam  avocare  per  reivindi- 
cationem?  Hunc  nempe  , quod  si  non  esset  prae- 
scriptum actioni  pignoratitiae  , debitor  ea  agens 
deberet  tantum  probare, se  eam  rem  pignori  dedis- 
se, ubi  cogitur  jam  agere  reivindicatiooe,  in  qua 
actione  probare  debet  se  esse  dominum  , quod  est 
multo  difficilius,  quodque  forte  probare  rion  pote- 
rit, puta  si  rem  alienam  pignori  dederit,  quo  ca- 
su in  hac  actione  succumbet. 


•1>7 

5 vii. 

Per  actionem  directam  petitur  etiam  resarcilio 
damni , quod  culpa  lata , item  levi  creditoris  in  re 
piguorata  accidit;  hujus  rationem  repete  ex  digres- 
sione hunc  titulum  praecedente.  Quod  si  pluri- 
bus simul  eadem  res  sit  pignori  data,  quisque  in 
solidum  ad  ejus  restitutionem  conveniri  potest,  ut 
de  pluribus  commodalariisejiisdem  rei  sub  tit.com- 
modati  dictum  est:  idemque  est  si  creditori , cui 
pignu9  datum  fuit,  plures  extiterinl  heredes. 

Praeterea  per  hanc  actionem  debitor  a credito- 
re petere  potest  omnes  fructus  et  omnia  lucra. quao 
ex  pignore  vel  occasione  pignoris  consecutus  est, 

( L . i et  2 cod.  h.  t. );  pignus  enim  unice  datur 
in  securitatem  debiti , non  vero  ut  lucrum  ex  eo 
creditor  faciat,  ita  ut  natura  pignoris  non  patia- 
tur, ut  aliquod  lucrum  ex  eo  penes  creditorem  re- 
maneat; hinc  decidit  J.  C.  in  L.  22  § 2 ff.  h.  t., 
praedonem  qui  rem  alienam  pignori  dederat , so- 
luto debito,  non  tantum  posse  istam  rem  repetere, 
sed  et  fructus  etiam,  quos  creditor  ex  illa  percepit. 

I11  prine,  d.  L.  22  proponit  J.  G.  quod,  cum 
rem  tibi  pignori  dedissem , aliquis  eam  furto  tibi 
surripuissct , sicque  acquisiveras  contra  ipsum  fu- 
rem actiooem  furti, ulpole 'quae daluroinulbus  quo- 
rum inlerest  furtum  non  esse  factum  , hao  actiono 
egeras  contra  furem, et  consecutus  eras  duplum  vel 
quadruplum:  dicit  J.  C.  te  hoc  duplum  vel  qua- 
druplum imputare  debere  in  debitum, pro  quo  libi 
obligatum  est  pignus;  ct  si  id,  quod  consecutus 
es,  excedat  debitum,  per  pignoralitiam  actionem 
hoc  superfluum  reddere  mihi  cogeris  ( L . i5 pr. 
ff.de  furi.). Ratio  est  quod  id  duplum  vel  quadru- 
plum conseoutus  fueris  a fure  occasione  pignoris, 
quod  tibi  dederatn , scilicet  propter  surreplioneni 
rei  pignori  datae ; jam  autem  nullum  lucrum  ex 
pignore  vel  occasioue  pignoris  facere  debet  credi- 
tor, cum  ad  hoc  non  detur  pignus,  sed  lota  utili- 
tas creditoris  limitetur  ad  ejus  securitatem. 

Obj. Conductor  non  debet  restituore  locatori  id, 
quod  actione  furti  ab  cornui  rem  couductam  surri- 
puit,  consecutus  est  ( L . 6 ff.  locat.);  idemque  do 
commodato  decidit  Imp.in  £•«//.§  3 cod.de  furt. 
IV.  Disparilas  est  quod  natura  pignoris  resistat  quo- 
minus aliquod  lucrum  ex  eo,  vel  ejus  occasione 
apud  creditorem  remaneat,  unde  actio  pignorati- 
lia  non  tantum  ad  ipsam  rem  data  fuit,  sed  juxta 
naturam  contractus  ad  omne  id,  quod' ex  re  vel 
occasione  re»  apud  creditorem  esset:  verum  natu- 
ra commodati  et  locationis  non  resistit,  quominus 
lucrum  ex  re  commodata  vel  locata  commodata  - 
rius  vel  conductor  faciat,  nam  commodatarius  vel 
conductor  iulenait  lucrum  cx  re  commodata  vel  lo- 
cata facere;  hinc  actio  commodati  et  locati  data 
non  fuit  ad  extorquendum  lucrum  ex  re  vel  ejus 
occasione  factum  , sed  tantum  ad  restitutionem,  cj 
ad  rewuncilioneiu  damni  dolo  vel  culpa  dati. 
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Obj.  Si  creditor  ex  fundo  pignoraio  vi  dejectus  ab  emptore  solutum,  an  debitor  potest  statim  con- 
fuisset,  poenam  quam  consequeretur  a dejectore  venire  debitorem  ad  id  superfluum?  Hanc  quae- 
non  deberet  restituere  debitori , nec  illam  imputa*  slionein  tractat  J.C.  in  § 2 ff.h  t ,et  decidit 
re  in  debitum,  arg.  L.  «4  de  pet.  hered.1  1^.  debitorem  expeclare  debere  donec  creditor  pecu- 
Disporitas  est  quod  in  casu  objecto  id , quod  ere-  niain  ab  emptore  acceperit,  quod  si  expeclare  no* 
ditor  consecuius  est  a dejectore,  nullo  modo  aece-  Iit,  cogi  quidem  non  posse  creditorem  superfluum 
perit  propter  rem  pignoratara  vel  ejus  occasione,  reddere  , sed  eum  cedere  debere  suam  actionem 
sed  unice  proter  vim  sibi  illatam;  vis  autem  illa  debitori  contra  emptorem  pignoris,  ut  debitor,  hac 
personam  creditoris  tantum  afficit,  nullo  modo  fun-  actione  cessa  , contra  emptorem  agat,  periculo 
dum  pignoratum,  sed  furtum  afficit  ipsam  rem,  et  tamen  creditoris;  hoc  est  si  forte  creditor  veodide- 
quamvis  possessori  rei  per  furtum  injuria  fiat,  hoc  rit  ei, qui  solvendo  nou  erat,  aut  non  exegerit  pre- 
lantum  est  in  consequentiam  rei  furto  ablatae,  ast  tium  tempore,  quo  emptor  solvendo  erat,  uuo  ver- 
quod  creditor  a (ure  consecutus  est , habet  propter  bo,si  culpa  creditoris  debitor  nihil  consequi  possit, 
ipsam  rem  pignoratam  , cui  accedit  quod  tantum  non  obstante  cessione  actionis,  adhuc  retineat  cre- 
propter  ipsum  pignus,  quod  in  re  habet, competat  ditorem  obligatum;  alioquin  , si  nulla  culpa  cre- 
creditori  actio  furti;  quia  nempe  ipsius  interest  rem  diloris  intercesserit , non  tenetur  ex  eo  quod  cm- 
ron  esse  sublatam  propter  jus,  quod  in  ea  habet , ptor  fortuito  sit  factus  insol  vendo;  imo  relinet  hoc 
ita  ut  dnplum  vel  quadruplum  unice  propter  ipsum  casu  debitorem  ad  totum  debitum  obligatum  ( L . 
pignus  consequatur.  9 pr.  ff.  de  dialr.  pign.). 

Quod  tamen  dictum  est  creditorem  debere  im-  Huic  quod  diximus,  satisfacere  creditorem  debi- 
putarc  vel  restituere  debitori  duplum  vel  quadru*  tori  expeclare  noleuti  donec  pretium  ab  emptore 
pium  , quod  a fure  consecutus  est , exceptionem  solvatur  actiones  suas  cedendo  , obstat  L.  4«  Jf- 
patitur,  si  ipse  debitor  rem  pignoratam  a creditore  h.  £.,ubi  dicitur  quod  non  sit  audiendus  creditor, 
surripueril;  nam  et  contra  ipsum  tunc  , tamquam  si  velit  emptorem  delegare. Sed  ad  hanc  legem  re- 
furom,  creditor  agere  potest  actione  furti,  sed  tunc  spondetur  quod  aliud  sit  delegare  aliquem,  aliud 
id  quod  abeo  percipit,  nec  imputare  debet  in  debi-  actionem  cedere  contra  aliquem  ; nam  dum  v.  g. 
tum, nec  restituere  debitori  (d.  L.11  Pr-Jf.  h.  /.);  debeo  libi  aliquid, et  delego  libi  debitorem  meum, 
alias  enim  nullam  poenam  sentiret  debitor, et  ab-  qui  parem  summam  mihi  debet,  is  meo  loco  ind* 
surdum  esset,  si  id  quod  debitor  in  pocoara  debiti  pit  libi  teneri,  ita  ut  ego  liberer  ab  co,quod  tibi  de- 
solvere coactus  fuit , ei  restitui  deberet,  ac  ejus  lu-  beo,  ubi  si  tantum  cedam  tibi  actionem  contra  de- 
ero cederet  ( L . 46  Jf-  de  Ji.  J. ).  bitorem  meum  , maneo  tibi  adhuc  obligatus,  et» 

Ex  dictis  sequitur  etiam  quod  si  creditor, cum  ei  nihil  ab  eo  consequi  possis , contra  me  agere  po- 
non  solveretur,  pignus  distraxerit , et  ex  venditio-  teris.  Dicit  ergo  tantum  J.  C.  quod  creditor  non 
ne  plus  redegerit , quam  ei  debebatur,  lioc  super-  satisfaciat  delegando  emptorem  debitori,  et  recte; 
Quum  possit  ab  eo  repeti  per  actionem  pignorati-  nam  si  per  boc  satisfaceret, debitor  non  posset  am- 
tiam  directam ; iroo  si  in  mora  fuit  restituendi  su-  piius  agere  contra  creditorem,  licet  ab  emptore  ni- 
perfluum , etiam  ad  usuras  ejus  condemnabitur  ; iiil  consequi  posset,  idque  culpa  creditoris  facium 
notum  enim  est  quod  in  actionibus  b.  f.,  qualis  est  esset,  sed  cum  co  bene  stat  quod  creditor  satisfa- 
pignoratilia,  a tempore  morae  debitor  in  usuras  ciat  cedendo  actionem  suam  coutra  emptorem,  suo 
pecuniae  debitae  condemnetur,  quin  iroo  etiam  si  nempe  periculo, 
nullam  moram  fecerit , modo  tamen  pecuniam  sn-  § IX. 

perfluam  foenori  collocaverit, aut  eam  in  usus  pro- 
prios impenderit,  usurae  ab  eo  peti  poterunt  ( L . Ex  eo  quod  actio  directa  detur  ad  omneid,quod 
6 § 1,  L.  7,  L.  4.2  Jf-  h.  t );  et  sane  si  procurator  creditor  ex  pignore  vel  ejus  occasione  acquisivit , 
aut  alius  qui  negotia  aliena  gerit,  pecuniae,  quam  sequitur  etiam  quod  per  eam  cogi  possit  creditor, 
in  usus  suos  convertit,  usuras  debet  ( L.  10  3 ut,  si  quam  actionem  acquisivit  ratione  pigooris  , 

Jf.  mand.  ),  idem  omnino  statui  debet  de  credito-  eam  cedat  debitori:  sic, si  cum  venderet  pignus  cre- 
ro,qui  pignus  vendid^at, et  superfluum  in  usus  suos  ditor  , pactus  sil  ut , si  debitor  intra  certum  tem- 
converfit;namet  is  in  venditione  pignoris  quodam-  pus  redderet  emptori  pretium,  quod  pro  re  dedit, 
modo  procurator  debitoris  est , debitor  enim  dum  emptor  pignus  restituerit,  actionem  venditi,  quam 
pignus  dat,  tacite  mandaro  videtur  ut,  si  nou  sol-  creditor  ratione  hujus  pacti  contra  emptorem  ac- 
vatur , creditor  pignus  distrahat.  quisivit, cedere  cogitur  debitori, ut  is  ea  agere  pos- 

sit contra  emptorem ,euinqu e cogere,  oblato  pretio, 
5 VIII.  rem  reddere  (L.  1 3 pr.Jf. h.t.)\ actionem  enim  hanc 

ratione  venditionis  pignoris  venditor  acquisivit;  et 
Quod  si  creditor  pignus  vendiderit,  ita  ut  pre-  tanto  magis  oportet  ut  eam  cedat,  quod  equidem 
tium,  pro  quo  venditum  est,  excedat  debitum,  pro  illa  actio  sit  futura  apud  cum  inutilis,  ubi  maxime 
quo  obligatum  erat,  id  autem  pretium  necdum  sit  proderit  debitori  rem  suam  recuperare  volenti. 
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§ x. 

Nunc  de  conlraria  pignoris  actione  videndum. 
Datur  i lia  creditor  i,  qui  pignus  accepit,  contra  eum 

3ui  pignus  dedit,  imprimis  ad  impensas,  quascre- 
itor  circa  rem  pignoralam  fecit,  et  quidem  si  ne- 
cessariae fuerint,  sine  dubio  eas  repetere  poterit ; 
illas  enim  fecit  ex  tacita  voluntate  et  maudato  de- 
bitoris, qui,  dum  pignus  dabat, illud  certe  aliquan- 
do recuperare  volebat,  postquam  nempe  debitum 
esset  solutum;  voluit  ergo  rem  suam  integram,  seu 
salvam  servari,  adeoque  ea  omnia  creditori  man- 
dasse censetur, sine  quibus  ea  salva  servari  nequit, 
in  quorum  numero  sunt  impensae  necessariae  ( L . 
8 pr.  ff.  t. ).  Quid  de  utilibus  impensis,  an  et  il- 
las repetere  creditor  posset  ? De  his  agil  J.  C.  ia 
L.  2 '6jf.  h.  t.  , aitque  quod  eas  possit  repetere  , 
si  expressa  voluntaledebitoris  factae  sint, imo  etiam 
si  ex  tacita  ejus  voluntate  sint  factae,  v.  g.  si  quis 
servos  pignori  dedit,  quos  jam  aliqua  arte  imbue- 
re incorporat,  creditor  autem  pergat  eos  in  illa  ar- 
te instruere,  impensas,  quas  in  eam  rem  fecit,  re- 
petere posset,  licet  enim  expresse  in  eas  non  con- 
senserit debitor,  cura  tamen  illos  servos  jain  coe- 
pisset instruere,  voluntas  ejus  fuit  ut  in  ea  arto  per- 
ficerentur , adeoque  impeasae  , quas  creditor  io 
eam  rem  fecit,  dici  possunt  saltem  ex  tacita  volun- 
tate debitoris  factae.  Quod  si  sine  voluntate  debi- 
toris impensae  utiles  factae  sint , monet  J.C.  quod 
si  eas  sine  magno  rei  familiaris  incommodo  solve- 
re non  possit  debitor,  v.  g.  quod  deberet  propter 
illarum  solutionem  pignus  vendere,  aut  pecuniam 
sub  usuris  ab  alio  mutuam  accipere  , non  debeat 
tunc  audiri  creditor  volens  illas  repetere,  ita  ut  hoc 
totum  aequitati  judicis  committatur, qui  curare  de* 
bL‘t,u/  neque  delicatus  debitor  jieque  onerosus  cre * 
ditor  audiatur. 

Ex  his  patet  quid  intersit  inter  creditorem  in  pi- 
gnus impensas  utiles  facientem,  et  b.f.  possessorem 
rei  alienae:  b.f  possessor  enim  duobus  tantum  casi- 
bus eas  deducit,  nempe  si  probare  possit  dominum 
easdem  fuisse  facturum, vel  si  dominus  rem  venalem 
habeat;  mullo  autem  latius  agitur  cum  creditore, 
qui  eas  repetere  potest,  quoties  sine  maguo  sui  in- 
commodo debitor  eas  potest  reddere,  nempe  cre- 
ditor eas  impensas  non  sui  intuitu , sed  magis  in- 
tuitu debitoris  facit , ubi  b.  f.  possessor  eas  unice 
m sui  gratiam  facit,  cum  rem, quam  possidet,  ad  se 
pertinere  putet;  unde  etiam  est  quod  b.  f.  posses- 
sor pro  impensis,  quas  fecit,  nunquam  habeat  actio- 
nem , sed  tantum  retentiouem  rei , seu  remedium 
deductionis. 

§ XI. 

fn  L.  2 § 2 Jf.  h.  t.  proponitur:  quod  creditor, 
pignus  venderet,  promiserit  duplum  einpto- 
fl  in  casu  . quo  pignus  venditum  ab  eo  evincere* 
lur , eurnque  res  evicta  esset  emptori , ad  duplum 


solvendum  coactus  fuerat;  quaeritur  an  hoc  duplum 
per  contrariam  pignoratitiam  possit  repetere  a de- 
bitore: aitque  J.C.  quod  possit,  modo  bona  fide,  et 
cum  ratione  id  fecerit , v.  g.  quod  nemo  vellet 
emere , nisi  id  promitteret',  vel  quod  nemo  alias 
vellet  tanti  emere;  nam  tunc  potest  dici  id  duplum 
promisisse  ex  voluntate  debitoris,  qui  ipsi  mandas- 
se censetur,  ut  si  non  solveretur,  pignus  distrahe- 
ret, eaque  distractio  fieret  utiliori  quo  posset  mo- 
do, adeoque  ipsi  mandasse  in  casu  censetur,  ut  du- 
plum promitteret, sinequa  promissione nou  potuis- 
set, aut  saltem  non  tanti  potuisset  pignus  distrahi. 
Caeteruni  si  illam  dupli  promissionem  sine  nulla 
causa  creditor  interposuisset,  v.  g.  quod  etiam  si- 
ne illa  promissione  res  tam  caro  quain  nunc  fuis- 
set distracta  , tunc  id  duplum  creditor  a debitore 
repetere  non  poterit ; poterit  tamen  hoc  casu  pe- 
tere adhuc  a debitore  summam  debiti,  pro  quo  pi- 
gnus datum  fuerat,  ut  ia  L seq.  subnectitur;  cum 
enim  jam  cogatur  duplum  emptori  dare, nihil  apud 
eum  ex  pretio,  pro  quo  res  vendita  fuerat , rema- 
net , et  sic  ex  pretio  illo  non  potest  dici  sibi  sol- 
visse , adeoque  adhuc  debitum  potest  a debitore 


Datur  praeterea  actio  contraria,  ut  debitor  re- 
sarciat damnum,  quod  creditor  occasione  pignoris, 
culpa  debitoris  passus  est, ut  si  forte  sciens  equum 
morbosum  tibi  pignori  dederim,  nec  te  monuerim, 
et  equi  lui  morbum  contraxerint. 

Ulterius  datur,  si  debitor  forte  rem  alienam  pi- 
gnori drderit  creditori  id  ignoranti,  idque  sive  sci- 
verit debitor  rem  alienam  esse,  sive  suam  putave- 
rit {L.  16  § i Jf  h.t.)y  quamvis  tamen  respecti- 
ve  ad  crimen  stellionatus  incurrendum  distingua- 
tur inter  debitorem  ignorantem  et  scientem  , qui 
enim  sciens  rem  alienam  pignori  dedit , crimen 
stellionatus  committit,  nou  vero  qui  ignorans. 

Quando  autem  debitor  rem  alienam  pignori  de- 
dit,-potest  creditor  statim  agere  coutra  ipsum  actio- 
ne contraria,  et  expeclare  non  debet  donec  res  per 
dominum  ei  auferatur:  nec  obstat  quod  si  quis  rem 
alienam  vendat  emptori  ignoranti , emptor  agere 
non  possit  eo  nomine,  antequam  res  illa  per  domi- 
num evincatur;  nam  disparitas  eat  quod  debito- 
ris obligatio  qui  pignus  dat,  sit  securitatem  et  jus 
realc  transferre  in  creditorem;  hoc  autem  in  re  alie- 
na transferre  nequit , adeoque  statim  eo  nomiue 
conveniri  potest , cum  obligationi  suae  nou  satis- 
fecerit, sed  venditor  nou  tenetur  dominium  vel  ali- 
quod jus  reale  in  emptorem  transferre,  si  ipse  do- 
minus non  sil,  sed  tota  ejus  obligatio  est  efficere, 
ut  res  empta  maneat  peues  emptorem  ; quaiudiu 
itaque  nemo  rem  emptam  ab  emptore  evincit,  nou 
potest  emptor  contra  venditorem  agere,  cum  huc- 
usque totum  praestet,  ad  quod  vi  venditionis  te- 
netur. 

v 
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§ XIII. 

Quando  autem  res  aliena  pignori  data  est,  cre- 
ditor agit  ad  id  quod  sua  interest,  quod  deceptus 
sit  ( L . 54 Jf-  de Jidej .)  , interest  enim  ipsius  quod 
non  habeat  securitatem  in  ea  re,  quam  in  ea  inten- 
debat habere. Caetcrura  hoc  intere89c  non  aestima- 
bitur pecunia  numerata;  nil  enim  proprie  loquen- 
do amisit  creditor , curn  retineat  semper  debitorem 
obligatum  ad  summain  , pro  qua  res  pignori  data 
fuit:  totum  quod  ei  obest  est  securitas  pignoris,  seu 
quod  periclitatur  de  suo  debito,  si  forte  debitor  in- 
sol  vendo  fiat,  in  quem  casum  sibi  providere  volue- 
rat pignus  accipiendo;  itaque  si  debitor  eo  nomine 
conveniatur, judex  non  condemnabit  ipsum  ad  cer- 
tam summam  pecuniae , sed  officio  ejus  incumbet 
eum  condemnare, ut  parem  securitatem  praestet  in 
alia  ro  , quamvis  tamen  directe  ad  hoc  agere  ne- 
queat creditor,  cum  debitor  non  obligaverit  se  ad 
piguus  in  alia  re  constituendum,  sed  ad  illud  con- 
stituendum in  illa  ipsa  re  quam  dabat , verum  ad 
interesse  agendo,  hoc  consequetur  officio  judicis, 
cui  incumbit  adjudicare  ei  interesse  quod  in  eo 
exislit  ut  parem  securitatem  habeat. 

5 xiv' 


Datur  etiam  actio  contraria,  si  forte  debitor  rem 
pignori  dedent , quae  quidem  ad  ipsum  perline- 
bat , sed  in  qua  jam  alteri  pignus  vel  hypotheca 
constituta  erat,  nam  et  tunc  creditor  deceptus  est, 
quatenus  illa  res  omni  momento  ab  eo  avocari  pos- 
sit per  illum, cui  priori  loco  obligata  esi, et  per  eum 
vendi,  quo  cvsu  posterior  creditor  eludetur  , nisi 
forte  res  sit  tanti  pretii  ut  sufficiat  tam  ad  exsol- 
vendum posterius  debitum  , quam  ad  id  pro  quo 
primo  loco  erat  obligata  ( Z.  G § 1 , Z 36  § x 

I-  *•  < ■ )• 

Alius  casus  , in  quo  creditor  actionem  contra- 
riam habet , propterea  quod  deceptus  sit , est  in 
Z.  36  prine.,  et  L.\  § a Jf.  h.  si  nempe  debi- 
tor v.  g.  aes  pro  auro  pignori  dederit,  item  in  Z. 
Zff,  h.  t. 

5 xv. 


Omnino  autem  haec  actio  pignoratitia  distinguen- 
da est  ab  actione  hypothecaria,  quae  etiam  credi- 
tori , qui  pignus  vel  hypothecam  accepit , compe- 
tit ; nempe  actio  hypothecaria  non  ex  contracta 
pignoris  oritur,  sed  ex  jure  reaii,quod  creditor  in 
re  pignori  data  acquisivit,  et  sic  rea  lis  esi  haec 
actio,  daturque  non  tantum  contra  debitorem,  sed 
contra  quemcumquo  rei  pignori  datae  possessorem, 
ut  eam  restituat  creditori ; unde  ulterius  Sequitur 
quod  actionem  hypothecariam  non  babet  creditor, 
si  forte  res  aliena  ei  pignori  data  sit , non  enim 
tunc  jus  realc  acquisivit,  et  consequeDter  nec  actio- 
nem realcm  : econlra , pignoratitia  contraria  ex 


contractu  oritur , adeoque  etiam  si  res  aliena  pi- 
gnori data  sit,  eam  habet  creditor,  cum  equidem 
contractus  pignoris  valuerit , unde  haec  actio  est 
personalis  , daturque  proinde  contra  eum  tantum 
qui  pignus  dedit,  ejusque  heredis,  ad  impensas, 
interesse  ctc.,  nunquam  vero  contra  alios,  etiam  si 
forte  retn  pignori  datam  possiderent. 

LI33H  QTJAH TTJS  3301103 

TITULUS  I. 

DE  EXERCITORIA  ACTIO.HE. 

TITULUS  III. 

DE  inSTITORIA  ACTIOSE. 

§ I.  Quare  hos  titulos  simul  jungamus. 

§ II.  Singularia  notanda  in  his  materiis. 

€ III.  De  actione  exercitoria. 

§ IV.  An  etiam  cx  contractu  submagislri  obligatur  exer- 
citor. 

§ V.  An  ex  contractu  nautae. 

5 VI.  An  exereitor  oldigatu  rex  delictis  magistri  vel  wb- 
roagislri. 

5 VII.  Ex  quibus  contractibus  magistrorum  vel  instito- 
rum obligantur  exercitores  ct  praeponentes. 

§ VIII.  Si  pecuniam  mutuam  sumpserit  magister  vej in- 
stitor, an  obligabitur  exercitor  vel  pracpoucns. 

$ IX.  Quid  si  sint  plurcs  exercitores  vel  praeponentes  , 
qui  etimdcm  magistrum  praeposuerunt,  quomodo  quis- 
que eorum  ex  contractu  magistri  vel  institoris  conve- 
niri poterit. 

$ X,  De  revocatione  magistri  vel  institoris. 

§ XI.  An  sicuti  contrahenti  cum  magistro  vel  institore 
actio  acquiritur  contra  exercitorem  vel  praeponen- 
tem, ita  etiam  exercitori  vel  praeponenti  actio  datur 
contra  eum,  qui  cum  magistro  vel  institore  contraxit. 

§ XII.  Qui  cum  magistro  vel  institore  contraxit,  eos  ha- 
bet obligatos  etiam  deposito  officio. 

§ XIII.  An  idem  est  in  procuratore. 

M- 

Duos  hos  titulos  eonjunctin»  tractamus,  propter 
similitudinem,  quam  inter  se  habent  actiones  exer- 
citoria et  institoria  ; eisdem  enim  principiis  hac 
duae  actiones  nituntur,  et  quod  de  ana  dicemus  al- 
teri applicandum  est,  exceptis  paucis  differentiis, 
quae  suo  loco  observabuntur.  Per  eiercitorcin  hic 
inlelligimus  eum,  ad  quem  quaestus  navis  spectat, 
sive  sil  dominus  navis  , sive  navem  a domino  per 
aversionem  seu  totam  conduxerit  ( Z.  i § i5 Jf. 
de  exerc.  act. ).  Per  magistrum  autem  intelligiiuus 
eum, cui  cura  navis  lotius  ab  exercitore  esi  deman- 
data (Z.  i § i Jf.  eod.).  Institor  vocatur  qui  ne- 
gotiationi alicui  terrestri  praepositus  est,  ut  ejus  cu- 
ram gerat  (Z.  3 de  inst.  act. ) : parum  autem  in- 
terest qualis  sit  negotiatio  ( d.  L.  3,  Z.  5 pr.  § 4 
et  setf.  eod.  ) , modo  tamen  sil  negotiatio  , alteri 
enim  negotio  praepositus  institor  Aon  dicitur,  bine 
si  quis  praepositus  sit  mutuis  pecuniis  accipiendis, 
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institor  proprie  non  est;  quamvis  tamen  ea,  quae  § IV. 

de  actione  institoria  statuit  praetor  et  ad  eum  pro* 

ducta  sint  ( L . ig pr.ff . de  metit.  aci.  ),  Nec  tantum  ex  magistri  contractibus  obligatur 

exercitor,  sed  etiam  submagistri , seu  ejus  quem 
§ II.  magister  praeposuit,  idque  non  solum  si,  sciente  et 

non  contradicente  exercitore  , adeoque  ex  volun- 
Distinguitur  autem  institor  a simplici  procurato*  tate  ejus  submagister  a magistro  positus  fuerit,  sed 
re,  seu  mandatario  in  L.  5 § io  ff.  de  inst.  act eliain  si  ignorante  exercitore  fuerit  positus ; irno , 
nempe  institor  praeposituram  ut  officium  quoddant  licet  magistro  nominatim  ab  exercitore  prohibitum 
suscipit,  sotemusque  hodie  eum  factorem  vocare;  esset  sobraagistrum  ponere,  sr  tamen  is  posuerit, 
is  autem  ad  quem  ea  negotiatio  spectat,  et  qui  in*  adhuc  ex  illius  submagistri  contractibus  obligatur 
stitorem  praeposuit, sub  h . t.  vocatur  praeponens,  exercitor,  modo  tamen  is,  qui  cum  eo  contraxit  , 
Ut  melius  noscantur  bae  actiones,  notandum  quod,  ignoraverit  illam  prohibitionem  ( L x § 5 Jf.  de 
licui  dejure  civili  ex  alterius  contractu  alteri  obii-  exercit.  act.  ):  idemque  est  si  exercitor  aliquem 
gatio  non  acquiritur,  ilaetiam  alter  ex  alterius  coo-  determinaverit, quem  praefici  a magistro  prohibue* 
tractu  obligari  nequeat,  in  tantum  ut,  licet  ex  con-  rit  , inodo  iterum  contrahens  illam  prohibitionem 
tractibus  eorum  qui  in  nostra  sunt  potestate,  obii-  ignoret. {Aliud  est  in  institoria  actione,  nam  prae* 
gatio  nobis  acquiratur,  non  tamen  vice  versa  nos  ponens  tantum  tenetur  ex  contractu  institoris,  non 
obligemur.  Ab  hac  regula  excipit  praetor  conirac-  vero  ex  contractu  subinstitoris.  si  quis  forte  ab  in- 
tus initos  cum  magistro  navis,  item  cum  institore,  slitore  sit  positus.Dilfercntiao  ratio  est  quod  in  ma- 
voluitque  ut  ex  eorum  contractibus  obligaretur  rilirnis  negotiis  saepe  locus  , tempus  , ct  eircum- 
exercilor  vel  praeponens  , ita  ut  si  quis  cuin  ma-  stantiae  non  permittant  ut  quis  inquirere  possit 
gistro  vel  institore  contrahat,  is  noa  tantum  ex  hoc  quis  sit  magister  vel  submagister,  et  an  submagis- 
contractu  actionem  acquirat  contra  magistrum,  sed  ter  ex  voluntate  exercitoris  sil  positus,  necne;  un- 
acquirat  etiam  actionem,  quae  vocatur  exercitoria  dc  ne  illa  incertiludo  difficiliores  redderet  homines 
vel  institoria  , contra  exercitorem  vel  praeponeo*  ad  contrahendum  cum  magistris , quod  tamen  ne 
lern  , et  quidem  in  solidum;  idque  ex  utilitate  pu-  fiat,  maxime  exercitorum  interest , placuit  etiam 
bhea, nempe  favore  commercii, ut  homines  facilius  actionem  contra  exercitorem  dare  , si  cum  subrna- 
cum  magistris  vel  institoribus  contraherent  prae-  gistro  contractum  sit : in  terrestribus  autem  nego- 
tor  constituit,  cui  nec  aequitas  deerat;  cum  enim  tialionibus  facilius  de  conditione  institoris,  ejusque 
ex  voluntate  exercitoris  vel  praeponentis  nego-  mandato  inquirere  potest  is  qui  contrahit  ( L.  i 
tialionem  peragant  institor  et  magister  , et  ex  eo-  /irine,  et  § 5 ff.  de  exercit.  act.  ). 
rura  contractibus  lucrum  sentiant  exercitor  vel  Nec  obstat  quod  J.  C.  in  L.  i § 5 cit  dicat :/«- 
praeponens, aequum  etiam  erat,  ut  ex  illis  obliga-  cilius  hoc  in  magistro  quam  in  institore  advutlen- 
reutur.  dum,  ex  quo  videtur  sequi  quod  idem  in  institore, 

licet  difficilius,  admitti  debeat;  nam  talis  loquendi 
§ III.  modus  saepe  injure  negationem  importat  , ul  in 

L.  i prine.  Jf'.  de  pign.  et  hgp.y  ubi  , dum  dicit 
Actio  exercitoria  itaque  est  actio  praetoria,  per-  J.  C.  facilius  hoc  io  magistro , quam  in  institore 
sonalis,quae  datur  illi,  qui  cum  magistro  vel  sub-  admittendam  esse,  intelligil  hoc  admittendum  cs- 
magistro  navis  contraxit,  contra  exercitorem  navis  sc  in  magistro,  non  vero  in  institore;  nullus  enim 
>d  solidum.  textus  est,  qui  dicit  praeponentem  ex  contractu  su- 

Actio  institoria  est  actio  praetoria  , personalis  , hinstiloris  obligari,  et  illa  quae  specialiter  propter 
qoac  datur  illi,  qui  cum  institore  contraxit,  contra  aliquam  singularem  rationem  sunt  recepta, ad  con- 
dominum  negotiationis  qui  institorem  praeposuit,  sequendas  produccuda  non  sunt, 
in  solidum.  Imprimis,  ut  bae  actiones  contra  exer- 
citorem vei  praeponentem  dentur  , non  interest  § V. 

qualis  sit  magister,  vel  institor  qui  contraxit  , li- 
bor, an  servus,  masculus,  au  foemina,  major,  an  Quamvis  etiam  ex  contractu  submagistri  obi  i ge- 
minor, an  pupillus  ( L . i § \ ff.  de  exercit.  aci.y  tur  exercitor  . non  tamen  obligatur  si  cum  naulis 
L.  7 $ i et  2ff.  de  inst.  act.)  ; sibi  enim  imputa-  contractum  sil;  non  enim  nautis  ab  exercitore  man- 
re  debet  praeponens  vel  exercitor,  si  minus  babt-  datum  est,  aut  permissum  ut  pro  eo  contraherent, 
Icra  magistrum  vel  institorem  praeposuerit;  potest  sed  soli  magistro,  et  submagislro  , cum  is  a ma- 
etiam  unus  ex  exercitoribus  vel,cx  iis  ad  quos  ne-  gistro  praepositus  sit.  faciumque  magistri  praestare 
gotiatio  pertinet,  officio  magistri  vel  institoris  fungi,  exercitor  debeat  (L.  i § net  5 ff.  de  exercit.  act.). 
sic  ut  caeleri  ex  ejus  contractibus  in  solidum  obii-  Nec  etiam  distinguendum  qualis  sit  exercitor  vel 
gentur  (L.  4 § i ff.  de  exercit.  act.  ).  praeponens,  masculus  au  mulier,  pubes  an  impu- 

bes, modo  si  impubes  sit  , proposuerit  magistrum 
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Tei  institorem  cum  auctori  lato  tutoris  , alias  enim 
non  insolidum  ex  eorum  contractibus  obligaretur, 
s-ed  quatenus  tantum  factus  esset  locupletior  ( L . i 
§i6ff.  de  exercit.  aci.,  L. gei  io  ff  de  imi.  aci.). 

§ VI. 

Diximus  , obligari  exercitorem  vel  praeponen- 
tem ex  contractibus  magistri  vel  institoris : aliud 
est  do  eorum  delictis , non  enim  ex  illis  tenetur 
exercitor  vel  praeponens.  Disparitas  est  quod,  dum 
contrahunt,  id  faciant  ex  voluntate  praeponentis, 
sic  iniquum  non  est  ut  ex  illorum  contractibus  obli- 
getur praeponens;  sed  non  potest  eis  censeri  man- 
datum ut  delinquerent;  adeoque  iniquum  esset  ut 
ex  eorum  delictis  teneretur  praeponens  : sane  si 
magister  in  officio,  cui  praepositus  erat,  deliquerit 
v.  g.  si  merces  sibi  commissas  surripuerit,  contra 
cxcercitorem  eo  nomine  aotio  dabitur  ex  quasi  de- 
licto, cura  ejus  esset  invigilare  quales  homines  ne- 
gotiis suis  praeponeret , de  qua  actione  agitur  in 
iit.  nautae , caupones  etc.  et  induit,  xnsi.  de  oblig . 
quae  quasi  ex  delici., ei  de  hoc  casu  intelligenda 
est  L.  x § i ff.  de  exercit.  ad  , dum  dicit  ex  de- 
licio nautarum  actionem  in  exercitorem  dari. 

$ VII. 

Sciendum  Miam  exercitorem  vel  praeponentem 
non  indistincte  ex  omni  contractu  magistri,  vel  in- 
stitoris teneri,  sed  tantum  si  contraxerint  in  ea  re 
cui  praepositi  erant:  sic  si  institor  v.  g tantum  prae- 
positus esset  ad  merces  vehendas  , non  ad  emen- 
das , et  emerit , ex  illis  emptionibus  non  tenetur 
praeponens  ( L.  i § 7 et  1«  ff.  de  exercil.  aci.  , 
L.  5 § 12  de  vut.  ad.).  Non  tamen  haec  ita  stric- 
te interpretanda  sunt , quasi  nihil  ultra  possit  fa- 
cere magister  vel  institor,  quam  noininatira  ei  man- 
datum sit;  sic  decidit  J . C.  quod  si  institor  ad  emen- 
das merces  forte  praepositus  esset,  et  fidejussores 
dederit  venditoribus,  fidejussores  illi  habeant  prae- 
ponentem oblig, itum  {L.  5§  16  ff-  dc  aci.)} 
licet  enim  ei  mandatum  non  sit  fidejussores  dare), 
tamen  tacite  hoc  ei  concessum  dici  debet , quate- 
nus illa  omnia  dici  debent  concessa, sine  quibus  fa- 
cile emere  non  posset ; saepe  enim  homines  cum 
institore  sine  fidejussoribus  contrahere  nollent:  sic 
ctiaui  si  pignus  datum  sit  institori  ratione  contrac- 
tus pignoratilii  cum  eo  initi , praeponens  institoria 
tenetur , licet  tiominaliin  non  permiserit  institori 
ut  pignora  acciperet  (L.  '5  § ipff.  de  inst.  aci  ). 

§ VIII. 

Quid  si  pecuniam  mutuam  sumpserit  magister 
vel  institor  , an  ex  hoc  mutuo  obligabitur  exerci- 
tor rei  praeponens,  in  supposito  quod  nominatim 
non  mandaverint  ut  pecunia  mutua  acciperetur  ? 


Et  quidem  si  mutuum  fuerit  receptum  in  causam 
necessariam  v-  g.  ad  reficiendam  navem  , vel  ad 
armamenta  navis  emenda,  quibus  forte  indigebat, 
fueritque  pecunia  revera  in  hanc  causam  versa,  si- 
ne dubio  tenetur  exercitor  vel  praeponens , qui 
mandasse  intclligitur  ut  haec  refectio  vel  emptio 
necessaria  fieret,  cumque  ea  fieri  non  posset,  ni- 
si pecunia  acciperetur  mutua  , etiam  in  hoc  mu- 
tuum consensisse  censendus  est  ( L.  1 $ 8 ff.  de 
exercit.  ad.  ).  Sed  quid  si  pecunia,  quam  magi- 
ster navis  in  causam  necessariam  sumpsit  mutuam, 
non  fuerit  in  eam  causam  versa  , sed  eam  in  usus 
suos  magister  impenderit,  an  etiam  ex  hoc  mutuo 
tenebitur  exercitor?  Affirmative,  modo  revera  ea 
pecunia  navi  esset  necessaria,  v.  g.  quod  navis  ve- 
lo vel  aliis  armamentis  indigeret,  ei  magister  spe- 
cialiter dixerit  se  in  eam  causam  accipere  ( L.  1 
§ 9 ff-  de  exercit.  ad.  ).  Itaque  ut  creditor  age- 
re possit  contra  exercitorem  , non  habebit  neces- 
se  probare  pecuniam  fuisse  versam  in  causam  na- 
vis , sed  sufficit  modo  probet  navem  eo  tempore, 
quo  mutuum  dabat,  in  eo  statu  fuisse,  ut  refectio- 
ne indigeret,  magistrumque  nominatim  in  eain  cau- 
sam mutuum  rogasse.  Ratio  ost  quod,  si  creditor 
non  alias  haberet  exercitorem  obligatum  , quam 
casu  quo  pecunia  in  causam  necessariam  revera 
fuisset  versa,  cogeretur  tali  cuu  negotia  exercito- 
ris agere  , et  reficiendae  navis  curam  suscipere  ; 
sic  nemo  facile  reperiretur , qui  pecuniam  crede- 
re vellet,  cum  tamen  saepe  exercitoris  intersit  ut 
•d  fiat  ( L . ult.pr.ff.  de  exercit.  ad.).  (.aeleram, 
ut  ibidem  j.  G.  reflectit,  non  debet  creditor  ma- 
jorem summam  dare  mutuam , quam  revera  opus 
est,  seu  qua  navis  indiget  , alioquin  non  hab.bit 
exercitorem  obligatum  in  solidum,  sed  tantum  us- 
que ad  summam,  qua  opus  erat:  sic  etiam  in  § 1 
ejusd.  h.  monet , quod  si  creditor  mutuum  v.  g. 
dederit  ad  velum  navi  emendum  in  tali  loco  , in 
quo  emi  velum  non  poterat,  non  facile  danda  sil 
ai  actio  contra  exercitorem , licet  navis  velo  indi- 
geret ; lunc  enim  non  potest  dici  pecuniam  navi 
necessariam  mutuam  datam  esse  , cum  per  bauc 
pecuniam  scium  equidem  comparari  non  possit  , 
si  tamen  in  loco  non  longe  dissito,  et  in  quo  forlc 
magister  neminem  noverat,  qui  ipsi  pecuniam  da- 
ret ut  velum  comparari  posset , tunc , licet  pecu- 
nia mutua  data  sit  in  loco,  in  quo  comparari  non 
poterat  velum  , aequitas  postulat  ut  contra  exerci- 
torem detur  actio  creditori,  cum  tunc  nihil  possit 
yei  imputari. 

liubcrus  contendit  aliud.dicindum  esae  in  actio- 
ne institoria ; vult  nempe  ut  praeponens  non  te- 
neatur ex  mutuo  ab  institore  sumpto,  nisi  revera 
pecunia  in  causam  necessariam  fuerit  versa , M 
proin  dicit  eum  non  obligari,  ai  forte  institor  eam 
in  usus  proprios  converterit, licet  in  causam  maxi- 
me necessariam  fuerit  data.  Sed  idem  de  instita* 
loria  , quam.de  exercitoria  cicca  hoc  punctum  di- 
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ccndura  esse  aperte  convincit  d.  L.  ult.  § a Jf.  de 
exvrcit ■ act. , ubi  J.  C.  dicit  eadem  dicenda  esse 
de  institoria, quae  anteadeexercitoria  dixerat*,  nem- 
pe sufficere  ut  creditor  habeat  praeponentem  obli- 
gatum, quod  in  causam  necessariam  crediderit,  et 
quod  exigendum  non  sit  a creditore,  ut  ipse  cu- 
ram suscipiat , an  in  hanc  rem  pecunia  eroganda 
sit : idem  probatur  e.x  L.  lojf.  de  tnst.  act., 
ubi  ait  J.  C.,  quod  si  institor  prohibitus  non  sit 
mutuam  pecuniam  accipere , teneatur  praeponens 
ex  mutuo  ei  dato  ad  pensionem  v.  g.  pro  taberna 
solvendam  , nec  distinguit  an  revera  in  eam  rem 
versa  sit  pecunia,  necne.  Caelorum,  quod  J.  C. 
ibi  dicit  praeponentem  teneri, si  pecuniam  mutuam 
institor  sumpserit  ad  pensionem  tabernae  solven- 
dam , hoc  juxta  ante  dicta  ita  inlelligi  debet,  mo- 
do tunc,  dum  pecunia  dabatur  mutua , tempus  sol- 
vendae pensionis  instaret;  ut  enim  vidimus  ex  L. 
ult.  § j Jf.  de  exercit  act. , aliqua  diligentia  a 
mutuante  exigitur , ut  despiciat  an  eo  tempore  quo 
mutuum  dat , pecunia  revera  necessaria  sit. 

S ix. 

Quid  jam  si  plures  sint  exercitores  vel  praepo- 
nentes, qui  eundem  magistrum  vel  iustilorem  prae- 
posuerunt , quomodo  quisque  eorum  ex  contractu 
magistri  vel  institoris  conveniri  poterit,  an  pro  par- 
tibus aequalibus  , au  pro  partibus  quas  quisque  in 
navi  vel  in  negotiatione  habet , an  vero  in  soli- 
dum ? Et  eos  in  solidum  teneri  deciditur  in  L.  i 
§ uU. , L.  a et  3 Jf.  de  exercit.  act.  Si  tamen 
unus  solidum  solverit,  liberantur  alii , et  poterit 
is  qui  solvit  partem  ab  aliis  repetere  , vel  actio- 
ne pro  socio,  si  societas  inter  cos  contracta  sit, 
vel  actione  communi  dividundo,  si  sine  societa- 
te navis  vel  negotiatio  inter  eos  communis  sit.  Ra- 
tio cur  singuli  in  solidum  teneantur  est  in  L.  2 
de  exetxit.  act.,  ne  scilicet  is  qui  cum  uno  tantum 
contraxit,  in  plures  adversarios  distringatur,  seu 
cogatur  dividere  actionem  suam  inter  plures  prae- 
ponentes , et  a quolibet  partem  petere , quod  ei 
omnino  difficile  esset,  ubi  contra  ei  ex  praeponen- 
tibus qui  solvit,  facilius  est  a suis  sociis  partem 
ejus  quod  solvit  consequi , ex  quo  patet  quod  ex 
mera  aequitate  leges  concesserint  contrahenti  sin- 
gulum praeponentem  in  solidum  convenire.  Nec 
ad  rem  facit  quod  si  cum  ipsis  exercitoribus  ali- 
quis contraxisset,  haberet  quemque  pro  parte  tan- 
tum obligatum  : quod  autem  qui  cum  magistro 
contrahit,  videatur  cum  ipsis  exercitoribus  contra- 
here; nam  disparilas  est  quod  in  casu  objecto  cum 
pluribus  personis  contractum  sit,  adeoque  nulla 
nequitas  postulat  ut  in  solidum  contra  quemque 
agere  possit  contrahens,  sed  dum  cum  magistro 
contraxit,  cum  una  tantum  persona  contraxit, 
adeoque  aequum  visum  fuit  ut  non  teneretur  actio- 
nem suam  contra  plures  dividere.  Sed  quid  si  unus 


vel  aliqui  ex  exercitoribus,  vel  praeponentibus 
essent  insolvendo , an  adhuc  is,  qui  cura  magistro 
vel  institore  contraxit  , reliquos  qui  solvendo  sunt 
in  solidum  posset  convenire?  Et  dicendum  vide- 
tur reliquos  tali  casu  pro  parte  tantum, quam  in  na- 
vi vel  negotiatione  habent , posse  conveniri  , non 
vero  in  solidum:  id  probatur  ex  L.  i3  § ult.,  et 
L.  4 ff.  de  insl.  act.;  postquam  enim  in  L.  i3 
§ti//.  dictum  esset  quemque  exercitorum  vel  prae- 
ponentium in  solidum  teneri  ex  contractu  magistri 
vel  (institoris  , item  quemque  ex  dominis  qui  ser- 
vum communem  habent,  teneri  in  solidum  actione 
de  peculio  ex  contractibus  illius  servi,  eumque  qui 
solidum  solvit , posse  partem  a cactcris  repetere 
actione  pro  socio  vel  communi  dividundo,  subjun- 
gitur in  L.  i i,  certe  ubicumque  actio  societatis 
vel  communi. dividundo  cessat,  quemque  pro  par- 
te sua  condemnari  oportere  constat ; per  quae 
verba  vult  J.  C.,  quod  si  unus  non  habeat  actio- 
nem communi  dividundo,  vel  actionem  pro  socio, 
per  quam  ab  aliis  repetere  possit  id  quod  solvit , 
tunc  non  cogatur  solidum  sokere  , sed  tantum 
pro  parte  sua  ; atqui  jam  quaudo  cacteri  sunt  in- 
solvendo, alii  qui  solvendo  sunt  non  habent  actio- 
nem communi  dividundo  vel  pro  socio  adversus 
illos,  vel  saltem  censendi  sunt  non  babere,  cum 
propter  caetcrorum  iusolventiam  nihil  per  illas  ac- 
tiones consecuturi  sint ; nam  , juxta  L.  G Jf.  de 
dol.  mal. , is  nullam  videtur  actionem  habere,  cui 
propter  inopiam  adversarii  inanis  actio  est,  et  con- 
sequenter secundum  J.  C.  in  d . L.  4 non  cogen- 
tur solvere  solidum,  sed  pro  sua  parte  lautum;  id 
etiam  probatur  ex  L 27  § ult.  et  L.  a8  ff.  depe- 
cui , ubi  J.C-  ait:  quod  si  servus  plurium  contra- 
xerit , quisque  dominorunr  in  solidum  actione  de 
peculio  teneatur  . quodque  ista  res  non  sit  futura 
damnosa  ei  qui  solidum  solvit,  cum  possit  partem 
a dominis  aliis  repetere  actione  pro  socio  vel  com- 
muni dividundo  , tunc  transit  ad  casum, ubi  unus 
dominorum  peculium  servo  ademit , seu  ubi  reli- 
quum peculium,  quod  servus  habebat,  totum  ad 
alterum  domiuum  spectabat,  quo  casu  non  est  lo- 
cus actioni  communi  dividundo,  neque  pro  socio; 
aitque  tali  casu  contra  esse  dicendum , nempe  al- 
terum tunc  non  posse  condemnari  in  solidum.  Er- 
go etiam , quando  in  nostro  casu  alter  ex  exerci- 
toribus insolvendo  est,  cum  tunc  quoque  actio  pro 
socio  vel  communi  dividundo  cum  effectu  nequeat 
intentari , alter  in  solidum  conveniri  nequit;  quae 
paritas  tanto  magis  urget , quod  in  hoc  puncto  J. 
C.  comparet  actionem  de  peculio  cum  actione  exer- 
citoria et  institoria  , ut  videro  esi  iu  £.  i3  § ult. 
de  imt.  act. 

Orj.  Quisque  exercitorum  magistrum  in  soli- 
dum praeposuit,  ergo  ex  contractibus  ejus  quis- 
que in  solidum  teneri  debet , quamvis  alii  sint  in- 
solvendo. Yf . Quisque  exercitorum  tantum  prae- 
posuit magistrum  in  solidum  pro  sua  negolialio- 
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ne  , vel  si  sint  socii , pro  parte  quam  habebat  in 
negotiatione;  unde  stricte  loquendo  tantum  voluit 
cx  contractibus  ejus  teneri  pro  sua  parte, et  is  qui 
contraxit  etiam  ealenu*  fidem  singulorum  exerci- 
torum secutus  est;  unde  quod  possint  omnes  con- 
veniri in  solidum,  dum  omnes  sunt  solvendo,  tan- 
tum cx  aequitate  receptum  est  , quoniam  nempe 
tunc  ille  favor  creditori  tribui  potcrat.siue  damno 
illius  exercitoris  contra  quem  agebat,  quippe  qui 
poterat  facile  pariem  ab  aliis  recuperare  actione 
pro  socio  vel  communi  dividundo;  sed  cum  secus 
sit  casu, quo  alii  insol  vendo  sint,  tuncaequitas  prae- 
cise contrarium  suadebat,  ne  scilicet  unus  exerci- 
torum summo  in  damno  haereret, ob  insolventiam 
alterius  ; hic  ergo  aequitas  non  tantum  ex  parte 
creditoris,  sed  etiam  exparlecxercitorum  seu  prae- 
ponentium inspici  debet. 

Ikst.  Sed  , ajunt , simul  ac  quisque  contrahit 
cum  magistro  vel  institore,  acquirit  jus  agendi  iu 
solidum  contra  singulum  exercitorem  vel  praepo- 
nentem ; ergo  hoc  jus  non  debet  ei  auferri,  ideo 
quod  unus  eorum  insolvcndo  fiat.  R*.  Quod  argu- 
mentum procederet,  si  contrahens  hoc  jus  acqui- 
sivisset  cx  conventione  ; dejuro  enim  ex  conven- 
tione quaesito  , verum  est  dicere  quod  non  amit- 
tatur siue  facto  ct  voluntate  ejus,  qui  illud  habet; 
nam  leges  simile  jus  non  facile  auferunt.  Aliud  est 
de  jure, quod  a legibus  cx  sola  aequitate  concedi- 
tur , illud  euim  adimere  solent  leges,  quoties  illa 
aequitas  deest;  jam  aulein  jus,  quod  habet  contra- 
heiis  agendi  contra  qucmcumque  exercitorum  ia 
solidum,  non  habet  ex  conventione  aut  ex  natura 
obligationis , qua  exercitores  obligatos  habet , sed 
unice  vi  legis  cx  aequitate;  sic  videmus  etiam  usu- 
ras, quae  in  b.  f.  judiciis  ex  mora  debentur  , seu 
ad  quas  leges  ex  aequitate  debitorem  ex  contractu 
b.  f.  moram  facientem  teneri  voluerunt,  sisti  sla- 
tun  ac  debitor  pecuniam  offert,  cum  tunc  aequitas 
illa  cesset:  si  vero  ex  conventione  debeantur,  non 
alias  sisti , quam  si  sors  soluta  fuerit , vel  consi- 
gnata et  deposita. 

Obj.  Si  unus  ex  pluribus  fidejussoribus  factus 
eit  insol  vendo,  nihilominus  alter  in  solidum  pote- 
rit conycniri  et  condemnari,  ita  ut  nequidem  pos- 
sit opponere  beneficium  divisionis;  ergo  etiain,  li- 
cet  unus  ex  exercitoribus  factus  sit  insolvcndo,  alii 
tamen  adhuc  in  solidum  conveniri  posse  videntur. 
&ed  disparilas  est  quod  obligatio  fidejussorum  ex 
natura  in  solidum  sit , cura  quisque  fidejussorum 
ab  iuilio  in  solidum  se  obligaverit,  adeoque  jus  ab 
initio  creditori  quaesitum  quemquein solidum  con- 
veniendi ei  auferri  non  debet ; nec  potest  fidejus- 
sori proficere  beneficium  divisionis,  cum  non  detur 
in  necem  creditoris,  sed  in  hunc  tantum  casum, quo 
sine  ejus  damno  et  injuria  oppoui  potest : verum, 
quod  quisque  exercitorum  in  solidum  teneatur, non 
est,  ut  vidimus,  cx  natura  obligationis,  non  enim 
ad  solidum  quisque  ex  illis  sn  obligavit;  nec  etiam 


dici  potest  quod  magistrum  praeponendo  consen- 
serint obligari  in  solidum  ex  ejus  contractibus;  nam 
eum  praeposuerant  in  sui  commodum, eumque  uni- 
cum praeposuerant  ut  sumptibus-  parcerent  . non 
vero  ut  in  plus  per  eum  obligarentur,  quam  si  se- 
rum contractum  esset,  quo  casu  pro  parte  teneren- 
tur; nec  etiam  supponitur  eosdem  ad  rem  indivi- 
duam praestandam  teneri.  Quod  ergo  in  solidum 
conveniri  possint , hoc  ex  mera  aequitate  leges 
concesserunt,  ne  nimia  difficultate  oneraretur  con- 
trahens, si  singulum  pro  pane  convenire  deberet, 
et  quia  equidem  illeex  exercitor  ibus, qui  lotum  sol- 
vit , facile  partem  ab  aliis  potest  consequi ; ratio 
autem  illa  aequitatis  cessat,  dum  is  qui  lotum  sol- 
veret, pariem  ab  aliis  nou  posset  consequi. 

S x. 

Quod  diximus  , exercitorem  vel  praeponentem 
teneri  ex  contractibus  magistri  vel  institoris  , ve- 
rum est  quamdiu  magister  vel  institor  praepositus 
est  navi  vel  negotiationi:  caelerum  si  revocati  fue- 
rint seu  depositi  ab  officio,  vel  si  prohibitio  facta 
fuerit'ne  quis  cum  iUis  contraheret,  non  amplius 
ex  contractibus,  quos  postea  ineunt,  tenetur  exer- 
citor vel  praeponens  , modo  tamen  illa  revocatio 
aut  prohibitio  tabernae  praefigatur,  ulab  unoquo- 
que legi  possit,  adeo  ut  si  schedulae  prohibitio- 
nis sublatae  fuissent,  etiam  per  ipsum  institorem, 
cl  aliquis  prohibitionis  ignarus  contraxisset,  adhuc 
teneretur  praeponens  cx  illo  contractu:  in  tantum 
autem  illa  revocatio  necessaria  est , ut,  licet  mor- 
tuus esset  praeponens  , si  tamen  adhuc  aliquis 
cum  institore,  ante  oditam  forte  vel  etiam  post  odi- 
tam hereditatem,  ante  revocationem  ab  heredibus 
factam  , contraxisset , haberet  is  heredes  praepo- 
nentis cx  illo  contractu  obligatos,  licet  sciens  prae- 
linentem mortuum  esse  contraxisset,  licet  etiaru 
impubes  existeret  praeponenti  heres  ( L.  17  § a 
et  3 Jf.  de  inst ■ ac/.);  idque  ex  publica  utilitate 
favore  commercii  receptum  esse  ait  J.  C.;  publicu 
enim  in  ter  est  ut  securitas  contra  heu  l ibus  praestetur. 

Nec  obstat  L.$  §iq  Jf.  dc  inst.  ac/.,  ubi  J.  C. 
ait:  aequum  esse  ut  eitqui  ignorans  praeponentem 
mortuum  esse , cum  institore  contraxit , detur  ac- 
tio; nam  ex  illis  verbis  sequitur  quidem  a contra- 
rio sensu,  quod  9«  contrahens  sciverit  praeponen- 
tem esse  mortuum,  aequitas  non  exigat  ut  actio  ei 
detur  contra  heredes  praeponentis , et  boc  etiam 
fatemur;  sed  dicimus  quod,  licet  aequitas  id  non 
postulet , utilitas  tamen  promiscui  usu»  seu  com- 
mercii id  exigat,  in  qua  sola,  non  in  aequitate  se 
fundat  J.  C.  in  L.  17  $ a.  Aliud  esset  in  eo , qui 
praepositus  esset  pecuniis  foeneranilis, mortuo  enim 
eo  qui  praeposuit, is  qui  cum  00  contraxisset  sciens 
praeponentem  mortuum  esse,  non  haberet  ejus  he- 
redes obligatos,  et  si  ei  solveret  quod  ab  eo  mu- 
tuum acceperat,  non  liberaretur  ( L.  pen.Jf.  de 
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rei.  cred. ).  Idquc  juxta  reculas  generales  man* 
dati, quod  omne  mandatum  morte  finiatur,  ita  ut 
opus  non  sil  revocatione  heredis,  non  enim  illum 
casum  excipere  a regula  generali  vismn  fuit,  cum 
foenus  non  ditet  rempublicara  , ut  commercium 
facere  solet. 

§ XI. 

An  sicuti  contrahenti  cum  magistro  vel  institore 
actio  acquiritur  contra  exercitorem  vel  praeponen- 
tem, ita  etiam  exercitori  vel  praeponenti  actio  da- 
tur contra  eum,qui  cum  magistro  vel  institore  con- 
traxit ? Negative  ( L.  n § iHff.de  exercit.  aci  ). 
Non  enim  erat  ratio  pro  illis  introducendi  novam 
actionem,  et  recedendi  a communibus  juris  prin- 
cipiis, juxta  quae  ex  alterius  contractu  alteri  non 
acquiritur  actio ; habet  nempo  exercitor  vel  prae- 

Knens  aliud  remedium,  nam  potest  agere  actione 
:ali  vel  mandati  contra  magistrum  suum  vel  in- 
stitorem,ut  is  sibi  cedat  actionem. quam  acquisivit 
contra  eum  quocum  contraxit;  et  sic,  mediante 
hac  actione  cessa,  aget  contra  contrahentem.  Si- 
mile autem  remedium  non  habet  contrahens  ; is 
enim  non  habet  actionem  contra  magistrum , qua 
eum  cogere  possit  actiones  quas  habet  contra  prae- 
ponentem cedere;  et  ideo  opus  fuit  pro  contra- 
hente novam  actionem  contra  exercitorem  vel  prae- 
ponentem introducere. 

Sane  si  forte  exercitor  vel  praeponens  a magi- 
stro vel  institore  non  posset  consequi  cessionem 
actionum,  v.  g.  quod  is  aufugerit,  tunc  leges  ex 
aequitate  ci  contra  contrahentem  etiam  actionem 
darent  ( L.  i infn.y  et  L.  a ff.  de  inst.  act.  ). 

§.  XII. 

Qui  cum  magistro  vel  institore  contraxit , non 
tantum  exercitorem  vel  praeponentem  habet  obli- 
gatum actione  exercitoria  vel  institoria,  sed  et  con- 
tra ipsum  magistrum  vel  iuslitorcm  habet  actionem 
ex  contractu ; praetor  enim  introducendo  actiones 

Sicercitoriam  et  institoriam,  non  voluit  ut  propterea 
esi  neret  teneri  magister  vel  institor,  sed  jus  con- 
trahentis adauxit,  dando  ei  etiam  actionem  contra 
praeponentem  ( L.  i § 17  ff.  de  exercit.  act.  ). 
Et  quidem  quod  magister  vel  institor  ex  contracti- 
bus a se  initis  teneatur  quamdiu  praepositus  est , 
apud  omnes  in  confesso  est , sed  volunt  aliqui 
quod,  postquam  deposuerunt  officium,  desinant 
teneri  ex  contractibus, quos  iniverant  tempore  quo 
erant  magistri  vel  institores,  inter  quos  est  Hubc- 
rus  ad  tit.  de  exercit.  act. ; asl  omnino  conforme 
videtur  principiis  juris,  eo  non  obslaute  quod  offi- 
cium deposuerint,  posse  adhuc  ut  ante  ex  suis  con- 
tractibus conveniri;  nam  slaliin  ac  quis  contraxit 
cum  magistro  vel  institore,  eo  ipso  acquisivit  con- 
tra eos  actionem  , eosque  sibi  obligatos  habuit ; 
jam  autem  nemo  liberatur  ab  obligatione, qua  semel 


teneri  incoepit , nisi  per  modum  a jure  ad  dissol- 
vendam obligationem  inductum;  inter  illos  autem 
modos  non  reperitur  remotio  ab  officio, aut  ejusdem 
depositio. 

Ohj.  L.  ult.  ff.  de  inst.  act.,  ubi  libertus  men- 
sae nummulariae  praepositus  epistolam  supponitur 
scripsisse  talem : habes  penes  mensam  patroni  mei 
denarios  1000,  quos  denarios  colis  numerare 
deleo  pridie  kalendas  majas  : praeponens  erat 
mortuus , nullo  relicto  herede , sicque  finita  erat 
praepositio:  negat  J.  G.  quod  liberius  ex  illa  epi- 
stola conveniri  possit.  ^ . Quod  in  illa  lege  libertus 
ille  non  contraxerat ; imo  nullo  modo  per  eam  epi- 
stolam ad  pecuniam  illam  se  obligavit;  nam  illa  e- 
pistola  tantum  continebat  nudam  admonitionem  li- 
berti , sibi  nempe  mandatura  esse  a praeponente 
ut  eam  pecuniam  numeraret,  ad  quam  forte  prae- 
ponens tenebatur  cx  contractu  inter  ipsum  prae- 
ponentem et  creditorem  inito;  itaque  illa  epistola 
inservit  ad  summum  ad  probandum  praeponentem 
ad  istam  summam  esse  obligatum  ; nullo  modo  au- 
tem inducit  novam  obligationem  cx  parte  liberti. 
Non  mirum  ergo  quod  J.C.  respondeat  non  teneri 
libertum  ex  ista  epistola,  nam  nequidem  stante  of- 
ficio tenebatur,  aliter  responsurus,  si  libertus  con- 
traxisset, aut  se  obligassct. 

§ XIII. 

Quod  diximus,  institorem  vel  magistrum  ex  con- 
tractibus suis  etiam  post  depositum  olfieiuni  tene- 
ri , oblinet  etiam  in  procuratore;  nam  ct  is,  licet 
procurator  esse  desinat , ex  contractibus  tamen, 
quos  tamquam  procurator  inivit,  manet  obligatus, 
ut  palet  ex  L.  67  ff.  de  procur .,  ubi  supponitur 
quod  alicui  mandaverim  ut  praedia  mea  venderet: 
vendiderat  procurator,  et  specialiter  obligaverat  se 
in  casum  quo  ista  praedia  evincerentur;  ait  J-  C. 
quod,  quamvis  procurator  esse  desinat,  non  sit  ta- 
men levandus  onere  obligationis  , quam  suscepit. 
Vult  Huberus  quod  J.  C.  ita  responderit,  quia  non 
erat  mandatum  procuratori  , ut  pro  evictione  se 
obligaret , seu  quia  egressus  erat  lines  mandati , 
ita  ut  si  ei  mandatum  fuisset , ut  pro  evictione  se 
obligaret , tunc  deposito  officio  non  amplius  tene- 
retur ista  obligatione;  sed  in  tota  ilia  lege  nullum 
verbum  occurrit,  quod  insinuet  procuratorem  ibi- 
dem egressum  fuisse  fines  mauduti ; c contra  vero- 
siroile  est  quod  ei  mandatum  esset,  ut  pro  evictio- 
ne se  obligaret,  alias  enim  nemo  hoc  onus  facile 
in  se  susciperet;  gratis  ergo  omnino  supponitur 
procuratorem  ibidem  sine  mandato  se  obligasse : 
verum  , demus  quod  ibi  agatur  de  casu,  ubi  sine 
mandato  se  obligaverat  de  evictione,  inde  nullo 
modo  a contrario  sensu  sequeretur  quod,  si  hoc  ei 
mandatum  esset,  desineret  illa  obligatione  teneri 
deposito  procuratoris  officio;  est  enim  illa  lex  de- 
sumpta ex  lil.  Resp.  Papiniani , adeoque  respon- 
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stim  Papiniani  pertinet  ad  casura  sibi  propositum. 
Notum  autem  est  in  responsis  J.C.  aut  in  rescriptis 
I mpp. , quae  ad  casum  eis  propositura  sunt  data, 
non  valere  argumentum  a contrario  seosu;  et  pro- 
fecto, ratio  quam  Papinianus  allegat,  quare  procu- 
rator ctiaiu  deposito  officio  teneatur  , haec  nem- 
pe , quod  procurator  qui  pro  domino  vinculum 
obligationis  suscepit , onus  ejus  Jrustra  recuset , 
aeque  militat  pro  casu  ubi  ex  mandato  domini  de 
evictione  se  obligaverat,  quam  ubi  sine  mandato. 

Objici  potest  quod  tutores  , curatores  , admini- 
stratores rerum  civitatis , post  depositum  officium 
desinant  teneri  ex  contractibus,  quos  tamquam  tu- 
tores etc.  iniverant  (L.  5 J)\ quando  ex  Jacto  tut., 
/.  3 § 2 jf.  de  adm.  rer.  ad  civ.  pertin.  ).  Sed 
id  specialiter  contra  ordinarias  juris  regulas  est  in- 
troductum , quia  publica  sunt  haec  oliicia , et  ad 
ea  obeunda  etiam  quis  invitus  cogi  potest,  sic  du- 
rum visum  fuit  eos  adhuc  deposito  officio  teneri; 
procuratoris  autem,  vel  institoris,  aut  magistri  of- 
ciuiu  publicum  non  est , 'nec  ad  id  inviti  cogi  pos- 
sunt; unde  ad  illos  extendendum  non  est  quod  de 
tutoribus  specialiter  est  constitutum. 

Haec  ita  de  jure  rornano  : moribus  autem  no- 
stris, ut  passira  notant  auctores , non  amplius  post 
depositum  officium  tenetur  procurator,  institor, 
vel  magister  , si  se  tanquam  procurator  etc.  obli- 
gavit, imo  volunt  quod  nequidetu  stante  olficio, in- 
stitor cx  contractibus  a se  tanquam  institore  initis 
teneatur. 

TITULUS  II. 

DE  LEGE  RHODII  DE  JACTO. 

§ I.  Materia  hujus  tituli. 

§ II.  An  domini  mercium  , quae  in  navi  remanserant , 
et  quae  postea  per  urinatores  extractae  fuerunt,  con- 
tribuere debcntdomiuis. quorum  merces  projectae  fue- 
runt. 

§ III.  Si  ad  exonerandam  navim  merces  aliquae  fuerint 
in  scapham  trajectae  , navis  autem  vel  scapha  sub- 
mersa fuerit,  an  domini  mercium  salvatarum  contri- 
buere debent. 

§ IV.  An  domino  navis  contribuendum  est,  si  maius  aut 
. antenna  fracta  sit. 

§ V.  Quid  si  ali  cujus  merces  deteriores  laetae  sint. 

§ VI.  Quid  si  piratae  navem  insectarentur,  aliquae  mer- 
ces cis  datae  sint  ut  cuclorac  sint  salvae. 

§ VII.  Quomodo  contributio  facienda  est. 

§ VIII.  An  dominis  mercium  jactarum  totum  damnum 
resarciri  debet , an  vero  illi  etiam  contribuere  de- 
bent. 

§ IX.  In  contributione  faciendi  quomodo  aestimandae 
sunt  merces  salvae,  et  quomodo  projectae. 

§ X.  Quomodo  is  cujus  merces  sunljictae  cogere  pote- 
rit alios  ut  contribuant. 

§ XI.  An  lex  Rhodia  ad  negotia  terrestria  extensa  est. 
§ XII.  Quid  si  incendio  orto,  domus  alicujus  dejecta  sit 
ad  praecavendum  ne  fiarnma  latius  serperet, an  is, cu- 
jus dumus  dejecta  est , « vicinis  petere  poterit  iiliu? 
damni  resarci lionem. 


§ XIII . Quid  si  hostis  tributa  petens , et  cum  non  prae- 
starentur , alicujus  villam  incenderit , an  is  qui  hoc 
damnum  passus  est  ejus  resare itionem  a communita- 
te petere  potest. 

s i. 

Ilaec  lex  ab  incolis  insulae  Rhodi  circa  retn  ma- 
ritimam facta,  propter  aequitatem  suam, a Roma- 
nis adoptata  est,  et  juxta  eam  casus  ad  rem  mari- 
timam spectantes  decidi  oportere , quatenus  nulla 
lex  Romana  adversatur,  ait  imperator  Antonius  in 
rescripto,  quod  refertur  in  L.  g ff  h.  t. 

Cavetur  autem  hac  lege  ut , si  levandae  navis 
causa  ut  tempestatem  evaderet , merces  aliquae  in 
mare  fuerint  dejectae,  domini  mercium  salvatarum 
contribuant  dominis  mercium  jactarum  ; aequum 
enim  csl  ut  damnum, quod  pro  omnibus  datum  est, 
et  per  quod  alii  lucrum  seuscrunt,  ab  iis  commu- 
ni contributione  resarciatur  (L.  i]f.  h.  t . ):  haec 
contributio  nomine  avariae  hodie  communiter  ve- 
nire solet. 

Permittitur  itaque  magistro  navis.teinpestate ur- 
gente, interrogatis  vectoribus,  qui  et  quorum  mer- 
ces in  navi  sunt,  aut  iis  consentire  nolentibus,  ex 
concilio  majoris  partis  nautarum  , merces  aliquas 
in  inarc  projicere , ut  sic  navis  levior  facta  possit 
tempestatem  evadere  : debet  autem  necessitas  id 
postulare,  ut  hoc  liceat  magistro,  alioquin  eo  no- 
mino tenebitur;  et  praeterea  debet  operam  dare, 
ut  res  minoris  pretii  et  navem  maxime  onerantes 
ejiciat. 

Jactu  facto , naveque  salvata , contribuere  de- 
bent domini  mercium  satvalarum  dominis  mercium 
projectarum ; ut  itaque  huic  contributioni  sit  locus, 
requiritur  ut  merces,  urgente  necessitate,  sint  jac- 
tae , idque  levandae  navis  causa , item  ut  navis 
salva  evaserit ; hinc  imprimis,  si  sine  ulla  neces- 
sitate jactus  fuerit  factus , non  datur  locus  contri- 
butioni , sed  magister  vel  exercitor  eo  nomine  a 
dominis  mercium  jactarum  poterit  conveniri;  non 
enim  tunc  dici  potest  quod  jactus  fuerit  causa  cur 
merces  aliorum  salvatae  fuerint,  cum  equidem  sal- 
vatae fuissent  sine  illo  jactu  , qui  absque  necessi- 
tate factus  supponitur,  cl  sic  nulla  aequitas  postu- 
lat contributionem. 

§ ii. 

Si  jactus  mercium  sit  factus, urgente  tempestate, 
et  nou  obstante  illo  jactu  navis  submersa  fuerit , 
quamvis  merces, quae  in  nave  remanserant, per  uri- 
natores fuerint  extractae  ct  sic  salvatae,  domini  ta- 
men illarum  contribuere  non  debent  dominis  mer- 
cium projectarum;  non  cniin  projectio  salvas  fecit 
merces  aliorum,  cum  ea  non  obstante, navis  perie- 
rit, sed  sunt  urinatores  qui  merces  illas  salvarunt. 
Quid -si , cum  jactus  factus  esset,  navis  salva  eva- 
serit , postea  autem  iu  alio  loco  per  aliam  lempe- 
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slatem  fucril  submersa?  Siquidem  merces  perierint 
una  cum  navi,  contributioni  non  est  locus : sed  si 
merces  in  loco, in  quo  periit  navis, fuerint  per  uri- 
natores extractae  et  sic  salvatae . jam  domini  mer- 
cium salvatarum  contribuere  debent  dominis  mer- 
cium in  priori  tempestate  projectarum  , nam  pro- 
jectio illa  elfecit  ut  navis  una  cum  mercibus  ex 
priori  tempestate  filva  evaserit,  in  qua  si  periis- 
8ct,  merces  forte  non  potuissent  extrahi , ubi  jam 
in  tali  tantum  loco  fuit  submersa , unde  poterant 
merces  extrahi  per  urinatores,  propter  projectio- 
nem in  priori  tempestate  factam  (Z.4  § i Jf-  *•); 
sane  si  ponamus  merces  projectas  extractas  fuisse 
per  urinatores , easque  quae  in  nave  manserant 
periisse,  domini  mercium  projectarum  nuito  modo 
contribuere  debent ; non  enim  morces  projectae 
possunt  dici  salvatae,  propterea  quod  illae  quae  in 
navi  manserant  perierint. 

§ m. 

Quid  si  ad  exonerandam  navem  merces  aliquae 
fuerint  in  scapham  trajectae,  navis  autem  aut  sca- 
pha submersa  fuerit  cum  mercibus  in  ea  conten- 
tis, an  domiui  mercium  salvatarum  contribuere 
debent?  Si  perierit  scapha  cum  mercibus,  navis 
autem  salva  evaserit,  domiui  mercium  salvatarum 
in  navi  contribuere  debenl;trajcclio  enim  mercium 
in  scapham  elfecit  ut  navis  salvaretur,  ei  per  istam 
trajectionem  perierint  merces  trajectae ; sic  potest 
dici  interitus  illarum  elfecisse,  ut  merces  in  nave 
contentae  fuerint  salvatae.  Quod  si  navis  una  cum 
mercibus  pereat,  scapha  autem  salva  sit,  domini 
mercium  in  scapha  salvatarum  contribuere  non 
debent,  non  enim  merces  illae  salvatae  dici  pos- 
sunt, propter  interitum  navis  aut  mercium  in  ea 
contentarum  ( L.  4 pr-jf'  A.  /.  ). 

§ V. 


Quid  si  vi  tempestatis  instrumenta  navis  fracta 
sint,  malus  forte  vel  anleuna,  salvata  nave , an 
domini  mercium  salvatarum  coutribuere  debent 
domino  navis?  IJf.  negative;  non  enim  ista  eflractio 
causa  fuit  cur  merces  fuerint  salvatae,  nec  etiam 
ideo  facta  fuit  ut  salvarentur ; nara  casu  fortuito 
hoc  conticii  {L.  a § i,  ei  L.  6 Jf.  h.  t. );  cui  ac- 
cedit quod  dominus  navis  mercedem  pro  vectura 
accipiat , ideoquo  navem  suo  periculo  praestare 
conductoribus  debet.  Si  tamen  ad  evitandam  tem- 


pestatem , seu  ex  necessitate  magister  malum  vel 
alia  instrumenta  fregisset , jam  illi  quorum  mer- 
ces salvatae  essent  contribuere  deberent,  tum  enim 
illa  effractio  facta  fuisset  ut  merces  salvarentur, et 
revera  per  eam  salvatae  fuerunt  (d.  L.  a § i,  L» 
h . t.  ). 


§ VI. 


Sic  etiam  si  quaeratur  de  casu , quo  merces  ali- 


cuius sunt  deteriores  facl.no,  an  caeleri  contribuere 
debeant:  videndum  quomodo  hoc  contigerit , an 
casu  fortuito,  forte  quod  aqua  penetraverit  na- 
vem, quo  casu  non  est  locus  contributioni ; si  vero 
occasione  dejectionis  Aliquarum  mercium  , aliae 
denudatae  fuerint  cl  exinde  deteriores  factae,  jaui 
ratione  illius  damni  dominis  carum  contributio  fa- 
cienda est  ( L.  4 § ult.JJ.  h.  t. ). 

§ VI. 

Quid  si,  cum  piratae  navem  insectarentur,  ali- 
quae merces  eis  datae  sint,  ut  reliquae  ab  eorum 
vexationibus  liberarentur?  Domini  mercium, quae 
in  navi  remanserunt,  contribuere  debent  dominis 
mercium  piratis  datarum  ; redemptio  enim  illa  eis 
profuit,  non  minus  quam  si  jactus  ad  evadendam 
tempestatem  fuisset  factus,  adeoque  aequitas  con- 
tributionem inducit  ( L.  a § 5jf.  h.  /.).  Quod  si 
ipsi  piratae  aliquas  merces  abstulerint,  jam  domini 
mercium  salvatarum  non  debent  contribuere,  sed 
casus  ille  fortuitus  nocere  debet  ei, in  cujus  rebus 
accidit;non  enim  jam  potest  dici  istam  direptionem 
effecisse  ut  aliquae  merces  fuerint  salvatae , sicut 
dura  redempta  navis  est,  non  magis  quam  dum 
aliquae  merces  pereunt, casu  forUulo,ilIaruai  inte- 
ritus potest  dici  alias  salvare. 

$ VII. 

Quando  jam  contributioni  locus  est , ea  facien- 
da est  a dominis  rerum  salvatarum,  juxta  propor- 
tionem valoris  earum;  omnes  ergo  rerum  salvata- 
rum domini  contribuere  debent,  etiam  dominus  na- 
vis ratione  navis  suae,  nam  el  haec  per  jactum  sal- 
vata est:  imo  etiam  domini  illarum  mercium, quae 
navem  nullo  modo  onerabant  v.  g.  gemmarum  , 
annulorum  etc.  contribuere  debent,  nam  et  illae 
res  periissent,  nisi  jactus  factus  esset;  aequum  ergo 
est  ut  earum  ratione  contribuatur  : excipiuntur 
tamen  liberi  homiues  qui  in  nave  sunt, illi  ratione 
corporum  suorum  salvatorum  nihil  debent  contri- 
buere, corpus  est  liberum  et  aestimationem  non  re- 
cipit; item  excipiuntur  poculcnta  et  esculenta, quae 
ad  consumptionem  in  nave  sunt  allata,  et  occasio- 
ne jactus  salvata  ( L. 9 § a jf'  h.  t. ). 

An  etiam  domini  mercium  corruptarum  contri- 
buere debent?^,  affirmative;  juxta  valorera  nem- 
pe quem  mmc  habent',  postquam  dcteiiores  sunt 
factae ; jactus  enim  iste  effecit  ut  non  in  totum  pe- 
rierint , sed  ut  saltem  aliquid  dominus  earum  re- 
tineret ( L.  4 § * JT*  )• 

5.  VIII. 

Quaeritur  hic  an  dominis  mercium  jactarum  lo- 
tum damnum  per  contributionem  resarciri  debeat, 
an  vero  etiam  illi  ratione  mercium  jactarum  ali- 
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quid  debeant  contribuere,  seu  lanio  minus  ex  con- 
tributione aliorum  accipere  : v.  g.  ponamus  mer- 
ces jacias  ad  Titium  Bpcctare,  easque  valere  3ooo, 
esse  alios  duos,  quorum  quisque  merces  in  nave 
habet  pro  3ooo  etiam  easque  esse  salvatas,  an  to- 
ta 3ooo  debebunt  dari  Titio  ab  aliis  duobus,  an 
2000  tantum  ? Putat  quidem  Cujacius  3ooo  ei 
dari  debere  . sed  verius  est  taolum  2000  ei  prae- 
standa esse,  ita  ul  Titius  pro  sua  parte  1000  etiam 
contribuat,  scu  1000  minus  ab  aliis  recipiat.  Id 
probatur  ex  L.  1 ff.  A.  ubi  dicitur  quod  jactus 
omnium  contributione  sarciri  debeat : si  omnium, 
ergo  etiam  ejus,  cujus  merces  sunt  jactae.  Praete- 
rea rationem  allegat  J.  C.,  quare  omnes  contri- 
buere debeant , quia  nempe  damnum  pro  omni- 
bus datura  est ; polest  autem  dici  merces  jactas  pro 
ipsismet,  quorum  erant,  jactas  esse,  quatenus  jam 
per  jactum  domini  carum  aliquid  sint  habituri, 
mediante  aliorum  contributione,  ubi  alias,  si  cum 
nave  periissent,  nihil  habuissent. 

Obj.  L.  2 § zffh.  t. , ubi  J.  C.  dicit  quod  ob- 
servatae res t scu  salvatae , id  tributam  debeant ; 
ergo,  inquiunt,  jactae  illud  non  debent.  R.  Quod 
per  haec  verba  non  velit  J.  C.  quod  res  jactae 
sini  exemptae  a contributione  , de  illis  enim  ibi 
non  quaerit;  sed  ibi  tantum  quaestio  est  de  rebus 
servatis,  praecipue  de  gemmis  et  margaritis, quo- 
rum nomine  contributionem  faciendam  ail,  quia 
sufficit  quod  salvatae  sint,  et  quia  omnes  res  sal- 
vatae contributionem  debent,  ex  quo  proinde  nul- 
lo modo  sequitur  nullas  alias  res,  praeter  salva- 
tas, contributionem  debere. 

Obj.  Adhuc  quod  si  quis  crediderit  pecuniam 
ad  domum  reficiendam , quae  alteri  hypothecae 
erat,  is  hypothecam  in  ea  domo  acquirat,  et  in  ea 
praeferatur  alteri  creditori,  qui  jam  inde  hypothe- 
cam habebat,  idque  pro  tota  summa,  quam  credi- 
dit, et  boc  ideo  quia  pecuniam  in  eam  rem  cre- 
dendo, pignoris  causam  salvam  fecit  ( L 5,  et  6 
ff.  qui pot.  in  pign.)\  atqui  jactus  mercium  etiam 
merces  aliorum  salvas  fecit  : ergo  similiter  alii 
debent  lotum  contribuere.  Disparilas  est.  quod 
nulla  necessitate  cogatur  quis  pecuniam  credere 
ad  domum  reficiendam;  unde, ut  homine*  facilius 
crederent  in  eam  rem , statutum  est  ut  in  illa  domo 
hypothecam  acquirerent  cum  praeferentia  antea 
lios  creditores;  nam  sine  illa  refectione  domus  pe- 
riisset,  et  ita  alii  creditores  securitatem  suam  ami- 
sissent. Sed  in  nostro  casu  dominorum  mercium 
jactarum  intererat  ul  merces  jactarentur;. nam  si  in 
nave  remansissent,  uua  cum  nave  periissent,  sic- 
ue  nihil  habuissent,  ubi  jam  dum  jaciunlur,  equi- 
em  aliquid  acquirent  per  contributionem  alio- 
rum ; non,  erat  itaque  nccesse , statuere  ut  totus 
jactus  ab  aliis  resarciretur. 

5 IX. 

Sciendum  alio  modo  aestimandas  esse  res  jac- 


tas, alio  salvatas;  jactae  nempe  aestimantur  pretio 
quo  emptae  sunt,  non  vero  quo  veodi  potuissent, 
ita  ut  si  v.  g.  emptae  sint  100  florcnis,  licet  ven- 
di potuissent  200  si  ad  locum  destinatum  perve- 
nissent, pro  100  tantum  contributio  facienda  sit : 
debet  enim  domino  jactarum  mercium  damnum 
tantum  resarciri  quod  passus  est, illud  autem  dam- 
num tantum  est  100;  aliud  est  de  mercibus  sal- 
vatis; nam  illae  aestimantur  pretio,  quo  vendi  pos- 
sunt, in  loco  ad  quem  destioatac  sunt;  hoc  enim 
lucrum, quo  plus  vendi  possunt, domini  illarum  ha- 
bent propter  jactum , adeoque  aequutn  est  ut  ra- 
tione ejus  contribuant  ( L.  2 § kff.  h.  I.  ). 

§ x. 

Quomodo  jam  is,  cujus  merces  sunt  jactae,  co- 
gere poterit  alios  ut  contribuant?  Imprimis  is  cum 
vectoribus  , quorum  merces  sunt  salvae  , nullam 
habet  actionem;  non  enim  contraxit  cum  illis,  nec 
aliud  negotium  gessit,  ex  quo  ei  actio  contra  illos 
possit  oriri  ; caeterum  cum  magistro  navis  con- 
traxit , vel  enim  locum  in  navi  conduxit  ad  mer- 
ces suas  ponendas  et  transportandas  , vel  locavit 
ei  merces  vehendas , sic  semper  locatio  conductio 
inita  est  cum  magistro.  Aget  igitur  actione  locati 
vel  conducti  contra  magistrum  navis,  ut  relioeat 
merces  salvatas,  donec  contribuatur;  vel  ut  is  agat 
actione  conducti  vel  locati  contra  eum  , quorum 
merces  salvatae  sunt,  et  sic  omnes  cogat  contri- 
buere ( L.  2 pr.  ff.  h.  t.  ) ; hoc  autem  faciendo 
magister  satisfacit,  ita  ut  si  ab  aliquibus  contribu- 
tionem non  possit  consequi,  forte  quod  insolvcndo 
facti  sint , magister  eo  nomine  non  teneatur  , sed 
hoc  damnum  spectet  ad  eum  qui  contributionem 
petit  (L.  *§6ff‘  h.  t.);  unde  etiam  videtur  de- 
fungi magister,  si  actiones  suas,  quas  habet  con- 
tra dominos  mercium  salvatarum  , cedat  ei  , qui 
contributionem  petit. 

§ XI. 

. Quamvis  lex  Rhodia  tantum  loquatur  de  nego- 
tiis, quae  in  navi  contingunt , tamen  propter  ae- 
quitatem suam  ad  negotia  etiam  terrestria  fuit  ex- 
tensa, dum  eadem  ratio  aequitatis  aderat;  hinc  si 
vector  currus  plurium  mercibus  onerati  quasdam 
dejiciat,  ut  hoc  onere  alleviatus  latrones  eum  in- 
sequentes  evadere  possit,  domini  mercium  salvata- 
rum tenentur  contribuere  dominis  jactarum;  idem- 
que  est  si  pactum  cum  latronibus  iniverit,  vi  cu- 
jus aliquas  merces  eis  tradidit , ut  cacleras  relin- 
querent : aliud  tamen  dicendum  , si  ipsi  latrone» 
aliquas  merces  abstulissent , juxta  id  quod  de  pi- 
ratis ante  dictum  est. 

5 XII. 

Quid  si , incendio  orto  , domus  alicujus  dcjec- 
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ta  sit  ad  praecavendum  ne  flamma  latius  serperet, 
et  vicinas  aedes  combureret?  Quod  hoc  Geri  pos- 
sit, constat  ex  L.  4-9  5 1 ff-  tncend.  rtiin. , itera 
ex  X.  3 § peti.Jf.  de  incend.  ruin.  , ita  quidem 
ut  is  qui  dejecit  ad  suas  aedes  salvandas  nulla  ac- 
tione teneatur , modo  tamen  ex  urgente  necessita- 
te id  fecerit.  Sed  an  illi,  quorum  aedes  sunt  salva- 
tae,non  tenentur  contribuere  ei, cujus  aedes  dejec- 
tae sunt,  cum  ista  dejectio  sit  facta  in  utilitatem  vi- 
cinarum aedium  , et  illae  revera  idcirco  sint  sal- 
vatae? Et  dicendum  locum  non  esse  contributioni; 
nam  quod  lex  Rhodia  de  contributione  facienda 
statuit  , non  potest  extendi  ad  alios  casus  , nisi 
prorsus  eadem  sit  ratio;  jam  autem  non  est  hic  ea- 
dem ratio  ac  dum  jactus  io  mare  fuit  factus;  nain 
in  casu  tempestatis  in  mari  contingentis  aequale 
damnum  ac  periculum  imminet  omnibus  mercibus 
in  nave  contentis  , unde  cum  non  esset  ratio  cur 
potius  merces  unius  quaoi  alterius  deberent  eji- 
ci, statutum  est  ut,  si  alicujus  merces  dejectae  fo- 
rent , id  ab  aliis  resarciretur.  Sed  in  casu  incen- 
dii , aedibus  dejectis  utpote  flammae  vicinioribus 
majus  periculum  imminebat  quam  aliis,  ad  quqs 
forte  incendium  nunquam  pervenisset;  undo  erat 
ratio  cur  illae  dejicerentur  , non  aliae  ; cui  acce- 
dit quod  vicinis  domibus  periculum  immineret  ab 
ipsa  domo, quae  dejecta  est,  ubi  in  nave  merx  mer- 
ci periculum  non  infert,  sed  tempestas. 

5 xrn. 

Argumento  hujus  legis  etiam  tradi  solet  quod 
damnum,  quod  quis  pro  salute  communi  reipubli- 
cae,  vel  communitatis  passus  est,  resarciri  debeat. 
Quid  ergo  si  hostis  a communitate  aliqua  tributum 
peteret , cumque  illud  non  solveretur , villam  ali- 
cujus incendat,  an  is  poterit  convenire  communi- 
tatem ut  in  hoc  damnum  contribuat  ? . Negati- 

ve ; non  enim  potest  dici  hoc  damnum  pro  omni- 
bus datum  esse  , nam  villae  aliorum  non  fuerunt 
salvatae  , propterea  quod  ista  villa  incensa  fuerit, 
estque  casus  fortuitus  quod  potius  in  illam  villam, 
quam  in  aliam  ignis  sit  immissus  , adeoque  non 
magis  contributioni  locus  esse  debet,  quam  si  pi- 
ratae ex  nave  aliquas  merces  surripuissent. 

Nec  obstat  quod  si  communitas  tributum  a se  pe- 
titum solvisset,  domus  illa  incensa  non  fuisset,  quod- 
que hoc  damnum  contigerit,  quia  communitas  tri- 
butum illud  solvere  nodet:  nam,  quamvis  non  sol- 
verit communitas  , non  ideo  tamen  in  culpa  dici 
potest,  non  enim  ad  id  solvendum  tenebatur,  quam- 
vis enim  jure  belli  hostes  hoc  tributum  petere  pos- 
sint , communitas  tamen  eodem  jure  illud  recusa- 
re poterat : et  licet  communitas  dici  possit  obliga- 
ta ad  avertendum  damnum  a suis  subditis,  hoc  ta- 
men non  habet  locum,  quando  id  fieri  non  potest 
sinegravi  incommodo  et  praejudicio  communitatis. 

Aliud  foret,  si  quis  in  casu  dedisset  hosti  pecu- 


niam ne  civitas  vel  pagus  incenderetur,  tunc  enim 
id  a communitate  repetere  posset , cum  ille  reve- 
ra per  illam  solutionem  effecerit,  ut  aedes  vel  vil- 
lae aliorum  revera  sint  salvae. 

TITULUS  IV, 

DI  TftJBCTOElA  ACTIONI. 

Cum  pater  filium,  et  dominus  servum  in  re  pe- 
culiari negotiari  permitterent, et  aliquando  contin- 
geret eos  facultatibus  labi,  adeo  ut  ageretnr  de  di- 
stributione peculii  filii  vel  servi  facienda  inter  cre- 
ditores, pater  et  dominus  eam  curam  suscipere  de- 
bebant, nisi  mallent  peculio  cedere  ; quo  casu  cre- 
ditum suum  amiltebanUquod  si  suscepissent,  curn 
aliis  creditoribus  concurrebant  ut  extranei  credi- 
tores. 

TITULUS  V. 

DI  SIN  ATCS-COJJSCLTO  MACEDONI  ANO. 

5 I.  Ratio  hujus  S.  C. 

§ II.  Quid  caveatur  hoc  S.  C. 

§ III.  Quid  si  pecunia  detur  ci  cujus  pater  csl  captus  ab 
hostibus. 

5 W.  Quid  si  patrifamilias  pecuniam  promisero,  postea 
ei  adrogato  numeravero. 

$ V.  Quid  si  civitas,  vel  minor  pecuniam  mutuam  dede- 
rit filiolam  i lias.  * 

VI.  An  S.  C.  locum  habeat  in  aliis  rebus  mutuo  datis.  * 

VII.  Quid  si  filiofainilias  pecuniam  mihi  alio  titulo  de- 
bitam permiserim  titulo  mutui  retinere. 

§ VIII.  Per  hoc  S.  C.  omnis  actio  petitioque  pecuniae 
creditae  denegatur. 

§ IX.  Quibus  detur  exceptio  Macedoniani. 

5 X.  Si  filius  solverit,  an  ipse , an  pater  ejus  repetere 
poterit. 

§ XI.  Quid  si  creditor  acceptos  nummos  consumpserit. 

5 XII.  An  exccp!io  Macedoniani  potest  opponi  quando 
actione  judicati  agitur. 

§ XIII.  Cessat  S.  C.  primo,  si  aliter  quam  numeratio- 
ne contractum  fuerit  mutuum. 

§ XIV.  Secundo,  si  creditor  putaverit  accipientem  es- 
se patremfamilias. 

5 XV.  Tertio,  in  filio  milite, 

§ XVI.  Quarto,  si  mandato  vel  consensu  patris  pecunia 
numerata  sit. 

§ XVII.  Quinto,  si  filius  pecuniam  acceperit  ut  eam  in 
rem  patris  verteret. 

§ XVIII.  Sexto,  si  quis  pecuniam  necessariam  filio  • 
domo  paterna  absenti  dederit. 

$ XIX. Septimo,  si  filiusfamilias  paterfainilias  factus  S. 

C.  renuntiaverit. 

s i 

Constat  filiosfamilias  ex  contractibus, quos  ineunt 
aequo  naturaliter  et  civiliter  teneri  ac  si  patresfami- 
lias  essent  ( L . 39  ff.  de  oblig.),  darique  contra  eos 
actiones, patrem  autem  ex  eorum  contractu  non  te- 
neri in  solidum,  sed  quatenus  in  peculio  filii  est:  ex- 
cipitur hic  casus,  ubi  filiusfamilias  mutuam  accipit 
pecuniam, nam  nec  contra  ipsum, nec  contra  patrem 
ejus,  00  nomine  datur  actio,  vetante  nimirum  se- 
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natus-consulto  Macedoniano:  nempe,  cum  videret 
seunlus  filiisfamiliasaaepcpccuuiascrodi,idquesub 
gravibus  usuris  a creditoribus  sperantibus,  se  eas 
post  mortem  patris  vel  emancipationem  filii  recu- 
peraturos (quod  senatus  vocat  incertis  nominibus 
credere  , quatenus  Geri  poterat  filium  aute  patrem 
mori , quo  casu  non  poterat  creditor  pecuniam  da- 
tam recuperare  , cum  filiifamilias  ordinarie  nullas 
aut  paucas  haberent  facultates,  et  ita  creditores  sem- 
|K*r  de  sua  pecunia  , saltem  pro  parte  , amittenda 
periclitareulur ) ; quo  contingebat  ut  mores  filio* 
rumlainilias  corrumperentur  , imo  non  erubesce- 
rent quandoque  vitae  parentum  insidiari , ut  citius 
rebus  paternis  potirentur. quibus  acceptas  solverent 
pecunias,  et  adeo  se  ab  usuris  vexationibusque  cre- 
ditorum se  liberarent,  quae  omnia  iuiqua  cernens 
senatus  statuit  ut , si  quis  in  posterum  iiliofamilias 
mutuam  crederet  pecuniam, omnis  ei  actio  petitio* 
que  denegaretur,  etiam  mortuo  patre. 

§H. 

Hoc  S.  C. "temporibus  Vespasiani,  aut  juxta  a- 
liquos  Claudiani  factum  fuit : nomen  suum  non  a 
consule , ut  inoris  erat,  sed  a Macedone  filiofami- 
lins,  cujus  scelera  occasionem  hujus  S.C.  ferendi 
praebuerunt,  sortitum  est , quamvis  aliqui  a foe- 
ncratore  improbo  creditore  ita  dictum  putent ; eo 
itaque  prohibetur,  nequis  pecuniam  mutuam  nu- 
meret Iiliofamilias,  cique  qui  mutuavit  omuis  ac- 
tio petilioque  denegatur,  tam  contra  patrem,  quam 
filium  , etiam  si  filius  sui  juris  factus  esset : no- 
mine filii  hic  etiam  veniunt  filiae  {L.  9 § 2 ff.  h . 
/.  ) ; in  sensu  enim  juris  nomine  masculino  etiam 
foemtoinus  venit,  nisi  verba  expresse  refragaren- 
tur , ct  hic  praecipue  cum  eadem  pro  filiabus  ac 
pro  filiis  militet  ratio:  quinimo,  licet  nomine  filio- 
rum non  soleant  venire  nepotes,  hic  taraen  veniunt; 
illiusfamilias  enim  , quo  verbo  utitur  S.  C.  , ora- 
rem illum  significat  qui  in  potestate  est , sive  pa- 
tris, sive  avi  ( L . 4 ff-  hm  /.);  non  debet  etiam  di- 
stingui cujus  conditionis  , aetatis,  qualitatis  sit  fi* 
Iiuslamilias  , nam  , licet  consul  foret , locum  ha- 
beret S.  C.  (L.  1 § 3 ff.  h.  t.);  cum  tamen  post 
JVov.  81  filiifamilias  per  adeptionem  dignitatis  e 
potestate  patria  exeant,,  sequitur  in  illis  S.C.  ces- 
sare- 

§ HI. 

Quid  si  ei,  cujus  pater  ab  hostibus  captus  est, 
detur  pecunia  mutua?  In  pendenti  est  an  8.  C.  lo- 
cus sil;  nam,  si  palor  revertatur,  propter  jus  post- 
liminii videbitur  semper  in  civitate  fuisse  , et  fi- 
lium in  potestate  habuisse,  adeoque  apparebit  filio- 
familias  mutuum  datum  esse,  et  consequenter  S. 
C.  locus  erit ; quod  si  moriatur  apud  hostes,  per 
fictionem  legis  Corneliae  videbitur  mortuus  ip- 
so momento  captivitatis  , et  filius  ab  eo  momento 


fuisse  sui  juris , adeoque  apparebit  palrifamilias 
mutuum  datum  esse  , et  cousequenlcr  cessare  S. 

C.  (i.  . § ijf.h.  t.). 

5 IV. 

Quid  si  palrifamilias  mutuam  pecuniam  promi- 
sero, sed  eidem  numeravero  , postea  per  adroga- 
liouera  Iiliofamilias  facto?  Locus  erit  S-  fi.,  quam- 
vis eniin  promiserim  patri  Familias  , numeravi  ta- 
men iiliofamilias , et  sic  filiofamilias  mutuum  da- 
tum est , mutuum  enim  tunc  tantum  contrahitur 
quando  pecunia  numeratur  {L.  6 ff.  h.  t.)  : aliud 
esset,  si  filiofamilias  mutuum  promisissem,  sed  nu- 
merassem cum  palcrfumilias  factus  esset,  tunc  S. 
C.  cessaret , quia  tunc  non  filio  , sed  patrifamiUia 
mutuum  dedi  (L.  3 § ult.,  L.  4 ff.  h.  /.). 

§ V. 

Nec  distinguendum  miis  dederit  mutuum;  nam, 
licet  civitas  mutuum  dedisset,  locus  esset  S.  C.  (L. 
i5  ffb.  t ),  siculi  si  minor  credidisset,  is  tamen, 
causa  cognita, in  integrum  restitueretur, magisenim 
habetur  ratio  aetatis,  quam  hujus  S.  C.  (L.  11  § 
ult.  ff.  de  minor.  a5  armis,  L.  3 § 2 ff.  h.  t.)  9 
si  pupillus  crediderit  6ine  tutoris  auctoritate,  non 
est  mutuum,  et  ita  non  est  S.  C.  locus;  idemque 
est  si  filius  crediderit  ex  peculio  profectitio  ( d . L. 


Quamvis  senatus  dc  pecunia  mutuo  data  loqua- 
tur, quod  verbum  generale  est  omnes  res  compre- 
hendens (£.22 ff.  de  verb.sign .),  adeoque  videan- 
tur nomine  pecuniae  hic  venire  omnes  res  , quae 
mutuo  dari  possunt,  recte  tamen  intellectum  est 
tantum  dc  pecunia  numerata  S.  C.  loqui  (£.  7 § 
Zff.h.t.)-,  adeo  ut  si  aliae  res  , ut  vinum  , fru- 
mentum, oleum  mutuo  dentur,  S.  C.  locum  non 
habeat,  quia  non  ita  mutuo  aliarum  rerum  corrum- 
puntur inores  fiiiorumfamilias  ac  mutuo  pecuniae, 
cum  pecunia  ad  omnem  luxum  , aliae  autem  res 
magis  ad  consumptionem  comparatae  sint  : baec 
ita,  nisi  fraus  S.  C.  facta  sit,  nam  si  creditor  sciens 
se  non  posse  credere  pecuniam,  vinum  dederit  ut 
filius  ex  eo  nummos  redigeret,  jam  certo  S.  C.  lo- 
cus esset, cum[revera  medium  luxuriandi  filio  prae- 
buisset, non  enim  tantum  is  legi  contravenit  qui 
in  verba  ejus  impingit,  sed  et  maxime  qui  ejus  men- 
tem intervertit:  caeterum  , non  prohibet  S.  C fi- 
liofamilias  locare,  vendere  etc.,  sic  quoque  obliga- 
tur filiusfamilias,  nui  fidejussit  pro  eo  qui  mutuum 
accipit  ( L.  7 ff-  n.  t.),  imo  etiam  quando  novat 
obligationem  alterius,  licet  ille  alter  ex  mutuo  fo- 
ret obligatus  {L.  i'5ff.h.  /.);  nou  enim  aliis  con- 
tractibus sicuti  mutuo  corrumpuntur  mores  filio- 
rumfamilias  , hacc  iterum  ita,  modo  S.  G.  fraus 
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non  fiat,  nam  si  metuens  S.  C.  prohibitionem  fi- 
lio pecuniarp  crediturus , alteri  tradidissem  ut  ab 
eo  ad  filium  perveniret,  et  pro  eo  inutuo  filius  fi- 
dejuberet , locum  haberet  S.  C.  , materiam  enim 
luxuriandi  revera  filio  praebuissem  (Z.  7 f)rinc. 
<?/§  iff.  h.  t.). 

§ VII. 

Quod  si  filiusfamilias  pectiniam  mihi  deberet  ex 
venditione  aliove  contractu. et  permiserim  eam  re- 
tinere, S C.  locus  non  erit  (Z  3 § 3 ff.h . /.);  id- 
nue  sine  dubio  verum  est  in  sententia  Africani  in 
L.  34 iff-  mandati,  qui  putat  non  fieri  mutuum , 
si  debitori  meo  permittam  pecuniam  , quam  mihi 
debet , retinere  ut  mutuam.  Haec  sententia  etiam 
vera  est  in  sententia  Ulpiani  in  Z.  i5  ff.  de  reb. 
cred . , qui  putat  in  casu  mutuum  fieri;  ratio  hujus 
est  quod  S.  C.  tantum  prohibeat  mutuum  , quod 
numeratione  perficitur  , in  casu  autem  nulla  nu- 
meratio pecuniae  filiofamilias  facta  est , cum  jam 
illam  prae  manibus  haberet.  Quod  autem  S.  C.  tan- 
tum prohibeat  mutuum  quod  numeratione  fit,  pa- 
tet ex  eo  quod  utatur  verbo  dare , et  quod  tantum 
illud  prohibeat  mutuum,  quod  corrumpit  mores  fi- 
liorumfamilias;jam  autem  dum  permitto  filiofami- 
lias pecuniam  retinere, nullo  modo  ei  subministro 
materiam  luiurinodi , non  magis  quam  si  ci  con- 
cederem dilationem  pecuniae  quam  mihi  debet. 

Obj.  Quod  in  casu  interveniat  ficta  numeratio, 
ita  ut  fingatur  debitor  pecuniam  quam  debet  cre- 
ditori solvisse,  a quo  iterum  eam  recipit,  jam  au- 
tem, aiunt,  fictio  aequivalet  veritati. I?*. Hoc  verum 
est  respcctive  ad  producendum  effectum,  pro  quo 
fictio  introducta  fuit,  unde  in  casu  , mediante  hac 
fictione  erit  tam  bene  mutuum  , ac  si  pecunia  re- 
vera soluta  esset  creditori,  et  iterum  ab  eo  debitori 
numerata:  sed  ista  fictio  non  infert  vim  S.  C.  quod 
tantum  prohibet  verum  mutuum,  per  quod  mores 
filiifamifias  corrumperentur,  non  vero  fictum  mu- 
tuum, ut  in  casu,  in  quo  realis  numeratio  non  in- 
tervenit, sed  lanium  intervenisse  fingitur. 

Haec  ita, nisi  filiusfamilias  jam  paratus  esset  sol- 
vere pecuniam  debitam, cumque  eam  mihi  offerret, 
retinere  permitterem,  nam  tunc  revera  viderer  ma- 
teriam luxuriaudi  praebere, eodem  modo  nc  si  sol- 
visset, et  statim  ipsi  ut  mutuaro  reddidissem. 

Notandum  quod  non  lautum  mutuum  sub  usu- 
ris, sed  etiam  quodlibet  aliud  mutuum  prohibea- 
tur; simpliciter  enim  de  pecunia  mutuo  data  loqui- 
tur S.  C.,  et  ciuamvis  in  fine  ejus,  et  in  Z.  3 cod. 
h.  t.  tantum  de  foeoeratoribus  mentio  fiat , hoc 
ideo  ad  inducendum, mutuumsub  usuris  multo  ma- 
gis prohiberi. 

§ VIII. 

S.C.  mutuum  filiofamilias  datum  non  annulla- 
vit  in  totum , sed , remanente  obligatione  natura- 
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li,  nctionem  civilem  tantum  sustulit,  id  est  effecit 
ne  actio  petitiove  ejus  mutui  nomine  daretur;  sed 
cum  S.  C.  actionem  sustulerit,  quare  aliquoties  it» 
hoc  titulo  fit  inenlio  exceptionis,  numquid  excep- 
tione opus  est  ubi  nulla  subsistit  actio  ? Illa  locu- 
tio est  impropria.  el  nihil  abud  hic  significat  quam 
nudam  allegationem  qun  filiusfamilias  dicit  mu- 
tuanti non  competere  actionem,  scilicet  casu  quo 
clarum  est  mutuum  contra  S.  C.  datum  esse;  nam 
si  dubium  sit  an  mutuum  contra  S.  C.  datum  sil, 
potest  dici  quod  filiusfamilias  opponens  S.  C.  utatur 
vera  exceptione  , de  qua  cognoscetur  an  per  oam 
excludi  debeat  actio  creditoris,  necne,  eodem  mo- 
do ntJ.C.  loquitur  in  L.  qff.  de  jurejur .,  nempe 
quod  quaudo  adversarius  delatum  sibi  juramentum 
praestitit,  nulla  amplius  contra  eum  actio  detur  ; 
si  vero  dubium  sit  an  illud  praestiterit,  necne,  aut 
an  delatum  fuerit, possit  opponere excepliouem. Om- 
nis itaque  actio  petilioque  denegatur,  non  tantum 
illis  qui  mutuum  dederunt , sed  et  omnibus  iliis  , 
quibus  ex  causa  mutui  dati  actio  competit,  ita  ut  om- 
nes illi  possunt  exceptione  repelli:  unde  si  ego  mu- 
tuum filiofamilias  dederim, alter  consensu  meo  eam 
sibi  reddi  stipulatus  sit,  ita  ut  tunc  simus  duo  cor- 
rei credendi, etiam  ille  alter  exceptione  repelli  pos- 
sit, licet  mutuum  non  dederit  (Z.  7 § 6 et  7 ff.  h. 
/.).Nec  potest  quoque  creditor  hypothecaria  se  tue- 
ri , si  forte  filius  hypothecam  aut  pignus  dederit, 
nec  adversus  patrem  peculio  tenus  agere. 

5 IX. 

Haec  exceptio  imprimisfilio  competii  etiam  post- 
quam sui  juris  factus  est,  patri  quoque,  ita  ut  ue- 
quidem  usque  ad  vires  peculii  teneatur,  heredibus 
etiam  et  successoribus  filii,  si  is  sui  juris  factus  de- 
cesserit (Z  7 § 10  ff.  h.  /.);  fidejussori  et  ei  qui 
mutuum  credi  mandavit  similiter  exceptio  haec 
competit  ( Z.  9 § 3 ff.  h.  /.) ; nam , licet  fidejus- 
sor non  ex  mutuo , sed  ex  stipulatu  teneatur,  hac 
exceptione  tamen  tueri  se  poterit,  quia,  si  fidejus- 
sor solvere  teneretur,  solutum  a filio  repeteret  vel 
mandati  , vel  negotiorum  gestorum  actione  , nec 
posset  filius  ei  opponere  exceptionem  S.  C.,  ulpo- 
te  quod  latum  non  esi  ad  impediendos  effectus  ha- 
rum actionura,et  ita  si  fidejussor  solvere  teneretur, 
S.C.  filiofamilias  inutile  foret  : quod  si  fidejussor 
nullum  regressum  haberet  adversus  filium  , quod 
contingit  quando  pro  invito  vel  donandi  animo  fide- 
jussil.  tunc  ei  non  proderit  exceptio  d.L. 9 § 3, nec 
poterit  opponere  fidejussionem  suam  esse  inutilem, 
nam  filius,  ut  diximus,  naturaliter  ex  mutuo  obli- 
gatur , quae  obligatio  sufficit  ut  valeat  fidejussio. 
Aliud  obtinet  in  senatus-consulto  Vellejano,  quia 
in  eo  senatus  sustulit  obligationem  naturalem  mu- 
lieris fidejubentis,  et  ita  qui  pro  fidejussione  mu- 
lieris fidejubet,  non  tenetur,  utpote  non  subsisten- 
te obligatione  cui  accederet : ideo  autem  seuaus 
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non  sustulil obligationem  filii  familias,  quia  hanc  le- 
gem non  tulit  in  favorem  ejus , sed  in  odium  cre- 
ditorum,ut  eo  magis  averterentur  a mutuo  dando. 

§x. 

Diximus  filium  naturaliter  obligari,  ex  quo  con- 
sequens est  quod, si  solverit  repetere  non  possit  con- 
dictione indebiti  (L.  9 § 4 c/  5,  L.  10  J}\  h.  /.). 
IS’ ec  obstat  quod  is  qui  exceptione  perpetua  tutus, 
omissa  exceptione  , per  errorem  solvit , repete- 
re possit:  nam  hoc  tantum  verum  est  quando  ex- 
ceptio est  iu  favorem  solventis  constituta,  non  ve- 
ro quando  in  odiuui  creditoris  iutroducla  est,  qua- 
lis est  exceptio  Maccdoniani , nam  talis  exceptio 
non  tollit  obligationem  naturalem  ( L.  4o  Jf-  de 
cond.  indeb  ) : contrarium  oblinet  in  muliere  quae, 
exceptione  tuta  , ex  fidejussione  sua  solvit , haec 
cuim  repetere  poterit,  cum  naturaliter  obligata  non 
sit.  Sed  an  pater  repetere  non  poterit,  si  filius  si- 
ne ejus  consensu  solverit?  Si  ex  peculio  castren- 
si, aut  quasi,  vel  ex  adventilio  pleno  solverit,  re- 
petere nou  poterit , nihil  enim  juris  pater  in  illis 
peculiis  habet,  nec  ejus  quidquam  interest,  unde 
eliam  si  quis  donaverit  filio  pecuniam  ut  eam  cre- 
ditori suo  solveret,  solutam  hauc  pecuniam  paler 
condicere  nequibit,  quia  magis  a donatore  quarn 
a filio  haec  pecunia  videtur  in  creditorem  transla- 
ta: quod  si  cx  peculio  profectitio,  vel  adventitio 
filius  solverit,  tunc  dominium  nummorum  in  cre- 
ditorem translatum  non  erit,  et  odeo  paler  eam 
vindicare  poterit  ( L . 1 \.Jf.  de  reb.  cred.). 

s xi. 

Si  vero  creditor  nummos  acceptos  bona  fide  con- 
sumpserit putans  ex  peculio  castrensi  solutos,  pa- 
ter avocare  non  poterit,  non  reivindicalione,  ut- 
pote  Don  exisleutes , nec  dolo  creditoris  consum- 
ptos, imo  per  banc  consumptionem  creditor  eorum 
dominium  acqtiisivil  ( L.  19  Jf.  de  reb.  cred.  ) , 
non  etiam  coudictione  furtiva  aut  indebiti  teneri 
potest  creditor,  non  enim  indebitum  natura  acce- 
pit , nec  potest  dici  cum  damno  alterius  locuple- 
tatus ex  eadem  ratione:  nulla  itaque  actione  pater 
nummos  consumptos  repetere  poterii  ( L . >4 Jf  de 
reb.  cred. ),  quae  lex  de  consumptione  bona  fide 
facta  inlelligenda  est:  quod  si  mala  fide  nummi  con- 
sumpti sint,  patri  reivindicatio  dabitur,  quia  tunc 
nummos  mala  fide  possidere  desiit;  item  condictio 
furtiva  , quia  scienter  nummos  alienos  contrecta- 
vit , adeoque  furtum  commisit , et  de  00  casu  ia- 
telligcnda  videtur  L.  9 § 1 Jf.  h.  t.  , ne  pugnet 
cum  d.  L.  i4;  nam  licet  in  uua  referatur  senten- 
tia Marcelli,  in  altera  Juliani,  utraque  tamen  re- 
fertur ab  Ulpiano  in  L.  29  ad  edictum,  qui,  cum 
neutram  refutet , utramque  approbare  videtur  ; si 


ergo  istae  duae  leges  sibi  opponerentur  Ulpianus 
sibi  ipsi  contradiceret,  quod  admittendum  non  est. 

§ XII. 

Si  filiusfamilias  in  judicio  hanc  exceptionem 
opponere  neglexerit  et  fuerit  condemnatus , po- 
terit adhuceam  opponere  dum  actione  judicati  con- 
venietur, eodem  modo  ut  mulier,  quae  in  judicio 
non  allegavit  exceptionem  Vellejani  ( L . 11  Jf.  A. 
/.  ) ; quod  contrarium  est  in  caeleris  exceptioni- 
bus , quae  post  sententiam  opponi  nequeunt  ( L. 
2 cod.  sciit,  rescind.  non  posse). 


§ XIII. 


Cessat  boc  S.  C.  primo,  si  ut  vidimus  , mutu- 
um aliter  quam  numeratione  fuerit  contractum,  ut 
si  permiserim  filiofamilias  pecuniam  mutuo  reline- 
re, (juam  mihi  alio  titulo  debet,  modo  fraus  S.C. 
non  fiat. 

§ XIV. 


Secundo  cessat,  si  creditor  putaverit  cum.cui  mu- 
tuum dabat  esse  patrem  familias,  hoc  enim  S.  C. 
tantum  punire  voluit  creditores, qui  malo  more  fi- 
liisfamilias  mutuum  dabant, is  autem,  qui  putavit  se 
credere  patrifamilias  nullo  modo  deliquit ; et  sic , 
nulla  poena  debet  allici ; caeterum  non  quaecucn- 
que  ignorantia  creditorem  excusat , sed  justa  et 
probabilis  esse  debet,  v.g  quod  is,  cui  credebat, 
publice  se  gereret  tamquam  patrem  familias  ( L.  3 

f h.l.),  aut  se  affirmaret  paireinfamilias  (Z.i  cod. 

/.);  et  praeterea  inquisiverit  creditor  au  revera 
paterfamilias  esset,  si  enim  facile  scire  poluerit,eum 
non  esse  patremfamilias,  non  excusabitur  (L.  pe- 
nult.Jf.  h /.). 


§ XV. 


Tertio  cessat  in  filiofamilias  milite, et  quidem  jure 
digestorum  in  co  cessabat  usque  ad  quantitatem 
peculii  castrensis  (//.1  § ult.  L.  ft  ff.  h.t.);  sed 
Justinianus  in  L.  ult.  § 1 cod.  h.  t.  generaliter 
statuit , ut  quotiescumque  filiofamilias  militi  mu- 
tuum daretur,  S.  G.  cessaret , nou  tantum  usque 
ad  vires  peculii  castrensis , sed  in  lotum  sine  di- 
stinctione, an  in  usus  castrenses  acceperit , an  in 
alios ; ita  ut  etiam  cessat , licet  constaret  in  alios 
usus  pecuniam  mutuo  datam  fuisse;  vult  enim  im- 
perator ut  semper  praesumatur  in  usus  castrenses 
datum  fuisse,  quae  praesumptio  est  juris  et  de  ju- 
re, ita  ut  probationem  in  contrarium  non  admittat. 
An  idem  dicendum  sit  de  filiofamilias  militiam  to- 
gatam sequente?  Cessat  quidem  usque  ad  vires  pe- 
culii castrensis  (£.1  §«//., item  L.*jf.  h.t), cum  £i- 
liifamilias  respectu  peculii  quasi  castrensis  habean- 
tur pro  patribusfamilias,  eodem  modo  ut  incastren- 
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fti  , sed  Don  cessat  in  totum  ; etenim  L.  uti.  cod. 
tantum  loquitur  de  filiofamilias  milite  , et  sic  , 
quoad  militiam  togatam  jus  vetus  videtur  adhuc 
sequendum,  cum  oon  sit  abrogatum  per  d.  L.  uti. 
Et  praeterea  est  diversa  ratio  , varii  enim  suut  ca- 
sus ia  quibus  miles  in  castris  subito  ac  necessario 
pecuniis  indiget,  sicque  ratio  fuit  ut  prohibitio  pro 
milite  tolleretur,  quae  ratio  non  aderat  pro  eo,  qui 
militiam  togatam  sequitur. 

5 xvi. 

Quarto  cessat  si  patris  mandato  vel  consensu 
pecunia  mutuo  data  sit,  vel  si  pater  approbaverit, 
vel  ratum  habuerit  mutuum,  quod  filiofamilias  da- 
tum est;etenim  hoc  S.C.  latura  est  in  favorem  patris, 
no  mores  filii  sui  corrumpantur, ejusque  est  videre 
et  inquirere  quaodonam  periculum  est  ne  boc  fi- 
at, cumque  leges  optime  praesumant  do  affectione 
aterna  ct  vigilantia  patris  erga  filium,  totam  rem 
anc  arbitrio  patris  commiserunt, quem  praesumunt 
non  approbaturum  mutuum,  si  credat  filio  suo  no- 
citurum. Sufficit  autem  ad  boc  tacitus  consensus 
patris,  ita  ut, modo  sciverit  dari  mutuum  filio  suo, 
nec  contradixerit,  S.  C.  cesset  ( L ia  ff.  h.  t.  ); 
sic  etiam , si  filius  cum  in  alia  provincia  degeret , 
ubi  mutuam  pecuniam  rogaret,  diceret  mandatum 
habere  a patre,  creditor  autem  dederit  pecuniam 
et  litteras  ad  patrem  scripserit , quibus  patrem  ro- 
gavit ut  solveret,  si,  his  litteris  acceptis,  non  pro- 
lestetur  paler  contra  hoc  mutuum,  cessat  S.  C.  (L. 

1 Off.h.  /.),  patris  enim  officium  est  invigilare  fi- 
lio suo  , ct  si  putet  mutuum  id  ei  esse  nocivum  , 
slalim  contra  illud  insurgere,  quod  si  non  faciat, 
probare  praesumitur;  toties  enimnou  contradicen- 
do consentire  videmur,  quoties  agitur  de  negotio 
quod  proxime  nos  tangit;  quando  autem» ex  post- 
facto pater  mutuum  filio  datum  approbat,  seu  ra- 
tum habet,  videtur  ab  initio  cessare  S C.  nec  un- 
quam competiisse  exceptionem  , nec  filiofamilias, 
nec  fidejussori,  patris  enim  ratihabitio  ex  L.  uti. 
cod.  h.  t.  rctrotrahitur  ct  mandato  aequiparatuf, 
ita  ut  qui  ratum  habet, videatur  ab  initio  mandasse. 

Nec  obstat,  quod  exceptio  semel  alicui  acquisi- 
ta non  debeat  ei , sine  ejus  consensu  auferri,  et 
sic  quod,  licet  pater  postea  ratum  habeat,  fidejus- 
sor adhuc  exceptionem  habeat:  non  enim  hic  au- 
fertur exceptio  fidejussori  , imo  ea  nunquam  ipsi 
competiit,  cum  enim  ratum  habeat  paler  , videtur 
ab  initio  recte  mutuum  datum  fuisse , eodem  mo- 
do , ac  si  pater  ab  initio  mandasset  ; sic  apparet 
nunquam  quaesitam  fu  isse  exceptionem  filio, et  con- 
sequenter nec  ejus  fidejussori : itaque  , dum  quis 
mutuum  dat  filiofamilias,  potest  dici  in  pendenti  es- 
se, an  locus  sit  SC.  necne,  nam  si  pater  postea  ap- 
probet, apparebit  ei  nunquam  locum  fuisse,  si  non 
approbet,  S.  G.  ab  initio  locum  fuisse  patebit. 

Eodem  modo  solvitur  arg.  eiL.  ult.ff  depa- 
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ctis,  ubi  proponitor  quod  reus  principali  pactus 
fuerit  cum  creditore,  ne  is  debitum  peteret,  sic  ex 
illo  pacto  fuerat  quaesita  exceptio  reo  principali 
et  fidejussori:  postea  reus  principalis  iniit  aliud  pa- 
ctum cum  creditore,  per  quod  iterum  convenit  ut 
creditori  petere  liceret : ait  J.  C.  quod  fidejussor  , 
non  obstante  boc  posteriori  pacto,  retineat  exce- 
ptionem ex  priori  pacto  quaesitam:  nempe  in  ca- 
su istius  legis  erat  fidejussori  pure  et  simpliciter 
quaesita  exceptio  , quae  consequenter  ei  per  pa- 
ctum sequens  auferri  non  potuit,  cum  illa  excep- 
tio non  ampliusdependeat  a voluntate  debitoris  (L. 

19  ff-  deexcept. ). 

Nec  etiam  illud  secundum  pactum  habet  effectum 
retroactivum,  nequidem  respectu  ipsius  debitoris, 
qui  a momento  lautura,  quo  iilud  inivit  ex  eo  teneri 
coepit;  sed  in  nostro  casu  , cum  S.  G.  sit  in  favo- 
rem patris,  is  efficere  potuit  per  suum  consensum, 
ut  cesset,  utque  nunquam  videatur  ei  fuisse  locus. 

Quod  si  nliusfamilias  factus  paterfainilias  ap- 
probet seu  renuntiet  exceptioni  S.  C. , eo  non 
obstante  , fidejussor  retinebit  exceptionem  , nam 
potest  quidem  paler  approbando  efficere  ne  videa- 
tur ab  initio  locus  fuisse  S.G.,  cum  in  ejus  favorem 
latum  sit,  sed  filius  nunquam  efficere  potest  ut  ap- 
pareat ab  initio  S.  G.  cessare,  cumilludeum  etiam 
invitum  ligaret  , quaradiu  filiusfamilias  erat  : po- 
test quidem  renuntiare  paterfamilias  factus,  sed 
non  obstaple  ista  renuntiatione,  apparebit  S.  G. 
locum  fuisse  usque  ad  momentum,  quo  renuntia- 
tum fuit ; ergo  ab  initio  fidejussori  acquisita  fuit 
exceptio,  et  quidern  irrevocabilis  respective  ad  fi- 
liumfamilias  , ita  ut  ea  fidejussori  adimi  non  pos-  ( 
set  per  renuntiationem  filiifamilias ; nec  erat  illa 
exceptio  iu  pendenti  respectu  filiifamilias  sicuti 
est  respectu  patris,  cujus  respectu , ut  diximus,  in 
pendenti  est  acquisitio  exceptionis , ita  ut  possit 
pater  efficere  ne  unquam  ea  videatur  fuisse  ac- 
quisita. 

5 xvii. 

Quinto  cessat , ti  filiusfamilias  mutuum  acce- 
perit, ita  ut  in  patris  rem  verteret,  et  revera  in  rem 
patris  versa  fuerit,  ut  v.  g.  si  ad  solvendum  credi- 
toribus paternis  acceperit  , cisquc  cum  pecunia 
data  solverit  ( L . 7 § i4,  L.  17  ff.  h.  t )Et  gene- 
raliter quandonam  in  reui  versum  inlelligalur  tra- 
dit J . C.  in  L.  3 § 1 et  sequent,  ff.  de  in  rem  rer- 
so.  Quod  si  sumpserit  pecuniam  mutuam,  dicens 
in  rcin  patris  se  versurum  , postea  autem  in  pro- 
prios usus  verterit,  erit  S.  C.  locus  ( L.  7 § ia  in 
fine  ff.h.t. ),  ubi  dicitur  quod  si  Titius  pecuniam , 
quam  patri,  seu  in  rem  patris  mutuam  acceperat, 
solverit  non  creditori  patris , sed  suo  creditori , 
S.C.  locus  erit;  idemque  probat  L. 3 § 9 ff.  de  in 
rem  verso,  ubi  dicitur,  quod  si  servus  pecuniam 
'mutuam  acceperit, tamquam  in  rem  domini  versu- 
rus, postea  autem  non  verterit,  non  teneatur  domi- 
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rus  ex  hoc  mutuo,  licet  talis  esset  servus,  qui  so- 
leret in  rcmdotniui  vertere,  necredulilis  credito- 
ris, aut  iniquitas  servi  domino  noceret : itaque  le- 
ges, quae  dicunt  S.  C.  cessare,  si  pecunia  in  rem 
patris  sit  accepta,  ut  L.  a cod.  h.  sic  intelligen- 
dae  sunt , si  accepta  sit  in  rem  patris  et  revera  e- 
tiani  versa.  Quod  si  filiusfamiiias  simpliciter  mutu- 
um accipiat , nec  dicat  in  quam  rem  , postea  au- 
tem iu  rein  patris  vertAtur,  S.  C.  cessabit ; prop- 
ter versioneni  cuim  subsequentcm  videtur  ab  ini- 
tio in  rem  patris  suscepisse,  cum  de  contrario  non 
<xmstet,el  quisque  praesumatur  nolle  contravenire 
legibus;  non  ergo  praecise  propter  versionem  S.  C- 
cessat , sed  quia  versio  efficit  ut  ab  initio  in  rem 
patris  accepisse  videatur  {L.  7 $ ia  ff.  h.  /.);  hoc- 
que  est,  quod  J.  C.  ibi  ait  intelligcndum  ab  initio 
sic  accepisse , ut  in  rem  vertere/.  Sed  quid  si  fi- 
liusfaraiiias  pecuniam  mutuam  acceperit  in  usus 
proprios,  et  postea,  sententiam  mutans,  in  usus  pa- 
tris convertat,  jamae  cessabit  S.C.?  Kf.  negative: 
ratio  est, quod  dum  creditor  noniinatim  in  usus  filii 
credit  S.  C.  olfendat,  filioque  materiam  luxuriandi 
subministret,  adeoque  incurrere  debet  poeuam  S. 
G. , et  quamvis  postea  in  rem  patris  versa  sit,  ver- 
sio illa  non  alleviat  delictum  creditoris,  quia,  non 
obstante  illa  versiono,  semper  verum  manet  quod 
deliquerit. 

Nec  ob$tat  quod  is  , qui  simpliciter  credidit , 
etiam  deliquerit,  et  tamen  illi  non  obstet  exceptio 
Macedoni.ini  , si  pecunia  in  rem  patris  vertatur  ; 
nam  versio,  quae  postea  sequitur,  efficit  ut  ab  ini- 
tio intelligatur  mutuum  fuisse  datum  in  usus  pa- 
tris, udeoque  efficit  ut  non  intelligatur  creditor  de- 
liquisse contra  S.  C. ; sed  quando  ab  initio  nomi- 
natim  in  usum  filii  dedit  , licet  pecunia  postea  in 
rem  patris  vertatur,  non  potest  videri  ab  initio  in 
rem  patris  data,  cum  de  contrario  constet. 

Qui  contrarium  tuentur  fuudant  se  in  verbis  L. 
7 § 12  ff.  h.  t. , ubi  primo  J.  C dicit , quod  si 
filiusfamiiias  pecuniam  acceperit,  et  in  rein  patris 
verterit,  cesset  S.  C-  : tunc  addit,  sed  et  si  ab  ini- 
tio non  sic  accepit,  verum  postea  in  rem  patris 
vertit , cessareS.  C.  Julianus  ait  ; io  quibus  ver- 
bis putant  quod  agatur  de  casu,  ubi  fiiiusfamilias 
nominatim  in  usus  proprios  acceperat , et  postea 
vertit  in  rem  patris;  nempe  dicunt  quod  J.  C per 
hacc  verba  , fi  nem  sic  accepit , hoc  velit,  si  non 
in  rem  patris, sed  insuam  acceperit:  verum  quam- 
vis prima  facie  haec  verba  videaotursic  posse  ac- 
cipi , non  tamen  hic  eorum  sensus  est,  sed  J.  C. 
per  haec  verba,  sed  et  si  ab  initio  non  sic  accepit, 
hoc  intelligit,  si  non  nominatim  in  usus  patris  ac- 
ceperit , sed  simpliciter  acceperit , seu  si  non  di- 
xerit in  quos  usus  acceperit,  tuneque,  ait,  cessare 
S.C., quodque  sic  illa  verba  capienda  sint,  patet  ex 
ratione , quam  allegat,  inlelligendutn  est  ab  initio 
sic  accepisse , ut  in  rem  verteret : jam  autem  , 
quomodo  posset  intclligi  ia  rem  patris  ab  initio  ac- 


cepisse, in  supposito  quod  nominatim  in  usus  suos 
accepisset,  cum  tunc  de  contrario  constet,  et  prae- 
terea ille  , qui  nominatim  in  usus  filiifamilias  de- 
dit, non  potest  fingi  in  rem  patris  inutuum  dedisse, 
nulla  enim  aequitas  militat , quae  hanc  fictionem 
suadet,  e contra  creditor  poenam  moeretur  , cum 
contra  leges  deliquerit. 

Ow.  Si  J.  C.  in  verbis  , sed  et  si  ab  initio  , 
tractaret  casum  , ubi  filiusfamiiias  simpliciter  mu- 
tuum accepit , bis  idem  decideret ; casum  enim  il- 
ium jam  tractaverat  in  primis  verbis  § , nempe  in 
illis  proinde  etc.  fy.  Falsum  est , quod  in  primis 
verbis  tractet  de  casu, obi  fiiiusfamilias  simpliciter 
mutuum  acceperat, nam  in  illis  tractat  casum, ubi  no- 
minatim in  usus  patris  acceperat , et  in  verbis  se- 
quentibus s ed  et  si  ab  initio  etc.  incipit  tractaro 
casuin,  ubi  ab  initio  simpliciter  accepit, sic  non  bis 
eundem  casuin  decidit,  sed  duos  diversos  : quod 
autem  in  primis  verbis  tractet  casum  de  mutuo  no- 
minatim in  usus  patris  tumpto  , patet  ex  ratione 
quare  dicit  cessare  S.  C.  in  illo  casu  patri  enim  , 
non  sibi  accepit , pro  casu  autem,  quem  tractat  in 
verbis  sed  et  si  etc.,  non  allegat  rationem  quod 
patri  acceperit,  sed  quod  intelligatur  patri  accepis- 
se. Verum  itaque  maneat, quod  si  pecunia  ab  initio 
mutuo  data  sit  nominatim  in  usus  filiisfamilias.S.C. 
locum  habeat. sive  in  rem  patris  postea  versa  sit, si  vo 
non,  quod  magis  est, licet  nummi  adhuc  citarent  in 
peculio  filiifamilias, non  taracu  creditor  actionem  ha- 
beret {L  9 § % ff. A./.),  ubi  dicitur  non  interesse  an 
nummi  consumpti  sint,  an  extent  in  peculio',  jam 
autem  si  consumpti  essent,  nullam  certo  actionem 
haberet  creditor.  Sed  quamvis  creditor,  obstante 
S.  C. , non  possit  agere  ex  mutuo  , licet  nummi 
sint  versi  in  rem  patris,  vel  adhuc  extent  in  pecu- 
lio , numquid  saltem  his  casibus  creditor  poterit 
agere  condictione  ex  lege,  ea  ratione,  quod  non 
debeat  pater,  vel  filiu*  cura  ejus  jactura  locuple- 
tari? lloc  quidem  contendit  liuberus  , sed  verius 
est  nulla  condictione  posse  agere  creditorem,  nam 
J.  C.  iu  L.  9 § 2 ff.  h t.  iusinuat  non  interesse, 
an  consumpti  sint  nummi , vel  extent  in  peculio ; 
dicit  eniin  si  autem  consumpti  essent , nullam  con- 
dictionem haberet  creditor:  praeterea,  si  condic- 
tio ei  lege  daretur  creditori,  tunc  una  lex  aliquid 
concederet , quod  altera  denegat  , quod  non  est 
praesumendum , et  licet  pater,  aut  filius  fiat  locu- 
pletior cum  jactura  creditoris , nihil  in  eo  iniqui  ; 
hoc  enim  in  poenam  creditoris  est , ot  saepe  con- 
tingit quod  quis  locupletior  fiat  cum  jactura  alte- 
rius, legibus  hoc  ita  in  alicujus  poeuam  statuen- 
tibus : sic,  qui  furtum  passus  est  a fure  ultra  rem 
ablatam  consequitur  duplum  vel  quadruplum  , et 
sic  locupletior  fit  cum  jactura  furis,  in  quo  tamen 
nihil  est  iniqui. 

Obj.  Si  quis  pecuniam  mutuam  det  pupillo  si- 
ne tutoris  auctoritate,  quamvis  mutuum  sit  nullunr, 
ita  ut  nullo  modo  ex  eo  teneatur  pupillus,  tamuu 
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si  cx  eo  mutuo  pupillus  sit  locupletior  factu»,  ea- 
tenus  conveniri  potest  , proplerea  quod  non  sit 
aequum  ut  locupletetur  cutn  jactura  alterius. 
Disparilis  est, quod  sil  non  prohibitum  dare  mutuum 
pupillis  patri busfamilias  , quod  vero  mutuum  sine 
tutoris  auctoritate  sit  nullum,  hoc  unice  est  in  fa- 
vorem pupilli , ne  laedatur  ex  suo  contractu  , sed 
ut  damuum  ab  eo  avertatur;  quando  itaque  pupil- 
lus ex  mutuo  lucrum  facit,  aequum  est  ut  catcnus 
teneatur,  sed  mutuum  filiofamilias  datum  est  con- 
tra S.  C.,  quod  in  poenam  creditorum  , non  in  fa- 
vorem filiorumfamilias  est  latum  , adcoque  nihil 
iniqui  in  eo  quod  creditor  puniatur,  licet  filius  aut 
pater  ex  co  lucrum  faciat. 

§ XVIII. 

Sexto  cessat  S.  C.  , si  quis  mutuam  dederit  fi- 
liofamilias  a domo  paterna  absenti,  in  causam  ne- 
cessariam talem  , in  quam  pater  pecuniam  vcro- 
simililer  uon  denegassct  aut  denegare  non  potuis- 
set , ut  puta  si  studiorum  vel  legationis  causa  ab- 
senti in  causam  necessariam  mutuum  dederim  ( L . 
5 cod.  h.  t.)  , quodammodo  tunc  pecunia  ista  in 
rem  patris  versa  videbitur.  Ut  autem  ex  hoc  capi- 
te S.  C.  cesset,  requiritur  ul  creditor  probabilem 
modum  non  excesserit , id  est  ul  uon  plus  credi- 
derit , quam  opus  erat , vel  quam  pater  in  eam 
causam  subministrare  solebat  (L.  7 § i3  ff.  h.  /.), 
aut  si  de  eo  non  constet, nou  fuerit  equidem  egres- 
sus modum  , quo  fitiisfamil>«s  illius  condiliouis  , 
qualitatis  et  opulentiae  submiuislrari  solet,  et  prae- 
terea ut  in  eam  causam  revera  versa  sit  pecunia  , 
ita  ut  non  sufficiat  quod  in  eaip  fuerit  accepta,  jux- 
ta ea  quae  jaoi  diximus. 

§ XIX. 

Tandem  septimo  cessat,  si  filiusfamilias  post- 
uam  paterfamilias  factus  est,  reuuuliel  S.  C.,  aut 
ebitum  ex  mutuo  contractum  agnoscat,  quod  con- 
tingit, dura  v.  g-  pignus  pro  eo  dat  aut  fidejus- 
sorem , vel  etiam  dum  novat  ( L.  2 cod.  h.  t.) , 
modo  tameu  non  errore  facti  id  faciat, nam  si  v g. 
novat  debitum  ex  mutuo  contractum  putans  se  co 
efficaciter  teneri , idque  errore  facti , cura  putaret 
patrem  jam  inde  mortuum  esse  tempore  quo  mu- 
tuum acceperat,  ad«M)que  sejam  eo  tempore  fuis- 
se sui  juris,  non  cessabit  exceptio  ( L . ult.  ff.k.t.). 

Quod  si  iiliusfaiuiiias  paterfamilias  factus  par- 
tem debiti  solverit,  verius  est  pro  parte  restante 
non  cessare  S.  C. , quia  si  cessaret  pro  parte  non 
soluta  , id  deberet  esse  quia  per  solutionem  partis 
videretur  renuntiasse  in  totum  S.  C.  ; jam  autem 
id  dici  nequit,  nam  renuntiatio  tacita , qualis  haec 
esse  deberet , non  p >test  erui  nisi  ex  facto  , quod 
evidenter  importat  renuutialionera  , nec  etiam  ex- 
tendi ultri  id  quod  per  boc  factum  importatur  , 


strictae  enim  interpretationis  sont  renuntiationes: 
jam  autem  factum, quod  hic  fuit  positum  est  solu- 
tio , ista  autem  solutio  Jiabct  quidem  relationem 
cum  eo  quod  solutum  est,  sed  nullam  habet  rela- 
tionem cum  alia  parte,  quae  non  solvitur,  non  po- 
test ergo  ex  illo  facto  erui  renuntiatio  pro  parte  non 
soluta  ; adeoque  pro  ea  parte  S.  C.  adhuc  locum 
habebit,  quod  non  tantum  verum  est,  quando  sol- 
vit partem  , ut  totum  , dicens  se  nolle  plus  solve- 
re, sed  et  dum  solvit  partem  simpliciter  ul  par- 
tem, dicens  v.  g.  se  100  mutua  accepisse,  et  se  sol- 
vere 5o  ex  illis.  Id  etiam  probatur  ex  L.  qjf.  h. 
/ , ubi  dicitur  : quod  si  filiusfamilias  paterfamilias 
factus  pignus  dederit  pro  debito  ex  mutuo  contra- 
cto, S.  C.  cesset  usque  ad  vaiorem  rei  pignori  da- 
tae; ergo  multo  magis  in  casu  nostro  taulum  ces- 
sare debet  pro  parte  soluta,  nam  qui  piguus  dat , 
confirmat  debitum, et  qui  simpliciter  pignus  dat, 
pro  toto  debito  illud  obligare  censetur,  ubi  solutio 
partis  afficit  tantum  partem,  quae  solvitur. 

Obj.  Dum  filiusfamilias  mutuum  accepit,  et  pa- 
ter ejus,  illo  mortuo,  partem  ut  partem  solvit, 
S.  C.  in  totum  cessat  (L.  7 § iSjf.  h.  t. ) ; ergo 
etiam  , dum  filiusfamilias  paterfamilias  factus  par- 
tem solvit,  in  totum  cessare  debet.  IV.  Disparius 
est,  quod  pater  possit  habere  ratum  mutuum  filio 
datum , et  efficere  ul  ab  initio  locus  non  fuerit  S. 
C.,  dum  autem  partem  solvit  ut  partem  , seu  dura 
incipit  solvere  , ut  loquitur  L.  7 § 1 :>  ff.  h.  /.  , 
in  lotum  ratum  habet:  sed  filiusfamilias  non  po- 
test ratum  habere  mutuum,  licet  paterfamilias  fac- 
tus sil;  ut  enim  quis  possit  negotium  aliquod  ratum 
habere, dcbel  tale  esse, ut  ab  initio  ab  ejus  volunta- 
te dependeat,  non  autem  dependebat  a filiofamilias 
utruin  ab  initio  locus  esset  S.  C.  necne,  totum  er- 
go quod  facere  potest,  est  renuntiare,  dum  pater- 
familias factus  esl.Sed  quare, sicuti  dum  pater  par- 
tem solvit,  ista  solutio  involvit  ratihabitionem  to- 
tius debiti , ita  etiam  solutio  partis  a fitiofamilias 
facta,  dum  paterfamilias  factus  est, non  involvit  re- 
nuntiationem S.  C.  in  totum?  Ratio  disparitalisest, 
quod  uterque  quidem  tam  pater,  quam  filius  sol- 
vendo partem  approbet  mutuum,  sed  cum  hac  dif- 
ferentia ; quod  approbatio  patris  faciat  cessare  ex- 
ceptionem, dum  enim  paler  approbat,  est  idem  ac 
si  ab  initio  mandato  patris  contractum  fuisset  mu- 
tuum; ast  approbatio  filii  non  facit  cessare  exccp- 
tionom , et  quamvis  diceremus  illam  retrotrahi  ad 
initium,  nil  aliud  sequeretur,  quam  quod  ab  initio 
contractum  sil  voluntate  fihifamilias , hoc  autem 
non  potest  exceptionem  impedire,  et  sic  v g.  dum 
filius  approbat , non  ideo  fidejussores  privantur 
exceptione;  secus  aulein,  dum  pater  approbat. 

Sed  numquid  qui  partem  solvit  tamquam  par- 
tem, totum  debitum  agnoscit,  pars  enim  sine  loto 
concipi  nequii?  Iloc  verum  est,  sed  sola  agnitio 
debiti  non  aufert  ipsi  exceptionem , sed  debet  es- 
se talis  agnitio,  quae  renuntiationem  involvit ; sic 
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y.  g.  quando  ex  nudo  pacto  obligatus  sum  , licet 
agnoscam  me  ila  esse  obligatum,  non  tamen  pro- 
pterea  actio  contra  me  dabitur. 

Obj.  Si  quis  chirographum  emiserit,  quo  fas- 
sus est  se  mutuam  pecuniam  accepisse,  quam  non 
accepit,  solverit  tamen  partem  ejus  pecuniae, quo- 
ad aliam  pariem  non  potest  amplius  opponere  ex- 
ceptionem non  numeratae  pecuniae  (L.  \cod.  de 
non  numer.  pec.)  ; ergo  etiam  in  casu  non  potest 
opponi  exceptio  pro  parte  non  soluta.  Tf.  Dispari- 
tas  est  quod  exceptio  non  numeratae  pecuniae  fun- 
detur in  praesumptione,  quod  numerata  non  sit, 
jam  autem  qui  solvit  partem  illius  pecuniae,  agno- 
scit fidem  sui  chirographi , sic  non  mirum  quod 
non  amplius  audiatur , si  pro  altera  parte  adhuc 
velit  opponere  sibi  pecuniam  non  esse  numeratam, 
nara  si  ea  non  esset  numerata,  certe  partem  ejus 
iioD  solvisset; sic  non  admittitur  exceptio,  non  pro- 
pterea  quod  ei  renuntiaverit,  sed  ideo,  quia  fidem 
chirographi  sui  agnovit : sed  in  nostro  casu  agitur 
de  eo , an  debeat  admitti  exceptio  pro  parte  non 
soluta  propterea  quod  ei  renuntiatum  sit,  dicimus 
autem  ei  renuntiatum  non  esse. 

Odj.  L.  7 § ult.ff.  h.  ubi  dicitur:  si  pater - 
familias factus  solverit  partem  debiti  , cessabit 
senatusconsultum , nec  solutum  repetere  potest. 
Hf . Sed  illa  verba  sic  sunt  exaudienda,  quod  S.C. 
cesset  pro  parte  soluta];  poterat  enim  dubitari  an 
sicuti  mulier,  quae  S.  C.  Vellejano  tuta  per  erro- 
rem solvit,  repetere  potest , ila  etiam  filiusfamilias 
quod  sol  vitpaterfamiliasfactus repetere  possit?Quod 
negat  J.C.  per  verba  cessabit  senatusconsultum. 
Adeoque  illis  verbis  vult  tantum  cessare  quoad  par- 
iem solutam ; sed  si  verba  cessabit  etc.  significent 
ibidem,  quod  cessat  quoad  partem  solutam,  oum- 
quid  S.  C.  bis  idem  dixisset,  nam  paulo  post  ait, 
nec  solutum  repetere  potes  fi  Ad  hoc  dicendum 
quod  per  verba  nec  solutum  repetere  potest  ex- 
plicet quid  intellexerit,  quando  dicebat  senatus- 
consultum cessare , ita  ut  verba  haec  contineant 
tantum  explicationem  priorum,  ut  sensus  sit, cessa- 
bit senatusconsultum,  id  est  repeti  non  poterit. 

Obj . adhuc  quod  d.  L.  9 sit  conjungenda  cura 
§ ult.  L.  7,  cum  ulraque  sit  ejusdem  IJlpiani,  ex 
eodem  libro,  jam  nutem  J.  C.  casum, quem  trac- 
tat in  L.  9 opponit  casui,  quem  tractavit  iu  L.  7 § 
ult.\  ait  enim  sed  et  si  etc.,  quae  verba  oppositio- 
nem involvunt;  atqui  in  casu  L.  9 S.  C.  non  ces- 
sat 111  totum,  sed  tantum  pro  parte,  scilicet  quan- 
titate pignoris  : ergo  in  casu  L.  7 § ult.  voluit  J. 
C.  quod  in  totum  cessaret.  Ad  hoc  respondetur 
quod  in  L.  9 loco  sed  legendum  sit  sed  e/,  tunc 
nulla  oppositio  erit  inter  duos  casus,  sed  potius 
connexio  : in  ista  autem  emendatione  admittenda 
nulla  difficultas  facienda  est,  constat  enim  in  jure 
saepe  sed  poni  pro  sed  et , et  vice  versa,  quod  con- 
tingere potuit  ex  abreviationibus,  quibus  veteres 
utebantur,  et  quas ignorabaut  copisiae. 


Si  autem  filius  jurassel  se  non  usurum  excep- 
tione , non  obstante  eo  adhuc  palerfamilias  factus 
ea  uti  poterit;  nec  obstat  quod  juramentum  sit  ser- 
vandum,quoties  potest  sine  detrimento  animae  ju- 
rantis et  praejudicio  tertii,  cum  hic  vertatur  in  prae- 
judicium tertii,  scilicet  patris,  in  cujus  favorem 
S.  C.  hoc  factum  est,  et  adversetur  bonis  moribus. 

LIB3F.  Q7IH77S  D30IHTO 


TITULUS  I. 

DS  PECULIO. 

TITULUS  n. 

QUANDO  ACTIO  DE  PECULIO  AKKAUS  EST. 

TITULUS  m. 

D«  IN  «EX  VEKSO. 

TITULUS  IV. 

QUOD  JUSSU 

Juncto  TITULO  V.  lib.  praecedentis 

QUOD  CUM  EO,  QUI  IN  ALIENA  POTESTATE  EST,  N1GOTICK 
CESTUM  ESSE  DICETUR. 

Titulo  praecedenti  filiumfam  ilias  naturaliter  et  ci- 
viliter ex  suis  contractibus  obligari  vidimus;inleger 
jam  hic  liber,junclo  titulo  quintolibri praecedentis, 
qualitatibus  obligationum  filiorurafamilias  adjecti- 
tiis  occupatur. scilicet,  quamvis  filiifaniilias  ex  con- 
tractibus,quos  ineunt  tempore, quo  in  potestate  sunt, 
conveniri  possint , exeeutio  tamen  horum  contrac- 
tuum differri  debebat  usque  dum  sui  juris  fierent: 
quod  si  postea  emancipati , exheredati , vel  in  mi- 
nima parte  hereditatis  instituti  essent,  aut  etiam 
ab  hereditate  paterna  se  abstinerent,  quoniam  tunc 
exiguum  soleret  esse  eorum  patrimonium,  praetor 
illis  i udul sit  beneficium  competentiae  (L.  2 Jf.  h. 
t. ) , et  ibi  est  lota  materia  tituli  Quod  cum  eo  etc. 
Praeterea  , contractibus  filiorumfamilias  sicuti  ser- 
vorum adjectae  fuerunt  qualitates;  primo , dc pe- 
culio, quando  scilicet  ii,  qui  in  potestate  sunt, 
consentiente  patre  vel  domino,  contraxerunt,  pa- 
ler vel  dominus  tenetur  peculio  tenus,  id  est  tene- 
tur creditoribus  satisfacere  in  quantum , deducto 
quod  sibi  debetur,  in  peculio  est,  quae  actio  per- 
petua est , quamdiu  in  potestate  patris  vel  domini 
sunt  ( toto  tit  de  peculio.),  annalis  vero,  si  patria 
potestas  vel  dominica  solvatur,  id  est,  quod  adhuc 
duret  anno  post  dimissionem  e potestate  ( toto  tit. 
quando  de  peculio  actio  annalis  est).  Secundo,  de 
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in  rem  verso  , quando  patre  vel  domino  inscio 
contraxerant,  et  pecuniam  aut  quid  aliud  ex  con- 
traclu  quaesitum  iu  rem  patris  vel  domini  impen- 
sum est  utiliter,  quamvis  postea  utilitas  illa  casu 
intercepta  sit,  scilicet,  cum  iniquum  sit  alterum 
cum  alterius  damno  locupletari , quoties  versum 
erat  in  rem  patris  vel  domini,  potius  cum  iis,  quam 
cum  filio  servove  contractum  videbatur  ( toto  tit. 
de  in  rem  verso).  Tertio,  quod  jussu,  quando  sci- 
licet jubente  patre  vel  domino  contraxerant,  datur 
adversus  dominum  ve)  patrem  actio  in  solidum  dic- 
ta quod  jussu. 
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TITULUS  h 


AD  SCNATCS  COnSCLTCM  VXLLEJANCM, 

§ I.  Quid  hoc  S.  C.  cautum  fuerit. 

$ II.  An  mulieribus  aliam  prohibitum  est  pro  aliis  sol- 
vere. 

$ III.  Quandonam  mulier  dicitur  intercedere. 

§ IV.  Quid  si  mulier  fundum  suum  vendat,  ut  pretium 
alteri  donet. 

5 V.  Exponitur  X.  19  ff.  A.  i. 

5 VI.  Exponitur  $ a ejusd.  X. 

5 VII.  Quomodo  mulieri  succurratur. 

5 VIII .Si  quis  una  cum  muliere  fidejubeat,  an  habebit 
beneficium  divisionis. 

$ IX. Quibus  compelit  exceptio  Vellejani. 

J X.  Quomodo  subvenitur  creditori,  quando  mulier  uti- 
tur sua  exceptione. 

€ XI.  Quandonam  cessat  Vellejanum. 

5 XII.  Explicatur  L.  \iff.  h.  t. 

§ XIII.  Quid  si  mulier  pecuniam  mutuam  sumat  in  rem 
communem , an,  si  conveniatur  pro  tota  summa , po- 
terit uti  exceptione. 

C XIV.  Quid  si  mulier  aliquid  acceperit,  ut  intercedat. 

5 XV.  Quid  si  mulier  intercesserit  decipiendi  animo. 

§ XVI. Quid  si  pro  manumissione,  vel  minore  fidejusserit. 

J XVII.  Quid  si  post  biennium  suam  intercessionem  re- 
petierit. 

$ XVIII.  An  mulier  renuntiare  potest  huic  exceptioni. 


§1. 

Sub  imperatoribus  Augusto  et  Claudio  prohibi- 
tum fuit  mulieribus  ne  pro  maritis  suis  intercederent 
( L . 2 Jj.  h.  t ):  postea  hoc  S.  C.  illa  prohibitio 
extensa  fuit,  adeo  ut  pro  nemine  mulieres  interce- 
dere possent , tum  quia  intercessio  virile  potius 
officium  apud  Romanos,  saltem  in  intercessioni- 
bus, quae  pro  more  eorum  in  judiciis  fiebant,  re- 
putaretur , tum  quia  propter  sexus  imbecillitatem 
facile  ad  intercedendum  inducerentur  mulieres, 
sperantes  eum,  pro  quo  intercedebant, soluturum, 
vel  si  pro  eo  solvere  coactae  essent,  facile  sc  ab 
co  recuperaturas  esse,  verbo,  quia  non  videbant 
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, cui  se  exponebant  ( X . 1 § i,  X.  2 § 

§ u. 

S.  C.  hoc  mulieribus  donare  aut  solvere  pro 
aliis  nou  prohibuit;  non  enim  omne  damnum  a 
mulieribus  avertere  voluit,  sed  illud  lanium  quod 
ex  intercessione  oritur , cui  damno  mulieres  faci- 
le se  exponere  illo  aevo  compertum  erat , co  ma- 
gis quod  in  intercessione  damnum  , utpote  remo- 
tum , non  praeviderent , sed  in  donatione  aut  so- 
lutione pro  alio  damnum  est  praesens;nempe  mu- 
lier tunc  statim  res  suas  amittit,  quae  ratio  efficit, 
ut  sponte  a donando  vel  solvendo  se  abstineant, 
utque  adeo  nccesse  non  fuerit  eis  hoc  prohibere, 
cum  in  illis  tenaciores  esse  soleant , quam  mascu- 
li (X.  4 § 1,  X.  21  § 1 Jj.  h.  t.y  X.  1 cod.  h.  /.). 
Haec  ita , si  sine  intercessione  mulier  pro  alio  sol- 
verit, aut  si  intercesserit  quidem,  sed  sciens  sc 
non  teneri , solverit , ast  si  per  errorem , putans 
se  teneri,  solverit,  condictione  indebiti  repetere 
poterit  (X.  9 cod.  h.  t. ).  Ex  eadem  ratione  S.  C. 
locum  non  habet,  dum  creditori  suo  mulier  pro- 
prium debitorem  delegat  (X.  5,  X.  8 § 5 jf.  h. 
/.);  delegatio  enim  ilia  pro  solutione  est,  nam 
nomen  debitoris  sui  per  delegationem  in  solutum 
dat  isti  creditori  loco  ejus  quod  ei  debetur  , adeo- 
que  idem  est  ac  si  pro  alio  solverit,  hoc  tamen  ite- 
rum ita  iolelligendum  est, nisi  mulier  intercesserit 
et  putans  se  teneri  ex  intercessione , loco  solutio- 
nis deleget  debitorem  suunt  ei , apud  quem  inter- 
cessit , nam  tunc  condicere  poterit  actionem  quam 
cessit. 

§ iu. 

Dicitur  autem  mulier  intercedere,  quoties  ob- 
ligationem alterius  in  se  suscipit  , sive  eam  in  se 
transferat,  sive  participet  tantum : tunc  enim  qua- 
si mediam  sc  ponit  inter  debitorem  et  creditorem, 
quod  proprie  per  verbum  intercedere  importatur  , 
vel  suscipit  in  se  veterem  obligationem  alterius, 
ut  dum  expromittit  id  quod  alter  debet,  vel  dum 
fidejubet  pro  obligatione  alterius , vel  res  suas  ob- 
ligat pro  alio,  dum  alterum  in  judicio  defendit 
ctc.,  vel  novam  obligationem  in  se  suscipit,  ut  dum 
alteri  mandat  ut  pro  alio  intercedat , vel  ut  alte- 
ri pecuniam  credat,  aut  etiam  ipsa  pecuniam  su- 
mit, ut  alteri  det  mutuam  , his  omnibus  casibus, 
obligata  non  est  ( X.  s § ijj.  h.  t.y  X.  4 cod.  k. 
t. ).  Nec  distinguendum  est  pro  quo  intercesserit; 
nam  nequidem  pro  conjunctis  sibi  personis  inter- 
cedere potest , nec  pro  marito , liberis , patre  etc. 
(X.  3 et  8 cod.  h.  t.). 

Notandum  autem  , quod  dum  mulier  mutuatur 
pecuniam  pro  altero,  seu  ut  alteri  credat,  qui 
forte  ipse  mutuam  pecuniam  reperire  non  pote- 
rat , aut  pro  alio  contrahit , distinguendum  sit 
utrum  sciverit  creditor  eam  pro  alio  contrahere. 


periculum 
1 Jf.h.  t. 
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au  ignoraverit,  ut,  priori  casu  S.  C.  locum  ha* 
beat,  non  vero  posteriori  ( L . 11 , et  19  Jf.  A.  t ); 
ratio  est,  quod  si  hoc  posteriori  casu  S.  C.  obli- 
neret, nemo  cum  mulieribus  contrahere  vellet, 
semper  enim  timerent  homines,  ne  pro  alio  con- 
traheret mulier,  et  sic  in  elTectu  seuatus  exclusis* 
set  mulieres  a contractibus , quae  tamen  non  fuit 
meus  senatus , cum  alias  mulieribus  poliuB  Doce- 
ret . quam  prodesset. 

Huc  spectat  L e8  § i ff.  A.  ubi  proponitur: 
quod  vir  fundum  uxoris  suae  obligasse!  Sempro- 
nio pro  certa  sumina  pecuniae,  postea  mulier  mu- 
tuam pecuniam  accepit  a IV umebo,  ut  ea  mediante 
solveret  creditori  mariti. seu  Sempronio. Dicit  J.C. 
quod  si  Nuroelius  sciverit,  quod  mulier  ad  illum 
usum  pecuniam  acceperit,  repelli  possit  exceptio- 
ne S.  C. : quod  si  ignoraverit,  S.C.  cesset,  quia 
nihil  hoc  casu  imputari  potest  Numelio,  non  enim 
ejus  erat  inquirere  ad  quid  mulier  pecuniam  il- 
latu acciperet,  e contra  praesumere  debebat  eam 
nolle  contravenire  S.  C.  lluic  tamen  graviter  ob- 
stat L.  i3  cod.  h.  /.,ubi  mulier  mutuam  pecu- 
inam in  usum  mariti  acceperat,  eaque  pecunia  re- 
vera iu  usum  mariti  processerat:  rescribunt  Irnpp. 
quod  S.  C.  cesset,  licet  creditor  causam  contra- 
ctus non  ignoraverit , sic  non  distinguunt  Impp. 
inter  creditorem  scientem  et  ignorantem.  Vf . Quod 
illa  lex  sit  rescriptum,  quo  rescribunt  lmpp.  ad 
casum  sibi  propositum , qui , qualis  fuerit , non 
constat ; unde  ne  illa  lex  contradicat  evidenter  le- 
gibus Digestorum , dicendum  quod  mulier  ibidem 
mutuam  pecuniam  sumpserit,  ut  marito  suo  do- 
naret, vel  ejus  creditori  solveret  dooandi  animo, 
leu  animo  non  repetendi  a marito,  tuneque  non 
potest  dici  intercedere, sed  simpliciter  donare,  mu- 
lieri nutem  donanti  non  succurritur  (Z.  4§  * Jf- 
/i.  t.);  unde  hic  casus  est  omnino  diversus  a casu, 
ubi  mulier  mutuam  pecuniam  sumit,  ut  alteri  cre- 
dat, aut  ut  creditori  alterius  solvat  animo  repeten- 
di ab  eo,  pro  quo  solvit. 

§ IV. 

Ex  dictis  sequitur  eliarn,  quod  si  mulier  fundum 
vendat,  ut  pretium  ex  vcuditioue  redactum  alteri 
donet,  aut  cum  eo  solvat  creditori  alterius  cum 
animo  donandi , cesset  S.  C.  (Z.  4 •»  Jine  cod.  A. 
I.) : huic  tamen  obstare  videtur  Z.  ult.  § a ff.  h. 
h.y  ubi  proponitur,  quod  maritus  v.  g.  Titio  100 
deberet,  uxor  Titio  fundum  vendidit  iooea  lege, 
ut  maritU9  liberetur,  seu  ut  pretium  fundi  Titius 
compenset  cum  100  a marito  sibi  debitis.  Dicit  J. 
C.  locum  esse  S.  C.  , adeoque  posse  mulierem 
fundum  suum  vindicare  a Titio  ; et  si  is  opponat 
exceptionem  rei  venditae  et  traditae,  mulierem  re- 
plicare posse  venditionem  hanc  factam  esse  contra 
8.  C,  Sed  ad  hanc  legem  videtur  responderi  pos- 
se, quod  ibi  agatur  de  fundo,  quem  mulier  pro 


mariti  debito  pignori  obligaverat , putansque  eum 
recte  pignori  obligatum  esse  creditori  vcudiderat, 
sicque  venditio  facta  erat  in  consequeutiam  inter- 
cessionis quom  fecerat,  adeoque  non  mirum  quod 
8.  C.  in  illo  casu  locum  habeat,  eodem  modo  ac 
•i  putans,  sc  ex  intercessione  teneri  solvisset:  quod 
autein  de  tali  casu  ibi  agatur , videtur  posse  pro- 
bari ex  § i ejusd.  X.,  in  quo  J.  G.  tractat  de  fun- 
do a muliere  pignori  obligato  pro  marito,  cum  au- 
tem § a immediate  subjiciatur  , videtur  in  eodem 
supposito  continuare. 

Varii  etiam  suiit  casus,  in  quibus  mulier  prima 
facie  intercessisse  videtur  , et  revera  tamen  noa 
intercessit;  pro  quo  notandum  quod,  toties  mulier 
dici  nequeat  intercedere,  quoties  id  quod  promit- 
tit a nemine  recuperare  potest , nam  tunc  donare 
et  perdere  voluit:  praeterea  non  potest  etiam  dici 
intercedere,  quoties  promittit  alteri  aliquid,  quod 
illi  a nemine  debetur,  nam  cum  tunc  nemo  ad  id 
obligatus  sit,  non  potest  dici  mulier  sc  mediam  iu- 
terposuisse  obligationi  duorum. 

S v. 

Huc  spectat  Z.  io  ff.  h.  t .,  ubi  supponitur,  quod 
tutor  alicujus  pupilli  mortuus  esset,  relicto  Titio 
herede;  cum  autem  tutela  a defuncto  diceretur 
male  administrata,  Titius,  timens  ue  ex  eo  dam- 
num sentiret,  dubitabat  au  hereditatem  adire  vel- 
let, necne;  mater  autem  pupilli,  ut  cum  induce- 
ret ad  hereditatem  adeundam , promisit  eum  in- 
demnem servare , si , propter  male  administratam 
tutelam,  damnum  sentiret,  qua  promissione  allec- 
tus Titius  adivit:  postea  apparuit  tutelam  male  ge- 
stam fuisse,  eoque  nomine  conventus  Titius  ag- 
greditur matrem  ex  sua  promissione:  illa  se  defen- 
dit S.  C.  Vellejano.  Quaeritur  an  recte?  Respon- 
dit J.  C.  locum  non  esse  S C..  idemque  foret,  si 
Titius  dubitaret  de  adeunda  hereditate,  propterea 
quod  eam  obaeratam  crederet,  mulierque  indem- 
nitatem ci  promisisset:  ratio  est,  quod  mulier  non 
possit  dici  intercessisse,  intercessio  enim  supponit 
duas  personas,  inter  quas  intercedatur  , mulier 
autem  hic  promisit  Titio  indemnitatem,  hocque  in 
favorem  ipsius  Titii,  jam  autem  noo  potest  intel- 
ligi  quod  quis  pro  eodem  apud  eundem  intercedat, 
praeterea,  ut  jam  diximus,  non  est  intercessio  , 

3 uando  mulier  promittit  alicui  quod  illi  a nemine 
ebetur,  nec  debebitur , nullus  autein  tn  casu  in- 
demnitatem Titio  debebat , et  sic  mulier  promit- 
tens indemnitatem  non  potest  dici  intercedere:  dein- 
de mulier,  id  quod  solvit  Titio  ratione  indemnita- 
tis ei  promissae  a nemine  recuperare  potest  , et 
ita  ex  ea  ratione  etiam  intercessio  non  est. 

Ow.  Si  mulier  promisisset  pupillo  indemnita- 
tem , eo  nomine  conventa . posset  uti  exceptione 
Vellejani;  ergo  etiam  dum  Titio  indemnitatem  pro- 
misit. R'.  Disparius  est,  quod  iu  casu  objecto  inu- 
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lier  tere  intercedat,  nam  indemnitas  debetur  pa- 
pillo a Titio  tutoris  herede,  sic  mulier,  indemni- 
tatem!) upilio  promittendo,  suscipit  in  se  obligatio- 
nem Titii.  Sed  in  nostro  casu  indemnitas,  quam 
Titio  mulier  promisit,  a nemine  debebatur,  adeo* 
que  non  potest  dici  mulierem  alicujus  obligationem 
in  se  suscepisse:  nec  nd  rem  facit,  quod  mulier 
in  casu  nostro  aeque  damnum  patiatur,  imo  forte 
majus  quam  in  casu  objecto,  nam  non  voluit  se- 
natus omne  damnum  a mulieribus  avertere  , nec 
omnino  praecavere  ne  laedantur , sedj  tantum  a 
damno,  quod  ex  intercessione  oriri  posset,  jam  au- 
tem in  casu  mulier  non  sentit  damnum  cx  inter- 
cessione , cuin  non  intercesserit. 

Obj.  L.  19$  1 ff.  h.  |.,  ubi  proponitur:  quod 
Titius  dubitaret  de  adeunda  hereditate  , prople- 
rea  quod  debitores  hereditarios  non  satis  idoneos 
crederet,  et  sic  timeret  nc  in  damno  haereret,  mu- 
lier promisit,  se,  quod  a debitoribus  consequi  non 
posset,  praestituram  : dicit  J.  C.  quod  intercede- 
re videatur  mulier;  ergo  etiam  in  vestro  casu  de- 
bet dici  intercessisse.  Sed  disparitas  est , quod  in 
casu  objecto  mulier  promiserit  Titio  quod  post  odi- 
tam hereditatem  deberetur  a debitoribus  heredi- 
tariis , adeoque  obligationem  alienam  in  se  sus- 
cepit. 

Obj  L.  6 § 1 cod.  k.  ubi  proponitur:  quod 
aliquis  datus  esset  subtulor  pupillo,  qui  justam  ex- 
cusationis causam  habebat;  ille,  cum  timeret  ne 
ex  tutela  gerenda  damnum  sentiret,  excusare  se 
▼olebat:  mater  pupilli,  ut  eum  induceret  ad  tute- 
lam suscipiendam,  indemnitatem  ei  promisit:  de- 
cidit Imp.  quod  S.  C.  locum  habeat;  ergo  in  ve- 
stro casu  etiam  videtur  habere  locum.  I^.Quod  in 
specie  istius  legis  tutori  indemnitatem  promiserat 
ratione  ejus,  quod  tutor  pro  pupillo  expenderet  , 
seu  ratione  ejus,  quod  pupillus  ex  tutelae  gestio- 
ne debere  posset  tutori , qui  ideo  excusare  se  vo- 
lebat, quia  timebat  do  expensas,  quas  in  tutela 
facere  deberet,  recuperare  posset:  mulier  autem 
ad  ipsum  induceudum  ut  tutelam  susciperet,  ipsi 
eo  nomine  indemnitatem  promisit;  quo  casu  sane 
intercessit,  nam  in  se  suscepit  id  quod  pupillus  de- 
biturus esset  tutori.  Quod  autem  de  tali  casu  lo- 
quatur Imp.  patet  ex  eo,  quod  tantum  ex  duplici 
capite  damnum  cx  tutelae  gestione  timere  posset, 
nempe , quia  male  gereret  tutelam  , vel  quia  illa, 
quae  expenderet,  recuperare  non  posset  a pupil- 
lo; jam  autem  verosimile  non  est,  quod  mater  pro- 
miserit ei  indemnitatem  ratione  tutelae  male  ge- 
rendae, nam  alias  quandoque  invitaret  tutorem  ad 
male  gerendum;  restat  ergo  ut  in  alterum  casuiu 
se  obligaverit. 

§ VI. 

Quid  si  Titio  dubitanti  de  adeunda  hereditate  eo 
quod  male  gesta  tutela  crederetur,  mulier  simpli- 


citer indemnitatem  promiserit , Titius  hereditatem 
adeat , et  postea  hereditas  sit  damnosa  , non  pro- 
pter male  gestam  tutelam,  sed  quia  debitores  he- 
reditarii insolvendo  sint?  JJf.  J.  C.  in  L.  19  § a 
ff-u.,  et  dicit  Titium  posse  convenire  mulierem 
ex  sua  promissione:  ratio  est,  quod  licet  timeret 
Titius  adire  hereditatem,  quia  eam  crederet  dam- 
nosam , propterea  quod  tutelam  male  gestam  opi- 
naretur , haecque  opinio  praebuerit  occasionem 
promissioni  a muliere  de  indemnitate  factae,  cum 
tamen  mulier  simpliciter  et  indeterminate  promi- 
serit, uec  promissionem  restrinxerit  ad  causam 
qua  propter  male  gestam  tutelam  damnosa  esset 
hereditas,  dicendum  est:  quod  se  obligaverit  ad 
indemnitatem  praestandam,  ex  quacumque  causa 
damnum  evenire  posset , adeoque  etiam  si  here- 
ditas damnosa  sit , mulierem  ex  sua  promissioDe 
teneri  , nec  poterit  recurrere  ad  S.  C. ; nam  ite- 
rum uon  intercessit,  cum  obligationem  alterius  in 
se  non  susceperit;  ut  enim  hoc  dici  posset , debe- 
ret saltem  animo  se  retulisse  ad  alterius  obligatio- 
nem ; jam  autem  dum  indemnitatem  promisit,  n# 
quidem  verosimiliter  cogitavit  de  debitoribus  he- 
reditariis, nec  de  illis  ulla  mentio  facta  est:  sic 
ejus  promissio  nullam  relationem  habet  cmn  obli- 
gatione debitorum  hereditariorum,  adeoque  non 
potest  dici  intercessisse  pro  illis,  nec  etiam  dici 
potest  quod  idem  promisit,  quod  ipsi  debebant, 
nam  indemnitatem  promisit  ex  quacumque  causa 
damnosa  esset  hereditas : illa  autem  indemnitas  a 
nemine  debebatur  heredi. 

Ex  dictis  patet  etiam  ratio  decisionis  L 8 § 1 
jf  h.  /. , ubi  tutores  pupilli  volebant  distrahere 
praedia  ad  pupillum  pertinentia  ; mater , ut  hoc 
impediret,  indemnitatem  promisit:  decidit  iterum 
J.  C.  quod  non  intercesserit ; debet  supponi  quod 
tutores  ideo  distrahere  vellent,  quia  putabant  illa 
praedia  non  esse  utilia  pupillo,  forte  quod  exiguos 
redditus  ex  iis  perciperetur,  ubi  aliunde  magnam 
summam  debebat  pupillus  sub  gravibus  usuris , 
quam  solvere  nou  poterant  tutores;  unde,  cum  in 
immeosutn  crescerent  usurae,  timebant  tutores  ne 
tenerentur  actione  tutelae,  si  praedia  non  distra- 
herent , quo  casu  mater  indemnitatem  eo  nomine 
promittens  non  suscepit  in  se  obligationem  alte- 
rius, adeoque  non  potest  dici  intercessisse.  Aliud 
foret,  si  praedia  distrahere  tutores  vellent,  propte- 
rea quod  pupillus  eis  pecuniam  deberet,  nam  tunc 
indemnitatem  eis  promittens , pro  pupillo  interce- 
dere videretur. 

§ VII. 

Videamus  quomodo  senatus  succurrat  mulieri 
intercedenti:  diximus,  datam  esse  exceptionem  si 
conveaialur  ex  sua  intercessione,  ita  ut  stricte  qui- 
dem conveniri  possit  mulier , sed  agentem  excep- 
tione repellere  potest , adeoque  in  elfcctu  uon  te- 
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netur;  naturalem  enim  obligationem  senatus  su* 
stulil;  unde  si  solvat  ex  intercessione,  poterit  re- 
petere tamquam  indebitum,  modo  per  errorem  soU 
▼at,  nam  si  sciens  se  non  teneri  solverit , repete- 
re nequit , cum  qui  scienter  indebitum  solvit  do- 
nare videatur;  bine  si  quis  pro  muliere  interce- 
dente fidejubeat,  licet  sil  talis  fidejussor,  qui  ro- 
gressura  non  habet  contra  mulierem,  v.  g.  donan- 
di animo  fidejusserit,  non  obligabitur  fidejussor, 
non  enim  potest  esse  fidejussio,  nisi  concipiatur 
debitum  saltem  naturale,  pro  quo  fidejubeatur, 
cura  itaque  senatus  sustulerit  obligationem  natu- 
ralem mulieris,  vel  saltem  inefficacem  reddiderit, 
fidejussor  non  obligatur  {L.  16  § i JT.  h.  tj,  ubi 
reprobatur  sententia  Cassii,  qui  putabat  fidejusso- 
rem teneri  casu,  quo  regressum  non  haberet. 

5 viii. 

Ex  dictis  sequitur , quod  quamvis  unus  ex  plu- 
ribus fidejussoribus,  qui  pro  eodem  debito  ude- 
^usserunt , habeat  beneficium  divisionis,  si  tamca 
aliquis  cum  muliere  fidejubeat,  carebit  beneficio 
divisionis  , cum  enim  mulier  obligata  non  sit  ex 
fidejussione,  alter  habetur  ac  si  solus  Gdej ussisset, 
jam  autem  dum  quis  solus  est  fidejussor  , benefi- 
cium ordinis  non  habet  ( L . 48  ff.  de  Jidej). 

Obj.  Quod  si  major  cum  minore  fidejubeat,  li- 
cet minor  contra  fidejussionem  suam  in  integrum 
restituatur , major  tamen  habet  beneficium  divi- 
sionis, licet  in  effectu  post  restitutionem  minoris 
solus  sit  fidejussor  (L.  48  § * JJ-  de  Jidej.).  Sed 
disparitas  est,  quod  minor  ab  iuitio  ex  sua  fide- 
jussione teneretur , sicque  ab  initio  erant  plures 
fidejussores , adeoque  majori  ab  iuitio  acquisitum 
fuit  beneficium  divisionis,  quod  beneficium  non 
debet  ipsi  auferri  propter  restitutionem  minoris, 
nam  ista  restitutio  non  contra  ipsum  , sed  contra 
creditorem,  apud  quem  fidejussit  minor,  impetra- 
ta fuit,  sed  quando  quis  cum  muliere  fidejubet, 
ab  initio  mulier  obligata  non  fuit,  sic  masculo  nun- 
quam acquisitum  fuit  beneficium  divisiouis,  cura 
ab  initio  ut  solus  fidejussor  consideratus  fuerit. 

§ IX. 

Datur  itaque  exceptio  imprimis  mulieri , item 
heredibus  ejus  (L."  20  cod.  h.  t.)  , praeterea  illis 
qui  pro  mulieris  intercessione  fidej asserunt.  Sed 
quid  si  mulier,  cum  sciret  sc  intercedere  non  pos- 
se, alium  rogaverit  ut  pro  Titio  fidejuberet,  an  fi- 
dejussor , qui  pro  Titio  ex  mandato  mulieris  fide- 
jussit, exceptionem  habet?  Distinguendum  est,  an 
creditor  apud  quem  fidejussit,  sciverit  eum  fideju- 
bere mandato  mulieris,  tunc  fidejussor  exceptio- 
nem habebit,  fraus  enim  S.  C.  facta  est,  cujus  frau- 
dis creditor  est  particeps;  quod  si  ignoraverit  cre- 
ditor , fidejussor  valide  obligatus  erit , nec  si  sol- 


verit, potent  id  quod  solvit  a muliere,  quae  man- 
davit, repetere,  mulier  enim  mandando  interces- 
sit, adeoque  ooq  tenetur  ( L . ult . § ZL.  6JJ.  4.  /.). 

§x. 

Jam  videamus  quodnam  remedium  detur  credi- 
tori, apud  quem  mulier  intercessit  : et  siquidem 
non  transtulerit  in  se  obligationem  alterius,  v.  g. 
si  fidejusserit,  aut  pignus  dederit,  nullo  remedio 
creditor  indiget,  cum  habeat  principalcth  debito- 
rem obligatum:  quod  si  mulier  ia  se  transtulerit 
obligationem  alterius  novam  vel  veterem,  v.  g. 
mutuam  pecuniam  sumpserit  ut  alteri  crederet, vel 

firistinus  debitor  in  consequentiam  intercessionis 
iberatus  est,  jam  si  nullum  remedium  creditor 
haberet, in  damno  haereret,  unde  remedium  ei  a 
legibus  datur , Dernpe  si  mutuam  pecuniam  mu- 
lier sumpserit,  ut  alteri  crederet,  mutuans  non  ha- 
bet ex  illo  mutuo  actionem  contra  illum  ad  quem 
pecunia  pervenit , nam  cum  eo  non  contraxit  , 
sed  lex  ex  aequitate  dat  mutuanti  contra  eum  uti- 
lem actionem,  idque  non  tantum  quando  mulier 
pro  alio  mutuum  accepit,  sed  generaliter  quoties 
pro  alio  contraxit,  ita  ut  semper  detur  utilis  actio 
ex  contractu,  quem  mulier  inivit  coutra  eum,  pro 
quo  conlrax^,  licet  cum  eo  contractum  non  sit 
( L.  1 § a,  B.  8 § »4  h.  /. ).  Etenim  his  casi- 
bus vel  actio  danda  erit  creditori  , vel  permitten- 
dum ut  ille  alter  lucrum  faciat  cum  jactura  credi- 
toris ; aequius  ergo  erat  actionom  dare , nam  ma- 
gis is,  pro  quo  contraxit  mulier  eam  decepit,  quam 
creditor;  induxit  enim  mulierem  ad  contrahendum 
pro  sc:  nec  hoc  casu  creditor,  ut  agat  contra  eum, 
exspectare  debebit  donec  mulier  exceptionem  oppo- 
nat , nam  mulier  ab  initio  ipso  jure  illam  excep- 
tionem habet,  et  cum  effectu  conveniri  nequit  ; sic 
uon  est  ratio  cur  creditor  exspectet. 

Quod  si  mulier  veterem  obligationem  in  sc  su- 
sceperit, ita  ut  vetus  debitor  io  consequentiam  in- 
tercessionis liberatus  fuerit , actio  cxtincta  de  no- 
vo restituitur  creditori  contra  veterem  debitorem: 
quando  autem  mulier  simpliciter  novat,  vel  expro- 
mittit pro  alio,  cum  in  effectu  nulla  sit  novatio, 
non  videtur  pristinus  debitor  per  eam  liberatus  , 
unde  etiam  hoc  casu  non  videtur  opus  esse  actio- 
nem contra  eum  restituere  ; leges  itaque  quae  di- 
cunt actionem  restitui , videntur  supponere,  non 
tantum  novatum  fuisse  a muliere,  sed  etiam  per 
creditorem  acceplolatum  fuisse  priori  debitori,  quo 
casu,  cum  per  acceptilationem  liberatus  sit  debi- 
tor , restitutione  opus  est , et  certe  L.  8 § 7 Jf.  h. 
t.  hujus  acceptilationis  mentionem  facit.  Sed  an 
ipso  jure  haec  actio  restitutoria  competit  creditori 
contra  pristinum  debitorem,  an  vero  per  viam  re- 
stitutionis in  integrum  impetrari  debet?  Et  verius 
videtur  eam  ipso  jure  competere  creditori,  simpli- 
citer euim  leges  dicunt  pristinam  dari  actionem 
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(i.  l § a,  L.  8 § 2 Jf.  4 /.),  sic  indicare  viden- 
tur eam  ipso  jure  dari;  el  L.% 4 § *Jf-  4.  t.  dicit, 
statim  eam  dari , quae  vera  noo  essent , si  opus 
esset  restitutione:  praetere, i causae  restitutionis  in 
integrum  a jure  definitae  sunt,  nec  inter  illas  re- 
fertur intercessio  mulieris.  In  vanum  aliqui  dicunt 
restitutionem  bic  dari  ex  clausula  genera 'i  edicti 
praetoris , quod  habetur  in  L.  i § i Jf.  ex  quid, 
caus.  maj in  verbis  si  qua  alia  justa  mihi  cau- 
sa esse  videtur.  Per  illa  verba  enim  non  vult  prae- 
tor  dicere  so  ex  omni  causa,  quae  justa  videbitur, 
daturum  restitutionem,  sed  illa  verba  restrinxit  ad 
causas  absentiae,  ut  ait  Ulp.  in  L.  26  § 9 jf.  cod.; 
multum  autem  interest,au  dicamus  creditori  com- 
petere actionem  contra  pristinum  debitorem  ipso 
jure , ao  vero  per  remedium  restitutionis  in  inte- 
grum: notum  enim  est,  quod  restitutio  iu  integrum 
de  jure  Romano  tactum  possit  peti  intra  quadrien- 
nium, ubi  actiones  personales  durant  triginta  anuis. 

Ow.quod  haec  actio  vocetur  restitutorie , itera 
rescissoria  ( L.  8 § 9 Jf  , et  L.  16  cod.  h.  t.). 
Sed  Rf.  quod  ita  vocetur,  non  a modo  agendi,  sed 
ab  effectu,  quem  habet,  quia  nempe  per  illam 
actionem  creditor  idem  consequitur , ac  si  prior 
actio  numauam  fuisset  extincta,ct  quod  peream  re- 
scindatur liberatio  quam  creditor  acquisiverat,  ita 
tamen  ut  ipso  jure  vi  S.  C.  hanc  actionem  habeat 
creditor. 

Oaj.  L.  16  § 1 jf.  h-  t.  ubi  dicitur,  quod  a 
praetore  restituatur  prior  debitor  creditori.  Sed 
J Jf.  Notandum  esse  omnem  actionem  apud  Kouia- 
jios  exponi  apud  praetorem  ab  eo , qui  in  jus  ad- 
versarium vocare  volebat,  tum  praetor  examina- 
bat an  actionem  haberet,  quo  casu  dabat  judicem 
pedaneum  , qui  de  jure  ejus  cogooscerct,  quod  si 
praetor  videret  actorem  non  habere  actionem,  re- 
pellebat eum,  actionemque  denegabat,  nec  judi- 
cem dabat:  et  sic  hoc  sensu  potest  dici,  quod  prae- 
tor actionem  det,  el  eo  sensu  J C.  io  d.  L.  16 
dicit  praetorem  restituere  actionem,  quatenus  nem- 
pe permittit  agere  contra  pristinum  debitorem;  ita- 
que actionem  hic  dat  praetor  tamquam  minister 
legum,  non  vero  tamquaru  in  integrum  restituens: 
eodem  roodo  J.  C.  dicit  in  L.  29  Jf.  h.  t.  prae- 
torem actionem  dare  contra  eum  pro  quo  mulier 
mutuum  sumpsit,  quod  certe  nou  contingit  per 
viam  restitutionis  in  integrum. 

Restituitur  autem  actio  creditori  non  tantum  in 
veterem  debitorem,  sed  in  omnes  cos  qui  occasio- 
ne intercessionis  a muliere  factae  liberati  sunt,  ut 
io  eos  qui  pro  vetere  debitore  fidejusserunt  (L.  i4, 
L.  ao  Jf.  h.  I.)  ; nec  ut  agat  creditor  contra  ve- 
terem debitorem  cxpeclare  debet  donec  mulier  op- 
ponat exceptionem,  quoniam  cum  effectu  mulier 
ab  initio  obligata  nou  est , hinc  licet  intercessio 
mulieris  sub  conditione  foret  vel  in  diem  , etiam 
pendente  conditione,  velante  diem  poterit  credi- 
tor agere,  cum  certum  sit  mulierem  obligatum  nou 
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iri,  licet  conditio  exislal  ( L . i3  § fl  Jf.  h.  t.):  ces- 
sat tamen  quandoque  haec  actio  restitutoria  v.  g. 
si  mulier,  quae  intercesserat, solverit,  ita  ut  repe- 
tere nou  possit,  quod  contingit  dum  sciens  se  non 
teneri  solvit.  Quod  si  mulieri , quae  intercesse- 
rat, acceptotulcrit  creditor , non  impedietur  con- 
tra pristinum  debitorem  agere  ( L . S § gjf.  h.  t ); 
acceptilatio  enim  illa  esi  prorsus  sine  eUectti,  cupi 
per  eam  tantum  sublata  sil  obligatio  mulieris,  quae 
dc  se  inanis  erat,  et  quamvis  dicatur  acceptilatio- 
nem loco  solutionis  esse,  hoc  verum  tantum  est 
quando  vero  debitori  acceptofertur : sic  etiam,  li- 
cet creditor  exislal  heres  mulieri  quae  intercessit, 
non  denegabitur  ci  actio  coolra  veterem  debito- 
rem, quia,  cum  successit  ei  quae  cum  effectu  obli- 
gata non  erat,  non  potest  illa  hereditatis  aditio  ha- 
bere vim  verae  confusionis,  qualis  contingit  dum 
creditor  suo  debitori  succedit  ( L . 8 § 12  Jf.  4.  /.), 

5 XI. 

Restat  videre  casus, ubi  S.  C.  cessat : et  primo 
cessat  quando  mulier  in  rem  propriam  intercedit, 
tunc  enim  proprium  negotium  revera  gerit  , non 
alienum  {L.  3 Jf.  4.  /. ) v.  g.  dum  mulier  ioler- 
cedit  pro  eo,  qui,  si  solvere  cogeretur,  regressum 
haberet  contra  mulierem,  ut  si  hereditatem  ab  ali- 
quo mulier  emerit,  et  vendilor  qui,  non  obstanle 
venditione  , heres  manet,  conveniatur  a credito- 
ribus hereditariis  , ipsa  autem  se  soluturam  pro- 
miserit, etenim  hoc  casu  si  venditor  cogeretur  sol- 
vere , posset  id  repetere  a muliere  emptrice  here- 
ditatis , et  sic  pro  eo  iulercedendo  revera  proprium 
negotium  gerit,  idemque  est,  dum  pro  fidejusso- 
re suo,  qui  ex  fidejussione  convenitur,  intercedit. 
Sic  etiam,  si  mulier  debitrix  passa  sit  sesc  delega- 
ri a creditore  suo  creditori  quem  is  habebat , ces- 
sat S.  C.,  quia  in  rem  propriam  intercessit , ut  v. 
g.  mulier  debet  100  Titio,  Titius  100  Maevio, 
Titius  delegat  mulierem  debitricem  suam  suo  cre- 
ditori Maevio; clarum  eslquod  mulier  in  rein  suam 
intercesserit,  nam  per  hanc  delegationem  mulier 
a Titio  liberatur,  et  illa  100  , quae  ante  Titio  de- 
bebat, incipit  debere  Maevio,  parum  autem  ejus 
ioterest  cui  illa  debeat  ( L . 24  Jf-  4-  /•):  s*  tamen 
mulier  nihil  dcbensTitio, tamquam  debitricem  suam 
se  delegari  patiatur  putans  se  debitricem , vige- 
bit S.  C. 

$ XII. 

Huc  spectat  L.  17  Jf  4.  /.  Maritus  vendiderat 
fundum  uxori  donationis  causa  , v.  g.  cum  vale- 
ret 1000  vendiderat  100:  habebat  autem  maritus 
creditorem,  cui  100  debebat:  illi  creditori  dele- 
gat uxorem  suam  tamquam  debitricem  ad  100:  di- 
cit J.  C.  mulierem  lutam  «se  exceptione  S.  C.  Ra- 
tio est,  quod  illa  venditio,  utpote  donationis  cau- 
sa facta  inter  virum  et  uxorem,  esset  nulla,  adeo- 
36 
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que  mulier  non  tenebatur  ad  illa  ioo,pro  quibus 
emerat  fundum , A consequenter  cum  permiserit 
se  delegari  ut  debitricem  ad  100  cl  debitrix  non 
esset,  non  potest  dici  in  rein  suam  intercessisse  , 
adeoque  non  est  ratio  cur  S.  C.  cesset. 

Sed  an  hic  non  debet  distingui,  utrum  credi- 
tor sciverit  mulierem  non  esse  debitricem  mariti 
sui , an  vero  ignoraverit,  sicuti  distinguitur  dum 
mulier  mutuam  pecuniam  sumit,  cani  alteri  cre- 
ditura? Negative:  ratio  est,  quod  dum  mulier  mu- 
tuum sumit  ut  alteri  credat, creditor  tunc  negotium 
gerit  cum  sola  muliere, nec  negotium  hoc  prae  se  fert 
intercessionem  , unde  non  est  ratio  quare  praesu- 
mere deberet  mulierem  intercedere,  aut  quare  su- 
per eo  inquirere  deberet . sed  in  casu  ubi  mulier 
tamquam  debitrix  mariti  ab  eo  se  delegari  patitur, 
intercedit,  unde,  cum  creditor  sciret  mulierem  nou 
posse  intercedere,  nisi  in  suam  rem  intercedat, 
ejus  erat  inquirere  an  mulier  in  propriam  rem  in- 
tercederet, seu  an  revera  debitrix  mariti  esset,  ita- 
que poterit  hic  mulier  exceptionem  opponere  , si- 
ve creditor  sciverit  eam  non  esse  debitricem  ma- 
riti, sive  ignoraverit,  modo  tamen  mulier  non  de- 
ceperit creditorem,  nam  si,  cum  sciret  se  debi- 
tricem non  esse,  sc  tamen  dixerit,  cessabit  S.  C., 
mulieri  enim  deceptae  , non  decipienti  succurrit 
senatus. 

$ XIII. 

Quid  si  mulier  pecuniam  sumat  in  rem  commu- 
nem, el  ulerque  obliget  so  in  solidum,  seu  ad  to- 
tam summam  restituendam,  an, si  mulier  ad  totam 
summam  conveniatur,  pro  nulla  parte  poterit  op- 
ponere exceptionem?  Distinguit  J.  C.  in  L.  17  § 
uk.Jf.  h.  t.  ut,  si  in  tale  negotium  commune  mu- 
tua pecunia  sumatur  , er  quo  magnum  damnum 
imminebat  mulieri  casu,  quo  pecuniam  non  rece- 
pisset, creditor  autem  dare  nollet,  nisi  mulier  in 
solidum  se  obligaret,  S.  C.  cesset  in  totum,  v.  g. 
si  domus  communis  esset  inter  mulierem  et  alium, 
fueritque  pecunia  mutua  sumpta  in  necessariam 
hujus  domus  reparationem,  tunc  enim  potest  dici 
tota  summa  mulieri  fuisse  utilis,  quatenus  non  po- 
lcrat  pars  ejus  in  domo  refici , nisi  etiam  pars  so- 
cii reficeretur;  quod  si  talis  casus  non  sit,  tunc 
mulier  pro  parte,  quae  ex  pecunia  mutuo  «lata  ad 
alium  pervenit,  intercedens,  non  potent  dici  rem 
propriam  gerere,  adeoque  pro  parte  tantum  ces- 
sabit S.  C. 

$ xiv. 

Cessat  etiam  S.  C. , si  mulier  aliquid  acecperit 
ad  intercedendum  ( L . a 3 cod.  h.  t.);  tunc  enim 
aliquo  modo  in  ren»  propriam  intercedit , et  prae- 
terea, cum  aliquid  desideret  nd  intercedendum, 
satis  videt  periculum  cui  se  exponit,  tantum  enim 
Scuatui  propositum  fuit  succurrere  mulieri  pericu- 
lum non  praevidenti:  nec  est  distinguendum,  quid 


et  quantum  mulier  acceperit  ad  intercedendum , 
cuin  L.  a3  non  distinguat,  probatio  tamen  ejus 
incumbit  creditori. 

5 XV. 

Cessat , si  mulier  intercesserit  decipiendi  ani- 
mo ( L.  a § 3 ff.  h /.),  v.  g.  si  mulier  sciens  se 
non  esse  debitricem  Titii  ab  eo  se  delegari  tam- 
quam debitricem  patiatur  creditori  ejus  putanti 
eam  debitricem  Titii  esse,  vel,  si  maritus  res  uxo- 
ris suae  tamquam  suas  pignori  obliget,  et  uxor 
in  istam  fraudem  conveniat  {L.  5 cod.  h.  t.). 

5 XVI. 

Cessat,  si  servus  pro  manumissione  sua  aliquid 
promittat  domino , el  inulier  pro  ista  promissione 
intercesserit:  item  si  fidejusserit  pro  coqui  do- 
tem promisit  ( L . penult.  et  ult.  cod.  h.  /.):  item 
cessat,  si  mulier  pro  aliquo  intercesserit  apud  cre- 
ditorem minoris,majorcm  enim  rationem  leges  ha- 
bent minoris  aetatis,  quam  sexus  muliebris 

$ XVII. 

Cessat,  si  post  biennium  a facta  intercessione 
intercessionem  confirmet,  v.  g.  novando,  pignus 
vel  fidejussorem  dando  ( L . a-a  cod.  h.  /.)  ; quod 
a Justiniano  statutum  est,  cui  visum  mulierem  per 
tantum  tempus  satis  vidisse  periculum, cui  sc  ex- 
poneret fidejubendo , ut  adeo , eam  confirmando 
non  videretur  laesa  propter  sexus  imbecillitatem. 
Haec  ita,  nisi  pro  marito  intercesserit,  nam  tunc 
quandocumquc  renovet  intercessionem , exceptio- 
ne seinper  tuta  erit,  quia  illecebris  mariti  indocta 
eadem  facilitate  intercessionem  renovabit,  qua  ab 
initio  intercesserit  (autH.  si  qua  mulier). 

J XVIII. 

Tandem  cessat,  si  mulier  ei  renuntiaverit,  in 
supposito  tamen  quod  valida  fuerit  ejus  renuntia- 
tio, et  quamvis  plerique  existiment  mulierem  pos- 
se renuntiare  S.  C.  sive  in  ipso  actu  intercessio- 
nis, sive  ex  intervallo,  principiis  tamen  juris  Ro- 
mani conformius  videtur  nou  valere  renuntiatio- 
nem, si  mulier  in  ipso  actu  intercessionis  renun- 
tiet, licet  beneficii  sui  admonita  fuerit.  Ratio  est, 
quod  si  mulier  in  ipso  actu  renuntiare  posset,  om- 
nis vis  S.  C.  tolleretur,  sctnper  enim  eadem  faci- 
litate renuntiaret,  qua  intercessit , nam  adducitur 
ad  intercedendum,  quia  putat  se  non  periclitari 
ex  sua  intercessione, seu  quia  periculum  non  prae- 
videt,mulier  autem  in  ista  opinione  existens  aeque 
facile  renuntiabit,  ac  intercessit;  sicqne,  si  renun- 
tiatio illa  suum  haberet  effectum , omnis  creditor 
apud  quem  mulier  intercederet,  renuntiationem 
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exigeret,  adeoque  S.  C.  inutile  redderetnr:  prae* 
torea  mulier  in  ipsa  intercessione  renuntians,  ni* 
hil  aliud  facit , quam  ut  se  fortius  obliget,  renun- 
tiatio enim  tota  ad  hoc  leudit  ut  efficacem  reddat 
intercessionem,  adeoque  non  pouit  actum  distinc- 
tum ab  ipsa  intercessione;  cum  itaque  mulier  pro- 
pter S.  C.  non  teneatur,  nec  ex  illa  renuntiatio* 
ne,  quae  nil  aliud  est  quam  iutercessio , teucri 
potest. 

Obj.  quod  quilibet  possit  favori  suo  renuntia* 
re  , cumque  exceptio  S.  C.  sil  in  favorem  mulie- 
rum , videtur  dici  debere  renuntiationem  valere. 
Sed  9r.  quod  quamvis,  efTectu  inspecto, favor  mu- 
lierum vertatur , ratio  tamen  ob  quam  latum  fuit 
S.  C.  non  est  praecise  favor  carum , sed  quia  ti- 
mebatur earum  fragilitas  et  facilitas  in  interceden- 
do, adeo  ut  S.  C.,  non  tam  ut  privilegium  mulie- 
ribus concessum,  quam  potius  ut  remedium  con- 
tra carum  fragilitatem, considerandum  veniat.  Sic 
videmus,  quod  quamvis  restitutio  in  integrum, quae 
minoribus  datur , effectu  inspecto,  in  eorum  favo- 
rem sit,  non  possint  tamen  minores  ei  renuntiare 
propter  eandem  rationem  , scilicet  quia  restitutio 
in  integrum,  ut  remedium  imbecillitatis  hujusmo- 
di aetatis  considerandum  est.  Nec  dicas,  quod  ubi 
inulier  admonita  fuit  sui  beneficii,  imbecillitas  ejus 
cesset , nam  nou  ideo  periculum , quod  est  in  in- 
tercessione, prospectum  babet,  se m per  enim  spe- 
rat se  in  damno  nou  haesuram,  sed  debitorem  prin- 
cipalem soluturum  , aut  se  ab  eo  recuperaturam, 
adeoque  semper  aeque  facile  renuntiabit,  ac  ioler- 
cessd.  Dicunt  praeterea  quod  beneficium  non  tri- 
buatur invitis;  sed,  ut  jam  diximus,  exceptio  S. 
C.  non  est  proprie  beneficium , quod  si  velis  be- 
neficium vocare , tunc  dicemus  illud  beneGciuin 
ejusmodi  esse,  ut  illi  renuntiari  non  possit,  ut  de 
minoribus  diximus. 

Obj , L.  3o Jf.  A.  t.  ubi  dicitur:  si  decipiendi 
animo , aut  cum  sciret  se  non  teneri  mulier  pro 
alio  intercessit , exceptio  senatusconsulti  non  da- 
tur: ergo  inquiunt  saltem  tunc,  quando  admoni- 
ta fuit  sui  beneficii  et  renuntiavit,  exceptione  ju- 
vari non  poterit,  quia  tunc  scivit  se  non  teneri. 
JJf • Quod  ex  hoc  argumento  nimis  sequeretur:  ni- 
mirum , quod  mulieri , quae  sciens  sibi  compete- 
re exceptionem , intercessit,  deneganda  sit  excep- 
tio, licet  non  renuntiasset , quod  sane  nemo  dixe- 
rit: nullibi  enim  leges  distinguunt,  an  mulier, dum 
intercessit,  sciat  se  non  teneri,  aut  ignoraverit, 
sed  simpliciter  dicunt  mulieres  ex  intercessione 
non  teneri , cujus  certe  distinctionis  mentionem 
facere  debuissent , si  inter  mulierem  scientem  et 
ignorantem  distinguendum  foret:  itaque,  quod  di- 
citur in  lege  objecta,  non  habere  mulierem  excep- 
tionem S.  C si  intercesserit  decipiendi  animo  , 
vel  cum  scire/  se  non  teneri , intercesserit , debet 
accipi  v.  g.  de  hoc  casu  ut,  si  sciens  se  debitri- 
cem Titii  non  esse,  a Titio  se  delegari  passa  sit 


creditori  putanti  eam  esse  Titii  debitricem , que 
casu  ideo  intercessit,  quia  sciebat  se  cx  interces- 
sione non  teneri. 

Licet  autem  mulier  in  ipso  actu  intercessionis 
renuntiare  nequeat,  nil  tamen  videtur  obstare  quo- 
minus ex  postfacto  renuntiet  ( L.  ult  § \][-  h. 
t.  ) , ubi  supponitur:  quod  mulier  obligationem  al- 
terius novasse!,  creditor  agere  volebat  contra  pri- 
stinum debitorem  actione  restitutoria,  quod  emn 
mulier  impedire  vellet,  paratam  se  dixit  actionem 
suscipere,  dicit  J.  C.  quod  si  impedire  vellet  mu- 
lier ne  contra  veterem  debitorem  agatur,  non  tan- 
tum actionem  ipsam  suscipere  debeat,  sed  cavere 
etiam  se,  si  condemnetur,  non  usuram  exceptio- 
ne S.  C.  seu  eidem  renuntiare,  alias  enim  excep- 
tionem etiam  post  sententiam  contra  se  latam,  op- 
ponere posset : itaque  cx  postfacto  reuunliare  po- 
test; nec  distinguit  J.  C.  an  in  judicio,  an  extra 
judicium  haec  renuntiatio  fiat.  Sed  quare  potest 
potius  mulier  ex  post  facto  renuntiare , quam  in 
ipso  actu  intercessionis?  Quia  dum  ex  postfacto  re- 
nuntiat,  equidem  ab  initio  ei  exceptio  competiit, 
adeoque  S.  C.  satisfactum  est:  sed  ubi  ab  initio  re- 
nuntiat, renuntiatio  et  intercessio  unus  idemque 
actus  est;  adeoque,  nex  renuntiatione  teneretur, 
ei  ipsa  quoque  intercessione  teneretur,  nec  un- 
quam fuisset  ei  quaesita  exceptio,  ubi  tamen  S.  C. 
voluit  ei  acquiri  exceptionem:  deinde,  reuuntian- 
do  ab  initio,  eadem  facilitate  renuntiaret,  qua  in- 
tercessit , dod  praevidens  periculum  cui  sc  expo- 
nit, sed  dum  ex  postfacto  renuntiat,  jam  tempus 
habuit  perpendendi  et  examinandi  consequentias 
intercessionis  suae,  sicque  non  tam  facile  ex  post- 
facto renuntiabit.  Sed  an  mulier,  ut  renuntiare 
possit,  debet  expectare  biennium  post  intercessio- 
nem, propter  L.  23  cod.  A.  /.?  Non  videtur,  nam 
illa  lex  non  loquitur  de  renuntiatione,  sed  de  re- 
petitione seu  de  renovatione:  praeterea  discrepant 
repetitio  intercessionis  et  renuntiatio;  repelitioenim 
intercessionis  nou  involvit  renuntiationem , cum 
fieri  possit, ut  tempore  quo  mulier  repetii  interces- 
sionem , igoorct  beneficium  S.  C. , quo  casu  cer- 
te non  potest  videri  ei  renuntiasse;  sed  renuntia- 
tio beneficii  involvit  cognitionem  ejusdem , adeo- 
que non  audiretur  mulier, si  allegaret  seoullam  ha- 
buisse notitiam  sui  privilegii . 

Haec  ita  de  jure  Romano: moribus  autem  quan- 
docuiuquc  mulier  renuntiel , valida  est  renuntia- 
tio, etiam  in  ipso  actu  intercessionis,  modo  sit  be- 
neficii sui  admonita. 

TTTfJLUS  U. 

DC  COMPENSATIONIBUS. 

§ I.  Qoid  sit  compensatio  et  quare  introducta  est. 

$ Ii.  Do  primo  requisito  ad  compensationem  scilicet,  ut 
utrimque  sit  debitum. 

5 III.  Au  possit  compensari  debitura  simplex  cum  usu- 
rario. 
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5 IV . An  distinguendum  sit , n qua  causa  procedant 
debita. 

5 V.  An  compensatio, quae  poterat  opponi  cedenti, potest 
opponi  ccttiionario. 

$ Vi.  Poesitne  opponi  compensatio  ratione  ejus,  quod 
alter  milii  debet. 

$ VII.  Secundum  requisitum  ad  compensationem  est, ut 
utrimque  sit  debitum  purum  ct  simplex. 

$ VIII.  Tertium  autem  est,  ut  utrimque  debeatur  quan- 
titas eiusdem  «eneris. 

$ IX.  Quid  si  utrimque  in  genere  debeatur. 

§ X.  Quartum  requisitum  ad  compensationem  est , ut 
debitum  sit  liquidum. 

5 XI.  De  ctfcclu  compensationis. 

§ XII.  Quid  si  is, qui  compensationem  allegare  poterat, 
solverit. 

§ XIII.  Quo  litis  tempore  opponi  possit  compensatio, 
cj  XIV.  An  is  , qui  soluturum  se  promisit,  compensatio- 
nem allegare  potest. 

§ XV.  Casus  quibus  cessat  compensatio, 
j)  XVI.  Contra  quos  opponi  possit, 
jj  XVII.  Quomodo  a reconventionc  differat. 

$ XVlII.  Item  a jure  retentionis. 

§i. 

Inter  modos,  quibus  quis  ipso  jure  liberatur, 
refertur  compensatio  : est  autem  compensatio,  de- 
biti et  crediti  inter  se  contributio  ( L . i Jf . h.  /. ); 
sic,  si  ioo  tibi  debeam  ex  emptioue-venditione , 
ct  tu  postea  ex  alia  causa  incipias  mihi  ioo  de- 
bere, si  illa  ioo  a me  petas,  allegabo  compensa- 
tionem , seu  dicam  quod  tu  vicissim  mihi  ioo  de- 
beas , adeoque  quod  meum  debitum  sil  extinctum, 
eodem  modo  ac  si  solvissem:  ct  quidem  in  aclio- 
jiibus  bonae  fid^i  semper  compensationi  locus  fuit, 
cum  in  illis  judiciis  judex  possit  habere  rationem 
aequi  ct  boni ; in  strictis  autcin  judiciis  non  obti- 
nebat compensatio.  Ita  juserat  usque  ad  tempora 
divi  Marci , qui  permisit  in  his  etiam  judiciis  com- 
pensationem opponi,  non  quidem  ut  ipso  jure  ope- 
raretur , sed  ut  opponi  posset  per  exceptionem  do- 
li mali , donec  tandem  posteriores  imperatores  il- 
lam differentiam  inter  actiones  bonae  fidei  et  stric- 
ti iuris  abrogaverunt,  statuentes  in  omnibus  actio- 
nibus ipsojure  compensationem  operari  ( § 3o  inst. 
de  aci.).  Aequitas  et  utilitas  compensationis  in  eo 
consistit,  quod  si  solvere  tibi  deberem  ubi  tu  mihi 
vicissim  debes , statim  a te  repetere  possem  , no- 
stra nutem  interest  potius  non  solvere , quam  so- 
lutum repetere  (L.  3 Jf.  h.  /.):  deinde  dolo  malo 
agere  videlurqui  petit  id,  quod  statim  reddere  co- 
getur ( L.  8 Jf de  doli  mali  excepi.):  praeterea 
per  compensationem  numerus  lilium  diminuitur  , 
ut  salis  patet. 

§n. 

Ut  autem  compensationi  locus  sil  haec  quatuor 
requiruntur:  i.°  ut  utrimque  sit  debitum  , a.°  ut 
purum  sit,  3°  ut  utrimque  quantitas  ejusdem  ge- 
neris, vel  «altem  idein  genus  debeatur,  4.°  ut  de- 


bitum sit  liquidum.  Imprimis  itaque  requiritur  ut 
utrimque  sit  debitum,  sed  quale ? Requiritur  et 
sufficit  natura  debitum;  hinc  si  debeas  mihi  joo 
civiliter  tantum , et  ego  tibi  debeam  pariter  ioo 
civiliter  et  naturaliter,  non  possem  compensare, 
debitum  enim  civile  tantum  revera  debitum  non 
est.  Quod  si  ioo  naturaliter  tantum  mihi  debeas, 
ego  autem  tibi  naturaliter  et  civiliter  ioo  debeam, 
conventus  recte  allegabo  compensationem  {L.  6 
Jf.  h.  /.):  ratio  est,  quod  compensatio  tota  in  ae- 
quitate fundetur , aequitate  autem  inspecta , quod 
natura  debetur , revera  debetur:  nec  obstat , qnod 
jus  civile  non  agnoscat  debitum  naturale  tantum; 
nam  hoc  falsum  est , quamvis  enim  actionem  de- 
neget ex  tali  debito , tamen , dempta  actione,  om- 
nes effectus  ei  tribuit , quos  obligationi  naturali  d 
civili  simul  dedit.  Non  requiritur  autem  ad  com- 
pensationem, ut  debitum  utrumque  aequale  sil, 
nam  si  v.  g.  ioo  tibi  debeam  , et  tu  mihi  5o , al- 
legare potero  compensationem  pro  5o,  ita  ut  de- 
bitum meum  pro  5o  sit  extiuctum.Nec  obstat  quod 
compensatio  sit  vice  solutionis  , solutio  autem  in- 
vito creditori  pro  parte  fieri  nequeat:  nam  hic  nul- 
la fit  partialis  solutio,  solvendo  enim  5o  et  alle- 
gando compensationem  pro  aliis  5o , solvo  totuin 
quod  debeo,  nam  alia  5o  ipsojure  sublata  sunt; 
vel  dici  etiam  potest,  quod  in  effectu  tota  ioo  sol- 
vam, nempe  5o  realiler  ct  illa  5o  compenso,  com- 
pensatio enim  pro  solutione  est,  praeterea  licet  5o 
quae  adhuc  debeo  hic  et  nunc  nondum  solvam, 
possum  tamen  allegare  compensationem  pro5o; 
nec  hic  potest  urgeri  argumentum  de  partiali  so- 
lutione, quasi  pro  parte  tantum  liberari  vellem, 
nam  quod  dicitur,  partialem  solutionem  fieri  non 
posse , verum  est , si  creditor  invitus  sit , non  po- 
test autem  hic  dici  invitus,  nam  voluntate  sua  de- 
bitor meus  ad  5o  effectus  est,  adeoque  tacite  in 
compensationem  illorum  bo  consentit. 

§ ni  . 

Compensari  autem  potest  debitum  simplex  cum 
debito  usurario , itein  debitum  sub  minoribus  usu- 
ris cum  debito  sub  majoribus  usuris;  et  adeo  si 
ioo  tibi  debeam  sub  usuris  quatuor  in  ioo,  et  tu 
incipias  mihi  debere  loosinc  usuris,  allegaro  po- 
tero com pensa lioQcm  adeo  ut, a momcntoquomilii 
ioo  debere  incipis,  desinant  currere  usurae,  ul- 
pote  obligatione  principali  ipso  jure  sublata. Notan- 
dum tamen  quod,  si  jam  inde  usurae  cessae  essent, 
dum  mihi  incipis  debere,  debeam  primo  usuras 
compensare;  v.g.si  iooo  sub  usuris  tibi  debeam, 
et  ratione  plurium  annorum  200  pro  usuris,  si  tu 
incipias  mihi  debere  etiam  1000,  prius  compen- 
sare debebo  illa  200 , quae  usurarum  nomine  de- 
beo , cum  200  illorum  1000  quae  mihi  debes  , et 
tunc  restantia  800  quae  mihi  debes  compensabo 
cum  800  ex  1000  quae  libi  debeo , adeo  ut  rerna- 
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neant  200,  pro  quibus  annue  usuras  tibi  solvere 
cogar;  ralio  est  quod  compensatio  vice  solutionis 
sit,  jam  autem  quando  tibi  certam  summam  debeo, 
et  ratione  hujus  usuras,  si  certam  quantitatem  tibi 
solvam,  ea  imputari  debebit  in  usuras,  et  demum 
quod  reliquum  erit  in  sortem  ( L.  5 § 3 Jf.  deso- 
/«/.);  ab  initio  enim  tacite  inter  nos  pactum  vide- 
tur , ut  usurae  ante  sortem  solverentur.  Dicta  hoc 
§ noli  applicare  hodiernis  reditibus , cum  moribus 
nostratibus  capital  seu  sors  in  reditum  data  repeti 
nequeat,  puta  1000  ad  reditura  mihi  dedisti,  po- 
stea incipis  mihi  1000  debere,  si  ego  petam  a te 
illa  1000,  non  poteris  allegare  compensationem  , 
non  enim  ego  obligatus  sum  ad  1000,  cum  sors 
in  perpetuum  alienata  sit,  quamvis  verum  sit  quod 
reddendo  1000  me  liberem  a praestatione  annui 
canonis : 1 000  itaque,  quae  a te  ad  redituro  accepi, 
aunt  in  solutione , sed  non  in  obligatione  , adeo- 
que  non  dantur  termini  habiles  ad  compensatio- 
nem , cum  ad  eam  requiratur  ut  utrimque  sit  de- 
bitum. Plane,  si  ego  in  casu  velim  ut  illa  1000, 
quae  mihi  debes,  retroeas  in  extinctione  annui  re- 
ditus quem  tibi  debeo  , non  videtur  ralio  cur  non 
audirer, supponitur  enim  redimibilem  ex  mea  par- 
te esse  redituin  , et  sic,  cum  redimere  eum  pos- 
sim dando  tibi  1000  , etiam  redimere  possum  per- 
mittendo libi  ut  1000,  quae  mihi  debes,  in  solu- 
tum teneas,  ita  tamen  ut  canon  annuus  desinat 
currere,  non  a momento  quo  mihi  1000  debere 
coepisti,  sed  a momento  quo  statui  ut  ilia  1000 
in  solutionem  sortis  retineas,  nam  ab  eo  tantum 
momento  incipiunt  dari  terinini  habiles  ad  com- 
pensationem. 

5 IV. 

Non  est  etiam  distinguendum  ex  qua  causa  de- 
bita procedant,  an  ex  contractu,  au  ex  alia  cau- 
sa , nam  quod  ex  delicio  debetur  , compensari  po- 
test {L.  10  § 0 jf.  h.  t. ) , modo  tamen  pecunia- 
rium sit  debitum  , naro  si  ad  poenam  corporalem 
agatur,  compensatio  objici  non  poterit,  licet  qui 
agit  ejusdem  criminis  reus  sit , ut  de  adulterio  tra- 
ditur in  L.  i3  §5  ad  L.  Juliam  de  adult. 

Ex  eo , quod  ad  compensationem  requiratur,  ut 
utrimque  debeatur,  sequitur  quod  si  a tne  petas 
100  quae  tibi  debeo,  non  possum  tibi  opponere 
compensationem  ralione  100  , quae  non  a te,  sed 
ab  alio  mihi  debentur ; hinc  si  miles  duos  here- 
des instituerit , te  in  bonis  paganicis , et  alium  in 
castrensibus,  et  mibi  a milite  ex  causa  castrensi 
1 00  debeantur , si  tu  me  ad  100  , quae  tibi  debeo, 
convenias , non  possum  allegare  compensationem 
ratione  illorum  100,  quae  a milite  mihi  debentur, 
licet  tu  ejus  heres  sis,  dum  enim  miles  unum  ex 
bonis  paganicis,  alterum  cx  bonis  castrensibus  he- 
redem scribit , pea  constitutionem  imperatorum  ef- 
fectum est,  ut  videantur  duae  diversorum  homi- 
num hereditates;  adeo  ut . heres  castroosiuiu  so- 
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lus  ad  debita  castrensia  teneatur,  heres  vero  pa- 
ganicorum solus  ad  alia  debita  teneatur  ( L . 17  § 
1 jf.  de  testam,  mi  litis) ; cum  itaque  in  casu,  illa 
100  non  a te  , sed  ab  alio  herede  mihi  debeantur, 
non  possum  tibi  ratione  illorum  compensationem 
objicere  ( L . 16  Jf.  h.  I.).  Hinc  etiamsi  tutor  de- 
bitorem sui  pupilli  conveniat,  non  poterit  objice- 
cere  compensationem  ratione  ejus, quod  tutor  pro- 
prio nomine  ei  debet;  dum  enim  tutor  pro  pupillo 
agit,  ipse  pupillus  agere  videtur  ( L . penult.Jf. 
h.  t. ).  Plane  , si  debeam  Ubi  100  et  postea  fias  he- 
res Titii,  qui  mihi  100  debet,  non  esi  dubitandum, 
quin,  si  a me  100  petas,  possim  compensationem 
allegare  ratione  100  quaeTiuus  mihi  debet,  post- 
quam enim  heres  Titii  factus  es,  ad  illa  100  tene- 
ri mihi  coepisti,  et  sic  objicio  tibi  compensationem 
ratione  ejus,  quod  ipse  debes,  licet  non  luo,  sed 
hereditario  nomine  debeas. 

§ v. 

Quaeritur  hoc  § an  compensatio  , quae  oppo- 
ni potest  cedenti , opponi  etiam  possit  cessionario, 
■v.  g.  Titio  100  debeo  et  is  pariter  mihi  100  debet, 
Titius  actionem , quam  contra  me  habet , cedit 
Maevio  ; an  Maevio  agenti  contra  me  opponere 
possum  compensationem  ratione  ejus  quod  Titius 
mihi  debet?  Et  dicendum,  posse  me  uti  compen- 
satione , nec  distinguendum  qua  ex  causa  Titius 
Maevio  cesserit,  lucraUva,  an  onerosa;  ratio  est, 
quod  stati m ac  utrimque  deberi  coepit,  mibi  jus 
compensandi  natum  est , quod  jus  a me  Titius  au- 
ferre non  potuit  per  cessionem  Maevio  factam,  et 
sane,  si  actio  quam  cessit  Titius,  talis  esset,  ut 
exceptione  reali  elidi  posset  v.  g.  pacti,  metus  , 
rei  judicatae  etc.,  non  est  dubium  quin  cessiona- 
rium  iisdem  exceptionibus  repellere  possim , non 
potuit  enim  cedens  plus  jpris  i ncessionarium  trans- 
ferre , quam  ipse  habebat  ; jam  autem  jus  quod 
habebat  cedens  obnoxium  erat  compensationi,  nec 
potuit  per  suam  cessionem  conditionem  meam  red- 
dere deteriorem  , quod  fieret , si  post  cessionem 
non  possem  amplius  compensationem  opponere. 
Nec  eliarn  distinguendum  est, an  cessionarius  agat 
aclione  directa  , ao  utili , pro  quo  notandum,  quod 
dum  alicui  actionem  v.  g.  vendo,  emptor  possit 
actionem  illam  intentare  tamquam  mandaturius, 
seu  procurator,  qui  procurator  procurator  in  rem 
suam  dicitur , tuneque  dicitur  actione  directa  age- 
re : potest  quoque  actione  utili  suo  nomioe  age- 
re, quae  actio  ex  aequitate  ei  tributa  est,  scilicet, 
vd  venditor  actionem  venditam  emptori  manda- 
vit, quo  casu  emptor  directa  actione  agit,  vel  non 
mandavit,  et  hoc  casu  emptor  venditorem  cogere 
potest,  ut  mandet , leges  autem  ut  hunccircuitunt 
evitarent,  actiouem  utilem  ex  aequitate  emptori 
tribuerunt. 

Sententiae  nostrae  non  obstat,  quod  si  lu  me 
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convenias  ad  ioo  quae  tibi  debeo,  non  possum 
allegare  compensationem  ratione  ioo,  quae  Titius 
mihi  debet,  et  quod  ccden9  et  cessionarius  sint 
aeque  a se  invicem  distincti  ac  tu  et  Titius;  nara 
disparitas  est,  quod  in  casu  objecto  tua  ioo  non 
petis  ex  capite  Titii , sed  ex  proprio  capite , et  sic 
nulla  est  ratio,  quare  tibi  compensationem  alle- 
gare possem  ratione  ejus  quod  Titius  mihi  debet. 
Sed  in  nostro  casu , licet  cedens  et  cessionarius 
sint  personae  a se  invicem  prorsus  distinctae,  hic 
taoien  jus  suum  metitur  a persona  alterius , adeo* 
que  compensationem  ex  persona  alterius  pati  debet. 

Nec  obstat  quod  cessionarius  agens  non  semper 
teneatur  reconvcnlionem  pati  ex  capite  cedentis 
( L . procur.).  Nam  disparilas  est,  quod 

reconvenlio  personalis  sit,  nec  ullo  modo  afficiat 
debitum  quod  actor  petit:  sic  v.  g.  si  a me  ioo 
petas, et  ego  corameoderajudiceatepclain equum, 
quem  mihi  debes,  mea  reconvenlio , seu  petitio 
equi  nullo  modo  afficit  tuam  actionem  ad  ioo, 
nec  tuum  creditum  extinguit , sed  unice  te  afficit: 
est  compensatio  quae  opponitur  alicui  creditori , 
creditum  illud  afficit,  nam  slatim  ac  compensatio 
allegatur,  apparet  creditum  quod  petitur  jam  inde 
fuisse  exlinclum  a momento  quo  utrimque  deberi 
coepit.el  consequenter,  cum  supponatur  creditum 
cedentis  fuisse  obnoxium  compensationi , illa, po- 
terit opponi  cessionario. 

§ VI. 

Siculi  non  possnm  tibi  allegare  compensationem 
ratione  ejus  quod  alter  mihi  debet , ita  nec  ratio- 
ne ejus  quod  non  mihi  Sed  alteri  debes:  sic  , si 
me  convenias  ad  ioo  quae  tibi  debeo, et  tu  ioo  Ti- 
tio debeas,  non  possum  tibi  ioo  a me  petenti  obji- 
cere compensationem  ratione  ioo  quae  Titio  de- 
bes, licet  Titius  in  hoc  consenserit  ( L-  9 cod. , 
L . 18  ff.  h.  i. ),  iterum  ex  eadem  ratione,  quod 
»on  possit  compensari,  nisi  utrimque  sit  debitum. 
Hinc  etiam  si  creditor  conveniat  unum  ex  duobus 
correis  debendi,  hic  non  poterit  allegare  compen- 
sationem ratione  ejus, quod  forte  creditor  alteri  cor- 
reo debet  (L.  10  Jf.  de  duob . correis  const.),  nec 
reus  principalis  poterit  allegare  compensationem 
creditori, ratione  ejus  quod  credilor  debet  fidejus- 
sori. Non  obstat  quod  compensatio  sit  vice  solutio- 
nis, et  quod  extinguat  debitum  ipso  jure,  quod- 
que, si  unus  correorum  solvisset,  alter  liberatus 
esset , item  si  fidejussor  solvisset,  reus  principalis 
liberatus  fuisset ; nam  quod  dicitur  compensa- 
tionem vice  solutionis  esse,  boc  est  verum  quando 
adsunt  requisita  ad  compensationem, quod  hic  non 
contingit,  cum  non  sit  unus  idemque  qui  debeat 
ct  cui  debeatur, et  sic  allegari  compensatio  nequit, 
et  quod  dicitur  compensationem  extinguere  debi- 
tum ipso  iurc,  verum  est , si  ea  allegatur,  sed  hic 
nequii  allegari : plane  si  alter  correus , cui  debe- 


bat creditor  , vel  fidejussor  conventus  allegaverit 
creditori  compensationem  , jam  reus  principalis  , 
vel  primus  correus  , cui  nihil  debet  creditor , po- 
terit dicere  se  esse  liberatum  per  coinpeu sationem 
ab  altero  correo  vel  fidejussore  factam.  Potest  ta- 
men fidejussor  compensationem  allegare  ratione 
ejus , quod  creditor  reo  principali  debet  ( L 4 cl 
5 .Jf.  k.  /.)  ; nam  jus  compensandi  ad  minus  ae- 
que forte  est  ac  exceptio  perpetua  : jam  autem  om- 
nes exceptiones  rcales  reo  principali  competentes, 
etiam  invito  altero  competunt  fidejussori  ( L.  19  ff. 
de  except.y. procurator  etiam  in  rem  suam  non  tau- 
tum  opponere  potest  compensationem  ratione  ejus, 
quod  ab  actore , cedenti  debetur,  6ed  etiam  ratio- 
ne ejus  quod  sibi  debetur,  ut,  si  Titius  tibi  actio- 
nem ad  100  contra  me  cesserit,  et  ego  adhuc  alia 
joo  tibi  debeam,  si  postea  ad  200  incipias  milii 
obligatus  esse  et  illa  petam , poteris  dicere  te  in 
totum  per  cora  pensationem  liberatum  esse;  post 
cessionem  enim  a Titio  tibi  factam  obligatum  me 
habere  coepisti  ad  1 00, et  ut  supponitur  adhuc  alia 
100  libi  debebam  ( L.  18  Jf  h.  t. ). 

$ VII. 

Secundum  requisitum  ad  compensationem  est , 
ut  utrimque  sit  debitum  purum  , cl  simplex:  bine, 
si  mihi  100  pure  debeas,  et  illa  100  a te  petam  , 
non  poteris  allegare  compensationem  ratioue  100, 
quae  sub  conditione  tibi  debeo,  quod  enim  sub 
conditione  debetur,  quamdiu  pendet  conditio,  non 
debetur ; idem  est,  si  in  diem  debeatur,  licet  certo 
eititurum, quia, quamvis  in  diem  debitum  sit  verum 
debitum,  ante  diem  tamen  debitor  solvere  non  co- 
gitur, ne  privetur  commodo  temporis,  quod  ipei 
auferretur  si  ante  eventum  diei  compensatio  pos- 
set ipsi  opponi  ( L . jf.  h.  /.);  hinc  etiam  in  L. 
4 Jf'  h'  pro  regula  traditur , quod  quaecumque 
per  exceptionem  perimi  possunt  in  compensatio- 
nem non  veniant.  Quod  imprimis  verum  est  de 
exceptione  peremptoria  et  perpetua  : haec  enim 
efficere  solet,  ut  natura  debitum  non  sil.  nec  id 
minus  verum  est  de  exceptione  dilatoria  , quae  ex 
conventione  competit,  qui  enim  similem  exceptio- 
nem habet, ante  tempus  ipsi  in  dilatione  indultum 
cogi  nequit  ad  solvendum,  non  magis  quam  is 
qui  in  diem  promisit , adeoque  compensatio  ei  an- 
te tempus  opponi  nequit , ne  alias  jus  ex  propria 
industria  et  diligentia  quaesitum  ei  auferatur.  Aliud 
foret , si  quis  legis  beneficio  dilationem  ex  huma- 
nitate ad  solvendum  haberet;  ei  enim  , si  conve- 
niat debitorem  suum,  poterit  compensatio  opponi, 
etiam  ante  tempus  a lege  ad  solvendum  concessum, 
exemplum  est  in  eo,  qui  per  sententiam  solvere 
condemnatus  est,  is  enim  jure  Romano  habebat 
quadrimestre  ad  judicato  satisfaciendum , si  ita- 
que 100  mihi  solvere  condamnatus  sis,  et  tibi  in- 
vicem 100  debeam  , si  me  ad  ista  100  convenias, 
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opponere  polcro  compensationem  ratione  ioo, quae 
ei  judicalo  inibi  debes,  licet  quadrimestre  non- 
dum sit  elapsum  [L.  i6§  i Jf.  A /.);  leges  enim 
illud  quadrimestre  tantum  concedunt  ex  mera  be- 
nignitate , ut  possit  condemnatus  intra  id  tempus 
pecunias  comparare,  ne  cogatur  bona  sua  vende- 
re, aut  eieculionera  in  illis  pati,  quae  ratio  qui- 
dem efficere  potuit, ut  leges  non  permitterent  cre- 
ditori ante  id  tempus  urgere  condemnatum  ad  so- 
lutionem, sed  non  potuit  efficere,  ut  ipse  prohi- 
beatur ante  id  tempus  compensationem  opponere: 
dum  enim  compensatio  opponitur  condemnato, 
non  cogitur  quidquam  de  suo  erogare,  nec  est  pe- 
riculum ne  redigatur  ad  necessitatem  vendendi 
bona  sua  , ut  judicato  satisfaciat , sicuti  continge- 
ret, si  solvere  cogeretur.  Nec  ad  rem  facit,  quod 
dum  in  diem  quis  debitor  est,  non  possit  ei  com- 
pensatio opponi  antequam  dies  venerit;  nam  jus 
habet  debitor  utendi  commodo  diei , quod  jus  ex 
conventione  quaesivit, et  quod  consequenter  ei  adi- 
mi non  potest , sed  in  casu , dilatio  ex  mera  beni- 
gnitate ei  concessa  est  ex  ratione  jam  dicta,  quae 
ratio  in  compensatione  cessat,  jus  autem  a lege  ex 
aequitate  datum  facilius  aufertur , quam  illud  quod 
quis  per  conventionem  sibi  quaesivit , haneque  di- 
sparitatem  notat  J C.  in  L.  16  § i ff.  h t.  dum 
ait : aliud  est  enim  diem  obligationis  non  venisse, 
aiiud  humanitatis  causa  tempus  solutionis  indui- 
geri.  Argumento  hujus  legis  , si  quis  a principe 
rescriptum  moratorium  impetraverit , ut  conveniri 
a creditoribus  suis  nequeat  intra  triennium  y.  g. 
et  is  me  ad  100,  quae  ei  debeo,  conveniat , pote- 
ro ipsi  compensationem  allegare  etiam  ante  trien- 
nium elapsum  , ratione  ejus  quod  mihi  debet,  li- 
cet ante  rescriptam  moratorium  impetratum  jain 
inde  deberet , seu  licet  rescriptum  moratorium  e- 
tiam  meum  debitura  comprehenderet. 

§ VIII. 

Tertium  requisitum  ad  compensationem  est,  ul 
utrimque  sit  quantitas  ejusdem  generis  quae  de- 
beatur, v g.  utrimque  pecuniam,  vinum  etc.  ejos- 
dem  qualitatis;  hinc,  si  tibi  Stichum  debeam,  tu 
mihi  Pamphilum,  si  Stichum  a me  petas,  non  pos- 
sum compensationem  opponere  ratione  Pamphili 
quem  mihi  debes;  ratio  est,  quod  in  quantitatibus 
una  res  fungatur  vice  alterius,  sic  100  florent  ae- 

3uivalent  aliis  100  florenis.  Ita  ut,  dum  tibi  100 
ebeo  et  tu  mihi  ioo,  petens  a te  ilia  100,  pos- 
sum dici  petere  idem  quod  tibi  debeo,  adeoque 
recte  mihi  compensatio  opponetur:  sed  una  spe- 
cies non  fungitur  vice  alterius,  cum  in  species  ca- 
dat afTcctiojita  ut  in  exemplo  Stichum  a me  peten- 
do non  possis  videri  petere  Pamphilum  quem  mi- 
hi debes  , et  profecto  si  possem  tibi  compensatio- 
nem opponere, esset  te  cogere  ut  permutares  actio- 
nem , quam  pro  consequendo  Sticho  habes,  cum 
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ea,  quam  ego  pro  Pamphilo  hnbeo,  seu  in  effec- 
tu le  cogere  Stichum  cum  Pamphilo  permutare, 
unde  si  ioo  tibi  debeam  et  lu  mihi  Stichum,  si 
ioo  a me  petas,  non  possum  Ubi  compensationem 
allegare  ratione  Stichi  mihi  debiti , licet  Stichus 
ioo  praecise  valeret;  esset  enim  te  cogere,  ut  pro 
ioo  quae  tibi  debeo,  Stichum  retineas,  aliud  au- 
tem pro  alio,  invito  creditori  solvi  nequit;  hinc  e- 
tiam  si  certam  quantitatem  vini  gallici  tibi  debeam, 
et  tu  mihi  similem  quantitatem  alterius  vini,  aut 
ejusdem  vini  quidem  , sed  diversae  qualitatis,  aut 
mihi  deberes  certam  pecuniae  summam,  non  pos- 
tem Ubi  compensationem  allegare. 

§ IX. 

Quid  si  utrimque  res  in  genere  debeatur,  v.  g. 
debes  mihi  hominem  in  genere  , et  ego  Ubi  homi- 
nem in  genere  , si  hominem  a te  petam , an  pote- 
ris mibi  opponere  compensationem  ? Si  utrimque 
sil  electio  debitoris,  seu  debeam  libi  hominem  quem 
eligam  , et  tu  mihi  hominem  quem  eliges,  videris 
posse  compensationem  opponere;  si  euim  a le  pe- 
tam hominem,  dices,  solvas  mihi  illum  quem  mibi 
debes,  et  eum  Ubi  reddam,  cum  electionem  habeam 
solvendi  quem  volo  : quod  si  utrimque  sit  electio* 
creditoris  , adhuc  videtur  compensationem  locum 
habere  , nam  si  contra  le  agam  , et  petam  v.  g. 
SUchum  , respondere  mihi  poteris,  quod  statim  ac 
Stichum  solutus  fueris  , sis  eum  repetiturus:  quod 
si  ego  Ubi  debeam  hominem  , quem  velim  , et  tu 
mihi  hominem  , quem  ego  velim  , siquidem  contra 
te  agam  , non  poteris  mihi  compensationem  oppo- 
nere ; si  vero  contra  me  agas,  possum  tibi  compen- 
sationem opponere , dicendo,  quod  eum  hominem, 
quemsolvam,  statim  a te  possim  repetere,  cura  ha- 
beam electionem  petendi  a te  hominem  quem  volo. 

Sed  si  verum  sit , quod  diximus , compensatio- 
nem locum  non  habere  , quando  ab  utraque  parte 
vel  ab  alterutra  species  debetur,  quomodo  Justi- 
nianus in  L.  ult.  cod.  h.  t.  statuere  potuit,  etiam 
locum  esse  compensationi  in  actionibus  in  rem , 
seu  realibus  , cum  per  actiones  reales  semper  spe- 
cies petantur  ? Hoc  ita  intetligendum  est , quod  si 
adversus  te  agam  v.  g.  reivindicatione  pro  re  mea 
quam  possidebas , et  res  dolo  vel  culpa  (ua  perie- 
rit , vel  ex  alia  causa  deveniendum  sit  ad  aestima- 
tionem , possis  mihi  opponere  compensationem  ra- 
tione ejus  quod  tibi  debeo,  ita  ut  non  compenses 
rem  meam  cum  eo  quod  tibi  debeo , sed  aestima- 
tionem rei  meae, ad  quam  ob  dolum  vel  culpam  te- 
neris ; cura  enim  imperator  compensationem  ad- 
mittat , supponit  certe  omnia  requisita  ad  compen- 
sationem , sicque  supponit  utrimque  quantitatem 
deberi,  et  profecto  absurdum  foret  si  imperator  ali- 
ter intellexisset. 

§ x. 

Ultimum  requisitum  ad  compensationem  est , ut 


sSS 


PARS  TERTIA  DIGESTORUM 


utrimque  sit  debitum  liquidum  , seu  tale  , de  quo 
clare  constet  quid  et  quantum  debeatur,  v g.  per 
confessionem  adversarii , instrumentum  authenti- 
cum ctc.,itaut»ine  tergi  versatione  negari  nequeat: 
quod  si  controvertatur  an  debitum  liquidum  sit, 
necne , judicis  erit  examinare , et  si  debitum  liqui- 
dum detexerit,  admittet  compensationem  cum  ef- 
fectu retroactivo  a momento  quo  utrimque  deberi 
coepit  , si  autem  , examine  praemisso , illiquidura 
sibi  appareat  debitum  , compensationem  rejiciet. 
Caeterum,  licet  ratione  debiti  illiquidi  compensatio 
opponi  nequeat  cum  hoc  effectu , ut  ipso  jure  ope- 
retur, si  tamen  initio  litis  opponatur  compensatio 
ratione  debiti  illiquidi,  illa  operabitur  per  modum 
exceptionis , ita  ut  judex  de  illo  debito  cognoscere 
debeat  an  revera  subsit , et  si  post  discussionem 
repererit  debitura  esse,  atque  ex  illiquidoliquidum 
factum  esse,  compensatio  operabitur  a momento 
quo  debitum  iiquidalum  fuerit.  Differt  ergo  com- 
pensatio,quae  objicitur  ratione  debiti  illiquidi, ab  ea 
quae  objicitur  ratione  debiti  liquidi,  quod  haec  ipso 
jure  operetur  cum  effectu  retroactivo  a momento 
quo  utrimque  deberi  coepit , illa  vero  a momento 
quo  debitum  Iiquidalum  est;  ita  ut,  si  debitumacto- 
ris  usurarium  fuerit,  usurae  currere  pergant  usque 
ad  momentum  quodebilum  rei  fuit  liquidatuin.  Nec 
obstat  quod  imperator  in  L.  ull.  coci.  h.  /.  dicat, 
non  posse  compensari  debitum  liquidum  cum  illi - 
quido . ex  quo  sequi  videtur , compensationem  ra- 
tione debiti  illiquidi  nulla  ratione  admitti  posse  ; 
hoc  nam  minime  sequitur . enim  imperator  ibidem 
loquitur  de  ordinaria  compensatione,  quaedebilum 
ipso  jure  extinguit,  et  quae  operatur  cum  effectu 
retroactivo,  et  hoc  sensu  dicit  non  posse  opponi 
compensationem  ratione  debili  illiquidi,  sed  non 
negat  quod  initio  litis  opponi  possit  per  modum  ex- 
ceptionis , el  postea , cum  debitum  liquidatuin  erit, 
compensationem  oblinere. 

$ XI. 

Effectus  compensationis  est , ut  statim  ac  oppo- 
nitur appareat  debitum  quod  petebatur  exlinclmn 
esse,  non  tantum  a momento  quo  allegata  fuit,  sed 
a momento  quo  utrimque  deberi  coepit,  ita  ut  ope- 
retur cum  effectu  retroactivo,  quod  sane  magnam 
habet  utilitatem ; si  enim  a momento  allegationis 
tantum  debitum  exlinguerelur , pignora  cl  hypo- 
thecae usque  ad  hoc  momoulum  mansissent  obli- 
gatae, et  usurae  semper  cucurrissent,  si  debitum 
usurarium  fuerit. 

Volunt  plurimi  quod  compensatio  non  debeat  al- 
legari, ut  operetur,  s<u  quod  citra  ullum  factum, 
aut  allegationem  ipso  jure  operetur , eodein  modo 
ac  solutio,  quae  allegari  quidem  debet,  ut  judici 
illa  innotescat , sed  non  ut  operetur , solutio  enim 
atatim  extinguit  debitum:  verius  tamen  videtur  com- 
pensationem non  operari  antequam  allegata  fuerit, 


ita  tamen  ut* quando  allegatur,  operetur  tunc  cum 
effectu  retroactivo  ad  tempus  quo  utrimque  deberi 
coepit:  haec  sententia  probatur  cx  eo,  quod,  ut 
jam  vidimus  in  L.  i o Jf.  de  duob . reis  ete  , uni 
correorum  debendi  nou  prosit , quod  alteri  correo 
a creditore  debetur,  jam  autem  si  ipso  jure  , sino 
allegatione  compensatio  operaretur,  prodesset  mihi 
quod  correo  a creditore  deberetur,  nam  tunc  sia- 
lim  ac  correo  meo  deberi  coepit,  is  ipso  jure  libe- 
ratus fuit,  et  sic  etiam  ego  liberatus  fuissem,  quo* 
tiescumque  cuim  unus  correorum  liberatur  ipso  ju- 
re, et  tali  inodo  qui  vice  solutionis  est,  alter  etiam 
liberatus  est;  cum  ergo  J.  C decidat  quod  id  alto- 
ri correo  non  prosit , necessario  sequitur  compen- 
sationem ipso  jure  non  operari , sed  tantum  alle- 
gatione ejus,  qui  allegandi  jus  habet:  probatur  quo- 
que ex  L.  2 Jf.  h.  t.  , ubi  dicitur  unusquisque 
creditorem  suum  eundemque  debitorem  petentem 
svmmovet , si  paratus  est  compensare : itaque  lex 
non  compensat , sed  homo : praeterea  ex  X.  7 5 
1 Jf.  h.  t.  dicitur,  quod  si  judex  non  habuerit  com- 
pensationis rationem , maneat  mihi  salva  petilio\ 
si  tamen  ipso  jure  operaretur,  non  maneret  actio 
nica  salva , sed  cxtincta  foret. 

Obj.  quod  solutio  extinguat  debitum  ipso  jure, 
sine  allegatione,  adeoque , cum  compensatio  vice 
solutionis  sit,  etiam  debet  ipso  jure  operari.  Sed 
9.  hoc  veruin  esse,  quando  allegata  fuit  compeo- 
satio,  solutio  enim  est  modus  naturalis  s ese  libe- 
randi , unde  statim  ac  facta  est , liberationem  pa- 
rcro  debet ; at  compensatio  a legibus  ex  aemulate 
introducta  esi;  unde  non  aliter  operari  debet  , 
quam  si  existant  illa , quae  leges  requirunt , leges 
autem  requisiverunt  allegationem. 

Ow.  quod  in  §3o  inst.  deact,c\.L.\cod.  h t. 
dicatur,  compensationem  operari  ipso  jure  ; vi- 
dentur ergo  istae  leges  excludere  factum  hominis, 
cum  contraria  sint  ipso  jure  fieri , el  facto  hominis 
opus  essc.iy-Quod  dum  leges  dicunt  eam  ipso  jure 
operari , tantum  velint,  quod  possit  allegari  coram 
judice  pedaueo  absque  eo  quod  opus  sit,  ut  insera- 
tur formulae , quain  praetor  judici  pedaneo  dat , 
eodem  sensu  quo  exceptiones  iuesse  dicuntur  bo- 
nae fidei  judiciis;  item  quod  statim  ac  allegata  est, 
incipiat  operari  a momento  quo  utrimque  deberi 
coepit , seu  cum  effectu  retroactivo:  est  quidem  ve- 
rum, quod  dum  leges  dicunt  aliquid  ipso  jure  fie- 
ri , hoc  ordinarie  significet , quod  nullo  facto  ho- 
minis opus  sit;  sic  dum  dicunt,  suum  haeredem 
ipso  jure  heredem  esse , intelliguDteum  esse  here- 
dem sine  facto  aditionis,  sed  hoc  ita  intelligi  nou 
posse  in  nostro  casu  patet  cx  legibus  citatis , quae 
evidenter  supponunt  allegationem  requiri. 

Obj.  Z.  \ ff.  h.  , ubi  dicitur:  quod  si  credi- 
tor aliquid  reo  principali  debeat , fidejussor  eo  mi- 
nus ipso  jure  debeat , seu  tantum  teneatur  fidejus- 
sor pro  parte  summae  restantis,  quae  compensata 
non  est;  jam  autem  reus  principalis  non  aliegave. 
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ral  compensationem , siquidem  non  ipse  reus,  sed 
fidejussor  supponatur  conventus;  cum  ergo  dicat 
J.  C.  fidejussorem  ipso  jure  eo  minus  debere,  si- 
gnum est  ad  compensationem  non  requiri  allega- 
tionem. Jjf.  quod  quamvis  reus  principalis  eam 
non  allegaverit,  fidejussor  tamen  supponatur  eam 
allegasse;  jam  autem  vidimusfidejussorem  posse  al- 
legare compensationem  ratione  ejus, quod  reoprin- 
cipali  debetur,  qua  allegatione  facta,  fidejussor  li- 
beratus est  usque  ad  concurrentem  summam  reo 
principali  a creditore  debitam. 

Obj.  L.  io  § i ff.  h.  ubi  dicitur  : si  quis  igi- 
tur compensare  potem  , solverit , condicere  pote- 
rit, quasi  indebito  soluto.  Ex  quo  sequi  videtur, 
quod  compensatio  operetur  ipso  jure,  nam  si  tan- 
tum operaretur  mediante  allegatione,  verum  non 
esset,  quod  solvens  solutum  tamquam  indebitum 
condicere  posset,  siquidem  tunc  verum  debitum 
solvisset.  Sed  IJf.  quod  ideo  dicat  J.  C.  condicere 
poterit, quasi  indebito  solutoru  m statimac  utrim- 
que deberi  coepit,  jus  compensandi  reo  Datum  est, 
quod  jus  allegando  post  solutionem, edicit  utlempo- 
re!solutionis  indebite  solutum  videatur, cum,utanlo 
vidimus, compensatio  habeat  cdcctum  retroacti  vum. 

Tandem  objicitur  L.  ai  ff.  h.  t.  Si  procurator 
absentis , inquit  Paulus,  conveniatur,  non  debebit 
de  rato  cavere , quia  nihil  compensat,  sed  ab  ini- 
tio, minus  ab  eo  petitur ; si  ab  initio  minus  petatur, 
ante  allegationem,  ajunt,  compensatio  operata  est. 
Sed  9r.  quod  hoc  ex  illa  lege  minime  sequatur,  non 
cniui  loquitur  illa  lex  de  casu,  ubi  procurator  ab- 
sentis allegabat  compensationem  ratione  ejus, quod 
absenti  debebatur,  sed  de  casu, quo  ipse  actor  com- 
pensationem sibi  opponendam  praevidens,  ab  ini- 
tio eo  minus  petebat , nempe  debebat  absens  forte 
200,  et  actor  ei  100  debebat,  isque  cum  praevide- 
ret sibi  compensationem  opponendam, si  200  pete- 
ret , petebat  tantum  100 , dicens  reliqua  100  esse 
compensata;  ex  illa  ergo  lege  nihil  quidquam  sequi- 
tur, quod  possit  sententiam  nostram  enervare. 

Sed  quid  interest  an  operetur  compensatio  sine 
allegatione  vel  non,  cum  equidem,  quando  allega- 
tur, habeat  effectum  retroacti  vum,  et  extinguat  de- 
bitum ipso  jure?  Sane  multum  interest,  nam  si  al- 
legari debeat,  sequetur  quod  tempore  allegationis 
debeant  adhuc  esse  termini  habiles  ad  compensa- 
tionem , hinc  non  poterit  allegari  ratione  debiti , 
quod  jam  praescriptum  est:  sic,  debeo  libi  100  a 
triginta  annis,  tu  hodie  incipis  mihi  debere  100  , 
si  illa  100  a te  petam,  non  poteris  opponere  com- 
pensationem ratione  100,  quae  abhinc  triginta  an- 
nis tibi  debeo,  quoniam  illa  100  non  amplius  de- 
beo, cum  illi  obligationi  praescriptum  sit, ubi  tamen 
adhuc  possem  repellere  te,  si  ipso  jure  operaretur 
compensatio. 

§ XII. 

Quid  si  quis,  cum  compensationem  allegare  pos- 


set, eam  non  allegaverit  sed  solverit? Siquidem  per 
errorem  solverit,  tamquam  indebitum  condicet,  vel 
adversus  alterum  agere  poterit, ut  is  solvat  debitum, 
ratione  cujus  compensationem  allegare  poterat  : 
quod  si  debitum,  ratione  cujus  conpensationem  al- 
legare poterat, sit  naturale  tantum, cum  jam  nullam 
actionem  habeat,  sola  condictione  juvari  poterit:  si 
vero  sciens  sibi  compensationem  competere,  eam 
non  allegaverit,  tunc  certe  non  habebit  condictio- 
nem, cum  non  solverit  per  errorem  : caetcrum  jus 
compensandi  ipsi  salvum  manet, et  si  forte  ad  aliud 
debitum  postea  conveniatur,  eam  opponere  pote- 
rit, vel  ultro  agere  poterit  actione  sua,  pendet  e- 
nim  a voluntate  debitoris,  an  compensare  velit  vel 
non,  cum  jus  compensandi  sit  in  ejus  favorem,  nec 
ideo  quod  compensationem  neglexit,  potest  dici 
ei  renuntiasse,  cum  renuntiationes  strictae  sint  in- 
terpretationis, nec  in  dubio  praesumantur  (L.  1 § 
1 ff.de  contr.  tutel.act .):  sane,  si  saepius  eam  op- 
ponere neglexerit  tali  praesertim  creditori  .qui  maxi- 
me ei  conjunctus  erat,  praeBumctur  facile  quod  e» 
debitum  remittere  voluerit,  ut  exemplo  probat  L. 
26  ff.  de  proh, 

§ XIII. 

Potest  autem  compensatio  opponi  omni  litis  tem- 
pore, imo  etiam  post  sententiam,  si  ex  judicato  fi- 
gatur ( L.  2 cod.  h.  t.)’,  qui  enim  compensationem 
opponit,  non  recusat  solutionem,  cum  compensa- 
tio pro  solutione  sit.  Sed  quid  si  judex  compensa- 
tionis,quam  allegabam  rationem  non  habuerit,  sed 
ea  non  obstante,  solvere  me  coegerit,  si  postea  pe- 
tam debitum,  ratione  cujus  compensationem  alle- 
ga veram, an  exceptione  rei  judicatae  repelli  potero? 
Et  si  judex  eam  non  admiserit,  propterea  quod  vi- 
deret eam  non  posse  opponi  recte  debito,  de  quo  n? 
gebalur,  v.  g.  quod  esset  species  debita  ctc. , non 
obstabit  mihi  exceptio  rei  judicatae;  sed  si  judex  , 
cum  examinasset  an  revera  inihi  aliquid  deberetur, 
rejecerit  compensationem  quasi  nihil  mihi  debere- 
tur , jam  exceptio  mihi  obstabit , judicatum  enim 
fuit  mihi  nihil  debitura  esse,  et  consequenter  si  a- 
gam,  adhuc  repelli  potero  exceptione  rei  judicatae, 
quae  exceptio  toties  opponi  potest,  quoties  de  eadem 
re,  ex  eadem  causa,  et  inter  easdem  personas  agi- 
tur (L.*j  § 1 ff.h.t.,L.  1 j 4-  ffde  contr. tutel.act.), 

5 xiv. 

Hoc  § quaeritur  an  is,  qui  sc  soluturum  jura- 
vit, possit  opponere  compensationem?  Affirmative; 
nam  solvisse  intelligimur,  quoties  obligatione  libe- 
rali sumus  (HSrjff.de  re  judicat. ):  per  com- 
pensationem autem  obligatione  liberamur,  nec  in- 
terest utrum  quis  compenset , an  solvat  (L.  kff. 
qui  potior,  in  pign.):  praeterea  juramentum  alicui 
aclui  adjectum  naturam  rei  non  immutat,  sed  se- 
quitur ejus  naturam,  jam  autem  si  juramentum  non 
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©sset  adjectam,  compensare  posset.  Verum  quidem 
est,  quod  juramentum  servari  debeat,  quoties  po- 
test sine  detrimento  animae  jurantis  et  praejudicio 
tertii;  sed  respondemus  juramentum  hic  servari, 
mens  enim  jurantis  haec  certo  fuit  ut,  dum  solu- 
tionem promisit,  per  eam,  uon  tantum  realem  in- 
tellexerit solutionem , sed  omnem  alium  modum  , 
quem  leges  pro  solutione  esse  constituerunt. 

Obj.  quod  si  cui  legatum  sit  relictum  sub  con- 
ditione, «i  io  det  furedi,  is  non  videatur  implere 
conditionem,  si  compenset  cum  herede,  qui  ei  for- 
san io  debebat  (Z.  i$]f.de  cond.  et  dernoiist. ). 
Sed  disparilas  est,  quod  in  conditionibus  primum 
locum  oblinere  debeat  voluntas  testatoris;  unde  in 
illis  regula  est,  quod  debeant  specifice  impleri, 
nec  possint  adimpleri  per  factum  acquipollcns : te- 
stator enim  obedieutiatn  a legatario  exegit,  ut  id 
factum  poneret  specifice, et  forte  habuit  suas  ratio- 
nes quare  id  factum  poni  a legatario  voluerit ; in 
nostro  autem  casu , non  est  ralio  cur  non  posset 
dici  implere  juramentum,  licet  factum  solutionis  in 
specio  non  ponatur,  cum  in  elfectu  compensatio 
solutioni  aequivalcat. 

§ XV. 

Quod  attinet  casus  ubi  compcusalio  cessat,  im- 
primis sunt  omnes  illi , in  quibus  decst  unum  ex 
quatuor  requisitis:  praeterea  cessat  in  deposito, non 
enim  permittitur  depositario  ullo  praetextu  rem 
depositam  denegare  per  Z.  vlt.  cod.  h.  t. , quae 
supponit  quantitatem  depositam  esse  ut  quantita- 
tem, quando  enim  species  deposita  est,  vel  quan- 
titas per  modum  speciei,  v.  g.  pecunia  in  sacculo 
obsignata,  non  erat  necessc  monere  cessaro  com- 
pensationem, cum  tunc  requisita  ad  eam  non  ad- 
sint. 

§ xvi. 

-Compensatio  non  tantum  privato,  sed  et  fisco 
opponi  potest  ( Z.  i cod . h /.)  , modo  sit  fiscus 
illius  Btalionis,  nam  si  v.  g.  fiscus,  qui  Ephesi  est, 
mihi  debeat,  non  potero  opponere  compensationem 
raliono  summae,  quam  mihi  debet  fiscus,  qui  Ro- 
mae degit , ne  per  hoc  confusio  in  rebus  fiscali- 
bus inducatur.  Reipublicao  etiam  et  civibus  oppo- 
ni potest  compensatio,  exceptis  casibus,  qui  enu- 
merantur in  Z.  3 cod.  h.  t. 

§ XVII. 

Differt  compensatio  a reconventione , quod  re- 
convenlio  sit  mutua  rei  petitio  ad  petitionem  acto- 
ris, unde  institui  nequii  pro  debito  naturali  tan- 
tum , cum  is, qui  recouvenit, agat, ubi  compensatio 
pro  debito  mere  naturali  oppoui  possit;  deinde  re* 
convenlio  institui  potest  pro  quacumque  re  debita, 
item  pro  debito  iltiquido  , sine  distinctione  quae 


res  per  actorem  petatur , ubi  compensatio  non  po- 
test opponi , nisi  pro  quantitate  ejusdem  generis  , 
quae  liquida  sit:  tandem  compensatio,  ubi  allega- 
tur, ipso  jure  exlinguit  debitum,  reconvcntio  au- 
tem nullo  modo  extinguil  actionem  ejus  qui  recon* 
venitur,  sed  eam  salvam  relinquit. 

§ XVIII. 

Non  ost  confundenda  compensatio  cum  juro  re- 
tentionis : scilicet  rcteoiio  habetur  quotiescumque 
qui»  relinet  rem  petilam,  donec  alter  debitum  sol- 
vat vel  impensas  in  eam  factas  restituat,  et  differt 
a compensatione , quod  retentio  non  cxlinguat  ac- 
tionem, sed  eam  differt,  donec  alter  satisfaciat,  ct 
quod  exerceri  possit  in  quacumque  re, etiam  in  spe- 
ciebas, quae  omuia  diversa  sunt  in  coinpcu&alione. 

TITULUS  m. 
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bus, quomodo  quisque  eorum  actione  directa  aget,  si 
res  deposita  dividua  sit. 

§ XIV.  Quid  si  ros  individua  sit. 

§ XV. Quid  si  depositarius  mortuus  sit,  pluribus  relictis 
heredibus. 

5 XVI.  Quid  si  dolo  aut  culpa  defuncti  contigerit,  ut  here- 
des restituere  non  possint. 

5 XVII.  Quid  si  dolo  aut  culpa  ipsorum  heredum. 

§ XVIII.  Quid  si  deponens  pactus  sit,  ut  non  sibi,  sed 
tertio  res  deposita  restituatur, an  illi  tertio  aotio  acqui- 
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§ XIX.  De  actione  contraria  depositi. 

§ XX.  Dc  deposito  sequestrario. 

§ XXI.  An  sequester  p ssideat  rem  depositam. 

§ i- 

Inter  contractus  rc  iuilos  numeratur  depositum, 
quod  definitur  contractus  bona  fide  initus,  in  quo 
alteri  res  custodienda  traditur  gratis,  ea  lege,  ut 
eam  iu  specie  restituat  quandocumque  ab  eo  re- 
petetur : traditur  itaque  iu  hoc  cootraclu  res  cu- 
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slodienda,  ita  quidem,  ui  custodia  sit  de  essentia 
depositi ; illa  enim  de  essentia  cujusque  contra- 
ctus sunt , quae  concernunt  fiaem  et  scopuin  con- 
trahentium , scopus  autem  eorum , qui  depositum 
ineant,  est  custodia. 

§ u. 

Possunt  autem  quaecumque  res  deponi , tam 
fungibiles,  quam  non  fungibiles,  tam  alienae,  quam 
propriae ; non  enim  per  hunc  contractum  domi- 
nium transfertur,  imo  ncc  possessio,  sed  tantum 
obligatur  depositarius  ad  custodiam  et  restitutio- 
nem , quae  tam  bene  in  re  aliena  , quam  propria 
praestatur,  ncc  audietur  depositarius,  si  rem  re- 
stituere deneget  eo  praetextu,  quod  deponens  non 
ait  dominus,  non  enim  in  domiuio  se  fundat  depo- 
nens , dum  depositum  repetit , sed  in  obligatione 
in  qua  adslrinxil  se  depositarius, et  in  fide  ab  eo 
data ; unde , licet  deponens  fur  sit  vel  praedo,  non 
poterit  restitutionem  recusare  depositarius,  licet  se 
paratum  diceret  domino  eam  reddere,  fides  enim 
furi  data  servanda  est. 

Non  obstat  quod  actio  depositi  sit  inutilis  furi  , 
quatenus  fur,  cum,  si  res  ei  reddatur,  eam  retinere 
non  possit,  et  actiones  comparatae  sint,  ut  quisque 
quod  sua  interesl  repetat ; nam  falsum  est , quod 
non  intersit  furis  rem  depositam  recipere,  imo  maxi- 
me ipsius  interest,  ut  possit  domino  rem  restituere. 

Quod  tamen  dicitur  depositarium  furi  restituere 
teneri , exceptionem  patitur , si  ipse  dominus  cum 
fure  concurrat  rem  stiam  etiam  repetens  {L,  3i  § 
i Jf.  k.  t.) , ut  enim  ibidem  ratiocinatur  J.  C.,  pe- 
titio domini  multo  justior  est  quam  furis ; haec 
autem  est justa , quae  suum  ita  cuique  tribuit , ut 
non  detrahatur  ab  ullius  personae  justiore  pe- 
titione. 

Obj.  Quod  depositarius  sit  furi  obligatus  ex  de- 
posito , ubi  domino  non  tenetur,  nisi  quatenus  rei 
detentor;  et  ita  quidem , ut  si  eum  nominet  a quo 
rem  accepit,  defungatur  erga  dominum,  nec  te- 
neatur suscipere  rei  vindicationem.  Sed  quamvis 
depositarius  fortius  obligatus  sit  furi  quam  domino, 
domino  tamen  restituere  (enetur  potius  quam  furi, 
petitio  enim  domini  fortior  est  quam  foris,  in  qua 
petitionis  justitia  fundat  se  J.  (J.  in  d.  § i. 

§ 1H. 

Quaeritur  au  res  immobilis  possit  deponi  ? Quod 
videtur  adfirmandum  , depositi  enim  scopus  et  fi- 
nis est  custodia  : jam  autem  res  immobilis  aeque 
custodiri  potest  ac  mobilis , nam  in  L.  i § i jf.  com- 
mod.  constat  res  immobiles  commodari  posse,  jam 
autem  commodatarius  etiam  ad  custodiam  obliga- 
tus est,  imo  multo  magis  quam  depositarius  , qui 
de  culpa  tantum  lata  tenetur:  verum  quidem  est , 
quod  ia  jure  non  repcrialur  exemplum  rei  immo- 


bilis depositae , sed  hoc  ex  eo  est , quod  tale  depo- 
situm raro  contingat ; unde  non  sequitur  quod  res 
immobiles  deponi  nequeant, et  certe  etiam  hoe  ia 
nulla  lege  negatur. 

Objicit  liuberus.quod  res  immobiles  custodiri 
nequeant  sine  facto  depositarii , quatenus  ille  ali- 
quando debeat  rem  intrare,  circumire  etc.,utdici 
possit  custodire,  jam  autem,  inquit,  dum  quis  ad 
lactum  tenetur,  non  est  depositum,  sed  mandatum: 
sic  io  L.  i § rtjf.  h.  t . dicitur,  quod  si  te  roga- 
verim ut  rem  meam  a Titio  acciperes , penes  quem 
est,  et  eam  retineres  ad  custodiam,  sil  ioler  nos  po- 
tius locus  actioni  mandati , quam  depositi.  Sed  ad 
hoc  Jjf.  quod  verum  sit  esse  mandatum  , potius 
quam  depositum,  dum  te  rogavi  ut  aliquid  faceres, 
si  nempe  id  factum  principaliter  in  obligationem 
sit  deductum ; sed  quando  custodia  principaliter  in 
conventionem  est  deducta',  ita  ut  primario  cam  in- 
ductam sciamus,  licet  in  consequentiam  custodiae 
alter  ad  factura  teneatur,  propterea  quod  res  sine 
facto  aliquo  custodiri  nequeat,  erit  depositum,  non 
mandatum  , nam  io  omni  deposito  contingit , ut 
quandoque  depositarius  ad  factum  teneatur:  v.  g. 
si  in  domo,  in  qua  depositum  collocatum  est,  iu- 
cendium  oriatur, tenetur  depositarius  rem  in  aliam 
domum  transferre;  sic  etiam,  si  equum  apud  te  de- 
posuerim, teneris  certe  ei  cibum  praestare,  ut  pos- 
sit dici  custodiri ; licet  ergo  res  immobilis  sine  fac- 
to depositarii  custodiri  nequeat,  inde  non  sequitur 
esse  mandatum , si  rem  immobilem  tibi  custodien- 
dam tradam,  quoniam  ad  factum  non  teneris  nisi 
inconsequentiam  custodiae  susceptae.  Quod  autem 
J.  C.  in  d.L.  i § i3  dicat  esse  mandatum  potius, 
quam  depositum , idque  ex  eo  quod  non  tantum 
rogassem  te  ut  rem  custodires,  sed  et  etiam  ut  re- 
ciperes eam,  ab  eo  apud  quem  erat,  et  primo  qui- 
dem tantum  rogaveram,  ut  reciperes  eam  , siesta- 
lim  ac  in  hoc  lactum  consensisti,  mandatum  inter 
nos  contractum  est , non  depositum , quoniam  res 
nondum  tibi  tradita  erat;  postquam  ergo  receperis 
rem  meam,  non  est  ratio  cur  hoc  mandatum  tran- 
seat in  depositum,  nam  in  quocumque  negotio  ini- 
tium  spectandum  est;  et  sic  , cum  ab  initio  man- 
datum contractum  appareat.et  postea  nihil  interve- 
niat, quod  repugnet  substantiae  mandati,  manda- 
tum manet. 

§ iv. 

Quaeritur  an  ita  deponi  possint  res  fungibiles,  ut 
dominium  earum  transeat  in  accipientem,  seu  si  ita 
convenero, ut  depositarius  non  teneatur  easdem  in 
specie  restituere,  sed  tanlumdem. quando  ab  eo  re- 
petam , an  maneat  depositum,  vel  an  sit  mutuum  ? 
Et  decidit  J.C.  in  L.  *4  et  v'3  ff.  h.  t.  manere  de- 
positum,quamvis  tamen  fateatur, quod  ea  res  egre- 
diatur notissimos  depositi  terminos, quatenus  io  de- 
posito ordinario  dominium  non  transferatur,  erit 
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ergo  depositum  non  ordinarium  quidem,  sed  extra- 
ordinarium: quaestio  pendet  ab  eo,  an  de  essentia 
depositi  sil,  ut  dominium  rei  depositae  in  deposi- 
tarium transferri  non  possit,  nam  si  hoc  de  esseu- 
tia  depositi  sit , non  manebit  depositum  in  casu  , 
quateuus  pacta  adjecta  contra  substantiam  contra- 
ctu^ reddant  contractum  nullum  , et  efliciant  ut 
transeat  in  alium  contractum,  si  omnia  ad  alium 
contractum  requisita  adsint.  Dicendum  autem  non 
esso  de  essentia  depositi  , quod  dominium  in  co 
transferri  nou  posset , sed  hoc  est  tantum  de  natu- 
ra depositi , seu  hoc  ordinarie  quidem  oblinere  in 
deposito;  ratio  est , quod  illa  tantum  sint  de  essen- 
tia contractus,  quae  spectant  iinem  et  scopum  con- 
tractus, et  illa  quae  leges  voluerunt  esse  de  ejus 
essentia:  jam  autem  fiuis  depositi  tantum  est  custo- 
dia, nec  ullibi  leges  stalueruut  esse  de  essentia  de- 
positi , ut  dominium  in  co  transferri  non  posset  , 
aut  ut  eadem  res  in  specie  restitui  debeat.  Itaque 
videndum  tantum,  au  obligatio  ad  custodiam  in  ca- 
su adsit:  baec  autem  adest , licet  enim  depositarius 
eosdem  nummos  custodire  uon  debeat,  tamen  tau* 
tumdem  semper  custodire  debebit , ut  quotlcscum- 
quo  ab  eo  pecunia  petatur,  reddere  possit ; cum 
itaque  contrahentes  depositum  inire  voluerint,  ut 
cx  verbo  deponere  i quo  usi  sunt,  constat  et  pac- 
tum quod  adjectum  est  de  lanlumdem  restituendo, 
non  adversetur  substantiae  depositi , dicendum  est 
manere  depositum. 

Obj  depositi  definitio,  in  qua  dicitur,  quod  sit 
contractus,  in  quo  eadem  res  in  specie  restitui  de- 
bet. Sed  definitio  ista  desumpta  est  exeo  quod  or- 
dinarie contingit,  seu  est  definitio  depositi  regula- 
ris: fatemur  autem  quod,  licet  in  casu  maueat  de- 
positum, sit  tamen  depositum  irregulare. 

Obj.  De  substantia  depositi  est  obligatio  ad  cu- 
stodiam , jam  autem  depositarius  in  casu  non  o- 
hligalurad  custodiam,  quia  potest  nummos  depo- 
sitos cousumere , iisque  abuti , si  velit , quod  est 
omnino  custodiae  contrarium.  Sed  licet  depositos 
nummos  consumero  possit, etadeo  ad  nummorum 
acceptorum  corpora  custodienda  obligatus  non  sit, 
tamen  ad  lantumdem  custodiendum  obligatur,  ut, 
dura  peletur,  restituere  possit , et  quamvis  proprie 
loquendo  custodie  in  quantitatem  non  cadat,  nisi 
sitnul  supponas  corpora  nummorum  quae  custo- 
diantur, aliqualis  tamen  custodia  in  quantitatem 
cadit , et  sufficit  ad  depositum  , quod  talis  custo- 
dia adhiberi  possit , qualis  a deponente  intenditur; 
deponentis  enim  mens  non  fuit  ut  eadem  corpora 
custodiantur,  sed  intendit  tantum  custodiam  quan- 
titatis in  genere , quod  sufficit  ut  adsint  substan- 
tialia depositi. 

Obj.  quod  in  casu  sit  mutuum,  quia  omnia  re- 
quisita adsunt  ad  mutuum.  Sed  hoo  falsum  est, 
siquidem  desit  voluutas  ad  mutuum  contrahendum, 
quatenus  contrahentes  non  mutuum,  sed  deposi- 
tum iuire  volucriut,nam  verbo  deponendi  usi  sunt, 


et  deponens  primario  intendit  custodiam  quantita- 
tis, quain  deponebat. 

Sed  quid  intcresl,  an  maneat  depositum,  an  fiat 
mutuum  ? Plurimum  iulerest,  nam  notum  est  in 
contractibus  stricti  juris  non  condemnari  reum  ad 
usuras , nisi  nominatim  per  stipulationem  sint  pro- 
missae , ubi  in  contractibus  bonae  fidei  ex  uudo 
pacto  in  continenti  contractui  adjecto  usurae  peti 
possunt ; et  praeterea . siue  ullo  pacto  reus  ad  usu- 
ras condemnari  potest  a tempore  quo  moram  fe- 
cit; si  ergo  iu  casu  fiat  mutuum,  cum  mutuum 
sit  contractus  stricti  juris,  nou  tenebitur  ad  usu- 
ras accipiens,  licet  moram  fecerit  in  restituendo, 
licet  quoque  pacto  promissae  sint , modo  tamen 
stipulatae  non  sint,  ubi  si  inaucat  depositum  ad 
usuras  tenebitur,  si  pacto  promissae  sint,  vel  etiam 
si  moram  fecerit:  praeterea  in  mutuo  locus  est 
compensationi , non  in  deposito. 

Obj.  adhuc  L.  9 § ult.Jjf.  de  rei.  cred.  , ubi 
proponitur,  quod  apud  te  pecuniam  deposuerim, 
et  postea  roganli  tibi  permiserim  ea  uti : dicit  J. 
C.  quod  illa  pecunia  fiat  mutua.  Sed  disparitas  est, 
quod  in  nostro  casu , quamvis  deponens  concesse- 
rit usum  pecuniao,  depositario  permittendo  ut  non 
eosdem  nuinmos  custodiat,  tamen  principaliter  in- 
tendit custodiam, quatenus  ei  indilierens  esset  eos- 
dem aut  alios  recipere  nummos;  sed  in  casu  legis 
objectae, licet  ab  initio  pecunia  ad  custodiam  tradita 
esset,  tamen  dum  depositarius  postea  rogaverat, 
ut  ca  uti  posset  tamquam  mutua , et  in  hoc  depo- 
nens consensit,  jam  ulriusque  voluntas  in  mutuum 
contrahendum  concurrit , et  adeo  deponens  pri- 
mario et  principaliter  usum  pecuniae  in  alterum 
transferre  intendit,  ex  quo  sequitur  negotium  de- 
bere in  mutuum  transire;  scopus  enim  mutui)  est 
usus  pecuniae,  ct  scopus  depositi  est  custodia;  a 
scopo  autem  et  intentione  contrahentium  desumen- 
dum est  qualis  contractus  sit  initus. 

Idem  respondendum  ad  L.  10  de  rei.  cred . , 
nempe,  licet  ibidem  ab  initio  deposita  fuerit  pecu- 
nia , cum  tamen  deponens  dederit  faeultatcm  de- 
positario ea  utendi , si  vellet , non  tantum  custo- 
diam, sed  usum  intendit  alteri  dare,  si  modo  is 
uti  vellet ; ubi  ergo  alter  uti  vult,  uterque  in  mu- 
tuum consentit. 

§ V. 

Est  et  aliud  exemplum  depositi  irregularis  in 
L.  \jf.  de  reb.  cred. , quae  haec  est.  Cum  non 
haberem  causam  nec  propositum  pecunias  meas 
foenerandi , tu  autem  esses  intentionis  emendi  ali- 
qua praedia,  pro  quibus  emendis  desiderabas  ha- 
bere pecuniam  mutuam , ita  tamen  , ut  non  vellea 
habere  inutuam  antequam  predia  essent  empta , 
ego  cx  urbe  profecturus  et  praevidens  rac  forte 
non  reversurum  tempore  quo  praedia  emeres,  de- 
posui apud  te  certam  pecuniae  summam,  et  dixi 
quod,  si  emeres  praedia,ea,ut  mutua  utereris;  ia 
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b ac  specie  satis  clarum  est,  pecuniam  non  fieri 
mutuam  antequam  praedia  empta  sint;  nam,  ut 
supponitur,  nolebat  eam  habere  mutuam  ante  il- 
lud tempus ; itaque  antequam  praedia  empta  es- 
sent , manet  depositum  : sed  apud  quem  erit  peri- 
culum illius  pecuniae?  Decidit  J.  C.  quod  hoc  de- 
positum sit  periculo  ejus , qui  suscepit:  nomine  pe- 
riculi hic  certo  casum  fortuitum  iuleilexit  ; licet 
enim  verbo  periculi  quandoque  inteUigatur,  quod 
accipiens  teneatur  culpa  levissima  ( L.  i § 'SS  jf. 
h.  t.) , tamen  nomine  periculi  in  toto  jure  , uno 
vel  altero  casu  excepto , semper  venit  casus  fortui- 
tus, haecque  est  proprior  hujus  verbi  significatio. 
Dum  ergo  J.  C.  dicit  periculum  istius  rei  ad  de- 
positarium spectare  , intellexit  quod  ellam  ante 
emptionem  praediorum  accipiens  non  teneatur  so- 
lum, si  culpa  ejus  qualicumque  pecunia  sil  deper- 
dita , sed  etiam  si  casu  fortuito , v.  g.  incendio  pe- 
rierit ; quodque  sic  inlelligendus  sit  J G.  patet  ex 
eo , quod  istum  casum  comparet  cum  casu  , ubi 
pecuniam  mutuam  me  rogabas,  et  cum  non  habe- 
rem , rem  vendoudain  tibi  dederim , quam  antea 
venalem  non  habebam,  ut  pecuniam  ex  ejus  ven- 
ditione redactam  mutuam  haberes;  jam  autem  cer- 
tum est,  quod  si  ista  res  casu  fortuito  pereat,  pe- 
riculum spectet  ad  eum,  qui  accepit,  ut  constat 
ex  L.  1 1 jf.  de  rei.  cred. 

Sed  quare  ista  pecunia , quae  remanet  deposita, 
ut  diximus,  spectat  ad  periculum  depositarii,  cum 
regula  sit  rem  depositam  deponenti  perire  ? Ra- 
tio est , quod  llomani  io  quolibet  contractu  origi- 
nem et  causam  contrahendi  spectarent  (L.  %Jf. 
mand.)\  jam  autem  in  casu  origo  et  causa  depo- 
siti erat  mutuum  contrahendum  dum  praedia  emis- 
ses , ideo  etiam  apud  te  hanc  pecuniam  deposui, 
ut  eam  tamquam  mutuam  haberes,  casu  quo  in- 
digeas ad  emptionem  praediorum  , quia  praevide- 
bam mc  absentem  fore  hoc  tempore,  sicque  depo- 
situm unice  fuit  initum  in  tui  favorem  et  animo 
contrahendi  mutui,  domiiiiumque  in  te  transferen- 
di ; inde  , quoad  hujus  pecuniae  periculum  res  pe- 
rinde habetur , ac  si  jam  dominium  in  te  transla- 
tum fuisset , juxta  jam  dictam  regulam , quod  in 
quocumque  negotio  origo  et  causa  spectanda  sit, 
jarn  autem  , si  iu  te  dominium  translatum  fuisset, 
certe  ad  te  periculum  pertinuisset;  unde  iterum 
palet,  quod  hoc  depositum  sil  irregulare,  quate- 
nus in  deposito  ordinario  periculum  rei  ad  depo- 
nentem spectet. 

Obj.  quod  in  commodato  periculum  rei  ad  cora- 
modalarium  non  spectet  Jam  autem  commodatum  in 
gratiaru solius commodalarii  iuilur,ergo  ex  eoquod 
depositum  in  casu  sit  initum  in  favorem  solius  ac- 
cipientis, non  potest  concludi  quod  ad  eum  pe- 
riculum spectet.  Sed  I y.  quod  non  dicamus  preci- 
se  ideo  periculum  ad  depositarium  spectare , quia 
depositum  io  ejus  solius  favorem  fuerit  initum, 
sed  ideo  quia  initum  fuerat  animo  aliquuudo  domi- 


*y3 

nium  transferendi  in  depositarium , mutumnque 
quod  rogaverat  depositarius  causam  ct  originem 
ei  dederat;  unde  rcspcclive  ad  periculum  debet 
haberi , ac  si  dotuiuiuin  jam  inde  translatum  es- 
set; sed  incommodato  res  non  traditur  dominii 
transferendi  causa,  unde  non  est  ratio  cur  ibidem 
recedatur  a regula  generali,  quod  res  suo  domi- 
no pereat. 

Obj.  quod  contrahentes  noluerint, ut  periculum 
spectaret  ad  accipientem  antequam  mutua  fieret 
pecunia,  nam  depositarius  dixit  sc  nolle  cain  ut 
mutuam  habere.  R\  quod  inde  non  sequatur  cum 
noluisse  habere  suo  periculo , potest  enim  ratio- 
nes habuisse  ut  mutuum  noluerit  contrahere,  v. 
g.  quod  timeret , ne  ab  initio  ad  usuras  teneretur, 
quatenus  apud  Romanos  mutuum  sine  usuris  da- 
ri non  soleret. 

Irst.  Non  potest  dici  quod  haec  fuerit  ratio,  cur 
ab  initio  noluerit  habero  pecuniam  ut  mutuam  , 
quia  supponitur  quod  deponens  non  habuerit  pro- 
positum foenerandi.  Sed  R”.  quod  licet  deponens 
non  habuerit  intentionem  foenerandi , hoc  pote- 
rat ignorari  a depositario , qui  consequenter  adhuc 
juste  timere  poterat,  ne  a se  exigerentur  usurae  a 
momento  quo  mutuum  suuicret;  et  praeterea,  li- 
cet deponens  intentionem  foenerandi  non  habe- 
ret , sed  esset  intentionis  pecunias  suas  in  alios  u- 
sus  convertendi , tamen  cura  eo  bene  stare  potest, 
ut,  cum  jam  rogatur  ab  co  mutuum,  illud  ex  a- 
micilia  sine  usuris  praestare  velit, et  tamen  aliquid 
exigere  ratione  forte  lucri , quod  alias  cum  pre- 
senti  illa  pecunia  facere  potuisset;  adeoque,  licet 
depositarius  sciret  eutn  nolle  foenerari , adhuc  Ut- 
men  timeret  ne  sibi  aliquid  alio  nomino  peteretur, 
tandem  forte  etiam  nolebat  pecuniam  gratis  acci- 
pere, plcrique  enim  ita  solent  esse  dispositi,  ut 
non  alias  veliut  accipere  mutuum  nisi  sub  usuris, 
nolentes  nimiam  recognitionem  muluauli  habere: 
sic  patet , quod  possint  esse  plurcs  rationes  cur  de- 
positarius noluerit  ab  initio  pecuniam  ut  mutuam 
babere , ut  ex  eo  non  possit  concludi , quod  pecu- 
niam suo  periculo  esse  noluerit. 

$ VI. 

Ex  deposito  duplex  oritur  actio,  directa  el  con- 
traria. Datur  directa  deponenti  ejusque  heredibus 
contra  depositarium  ejusque  heredes;  imprimis, 
ut  res  deposita  restituatur  , haneque  restitutionem 
nullo  praetextu  depositarius  potest  recusare , hoc 
enim  ipso  doluin  faceret,  si  non  restitueret  dum 
restituere  rogatur  ( L . i § ni  Jf.  A.  t.) , ita  qui- 
dem ut,  licet  coovcucril  ut  usque  ad  cerluiu  teui- 
pus  custodiret , etiam  ante  illud  tempus  deponen- 
ti petenti  restituere  cogatur  (L.i  § 4^  et  jf.h. 
t.)  ; hoc  enim  tempus  deponens  in  suum  favorem 
adjecit , ut  nempe  haberet  depositarium  obligatum 
ad  Uiwliu  custodiendum  ; imo  imperator  in  L pe- 


Digitized  by  Google 


PARS  TERTIA  DIGESTORUM 


«94 

nuit.  Jf  h.i.  statuit,  depositarium  non  posse  actio- 
ni depositi  opponere  compensationem  , vel  dedu- 
ctionem, aut  doli  mali  exceptionem,  ex  eo  quod 
deponens  forte  aliquid  ei  debeat , aut  quod  vicis- 
sim  depositarius  apud  deponentem  deposuerat. 

§ VII. 

Sed  quid , si  depositarius  in  rem  depositam  im- 
pensas necessarias  fecerit,  an  saltem  ex  hac  cau- 
sa non  poterii  relinere  rem  depositam, donec  ei  im- 
pensae solvantur?  Hoc  ci  permitti  putamus  . non 
obstante  d.  L.  penult. , ex  hac  ratione,  quod  is, 
qui  vult  alterum  cogere  ut  contractum  impleat, 
debeat  ipse  prius  ex  sua  parte  adimplere;  jam  au- 
tem deponens  cx  ipso  contractu  depositi  obligatus 
est  illas  impensas  refundere , quatenus  illae  im- 
pensae factae  sint  ad  rem  depositam  conservandam, 
neque,  quodammodo  ex  mandato  deponentis,  qui 
rem  suam  salvam  cupit. 

Om.  d.  L.  penult.,  in  qua  sic  ait  imperator: 
rmllamjue  compensationem,  vel  deductionem^  vel 
doli  exceptionem  opponat; ergo,  dicitur,  non  es- 
se depositario  permittendam  retentionem  propter 
mtpcusas  necessarias,  cura  haec  retentio  fieri  non 
possit,  nisi  mediante pompensatione,  vel  exceptio- 
ne doli  mali,  cui  accedit,  quod  nequidem  compen- 
sationem objici  patiatur  imperator,  ubi  tamen  com- 
pensatio est  fortior  retentione.  R’’.  quod  hoc  mo- 
do exaudiendus  sit  imperator,  quod  nolit  opponi 
retentionem  alicujus  debiti  orti  ex  alia  causa, quam 
ex  ipso  contractu  depositi;  at  obligatio  restituen- 
di impensas  ex  ipso  contractu  depositi  oritur,  un- 
de propteron  non  videlurdenegnnda  retentio;  hinc, 
licet  jus  compensandi  sit  fortius  quam  jus  reten- 
tionis , cum  tamen  in  compensatione  objiciatur 
aliud  debitum  , quam  ex  contractu  depositi  ortum, 
non  est  paritas  cura  retentione  , quain  instituere 
vult  depositarius  ob  debitum  ex  ipso  contractu  de- 
positi ortum:  quod  autem  Imperator  tantum  loqua- 
tur de  retentione  ob  debitum  cx  alia  causa  , vide- 
tur probari  cx  ratione,  quam  allegat,  cum  non 
sub  hoc  modo  depositum  acceperit , ut  non  con- 
cessa ei  retentio  generetur  , et  contractus , qui  ex 
bona  fide  oritur , ad  perfidiam  retrahatur. 

§ VIII. 

In  fine  d.  L. penult.  tractat  imperator  de  casu, 
ubi  aliquis  prohibitionem  facit  depositario,  ne  rem 
deponenti  restituat,  statu  i tque  ut  si  inhibitio  in  scri- 
ptis sit  trasmissa  ad  depositarium,  isque  juret  sine 
dolo  suo  id  facium  esse , non  alias  cogatur  resti- 
tuere rem  deponenti,  nisi  deponens  caveat  se  eum 
defensurum  contra  eum  qui  inhibuit.  Quod  si  quis 
non  jure  prohibuerit,  condemnandus  sK  in  omne 
damnum , quod  deponens  patitur  ex  eo  quod  non 
slalim  depositam  restituatur,  item  in  usuras  trien- 


tes a tempore  inhibitionis  factae  } si  nempe  pecu- 
nia numerata  deposita  sit. 

§ IX. 

Adeo  odiosa  fuit  Romanis  perfidia,  qua  quis  de- 
ositum  abnegat,  ut  in  duplum  condemnatio  olim 
eret,  postea  in  simplum,  ita  tamen  ut  infamis  fie- 
ret depositarius  ( Z.  i jf.  de  his  qui  inf.  not. ).  Re- 
mansit tamen  poena  dupli  pro  eo,  qui  abnegat  id. 
quod  apud  eum  incendii , tumultus  , ruinae  aut 
naufragii  causa  depositum  est  (Z.  i § i et  sej. 
ff.  h.  /.),  quod  depositum  miserabile  dicitur:  quod 
si  cx  hac  causa  heres  depositarii  conveniatur,  in 
simplum  tantum  condemnabitur  (d.  L i § i et 
seq.).  In  quo  autem  loco  res  deposita  restituenda 
sit  vide  Z.  12  prine,  et  § 1 Jf.  h.  t. 

$ X. 

Actione  directa  depositi  non  tantum  rem  depo- 
sitam consequimur,  verum  et  accessiones  (Z.  1 § 
»4 Jf  h-  t.);  non  enim  datur  depositum,  ut  depo- 
sitarius lucruin  ex  eo  faciat,  condemnaturque  ad 
usuras,  si  pecunia  deposita  usus  fuerit , aut  moram 
in  ea  restituenda  commiserit  ( L . 2 , 3,4  eod.  h. 
/.).  Sed  quid  si  rem  depositam  restituere  nequeat 
depositarius,  puta  si  perierit,  quid  si  deterior  fac»* 
ta  sit?  Si  hoc  contigerit  dolo  vel  culpa  lata  depo- 
sitarii, condemnabitur  in  aestimationem : si  sine  do- 
lo ejus,  absolvitur;  nam  de  dolo  et  culpa  lata  tan- 
tum tenetur,  excepto  casu,  ubi  depositum  susci- 
piendo sponte  se  obtulit,  quia  tunc  omnem  diligen- 
tiam adbibiturum  sc  promisisse  inlelligitur  ( Z.  1 
§35  Jf.h.  t.). 

§ XI. 

Quid  si  depositarius  rem  depositam  vendiderit, 
postea  poenitentia  ductus  eam  redemerit , si  tunc 
pereat,  an  tenebitur?  Tenebitur  (Z.  1 § 35  Jf.  h. 
t . );  quamvis  enim  res  deposita  deponenti  pereat , 
non  ita  tamen  obtinet,  quando  depositarius  in  mo- 
ra est,  siquidem  morae  effectus  sit , ut  periculum 
rei  ad  morosum  spectet , ubi  tamen  depositarius 
rem  depositam  vendidit,  eo  ipso  furtum  commisit; 
fur  autem  est  in  continua  mora,  nisi  eam  purget 
per  oblationem  domino  faciam;  quamvis  ergo  rem 
redemerit,  eam  tamen  domino  non  obtulit,  et  sic 
moram  suam  non  purgavit:  praeterea,  statim  ac 
veudidit  rem , nata  est  propter  ejus  dolum  actio 
adversus  cum  ad  interesse,  quae  actio  semel  de- 
ponenti competens  auferri  non  potest  per  redem- 
ptionem. 

Ow.  Z.  4 § 10  Jf.  de  usurp.  et  vsucap. , ubi 
dicitur,  quod  si  depositarius  redemerit  rem  depo- 
sitam. quam  vendiderat,  videatur  res  in  potestatem 
domini  rediisse,  sive  eo  ignorante,  sive  sciente  hoc 
facium  sit  Sed  ibi  J.  C.  tantum  agit  de  eo,  an  vi- 


Digitized  by  Google 


LIBER  SEXTOS  DECIMUS 


s95 


lium  furti  purgatum  ait,  necne  relative  ad  usuca- 
pionem illius  rei , nempe  cum  regula  sit  non  pos- 
se usucapi  res  furtivas,  nisi  vitium  furti  sit  purga- 
turo, seu  nisi  in  potestatem  domini  redierit,  deci- 
dit J.  C.  quod  suti m ac  res  a depositario  vendita 
per  eum  redimitur,  ct  eodem  quo  ante  titulo  deti- 
netur, videatur  res  ilia  in  potestate  douiiui  reversa; 
sed  non  dicit , quod  vilium  furti  sil  purgatum  re- 
specti ve  ad  depositarium,  et  certe,  cum  is  furtum 
semel  commisit, in  mora  constituitur,  quae  nisi  per 
realem  oblationem  purgari  nequit. 

Obj.  Suppone  quod  quis  equum  vendat  Titio, 
dein  vendat  et  tradat  eundem  equum  Maevio,  quod- 
que equus  ille  casu  fortuito  apud  Maevium  pereat, 
tali  casu  venditor  liberabitur  a Titio , qui  quidem 
ipsi  cogetur  pretium  solvere  (Z.  21ff.de  hered. 
vel  aci-  vend.).  Sed  disparitas  est,  quod  in  casu 
objecto  venditor,  qui  non  fuerat  interpellatus  a Ti- 
tio ad  tradendum  equum,  nullam  moram  commi- 
serit, et  sic  cum  ille  equus  casu  fortuito  perierit, 
liberatur,  cum  regula  sit  rem  venditam  perire  em- 
ptori; et  certe  venditor  ille  rem  vendendo  Mae- 
vio non  commisit  furtum,  cum  enim  non  tradidis- 
set Titio,  manebat  domiuus,  sicque  rem  propriam 
vendidit : praeterea  etiam  dolum  non  commiserat, 
nam  obligatio  venditoris  est  lautum,  utrem  tradat, 
vendendo  autem  et  alteri  tradendo  non  omnino 
posuit  se  extra  possibilitatem  tradendi,  cum  adhuc 
istam  rem  possit  redimere  et  primo  emptori  trade- 
re, et  quamvis  venditor  possit  etiam  dici  ad  custo- 
diam obligatus,  non  tamen  directe  et  principaliter 
ad  eam  tenetur,  sed  lanium  inconsequentiam  obli- 
gationis tradendi,  qua  tenetur.  Omnia  illa  diversa 
sunt  in  depositario  vendente  rem  depositam  , ille 
enim  furtum  facit  scienter  vendendo  rem  alienam, 
contra  veni  tque  directe  suae  obligationi,  nimirum 
rem  custodiendi. 

§ XII. 

Quid  si  rem  apud  Titium  deposuerim,  isque 
oam  apud  alterum  deposuerit , cujus  dolo  periit? 
Non  tenebitur  Titius,  nisi  ut  actiones  suas  mihi  ce- 
dat contra  secundum  depositarium,  nam  in  illo  ca- 
su nulla  lata  culpa  aut  dolo  Titius  argui  potest;  cum 
tamen  actiones,  quas  habet  contra  secundum  de- 
positarium. mihi  cedere  possit  sine  suo  damno,  ad 
hoc  eum  cogere  potero,  illas  enim  actiones  occa- 
sione rei  meae  acquisivit  (Z.  16  (J‘.  h.  t.).  Aliud 
esset  in  mandato , si  v.  g.  is , cui  Titius  aliquod 
negotium  mandaverat,  alteri  illud  mandet,  man- 
datarius  Titio  tenebitur,  si  ille  alter  non  recte  ad- 
ministret; nam  in  mandato  eligitur  personae  indu- 
stria , omnisque  culpa  praestanda  venit , adeoqite 
vel  ille  hoc  negotium  per  se  gerere  debuit,  vel  ta- 
lem eligere  personam,  quae  negotium  feliciter  ad 
fiactn  perducat. 


5 xiii. 

Quid  si  deponens  mortuus  sit,  pluribus  relictis 
heredibus,  quomodo  quisque  eorum  actione  dire- 
cta aget?  Si  res  depositae  sint  naturaliter  dividuae, 
ut  pecunia  vel  aliae  res  fungibiles,  quisque  repe- 
tet pro  parte  hereditaria,  omnes  enim  obligatio- 
nes , quae  a defuncto  incocperunt , per  Z.  XJJ. 
tabb.  inter  heredes  dividuntur  pro  partibus,  qui- 
bus quisque  est  heres,  ita  ut  si  centum  deposita 
sint , et  deponens  duos  scripserit  heredes  aequis 
partibus , quisque  eorum  5o  repetet.  Sed  quid , si 
unus  sua  5o  consecutus  fuerit, et  tunc  depositarius 
fiat  insolvcndo , vel  alio  modo  contingat  quod  alter 
sua  5o  consequi  nequeat,  an  ille  qui  sua  5o  ac- 
cepit, cogetur  cum  alio  communicare?  1 jjf.  nega- 
tive (Z.  uli.  cod.  h-  /.).  Ratio  est,  quod  statim 
ac  primus  sua  5o  accepit,  illa  ipsius  foeta  sint,  et 
5o  quae  remanserunt  tota  incoeperunt  spectare  ad 
alterum  coheredem,  dum  enim  pecuniae,  vel  aliao 
res  fungibiles  communes  fiunt , et  unus  suam  par- 
tem capit , statim  a communione  recessum  est,  li- 
cet alter  in  hoc  non  consenserit,namin  illas  res  non 
potest  cadere  aifectio,  ut  adeo  alter  ridicule  dice- 
ret , se  malle  habere  una  5o  quam  alia  ; si  itaque 
a communione  recessum  sit,  quae  potuisset  esse  ra- 
tio cur  cum  socio  sua  5o  debuisset  communicare, 
imputet  ergo  sibi  negligens  negligentiam  suam  in 
suis  5o  petendis. 

Obj.  Si,  cum  integra  100  adhuc  apud  deposita- 
rium essent,  Sopcriissent,  hoc  damnum  foret  com- 
mune, ergo  et  jam  commune  esse  debet.  Sed  di- 
sparilas  est,  quod  lunc  tota  100  adhuc  essent  com- 
munia, adeoque  damnum  ad  utrumque  dominum 
spectare  debuisset ; sed  in  nostro  casu  , 5o  quae 
perierunt  non  erant  amplius  communia , nec  etiam 
5o  quae  ablata  erant , cum  a communione  fuerit 
recessum,  statim  ac  unus  suam  partem  fuerat  con- 
secutus. 

Oiu.  Si  duo  equi  depositi  essent , et  unus  here- 
dum unum  equum  caperet,  non  esset  recessum  a 
communione-  Disparitas  est  quod  in  species  cadat 
aifectio,  unde  io  illis  unius  voluntate  a commu- 
nione recedi  nequit ; si  enim  unus  equum  caperet, 
alter  recte  diceret  se  malle  habere  istum  equum, 
quam  alterum;  sed  hoc  dicere  nequit  io  casu,  ubi 
ex  rebus  fungibilibus  communibus  unus  suam  par- 
tem capit , cum  alteri  non  fiat  injuria , sicuti  fie- 
ret in  speciehus. 

Obj.  Z.  uli.  cod . h.  t. , ubi  imperator  decideu. 
unum  heredem  deponentis,  qui  suam  partem  re- 
cipit , non  esse  cogendum  eam  cum  allero  commu- 
nicare, non  tantum  loquitur  dc  pecunia  deposita, 
sed  etiam  de  speciebus  depositis ; ait  enim  impe- 
rator, si  quia  certum  pondus  auri  vel  argenti  vel 
tn  massa  constituti  deposuerit  etc.  Sed  1 ff.  quod 
imperator  agat  quidem  de  casu,  ubi  species  ar- 
genti luerat  deposita , sed  tamen  non  per  modum 
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specierum,  sed  per  modum  quantitatis , seu  per 
pondus,  v.  g.  sic,  ut  depositarius  non  tenentur 
easdem  argenti  confecti  species  restituere,  sed  to- 
tidem, seu  tot  pondera  quot  accepit,  ita  ut  in  depo- 
nendo non  fuerint  consideratae  species  cx  argen- 
to confectae , sed  pondus  tantum , seu  massa  ar- 
genti, sicque  erat  depositum  rerum  fungibilium  , 
non  spccicruin. 

Obj.  Z.  63  § 15  ff.  pro  socio , ubi  proponitur: 
quod  cum  essent  tres  in  societate  , primus  egerat 
contra  secundum  ad  suam  ei  lucro  partem  con- 
sequendam : postea  secundus  factus  erat  insolven- 
do,  ita  ut  tertius  partem  suam  ab  eo  consequi  ne- 
quiret : deciditur,  quod  primus  cogendus  sil  par- 
tem suam  , quam  accepit , cum  tertio  communica- 
re; ergo  videtur  etiam  heres  in  casu  partem  suam 
communicare  debere  cum  coherede.  Sod  dispari- 
tas  est,  quod  de  natura  societatis  sit,  ut  lucrum 
et  damnum  sit  commune  inter  socios , et  ut  aequa- 
litas inter  cos  servetur,  sic  iniquum  esset,  ait  J. 
C. , alium  magis , alium  minus  consequi;  quod 
fieret,  si  in  casu  objecto  primus  non  cogeretur  par- 
tem suam  communicare  cum  tertio,  socius  enim 
vi  obligationis  ex  societate  coutractae  industriam 
et  diligentiam  socio  debet,  et  allaborare  tenetur 
ut  socius  pariem  consequatur;  ubi  autem  res  sine 
societate  communes  sunt,  illae  rationes  cessant, 
cum  sine  consensu  suo  in  communionem  incide- 
rint, et  consequenter  unus  non  debet  alteri  suam 
industriam  praestare. 

§ XIV. 

Si  jam  res  naturaliter  individuae,  seu  species 
sint  depositae,  ut  jam  dictum,  non  esset  a com- 
munione recessum  , si  unus  heredum  aliquas  ex 
illis  a depositario  receperit;  sed  cum  non  possint 
istac  res  uni  heredi  tradi , quin  etiam  pars  alterius 
tradatur,  quomodo  terminabitur  illud  negotium? 
Depositarius  restituet  uni  heredum  petenti  omnes 
res,  etiam  pro  parte  coheredis,  modo  tamen  ille 
caveat,  quod  sit  defensurus  depositarium  adversus 
coheredem  , si  forte  is  postea  depositarium  conve- 
niat ( L.  1 § 3G  ff.  h.  t. ) : quod  si  cautionem  il- 
lam praestare  recuset , depositarius  res  depositas 
in  loco  publico  deponens  liberabitur:  eadem  di- 
cenda sunt , si  duo  litigent  super  hereditate  depo- 
nentis contendentes  ambo  se  esse  heredeB  ( Z . t 
5 *7  ff-  At.):  quod  si  res  apud  plures  fuerit  de- 
posita, si  dividua  sit,  uuisque  pro  parte,  si  indi- 
vidua , in  solidum  tenenitur,  ut  sub  tit.  commoda- 
ti dictum  est. 

5 XV. 

Quid  si  depositarius  sit  mortuus , pluribus  re- 
lictis heredibus?  Si  res  deposita  sit  dividua,  ut  pe- 
cunia , quisque  pro  parte , qua  heres  est , conve- 
nietur : si  individua , in  solidum ; non  enim  res  in- 


dividua pro  parte  restitui  potest , adeoque  sicuti 
ipse  defunctus  in  solidum  tenebatur,  ita  quilibet 
heredum  , cum  per  Z.  XII.  tabb.  obligationes  in- 
dividuae in  solidum  transeant  ad  quemlibet  here- 
dum.Quod  si  heredes  restituere  non  possint,  idque 
acciderit  sine  suo,  nec  defuncti  dolo , absolven- 
tur, cum  11011  nisi  de  dolo  et  culpa  lata  teneatur 
depositarius ; hinc  deciditur  in  Z.  1 § ult. , et  L, 

2 ff.  h.  t. , quod  si  heredes  depositarii  vendide- 
rint rem  depositam , putantes  esse  rem  defuncti , 
non  teneantur  eo  nomine,  nisi  ad  pretium  resti- 
tuendum, aut  ad  cedendas  actiones  contra  empto- 
rem. si  pretium  nondum  receperint;  non  enim  dolo 
fecerunt,  cum  putarent  rem  defuncti  esse. 

8 xvi. 

Quid  jam  si  dolo  , vel  culpa  lata  contigerit  ut 
heredes  restituere  nequeant?  Si  dolo  aut  culpa  la- 
ta defuncti  id  factum  sit , heredes  co  nomine  tene- 
buntur, non  tantum  in  id  quod  ad  eos  pervenit, 
sed  in  solidum  , id  etiam  , licet  ex  illo  dolo  non 
sint  locupletiores  facti  (Z.  7 § 1 ff  h.  t ).  Katio 
dubitandi  erat  quod  actiones , quae  a defuncto  ex 
dolo  oriuntur , non  dentur  contra  heredes , nisi 
quatenus  ad  eos  pervenit;  sed  ut  J.  C.  reflectit 
in  d.  L.  7 hoc  verum  est,  quando  actio  immedia- 
te oritur  ex  dolo  vel  delicto  defuncti , non  vero 
dum  ex  contractu  oritur:  jam  autem , licet  per  ac- 
tionem depositi  dolus  vindicetur,  non  tamen  ex 
dolo  depositarii  haec  actio  oritur,  sed  cx  contractu 
depositi,  et  ex  obligatione  quam  depositarius  su- 
scepit de  re  custodienda  et  ude  praestanda.  Cae- 
lerum  dum  dicitur,  heredes  depositarii  in  solidum 
teneri  ex  dolo  defundi , hoc  non  est  sic  intelligcn- 
dum,  quasi  quisque  in  solidum  conveniri  posset, 
sed  quod  omnes  simul  teneantur  iu  solidum , quis- 
que tamen  pro  parte  tantum  qua  est  heres : sic , 
si  ob  dolum  suum  defunctus  ad  100  fuerit  obliga- 
tus, et  duos  reliquerit  heredes , illi  ad  tota  100 
tenebuntur  , ita  tamen  ut  quisque  5o  tantum  de- 
beat (Z.  7 § 1 , Z.  9 ff.  h.  t.) : ratio  est,  quod 
statira  ac  defunctus  dolum  commisit, incoepcrit  te- 
neri ad  interesse,  quod  interesse  est  dividuum, 
utpole  consistens  in  pecunia  numerata;  jam  autem 
obligationes  di  viduae, quae  a defuncto  incoeperunt  > 
inter  heredes  dividuntur  pro  parte  hereditaria. 

§ xvu. 

Si  autem  dolo  aut  culpa  lata  ipsorum  heredum 
factum  sit,  quominus  rem  depositam  restituere  pos- 
sint , illi , qui  dolum  commiserunt , tenebuntur , 
alii  absolventur  (Z.  10  ff.  h.  t.).  Hinc  si  unus 
cum  re  deposite  aufugerit,  alii  liberantur,  secus 
ac  in  heredibus  commodalarii ; cum  enim  in  com- 
modato culpa  levissima  praestetur,  vii  est , ut  alii 
non  sint  rei  culpae  illius,  qui  cum  re  commodata 
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aufugeret:  illi  autem  heredes,  qui  dolum  in  re  de- 
posita admiserunt,  in  solidum  condemnabuntur, 
ita  ut  si  omnes  dolum  commiserint , quisque  eo- 
rum non  pro  parte  qua  heres  est,  sed  in  solidum 
conveniri  possit  {L.  gjj.  h.  t ) , ita  tamen  ut  uno 
solvente,  cacleri  liberentur  (L.  i § 43  jj.  h . /. ). 
Sed  quare  quisque  heredum  qui  dolum  commisit 
in  solidum  condemnari  potest?  Ex  eo  quod  de- 
functus ad  custodiam  et  retentionem  obligatus  sit, 
quae  non  possunt  pro  parte  praestari , cum  , ut 
supponitur,  res  naturaliter  individua  sil;  obliga- 
tio ergo  ad  custodiam  ct  retentionem  , qua  tene- 
batur defunctus,  utpote  individua  transit  in  soli- 
dum ad  quemque  heredem  , adeoque  quisque  he- 
res erat  obligatus  nd  custodiendum  et  relinendum, 
et  sic  quisque  heres  dolum  faciendo  in  solidum  suae 
obligationi  contravenit,  adeoque  in  solidum  con- 
veniri potest. Nec  ad  rem  facit  quoti, postquam  res 
dolo  heredum  periit,  incoeperint  ad  interesse  tene- 
ri, quodque  obligatio  ad  inlcresse  sit  dividua,  utpo- 
te consistens  in  pecunia  numerata,  nam  condemna- 
tio ad  inleresse  succedit  iu  locum  restitutionis;  jam 
nutem  quoties  obligatio  ad  interesse  succedit  iu  lo- 
cum obligationis  individuae,  et  ipsa  individua  est. 

Non  obstat  quod  si  defunctus  dolum  commisis- 
set, is  incoeperit  ad  interesse  teneri,  quae  actio 
utpote  dividua  fuit  inter  omnes  heredes  divisa  pro 
parte  hereditaria;  quia  in  nostro  casu  defunctus 
ad  interesse  non  coeperat  teneri , cum  is  nullum 
dolum  commisisset;  sic  obligatio  ad  interesse,  qua 
jam  tenentur  heredes  ob  dolum  suum,  utpote  quae 
non  incoepit  a defuncto , inter  ipsos  non  fuit  divi- 
sa; sed  obligatio  qua  defunctus  tenebatur,  quae 
erat  ad  custodiam  et  retentionem, ad  quemque  he- 
redum in  solidum  transit,  et  sic  ad  inlcresse  quis- 
que ia  solidum  suae  obligationi  contravenit. 

Obi.  L.  22  Jf.  h.  t . , ubi  supponitur , quod  he- 
redes depositarii  ex  pecunia  deposita  lancem,  vel 
aliam  speciein  confecerint , aut  conflari  passi  sint, 
sicque  erat  res  naturaliter  individua : illa  species 
postea  dolo  malo  eorum  interversa  fuerat:  dicit 
J.  C.  quod  quisque  insolidum  conveniri  possit, 
sed  tamen  si  ad  aestimationem  deveniendum  esset, 
pro  parte  tantam , qua  quisque  heres  est , fuis- 
set condemnandus.  Ad  hanc  legem  ljf.  quod  licet 
obligatio  heredum  in  casu  fuerit  facla  individua , 
slalim  ac  lanx  ex  pecunia  deposita  fuit  conflata , 
ab  initio  tamen  quisque  heredum  tenebatur  pro 
parte  tantum,  cum  ab  iuilio  pecunia  deposita  es- 
set; itaque  quaudo  jam  propter  dolum,  quod  in 
ista  lance  commiserunt , ad  aestimationem  deve- 
niendum est,  cum  aestimatio  dbosislat  in  pecunia 
numerata,  iterum  obligatio  ad  pristinos  terminos 
reducitur;  adeoque  sicut  ab  initio  quisque  heredum 
pro  parte  tantum  condemnari  poterat,  ila  etiam  ct 
jam  condemnabuntur  tantum,  nec  per  hoc  depo- 
nenti ulla  fiet  injuria, cum  ab  initio  quemque  tantum 
pro  parte  obligatum  habuerit. Sed  quando  ab  initio 


species  fuit  deposita,  ut  nos  supponimus,  ab  initio 
quisque  heredum  fuitobligatus, adeoque  ad  solidam 
aestimationem  quisque  condemnari  poterit,  cum 
haec  obligatio  ad  aestimationem  succedat  in  locum 
obligationis  rei  individuae. 

Non  obstat  quod  J.  C.  in  d.  L.  2^ , postquam 
de  lance  conflata  ex  pecunia  deposita  locutus  fue- 
rat , addat , idem  esse , si  aliqua  species  dolo  eo- 
rum interversa  sit ; nam  per  hoe  non  vult  dicere 
idem  esse  , si  ab  initio  species  fuerit  deposita,  sed 
idem  esse, si  non  lanx. sed  alia  species  fuerit  con- 
flata , eaque  ab  heredibus  dolo  fuerit  interversa. 

Quae  diximus  de  pluribus  heredibus  deponen- 
tis vel  depositarii  porrigenda  sunt  ad  casum,  quo 
plures  vel  apud  plure*  deposuerint  {L.  i 
h.  t ).  Caelorum  quae  adhuc  objici  possunt  con- 
tra ca,quac  de  hac  quaestione diximus, colligi  pos- 
sunt cx  tit  commodati. 

§ XVIII. 

Quid  si  deponens , cum  deponeret , pactus  sit, 
ut  res  non  sibi , sed  tertio  alicui  restitueretur , an 
ex  illa  conventione  tertio  dabitur  actio  depositi  con- 
tra depositarium?  Certe  illi  non  dabitur  actio  direc- 
ta , quoniam  flrmiun  erat  juris  Romani  principum 
alteri  per  alterum  non  posse  acquiri  , praeser- 
tim dum  agebatur  dcaclionc  vel  obligatione  acqui- 
renda; sed  an  saltem  utilem  actionem  ex  aequitate 
non  habebit?  Nec  hoc  dici  potest , adeo  enim  nul- 
la est  conventio,  qua  quis  stipulatur  vel  paciscitur 
alteri , ut  ullum  inde  jus  tertio  quaeratur,  nisi  in 
potestate  paciscentis  esset , ita  ut  nequidem  filio 
emancipato  pater  actionem  acquirere  possit  {L.  26 
cod.  de  jure  dotium);  quae  lex  , dum  actionem 
denegat,  etiam  utilem  denegare  iiilclligcnda  est , 
cum  generaliter  loquatur,  et  imperatores  in  suis 
rescriptis  non  quod  stricto  jure  oblinet,  sed  quod 
aequitate  nititur  respouderc  soleant;  idem  probant 
L.  1 9 cod  de  jure  dotium, ei  L.\  cod.  depact.  con- 
veni. Fatemur  quidem  esse  casus , ubi  ex  stipulatu 
aut  pacto  alterius  utilis  actio  datur,  si  v.  g.  favor 
dotis  aut  alterius  negotii  aut  personae  conjunctae 
postulet;  sed  quae  specialiter  recepta  sunt  ad  con- 
sequentias extendi  nequeunt. 

Obj.  L.  pcnult  ff.  ad  exhibend .,  ubi  imperato- 
res dicunt , actionem  utilem  dari  ci , cui  deponens 
pactus  est.  . Traditur  ibi  casus,  in  quo  quis  rem 
alienam  deposuerat , camque  pactus  erat  domino 
restitui , quo  casu  utilem  actionem  depositi  ex  ae- 
quitate contra  juris  principia  domino  dant  impera- 
tores , quod  proinde  non  est  extendendum  ad  con- 
sequentias, praecipue  si  sit  disparatio,  prout  hic 
est;  quando  eniin  rem  alienam  depono,  et  paciscor 
ut  domino  reddatur,  independenter  a meo  pacto 
dominus  per  reivindicalionem  rem  avocare  pote- 
rat, unde  facilius  ei  data  fuit  utilis  actio  ex  meo 
pacto  , propterea  quod  possiin  tunc  videri  aliquo 
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modo  procuratorem  domini  agere,  et  jam  inde  re- 
ceptum erat , ut  ex  contractu  procuratoris  dominus 
utilem  actionem  acquireret;  quae  ratio  cessat,  ubi 
rem  meam  deponendo  paciscor,  ut  alteri  restituatur. 

Ow.  L.  26  Jf.  h.  /.,  ubi  haec  species  proponi- 
tur: Mae  via,  cum  esset  profectura,  deposuit  res 
quasdam  apud  Cajam  Sejam , et  dixit  ei : cum  tal- 
ea sanave  venero  rettitues  mihi : certe  si  aliquid 
humanum  mihi  contigerit,  jilio  meo,auem  ex  alio 
marito  etc. , quae  verba  supponunt  Maeviam  ha- 
buisse alium  filium  vel  filiam  ex  praesenti  marito  : 
Maevia  mortua  est  ab  intestato : quaerebatur  an  fi- 
lio ex  priino  marito  res  depositae  restitui  debuerint, 
an  vero  omnibus  filiis  simul  tamquam  heredibus 
matris:  hoc  posterius  contendebat  maritus  Maeviae, 
qui  sibi  partem  depositi  restitui  postulabat,  utpo- 
te  eam  partem  hereditatis  petens , quae  sibi  per  li- 
beros in  potestate  retentos  acquirenda  erat.  Deci- 
ditJ.C.  quod  hoc  depositura  restituendum  sit  Mae- 
viae filio  ex  priore  marito,  et  sic  videtur  etiam  de- 
cidero, quod  illi  filio  detur  actio  ex  pacto  matris. 
Sed  Jjf.  quod  quidem  res  depositae  sint  restituen- 
dae filio  illi , sed  non  ita  , ut  filio  illi  competat  ac- 
tio depositi,  sed  actio  ex  fideicommisso,  uempe  il- 
la verba  <1  aliquid  mihi  humanum  contigerit , 
Jilio  meo  restituas , continent  fideicommissum  in 
favorem  filii;  talibus  enim  verbis  relinqui  solebant 
fideicommissa.  Imprimis  ad  retn  non  facit,  quod 
mater  intestata  decesserit,  nam  lanius  favor  fidei- 
commissorum apud  Romanos  erat,  ut  non  esset 
opus  litteris,  aut  testamento,  ut  valerent,  sed  suf- 
ficiebat modo  de  voluntate  constaret ; de  voluntate 
autem  matris  in  casu  satis  constabat,  et  quamvis 
Caja  Seja  depositaria  non  esset  heres , hoc  non  fa- 
cit quominus  fideicommisso  gravari  possit , non  e- 
niui  solus  heres , sed  etiam  alii  fideicommisso  gra- 
vari possunt:  sed  quomodo  in  casu  Caja  Seja  gra- 
vari poterat  fideicommisso , cum  nullus  fideicom- 
misso gravari  possit,  nisi  qui  a testatore  aliquid 
accepit,  nihil  autem  relictum  Cajae  Sejae  a Mae- 
via proponitur?  Hujus  dubii  solutionem  submini- 
strat L.  77 Jf.  de  leg.  1,  ubi  deciditur:  quod  per 
rescriptum  divi  Pii  effectum  sit,  ut  dum  deposita- 
rius rogatus  est  pecuniam  depositam  post  mortem 
deponeutis  alteri  restituere,  videatur  tunc  heres 
deponentis  rogatus, ut  depositarium  liberet  ab  actio- 
ne depositi  , uec  depositi  contra  eum  agat ; cum 
ergo  ad  depositarium  liberatio  pervenerit,  catenus 
valebit  fideicommissum , quo  rogatus  est  res  depo- 
sitas alteri  restituere;  imo  in  d.  L.  77  dicitur  hoc 
rescriptum  porrectum  ad  omnes  debitores,  ut  pos- 
sint testatores  gravare  debitores  suos,  ut  pecuniam 
quam  debent  alteri  restituant , eoque  fideicommis- 
so teneantur,  quatenus  tunc  heres  simul  censeatur 
rogatus,  ut  debitores  liberet  ab  actione,  qua  ei  te- 
nebantur. Itaque  dum  quis  rem  deponit  apud  ali- 
quem , ut  is  post  mortem  deponentis  alteri  resti- 
tuat, iu  bis  verbis  duplex  coutiuctur  fideicommis- 


sum: unum  quo  gravatur  heres  deponentis,  ne 
depositum  a depositario  petat,  seu  ut  ipsum  libe- 
ret: alterum  quo  gravatur  depositarius,  ut  res  de- 
positas restituat  ei,  quem  designavit  deponens. Sed 
quomodo  istis  verbis  heres  depouentis  potest  fidei- 
commisso gravatus  dici  in  favorem  depositarii,  cum 
illa  verba  ad  heredem  directa  non  sint?  Non  requi- 
ritur precise , ut  verba  expresse  ad  heredem  diri* 
antur,  sed  voluntas  deponentis  sufficit,  de  qua 
ic  satis  constat,  nempe  deponens  gravavit  depo- 
sitarium, ut  alteri  restituat;  hoc  autem  fideicom- 
missum non  posset  habere  effectum  , nisi  dicamus 
quod  simul  voluerit , ut  heres  ejus  liberaret  depo- 
sitarium. 

XIX. 

Actio  depositi  contraria  datur  depositario  ejus- 

3ue  heredibus,  coutra  deponentem  ejusque  here- 
es,ad  impensas  necessarias  tam  ordinarias  quam 
extraordinarias  repetendas  in  re  deposita  factas(£. 
n3  jf.  h.  /.),  item  ad  resarciendum  damnum,  quod 
depositarius  occasiono  rei  depositae  passus  est. 

$ XX. 

Praeter  depositum  simplex , do  quo  jam  dixi- 
mus, est  et  aliud,  quod  vocatur  sequestrarium  , 
dum  nempe  res  aliqua  controversiae  causa  apud 
tertium  deponitur,  qua  finita  restitui  debet  vic- 
tori {L.  6,  et  17  Jf.  h.  t.  ).•  differt  itaque  a deposi- 
to simplici , quod  fiat  controversiae  causa  , ei  sem- 
pera  pluribus  in  solidum,  ubi  simplex  depositum 
non  supponit  controversiam,  et  potest  ab  uno  fie- 
ri: praeterea  simplex  depositum  omni  tempore  re- 
peti potest,  sequestrum  vero  non  nisi  lite  finita  : 
caelerum  sequestrum  ordinarie  fit  per  ulrumque 
litigantium,  raro  a judice,  e6t  enim  sequestrum 
species  exeeutionis,  aqua  judex  incipere  non  de- 
bet: sunt  tamen  casus,  ubi  sequestratio  a judice 
fit , ut  apud  Voetium  et  Huberum  videri  potest , 
sed  haec  sequestratio  a judice  facta  est  merum  se- 
questrum, non  species  depositi , imo  nec  contrac- 
tus est. 

§ XXI. 

Quaeritur  an  sequester  possideat  rem  deposi- 
tam? Rf.  negative;  sed  possessio  manet  apud  eum, 
penes  quem  antea  erat , hoc  enim  tantum  agitur 
in  sequestratione  , ut  sequester  custodiat  rem  se- 
questratam, fitque  in  securitatem  actoris,  adeoquo 
fieri  debet  cuin  minimo  rei  incommodo : ad  securi- 
tatem autem  actoris  sufficit, ut  custodiam  habealse- 
quester,  nec  ullo  modo  ejus  securitas  postulat,  ut 
etiam  possessionem  habeat;  non  debet  ergo  cum 
rei  injuria  possessio  ad  sequestrem  trausire. 

Obj.  L.  17  § 1 Jf-  h.  t. , ubi  dicitur  : rei  de- 
positae proprietas  apud  deponentem  manet  Sed 
et  possessio , nisi  apud  sequestrem  deposita  est , 


DigitizeCFte? 


UBER  SEPTIMUS  DECIMUS 


•gg 


4 

nam  fune  demum  sequester  possidet ; sed  illa  ver- 
ba nisi  apud  sequestrem  deposita  est  doq  sunt  ad 
rem  depositam  referenda,  sed  ad  ipsam  possessio- 
nem , ut  sensus  sit  possessionem  manere  apud  de- 
ponentem , nisi  ipsa  possessio  apud  sequestrem  de- 
posita sit;  idque  probant  sequentia  verba  nam  tunc 
demum  sequester  possidet , quibus  verbis  denota- 
tur non  semper  possidere  sequestrem,  sed  Iudc  de- 
mum , dum  ipsa  possessio  sequestratur,  huneque 
intellectum  confirmat  L.  de  acq.  vel  amitt. 
poss. 

In  sequestro  voluntario  datur  actio  depositi  di- 
recta ei,  cui  res  restitui  convenit,  contra  seque- 
strem, et  sequestri  actio  contraria:  quod  si  sil  se- 
questrum merum,  cum  tunc  non  sit  depositum  , 
actio  depositi  contra  sequestrem  nou  datur,  sed  of- 
ficium judicis  contra  sequestrem  restituere  nolen- 
tem implorandum  est. 
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§ XI.  An  mandatarius  possit  repetere  a mandante  dam- 
na, nuac  passus  est  casu  fortuito. 

§ XII.  Finitur  mandatum  revocatione. 
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§ '■ 

Mandatum  est  contractus  boDiie  fidei  consensu 
initus,  quo  negotium  alteri  gerendum  committitur 
et  suscipitur.  Differt  a negotiorum  gestione,  quod 
in  quasi  contractu  negotiorum  gestionis  gerantur 
negotia  absentis  et  ignorantis,  ubi  hic  geritur  ne- 
gotium scientis  et  volentis.  Cum  hic  contractus  so- 


lo consensu  ineatur , el  consensus  tacitus  aequi  va- 
leat expresso,  sequitur  quod  si  geram  negotia  scien- 
tis et  non  contradicentis  , innodatum  sit,  non  vero 
negotiorum  gestio  {L-  6 § aJf.A.  /.).  Differt  prae- 
terea negotiorum  gestor  a mandalario , quod  hic 
teneatur,  etiam  antequam  gesserit,  ab  initio  enim 
ad  agendum  se  obligavit,  tenelurque  proinde,  si 
non  gesserit  (L.  C § i ff.  h.  /.);  ille  vero  non 
prius  tenetur,  quam  gesserit.  Dein  mandatarius 
mandantem  habet  obligatum, sive  utiliter,  sive  inu- 
tiliter gesserit , modo  lines  mandati  egressus  non 
sit ; negotiorum  gestor  non  alias  dominum  obliga- 
tum habet,  ni&i  utiliter  gesserit. 

§ n. 

, Ut  sit  mandatum  , non  sufficit  ut  aliquid  alicui 
committatur  , sed  et  ab  eo  debet  suscipi , ulriusque 
enim  consensu  opus  est,  cum  mandalum  sit  con- 
tractus , el  quidem  debet  alter  suscipere  negotium 
animo  sesc  obligandi;  nara  si  quis  v.  g.  simplici- 
ter dixerit,  se  invigilaturam  quandoque  negotiis 
meis  , vel  se  consilio  adjuvaturum  procuratorem 
meum,  sine  animo  tamen  sesc  ad  id  obligandi,  sed 
unice  ex  affectione  et  amicitia,  non  est  mandatum 
(L.  io  § qff.  h.  t .);  sic  etiam,  si  quis  alteri  com- 
mendet amicum  suum, ex  hac  commendatione  non 
obligari  eum  mandati  decidit  L.  ia  § a ff.  h.  t : 
aliud  esset , si  aliquem  rogarem  ut  amico  meo  cre- 
deret, tunc  enim  esset  verum  mandatum.  Requi- 
ritur etiam,  ut  gratis  suscipiatur  mandatum,  ut- 
pole  amicitia  nitens;  unde  si  merces  intervenerit, 
locatio  conductio,  licet  nomine  mandati  contra- 
hentes usi  sint,  intervenisse  intelligelur  (L.  i § 
ult.ff.  h.  /.).Quid  ergo  si  mandans  salarium  det, 
vel  promittat  mandalario?  Siquidem  id  fiat  post- 
quam negotium  jam  inde  conventum  est,  non  im- 
pediet quominus  remaneat  mandatum,  ab  initio 
enim  susceptum  fuit, salariumque  ad  rcmuncratio- 
uem  tantum  officii  datum  vel  promissum  fuit:  idem- 
que  dicendum , licet  salarium  detur  vel  promitta- 
tur antequam  mandatarius  incoeperit  gerere, post- 
quam tamen  mandatum  susceperit,  nam  el  tunc 
ex  sola  affectione  et  amicitia  id  suscipit  roandata- 
rius,  cum  ab  initio  nulla  de  salario  mentio  facta 
fuerit:  sed  si  ab  initio  in  ipsocontraclu  mandati  sa- 
larium fuerit  promissum  amandante,  dicendum 
adhuc  posse  esse  mandalum , quamvis  enim  dixe- 
rimus esse  locationem  conductionem,  si  merces  in- 
terveniat, non  tamen  eadem  est  ratio  mercedis  et 
salarii , merces  enim  ulriusque  consensu  determi- 
natur, et  intuitu  mercedis  opera  suscipitur,  sed 
salarium  determinatur  a solo  mandante , nulla  de- 
super inter  coDlrahentes  habita  conventione;  un- 
de non  debet  considerari  tamquam  pretium  offi- 
cii, quod  suscipitur,  sed  tamquam  remuneratio  , 
non  autem  obstat  substantiae  mandati  remunera- 
ri mandatorium. 
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$ III. 

An  et  quando  salarium  promissum  peti  possit  vi* 
deamus : et  siquidem  mandans  non  de  terni  i naverit 
salarium , sed  simpliciter  illud  promiserit  dicens  v. 
g.  sc  remuneraturum,  nihil  peti  potest  ( L . 56  § 
8 Jf.  h.  /. );  omnes  enim  promissiones,  in  quibus 
non  apparet  quid  et  quantum  promissum  est , pro* 
pter  incertitudinem  sunt  nullae 

Nec  obstat  quod  dum  dos  indeterminata  promis- 
sa est,  possit  agi  ut  determinetur  ( L . 69 § \.ff.  de 
jure  dot.)\  nam  disparitai  est , quod  dos  determi- 
nari possit , cum  habeat  rclalioucin  ad  onera  ma- 
trimonii, quae  onera  possunt  determinari , habita 
ratione  dignitatis  et  qualitatis  mariti ; sed  salarium 
non  habet  relationem  cum  gestione  mandatarii , 
quae  debet  esse  gratuita , unde  pendet  a menlq 
mandantis,  qualem  reuiuncralionem  intenderit: 
quando  autem  in  potestate  promissoris  est  quid  et 
quantum  dare  velit,  nulla  est  obligatio. 

Quod  si  salarium  determinatum  fuerit,  peti  po- 
terit non  quidem  actione  mandati , verum  extraor- 
dinaria petitione  {L.  7 ,/f-,  L . 1 cod.  h.  /.):  ratio 
est,  quod  illa  promissio  salarii  sit  prorsus  extrin- 
seca  contractu  mandati  et  ab  eo  omnino  indepen- 
dens,  ita  ut  non  constituat  partem  contractus,  sed 
unice  rcmuneraiioncin  contineat,  quare  placuit 
actionem  mandati  ad  salarium  promissum  sc  non 
extendere. 

Obj.  L.  6 Jf.  h.  t.,  ubi  dicitur,  quod  si  remu- 
nerandi gratia  honor  seu  salarium  interveniat , sit 
mandati  actio.  Sed  IV.  quod  per  haec  verba  non 
dicatur  actionem  mandati  dari  ad  ipsum  salarium 
petendum,  sed  hoc  tantum  vult  J.  C.  quod,  licet 
salarium  promiscum  sit,  nascatur  tamen  hinc  in- 
de actio  mandati , seu  quod  , non  obstante  salario, 
maneat  mandatum. 

§ iv. 

Quaeritur  an  valeat  mandatum  rei  turpis?  IJf. 
negative  {L.  6 § 3 y L 22  § 6Jf.  h.  t. );  cum  enim 
mandatum  uitaliir  cilicio  humanitatis,  nil  magis 
ei  obslarcl,  quam  exceutio  rei  turpis:  itaque  , li- 
cet mandatarius  Iule  mandatum  fuerit  cxccutus, 
nullam  tamen  actionem  contra  mandantem  habe- 
bit. Sane,  si  mandatarius  mnmlatmn  rei  turpis  su- 
sceperit et  cxeculus  sit,  tam  mandans,  quam  man- 
dalariusci  , qui  laesus  est,  Icticbuuiur,  publicae- 
que poenae  obnoxii  erunt. 

§ v. 

Mandatum  dividitur  iu  generale,  dum  alicui 
mandatur  administratio  omnium  bonorum,  et  spe- 
ciale, dum  negotium  aliquod  particulare  manda- 
tur et  suscipitur: prius  communiter  dividitur  ab  in- 
terpretibus ia  simplex,  et  iu  id  quod  datur  cum 


libera  administrandi  facultate,  sed  hanc  divisio- 
nem recte  improbat  Vinnius  (§  4a  *>«/•  de  ac<j. 
rer.  dom .):  alias  mandati  divisiones  repete  ex  Hei- 
neccii  liecit. 

§ VI. 

Ex  mandato  duplex  oritur  actio,  directa  ct  con- 
traria: directa  datur  mandanti  contra  mandatarium, 
ut  administrationis  rationes  reddat , et  ut  quod  ex 
mandati  causa  et  occasione  acquisivil,  praestet,  ut 
mandatum  adimpleat,  et  praestet  mandanti  quod 
sua  interest  mandatum  impletum  non  esse,  ut  dam- 
num dolo  vel  culpa  etiam  levissima  datum  resar- 
ciat , usuras  etiam  pecuniarum , quas  forte  in  suos 
usus  convertit,  aut  moram  in  iis  restituendis  ad- 
miserit , praestet  ( L.  10  § 3 Jf.  h . /. ). 

5 vn. 

Actio  mandati  contraria  datur  mandatario  con- 
tra mandantem  ad  recuperandum  quidquid  inexc- 
culionem  mandati  impenderit,  aut  ex  causa  man- 
dati ci  abest , v.  g.  si  ex  tuo  mandato  rem  emerim, 
ut  pretium  mihi  refundas,  et  rem  emptam  re- 
cipias ( L.  12  § 9 jf.  h.  ()\  quod  autem  im- 
pensas attinet,  non  attenditur  an  magis  expende- 
rit, quam  mandans  impensurus  fuisset , si  per  se 
gessisset , modo  bona  fide  impenderit  mandatarius 
(L.  27  § 4./T.  A.  f ):  usuras  etiam  pecuniae  eroga- 
tae consequitur,  si  forte  mandaus  in  illa  restituen- 
da moram  commiserit , vel  si  mandatarius  pecu- 
niam sub  usuris  accipere  debuerit  ulmandalum  im- 
pleret, vel  eliaiu  si  pecunias  quas  foenori  colloca- 
verat repetierit  pro  mandato  exequeudo/  verbo  , 
si  aequitas  postulet , ut  usurae  restituantur  (L.  12 
§ 9.1/ • A.  *•)•  praelcrea  damna,  quae  iu  rebus  suis 
ei  causa  mandati  passus  est;  item  si  aliquam  obli- 
gationem susceperit , ab  ea  sc  liberari  recte  petet, 
ut  si  cx  mandato  tuo  fundum  emerim  , adversus  te 
agam  mandati  ut  me  liberes  ab  obligatione,  quam 
cum  venditore  contraxi  (L.  45 Jf  A.  t ):  pro  quo 
notandum , quod  duin  alicui  mando  , ut  contrahat 
v.g.  ut  pro  me  fundum  emat, ex  isto  coutractu  pro- 
curatorio vel  mandatario  de  juro  Romano  nulla 
milii  actio  quaereretur  , nec  ego  cx  illo  contractu 
obligarer  illi , quocuin  contraxerat  mandatarius  , 
sed  ipse  obligabatur, siculi  devinctum  habebat  cum 
qtiocum  contraxerat:  haec  ita,  ob  liruium  illud 
principium, cui  Romani  mordicus  addicti  erant,  al- 
teri pcrallcram  liberam  personam  acquiri  non  pos- 
se: caeterum  mandatarius  peractionem  mandati 
me  cogere  poterat,  vel  si  jam  inde  implevisset,  ut 
eum  indemnem  servarem, et  ego  cogere  eum  pote- 
ram actione  raaudati  directa, ut  milii  actionem  .quam 
cx  mandato  contra  alium  acquisi verat , ccdcrct. 
Haec  adeo  vera  erant  ut, si  procurator  conlraheudo 
dixisset , nolle  se  obligari , sed  velle  tantum  obli- 
gare mandantem,  contractus  esset  nullus  respectu 
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utri  usque , scilicet  manda  larii , defectu  consensus, 
mandantis  autem  , obstante  principio  praecilalo al- 
teri per  alterum  acquiri  non  posse.  Quamvis  ita  ob- 
tineret , nihil  tamen  impedimento  erat  quominus 
per  nuntium  contraherem,  quo  casu  directe  obli- 
gabar, scilicet  nuntius  ille  tantum  adhibebatur,  vel 
ut  epistolam  perferret , vel  consensum  meum  no- 
t ili  ea  rei  (Z.  i \§uli. , Z.  i5  Jf.  de  const.  pccun.). 
Caelorum  postmodum  es  aequitate  receptum  fuit 
ut  quibusdam  casibus,  ad  exemplum  actionis  in- 
stitoriae, daretur  actio  utilis  mandanti  contra  eum, 
qui  cuin  procuratore  contraxerat , et  vicissim  is 
mandantem  actione  utili  devinctum  haberet  (Z. 

jf.de  act.empt.,L.  5 Jf.  destipul.  pract  )y 
quo  non  obstante , procurator  adhuc  obligatur,  si- 
cuti  habet  sibi  obligatum  cum,  quocum  ex  man- 
dato contraxit. 

§ VIII. 

Hinc  in  Z.  4-9./T  f*.  t.  proponitur  hic  casus.  Pos- 
sidebam servum  Titii  bona  fide , mandavi  Titio  ul 
servum  venderet,  Titius  eum  veudidit  tamquam 
meum,  putaus  revera  meum  esso,  postea  compcrit 
Titius  se  suum  servum  per  errorem  vendidisse : 

2uacritur  , an  cum  vindicare  possit  ab  emptore? 

>ecidit  J.  C.  quod  non  possit  vindicare.  Aliqui  hu- 
jus decisionis  hanc  reddunt  rationem  , quod  Titius 
procurator  transtulerit  dominium  servi  in  empto- 
rem. Sed  hoc  falsum  est,  nam  dum  dicit  J.  C.  , 
eum  vindicare  non  posse,  fundat  se  in  eo,  quod 
vendiderit,  et  quod  ex  illa  veudilione  contraxerit 
obligationem  ad  tradendum,  ct  sic  multo  magis  ad 
non  avocandum  rem  venditam  ab  emptore;  jam  au- 
tem si  ideo  vindicaro  iiod  posset  quod  dominium 
amisisset, idque  iu  emptorem  transtulisset,  illam  cer- 
te rationem  allegasset  J.  C.,nam  tunc  clarum  fuis- 
set vindicare  eum  non  posse,  ulpolc  cum  domiuus 
non  esset,  et  ita  J.  C.  necessc  non  habuisset  recur- 
rere ad  obligationem  , quam  tamquam  procurator 
contraxerat:  praeterea  quod  procurator  in  casu  do- 
minium retineat  , patet  ex  co,  quod  nunquam  per 
traditionem  amittamus  dominium  , nisi  illud  tran- 
sferre voluerimus  (Z.  5!>  jf.  de  oblig.  et  act.  ) ; 
jam  autem  Titius  in  casu  non  potuit  velle  domini- 
um suum  tranferre  , icuin  uesciverit  so  dominium 
habere,  sed  putaret  illud  apud  mandantem  esse  , 
volueritque  transferre  jus,  quod  putabat  mandantem 
habere  iu  ista  rc ; mandans  autem  in  ista  re  nullum 
jus  habebat , idque  confirmatur  ex  Z.  i5  § ult  jf. 
de  contrah.  empt .,  et  L.  35  Jf.  de  acq.  rer.  dum. 
Sed  quamvis  procurator  maneat  dominus  rei, quam 
▼endnlit  et  tradidit,  et  sic  etiam  ipso  jure  ei  com- 
petat rei  vindicatio, uon  poterit  tamen  rem  vindica- 
re ab  emptore;  ratio  ost , quod  rem  illam  vendide- 
rit,et  obligaverit  scad  eam  tradendam,  ct  sicmulto 
magis  dum  tradidit , obligatur  ad  rem  non  avocan- 
dam. Itaque  si  agat  reivindicalione,  recto  emptor 
eum  repellet  exceptione  rei  venditae  et  traditae. 


Ncc  obstat  quod  rem  vendiderit  nomine  man- 
dantis; nam  licet  nomine  mandantis  vendiderit, 
ipso  tamen  venditionem  inivit,  et  ex  ea  obligatio- 
nem contraxit  sihiquc  obligavit  emptorem  , et  qui- 
dem ita  debuit  vendere  ul  se  obligaret,  Dani  si  sic 
vendidisset  ut  non  sc  , sed  mandantem  obligaret , 
non  valuisset  venditio,  ut  ante  diximus.  Si  itaque 
ipse  ex  illa  venditione  obligatus  sit , sequitur  quod 
rem  avocando  contraveniat  suae  obligationi,  adeo- 
que  repelli  possit  exceptione  rei  venditae  et  traditae. 

Obj.  quod  errantis  nullus  sil  consensus,  jam  au- 
tem procurator  putabat  se  rem  mandantis,  uou  ve- 
ro suam  vendere.  Sed  quod  dicitur,  errantis  nul- 
lum esse  consensum  , sic  intclligeudum  est , quod 
uon  consentiat  in  eo  in  quo  errat;  hic  autem  er- 
rat in  dominio  rei,  ct  ideo  dominium  non  transfert, 
sed  nou  errat  in  ipsa  rei  venditione,  nec  in  substan- 
tialibus venditionis,  non  etiam  errut  iu  corpore  rei 
venditae,  nec  etiaui  errat  iu  pretio , consequenter 
valet  venditio:  nec  dominium  aut  dominii  transla- 
tio est  de  esseulia  emptionis  venditionis , ct  quam- 
vis dici  possit  quod,  si  scivisset  rem  esse  suam,  non 
vendidisset,  hoc  nihil  facit,  non  enim  quaeritur 
quid  fecisset,  sed  quid  facit. 

Obj.  Z.  31S  jf.  de  acq . rerum  dom ubi  suppo- 
nitur quod  mandaverim  procuratori,  ul  rem  suam, 
quam  meam  putabat , traderet  plteri , ille  tradide- 
rat : dicit  J.  G.  quod  dominium  non  transtulerit, 
quodque  nulla  sil  alienatio,  quia  nemo  errans  reni 
suam  amittit;  ergo  videtur  insinuare  quod  reni  suam 
ab  eo  cui  tradiderat,  vindicare  possit.  Sed  R*.  quod 
ibi  supponatur  tantum  procuratorem  tradidisse  rem 
ex  meo  mandato , non  vero  vendidisse,  puta  man- 
dans ipse  vendiderat , et  tantum  mandaverat  pro- 
curatori ul  traderet, quo  casu  non  est  ratio  cur  pro- 
curator rem  vindicare  prohiberetur;  non  enim  do- 
minium transtulit , cum  non  putaret  se  illud  habe- 
re, nec  etiam  obligavit  so  emptori , cum  non  ven- 
diderit , nec  etiam  obligavit  se  ad  tradendum , sed 
unice  ministerium  suum  in  rc  tradenda  praebuit  ; 
unde  rem  suam  vindicans  non  poterit  repelli  exce- 
ptione rei  venditae  ct  lraditar;scd  iu  nostro  casu  ipse 
procurator  rem  vendiderat  et  lradiderat,sicquc  obli- 
gatus erat  emptori. 

Quod  mores  nostros  attinet  circa  hanc  quaestio- 
nem, procurator  posset  rem  suam  vindicare,  quia 
hodie  procurator  contrahens  personam  mandan- 
tis, non  suam  obligat,  modo  moneat  se  mandan- 
tis nomine  contrahere;  exolevit  etiam  principium 
illud , alteri  per  alterum  acquiri  non  posse,  ndeo 
ul  nihil  amplius  impediat. quominus procuralordo- 
mino  actionem  acquirat. 

§ IX. 

Ul  mandatarius  possit  agere  actione  mandati  con- 
traria,debet  mandatum  esse  impletum  (Z.  X et  .|5 
jf.  h . /.).  Est  autem  impletum,  quaudo  facium  est 
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id  quod  mandans  mandavit,  unde  raandatarius  fi- 
nes mandati  diligenter  servare  debet,  nam  si  illos 
excedat,  aliud  quam  quod  mandatum  erat  fecit  , 
ideo  mandati  actionem  non  habebit  (A..  5 ff.  h.  /.); 
unde  si  libi  mandaverim  , ut  certam  domum  mihi 
emeres  pro  100  , tu  aliam  emeris  pro  100,  quam- 
vis haec  longe  pluris  valeat  et  commodior  sil,  non 
potes  contra  me  agere  ut  eam  recipiam  ( L.  5 § a 
ff-A.t).  Sed  quia  si  eandem  domum  emeris,  sed 
majori  vel  minori  pretio  quam  100?  Siquidem 
minoris  emeris  v.  g.  90 , mandatum  implevisti  , 
quando  enim  tibi  mando  ut  pro  100  emas,  ejus 
sum  intentionis  ut  emas  minori  pretio , si  possis,  et 
pretium  tantum  determinavi  ex  eo  quod  nollem,  ut 
plus  dares  : si  vero  pluris  emeris  v.  g.  120 , non 
poteris  me  cogere  ut  pro  120  eam  accipiam,  trans- 
gressus es  enim  fines  mandati,  et  aliud  quamquod 
mandatum  erat  fecisti ; nec  ego  in  casu  possum  te 
cogere , ut  pro  100  mihi  tradas , cum  recte  repli- 
cares te  non  mihi , sed  tibi  emisse;  quamvis  ta- 
men si  per  te  steterit  quominus  pro  100  emeres  , 
tenearis  mihi  ad  id  quod  mea  iuterest  eam  pro  100 
emptam  nou  fuisse ; ucc  potest  dici  quod  ego , ra- 
tam habendo  emptionem  faciam  pro  120,  ah  initio 
videar  mandasse  ut  pro  120  emeres,  et  ita  possem 
te  cogere  ut  pro  120  eam  mihi  traderes;  nam  ut 
ratihabitio  locum  habeat , et  mandato  aequipare- 
tur, requiritur, ut  ab  initio  fuerit  gestum  negotium 
ejus  , qui  ratum  habet  , vel  saltem  ejus  contem- 
platione gestum  fuerit;  hic  autem  mandalarius  po- 
test dicere,  se  non  emisse  rem  pro  120  nomine 
mandantis,  sed  suo,  sicque  ratihabitio  mandantis 
non  pole9l  efficere,  ut  teneatur  fundum  pro  iao 
praestare ; sed  quid  si  in  casu  mandatarius  paratus 
sit  perdere  20,  an  poterit  cogere  mandantem,  ut 
pro  100  fundum  recipiat?  Hoc  quidem  J.  C.  ne- 
gabat, sed  placuit  sententia  contraria  ( L.  2 § ult. 
et  L.  3 ff.  h . /.);  ratio  esl,quodmandalum  sit  con- 
tractus , in  quo  maxime  bona  fides  et  mens  contra- 
hentium servari  debet,  jam  autem  mandans  inten- 
dit istum  fundum  habere  pro  100;  si  ergo  man- 
dalarius fundum  pro  100  dare  paratus  sit,  bona 
fides  omnino  exigit  ut  eum  mandans  recipere  te- 
neatur, nihil  enim  ejus  intereat , cum  ab  initio  il- 
lum fundum  habere  voluerit  et  mandaverit. 

Ou.quod  mandalarius  excesserit  fines  mandati, 
et  aliud  fecerit  quam  quod  ei  mandatum  erat,  adeo- 
que  nulla  actio  ei  danda  sit.  Sed  ty.  quod  parum 
hic  intersit  an  procurator  egressus  fuerit  fines  man- 
dati vel  non,  sufficere  enim  debet  mandanti  fun- 
dum ei  praestari  pro  100,  non  enim  mandans  em- 
ptionem pro  100  primario  intendit, sed  tantum  in- 
tendit habere  fundum  pro  100,  unde  emptionem 
pro  100  tantum  intendit  tamquam  medium  eum  ha- 
bendi; adeoque  cum  fundus  jam  pro  100  praeste- 
tur , non  potest  de  eo  conqueri. 

Obj.  quod  mandatum  utrimque  obligare  debeat, 
jam  autem  mandans  non  habet  actionem , ut  cogat 


mandatarium  fundum  praestare,  nequidem  si  120 
dare  vellet;  ergo  nec  mandatarius  potest  mandan- 
tem cogere  . ut  fundum  pro  100  recipiat.  Sed  9 . 
quod  quamvis  utrimque  actio  ex  mandato  oriatur, 
quandoque  tamen  contingit,  ut  unus  agere  possit, 
non  vero  alter  (L.  4*  ff-  n.  t.).,  cur  ergo  hoc  con- 
tingere non  posset  in  casu^  nempe  dum  inandata- 
rius  vult  perdere  20?  nihil  enim  intcrest  mandan- 
tis fundum  pro  100  recipere,  cum  ab  initio  eum 
pro  100  habere  intenderit;  sic  contra  bonam  fidem 
ageret , si  eum  pro  100  recusaret , sed  potest  inte- 
resie  mandatarii  ne  cogatur  praestare  pro  120, 
puta  quod  fundus  pluris  valeat, eteum  pro  se  eme- 
rit, tinde  recte  recusat  eum  dare  ei,  qui  100  eum 
emi  mandaverat. 

Sed  an  mandalarius  pro  eo,  quod  pluris  impen- 
dit quam  ei  mandatum  erat , negotiorum  gestorum 
actionem  habet, si  illud  utiliter  gesserit?  9 • nega- 
live:  baeceuim  actio  non  datur  dum  quis  gessit  ne- 
gotia inviti , eo  autem  ipso  quo  mandans  certis  fi- 
nibus mandatum  includit,  non  vult  maudatarium 
eos  egredi. 

§x. 

Quid  jam  de*  hoc  casu:  Titius  habet  fundum  com- 
munem cum  Maevio  et  Sempronio:  maudo  Titio, 
ul  istum  fundum  mihi  emat:  certe  mandatum  sub- 
sistit pro  partibus  Maevii  et  Sempronii;  sed  an 
subsistat  pro  parte  Titii , cum  nemo  a seipso  pos- 
sit emere?  Et  dicendum,  quod  non  tantum  pro  par- 
tibus aliorum  contra  Titium  maodali  agere  possim , 
sed  etiam  pro  ipsius  parte,  et  viceversa  Titius  con- 
tra me ; et  licetTitius  partem  suam  emere  non  pos- 
sit, hoc  ad  rem  non  facit,  nam  non  intendi  pri- 
mario emptionem  fundi  a Titio  faciendam,  sed  tan- 
tum eam  intendi  tamquam  medium  ad  consequen- 
dum fundum ; licet  ergo  verba  mandati  conti- 
neant emptionem  fundi , intentio  et  scopus  meus 
fuit,  ut  is  mihi  a mandatario  prostetur  ; cum  ergo 
pariem  suam  prestere  possit  absque  eo  quod  eam 
emat,  dicendum  intentionem  meam  fuisse , ut  par- 
tes aliorum  emeret,  et  suam  mihi  venderet.  Sed 
quid  Titius  consequetur  pro  sua  parte , si  partes 
aliorum  emat?  Si  totum  fundum  certo  pretio  emi 
mandaverim , consequetur  pro  sua  parte  id  quod, 
dempto  pretio  partium  aliorum, supererit  pretii  a me 
determinati,  et  ita,  si  mandaverim  ut  emat  fundum 
pro  120,  emerit  autem  partes  sociorum  100  , pro 
sua  parle  tentum  20  consequetur , licet  plus  vale- 
ret , obligavit  enim  se  ut . si  posset , praestaret  to- 
tum fundum  pro  120:  obligationi  autem  semel  su- 
sceptae satisfacere  debet,  vel  debuisset  renuntia- 
re mandato  antequam  partes  aliorum  emeret  (§  35 
intt.  h.  t.).  Quod  si  viliori  pretio  emisset  par- 
tes sociorum , v.  g.  utramque  pro  5o,  pro  sua  par- 
te nou  consequetur  70, sed  ejus  pars  aestimabitur, 
non  enim  lucrum  ei  mandato  facere  debet  raaoda- 
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lariui , et  facilitas  vel  necessitas  sociorum  , quae 
forte  eos  impulit  ut  hoc  pretio  venderent , prodes- 
se non  debet  mandalario , sed  potius  mandanti, in 
cujus  favorem  vi  mandati  partes  illae  emptae  fue- 
runt {L.  36  § i /f.  h.  /.):  sic  viceversa , facilitas 
sociorum  non  debet  nocere  Titio,  ut  suam  pariem 
pro  eodem  pretio  vendere  cogatur , sed  justam  ae- 
stimationem consequetur.  Quod  si  nullum  pretium 
determinaverim  , tunc  partibus  aliorum  emptis  , 

£ars  mandatarii  arbitrio  boni  viri  aestimabitur,  ad 
oc  enim  suscipiendo  mandatum  se  obligavit:  ar- 
bitrium autem  illud  tale  erit,  ut  si  v.  g.  partem 
Maevii  4o , Sempronii  5o  emerit,  pro  sua  4-5  con- 
sequatur, cum  enim  habeat  unam  tertiam  pro  in- 
diviso, illa  tertia  valet  praeciso  medietatem  pretii, 
quod  solutum  est  pro  duabus  aliis  tertiis  ( L . 35  et 
36  ff.  h.  /. ) ; haec  ita , nisi  partes  sociorum  evi- 
denter ultra  valorem  suum  fuerint  emptae. 

§ XI. 

Hoc  § quaeritur  an  mandatarius  possit  a man- 
dante repetere  damna , quae  passus  est  casu  for- 
tuito, dum  mandatum  eiequebatur,  v.  g.  man- 
davi tibi  ut  solveres  creditori,  qui  Bruxellis  erat: 
tu  profectus  es  cum  tuis  propriis  pecuniis  ut  pro 
me  solveres:  in  via  spoliatus  es  a latronibus:  an 
poteris  agere  mandati  ut  te  servem  indemnem^  IJf . 
nega  live  (L.  26 § Gff.  h f.);  ratio  est,  quod  man- 
datarius possit  quidem  repetere  damna  , quae  ex 
causa  mandati  passus  est,  sed  hoc  damnum  passus 
non  est  ex  causa  mandati , sed  ex  casu  fortuito ; 
mandatum  ad  summum  fuit  conditio  sino  qua  non, 
seu  occasio  illius  damni ; causa  autem  sunt  latro- 
nes, seu  casus  fortuitus  respectu  mandantis  et  man- 
datarii. 

Obj.  Officium  suum  nemini  debet  esso  damno- 
sum. T^f.  quod  non  sil  officium  scu  mandatum,  quod 
efficit  ut  mandatarius  damnum  patiatur , sed  est  ca- 
sus fortuitus:  verum  quidem  est  quod,  nisi  man- 
datum suscepisset,  hoc  damnum  non  fuisset  pas- 
surus ; sed  ex  eo  non  sequitur  quod  mandatura  sit 
causa  damni  , sed  ad  summum  quod  sit  occa- 
sio, deheatque  mandatarius  scire  ilium  casum  for- 
tuitum posse  evenire,  et  regulam  esse  quod  ca- 
sus fortuitus  noceat  ei, cujus  io  rebus  contigit:  sic 
v.g.  si  commodem  tibi  equum  ad  peregrinandum, 
et  in  via  forte  fulmioe  tactus  vel  alio  casu  fortuito 
moriatur,  certum  est  quod  tu  mandatarius  hoc  dam- 
num non  debeas  mihi  resarcire , quamvis  verum 
sit  dicere  quod , nisi  equum  tibi  commodassem  , 
illud  damnuin  non  fuissem  passurus. 

Obj.  L . i3  cod.  h.  /.,  ubi  dicitur  mandatarium 
non  teneri  de  casu  fortuito,  IJf.  Hoc  ita  intelligeo- 
dum  est,  quod  non  teneatur,  si  casu  fortuito  con- 
tigerit ut  mandatum  implere,  vel  ad  exitum  perdu- 
cere non  potuerit;  caeterum,  cuin  eo  bene  stat, 
quod  si  casus  fortuitus  in  rebus  mandatarii  con- 
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tingat,  nocere  debeat  ipsi  mandatario,  eoque  no- 
mine non  teneatur  mandans:  ad  rem  etiam  non 
facit  regula  quae  dicit , ad  eum  spectare  incommo- 
dum , ad  quem  spectat  commodum , quodque  to- 
tum commodum  ex  mandato  spectet  ad  mandan- 
tem ; nam  exeo  quidem  sequitur  quod  ad  rnaudau- 
tcra  debeat  spectare  incommodum,  quod  cx  ipso 
mandato  provenit,  non  vero  id,  quod  aliunde  et 
casu  fortuito  in  rem  mandatarii  contingit. 

Obj.  L.  5a  § 4 jf- pro  socio , ubi  supponitur 
unum  ex  sociis  profectum  esse  ad  gerenda  nego- 
tia societatis,  et  secum  sumpsisse  proprias  pecu- 
nias ad  merces  societati  comparandas:  latrones  pe- 
cunias abstulerunt,  servique  ejus  vulnerati  aut  oc- 
cisi fuerunt:  ait  Julianus,  damnum  illud  inter  so- 
cios commune  esse.posseque  socium , qui  hoc  dam- 
num passus  est,  actione  pro  socio  contra  socium 
agere  , ut  dimidium  damni  refundat ; ergo  etiam 
mandatarius  hoc  damnum  a mandante  videtur  con- 
sequi debere.  I y.  Qui  hanc  legem  cum  d.  L . 26 
§ 6 conciliare  nituntur , dicunt  hoc  ita  singulari- 
ter in  societate  receptum  esso , quatenus  societas 
sit  quaedam  fraternitas,  in  qua  proinde  omnia 
lucra  et  damna  communia  esse  debent , sed  perpe- 
ram; quod  enim  dicitur,  societatem  esso  quam- 
dam fraternitatem , tantum  verum  est  de  societate 
universali  omnium  bonorum,  non  de  particulari, 
qualem  propouit  J.  C.  in  d.  X.  5n  § 4:  deinde, 
quod  damna  inter  socios  debeant  esse  communia, 
hoc  quidem  verum  est  de  damnis,  quae  contingunt 
in  renus  societatis  , seu  quae  proveniunt  ex  causa 
societatis,  sed  non  de  illis,  quae  obveniunt  casu 
fortuito  in  rebus  ad  unum  ex  sociis  tantum  perti- 
nentibus , quale  est  damnum  de  quo  tractatur  in 
d.  L.  5a  § 4;  et  profecto  non  est  ratio , quare  so- 
cius a socio  resarcilionem  hujus  damni  repetat  , 
non  magis  quam  mandatarius  a mandante.  Dici- 
mus itaque  Ulpianum  et  Julianum  in  d.  h,  5a  §4 
dissentire  a Paulo  in  d.  L.  26  § 6 , et  in  hac  an- 
tinomia praeferendam  esse  sententiam  Pauli,  utpo- 
te  juris  principiis  conformiorem;  nec  ad  evitandam 
illam  antinomiam  dici  potest,  Julianum  de  socie- 
talo  agere,  Paulum  de  mandato;  nam  eadem  ra- 
tio, quae  militat  ut  mandans  non  debeat  ferre  dam- 
num illud , aeque  militat  pro  socio , est  enim  ulro- 
bique  casus  fortuitus.;  et  profecto,  si  verum  foret 
uod  Julianus  ait,  boc  damnum  a socio  agnosci 
ebere,  idem  multo  magis  dicendum  esset  de  man- 
dante, quatenus  mandatarius  unice  gerit  contem- 
plationo  alterius, socium  autem  in  suum  etiam  com- 
modum : patet  ergo  quod,  dum  Julianus  statuerit 
hoc  damnum  a socio  agnosci  debere , eo  ipso  sen- 
serit etiam  a mandante  agnosci  debere,  et  ita  eum 
a Paulo  dissentire.  Praeterea  , ut  clarius  constet 
de  hac  re  dissensisse  J.  G.  quoad  societatem,  pa- 
tet ex  Z.60  § i,e/  L.  61  ff.  pro  socio, in  quibus 
agitur  de  casu  ubi  unus  sociorum  fuerat  vulnera- 
tus a servis  communibus  venalibus.  Pomponius  et 
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Labeo  in  d.  L.  Go  § i negant  posse  euro  a sociis 
repetere  impensas  factas  in  curationem  vulneris , 
quia  societas  non  fuerat  causa  istius  damni,  sed 
casus  fortuitus;  at  Ulpianus  et  Julianus  in  d.  L.61 
njuut  posie  socium  impensas  illas  a sociis  repete- 
re. Sei  an  d.  L.  Go  § i uon  corrigitur  per  d.  L. 
61,  cum  in  hac  refutetur  sententia  Pomponii  con- 
trarium dicentis  in  d.  L.  G j § i ? Minims;  nam 
compilatores  subjicicudo  legem  6i  legi  6o  , cum 
utrauiquc  iu  digeiliscoliocaverinf,  et  oinucs  leges 
digestorum  aequale  pondus  habeant,  dicendum 
neutram  alteri  mijori  pollere  auctoritate:  refelli- 
tur quidem  sententia  Pomponii  iu  d.  L.  Go,  sed  a 
quo  refellitur?  A Juliano  et  Ulpiaoo  in  d.  L.  Gi, 
non  vero  ab  i operatore,  unde  cum  hic, non  illi  po- 
testate n legislativam  habuerit,  sequitur  posse  nos 
utramlibet  adoptare  sententiam;  at  iu  hoc  conflic- 
tu Pomponii  potius  sententiae,  ulpotc juris  princi- 
pii couformiori  adhaeremus. 

Caeteruin  quid  moribus  statuendum  foret,  si  ca- 
sus ille  incideret,  valde  perplexum  est  dicere  (Vi- 
de Domat  in  legum  delectu  h t.  § XS.  V 1.  refe- 
rentem quaestionem  hanc  iu  diversis  tribunalibus 
diversimode  decisam  fuisse). 

§ XII. 

Finitur  mandatum  , imprimis  revocatione  man- 
dantis, quod  in  hoc  contractu  speciale  est ; cacte- 
ri  eniin  contractus  unius  voluntate  non  dissolvun- 
tur, sed  hujus  ratio  est,  quod  mandatum  unice 
ineatur  ex  alfeclionc  et  amicitia  mandalnrii , invi- 
to autem  amico  oflicium  praestari  non  debet  ( L . 
in  § penult.  ff.  A /.).  Ilaec  ita,  si  res  adhuc  sit 
in  integro , nam  si  raandalarius  jam  incoeperil  ge- 
rere, vel  jam  impensas  fecisset,  non  alias  mandans 
waudatum  revocare  posset , quam  si  inandalarium 
indemnem  servet.  Si  autem  ignorans  mu  revocas- 
se mandatum , cum  forte  epistolae  renuntiationis 
ad  te  necdum  perveuissent,inaudalum  impleveris, 
habebis  me  obligatum  (L.  i'Sff./i.t.)]  licet  enim 
stricte  loquendo  mandatum  per  revocationem  es- 
set finitum,  leges  tamen  ex  aequitate  sustinent  et 
supplent  consensum  mandantis,  donec  revocatio 
mandatario  innotuerit,  ne  alias  justa  cl  probabilis 
ignorantia  eum  damno  afficiat. 

§ XIII. 

Fiuitur mandatum  renuntiatione mandatarii,  ite- 
rum cx  eo  quod  unice  nitatur  alfectione  et  amici- 
tia erga  mandantem , quae  non  patiuntur  manda- 
tariuin  invitum  cogi  posse,  ut  mandantis  negotia 
suscipiat  (L.  22  § ult. , L.  27  § %ff.  A.  t. ).  Cae- 
terum,  ita  demum  maudatqriiis  renuntiare  potest, 
si  negotium  adhuc  sit  integrum  , et  tempestive  re- 
nuntiet , ita  ut  mandans  adhuc  tempus  sufficiens 
habeat , ut  per  se  vel  per  alium  negotium  exequi 


possit.  Alterutrum  itaque  mandatarius  facere  debet, 
vel  adimplere  mandatum,  vel  ei  tempestive  renun- 
tiare; suul  tameu  casus,  in  quibus  susceptum  et 
jam  inchoatum  negotium  rcnuuliare  potest,  ut  ad- 
versa valetudo  , inimicitiae  capitales  , inanes  rei 
actiones , elc.  ( L . a3  ct  seqq.  ff'.  A.  t.) : per  ina- 
nes rei  actiones  iu  L.  a.j,  intelligi  potest  pauper- 
tas debitoris , contra  quem  mandatarius  vi  manda- 
ti agere  debuisset,  adeoqus  inutiliter  impensas  fe- 
cisset; intelligi  etiam  potest  paupertas  mandantis 
superveniens,  ne  scilicet  mandatarius  in  damno 
inevitabili  haereat,  cum  jam  ab  eo  impensas  suas 
recuperare  non  possit. 

§ XIV. 

Fiuitur  mandatum  morte  mandantis;  affectio 
enim  qua  nititur  mandatum  est  omnino  personalis, 
nec  personam  mandantis  egreditur:  praeterea,  de- 
functi interest  mandatum  impleri,  heredum  forte 
non  interest;  cui  accedit  quoJ  voluntas  defuncti  , 
qua  sustinebatur  mandatum , et  a qua , donec  im- 
pleatur , dependebat , per  inartem  ejus  etiam  finia- 
tur (Z.  12  § penult. , L.  26  ff.  h.  t. ). 

§ XV. 

Cum  § XIV  hujus  tituli  dixerimus , mandata- 
rium  posse  agere  mandati , si  nesciens  revocatio- 
nem gerere  porrexerit , idque  etiam  obtineat  ca- 
su quo  mortuus  sit  mandans , mandatario  ignoran- 
te , exponenda  hic  est  L.  h,\  ff-  de  reb.  cred. , cu- 
jus hacc  est  species.  Aliquis  servum  Zalendario 
praeposuerat, et  confestim  mortuus  erat:  debitores 
ignorantes  ejus  mortem  illi  servo  solverant:  quae- 
situm est , an  per  illam  solutionem  liberentur?  . 
affirmative;  nempe  qui  aliquem  Zalendario  prae- 
ponit, debitoribus  Zalendarii  mandare  censetur  ut 
ci  solvant,  quod  mandatum  quidem  ejus  morte  fi- 
nitum est,  sed  tnmen  aeque  liberari  debitores  re- 
ceptum est  ex  aequitate,  ac  si  adhuc  viveret  prae- 
ponens, et  quamvis  nemo  liberetur,  nisi  ipsi  cre- 
ditori solvat , ista  lamen  regula  exceptionem  pa- 
titur, nisi  alteri  ex  mandato  creditoris  solvatur , 
quod  bie  factum  videtur,  quatenus  non  obstante 
morte  mandantis,  mandatum  cx  aequitate  et  ob 
ignorantiam  debitoris  sustinetur ; idem  deciditur 
iu  L.  26  § 1 ff.  h.  t.  Aliud  csscl , si  debitores 
scirent  maudantem  esse  mortuum  , tunc  enim  sol- 
ventes procuratori  non  liberarentur,  cessante  prae- 
dicta aequitate;  cui  non  obstat  L.  17  § 2 ff.  de 
inst.  act. , nam  ita  receptum  est  in  imtitoria  actio- 
ne, cx  speciali  ratione,  scilicet  commercii,  quod 
consequenter  ad  alios  casus  non  est  producendum. 

§ XVI. 

Quid  si  mandans  nominatim  concipiat  mandatum 
suum  post  mortem , v.  g.  mandem  debitori  meo  , 
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«I  post  mortem  meani  solvat  Titio?  Et  verius  vi- 
detur, hoc  mandatum  morte  mea  finiri  (Z.  ult.jf. 
de  solut.  et  lib. ) , si  modo  ista  lex  legatur  prout 
jacet,  nam  aliqui  istius  legis  verba  transponunt  si- 
ne necessitate.  Probatur  etiam  ex  principio,  man- 
datum morte  liniri;  itaque  non  est  ratio  cur  man- 
datum in  casu  contra  juris  rationem  sustineretur, 
cum  juris  ratio  velit  ut  mandatum  morte  mandan- 
tis finiatur,  quia  ejus  voluntas  etiam  linitur. 

Objiciuntur  initialia  verba  d.L.ult.  ,ubi  supponi- 
tur, quod  mandaverim  alicui  ut  stipularetur  a Titio 
100  sibi  dari  post  mortem  meam,  et  dicitur,  quod 
recte  Titius  ei  solvat,  et  adeo  videtur  decidi  hoc 
mandatum  morte  mea  non  liniri. Ast  QT  quod  in  i- 
sto  casu  Titius  non  solvat  ex  mandato  meo, sed  ex 
stipulatione  quam  proprio  nomine  iniverat,  stipu- 
latione enim  ioita , Titius  teneri  coepit,  quod  est 
independens  a mea  voluntate , et  sic  me  mortuo 
jus  stipulanti  quaesitum  aulerri  non  debet. 

Obj.  Z.  is  § ult.ff.  4.  /. , ubi  dicitur  quod  si 
si  mandaverim  alicui , ut  post  inurleui  meain  mo- 
numentum mihi  construat,  mandatum  illud  mor- 
te mea  non  finiatur;  sed  hoc  in  monumento  spe- 
cialiter receptum  est  favore  religionis,  cujus  in- 
tuitu plurima  singularia  introducta  sunt. 

Obj.  L.  i3 Jf.  h.  t.  , ubi,  postquam  in  lege 
praecedenti  dc  monumento  dictum  erat,  subjicitur 
idem  est,  si  mandavi  tibi , ut  post  mortem  meam 
Zieredibns  emeres  fundum.  lf.  quod  in  illis  ver- 
bis agatur  de  emptione  fundi  pro  monumeulo  con- 
struendo, continuatur  eniiu  in  illa  lege  sensus  le- 
gis praecedentis  ( Caeteruin  vide  ISoodt  lib.  a 
cap.  i,  a,  et  6 observat.), 

§ XVII. 

Tandem  linitur  mandatum  morte  mandatarii, 
electa  eniin  est  in  mandalario  ejus  industria,  quao 
ad  heredes  ejus  non  transit  (Z.  27  § 3 jf.  4.  /.); 
et  si  heredesmandalura  impleverint, actionem  man- 
dati uon  habent,  uisi  tamen  negotium  uon  sit  ani- 
lius iulegrum ; tunc  enim  ab  herede  impleri  de- 
et , el  si  adimpleverit,  mandati  agero  poterit,  ut 
si  tibi  mandaverim  ul  pro  me  Gdejubercs  , tu  fido- 
jusscris,  si  heres  tuus  cx  illa  fidejussione  solverit, 
potest  solutum  a me  repetere ; fidejubendo  eniin, 
obligasti  te  creditori  meo,  et  reliquisti  heredem 
tuum  obligatum , et  sic  res  non  est  amplius  iule- 
gra  (L.  ilff.  h.  t ). 

Quod  auletn  diximus  § XIV  hujus  tituli,  man- 
datum expirare  morte  mandantis,  hoc  ita  inlclli- 
gc,  si  nondum  impletum  sil,  nam  ubi  semel  actio 
quaesita  est  mandalario , morte  mandaDlis  non  ex- 
spirat, sed  contra  heredes  ejus  competit  (Z. 

ff.  A-  <•)• 
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DIGRESSIO 

QCIS  CORTRACTUS  INTER  REUM  PRINCIPALEM 
CT  ITOKJVSSUREM  VERTITUR. 

I.  Ollis  inter  illos  Contrarius  vertatur. 

II.  Si  creditor  acceptotulerit  debitum  fidejussori , an 
is  mandati  agere  poterit. 

§ III.  Ut  fidejussor  agat  contra  reum  principalem,  ne- 
cesse  est , ut , ex  solutione  quam  fecit , liberatio  con- 
tigerit. 

§ IV.  Sed  quid,  si  solverit  fidejussor , cum  reus  non  de- 
beret. 

§ V.  An  dantur  casus, in  quibus  fidejussor  potest  conve- 
nire reum  principalem  antequam  solverit. 

§ VI.  Quid  interesi  inter  mandatorem  ct  fidejussorem. 

5 1. 

luter  reum  principalem  et  fidejussorem  vertitur 
contractus  maudati , si,  ut  ordinarie  fit,  rogatu 
rei  principalis  fidejussor  accesscrit;habct  itaque  fi- 
dejussor actionem  mandati  contrariam  contra  reum 
principalem:  quod  si  pro  ignorante  reo  principali 
fidejussorii,  habet  actionem  negotiorum  gestorum: 
quod  si  pro  invito  fidcjusseril  vel  animo  donandi, 
nullam  habet  actionem  (Z.  4°  JF-  A.  /. );  caele- 
rum  , ut  fidejussor  reum  convenire  possit,  regula- 
riter requiritur,  ut  ei  aliquid  absit,  quod  contin- 
git dum  fidejussor  ex  sua  fidejussione  solvit.  Sed 
si  alter  solverit  pro  fidejussore  animo  ci  donandi? 
Nihilominus  poterit  fidejussor  a reo  principali  re- 
petere quasi  solvisset  (Z.  12  § 1 ff  h.  t.) ; vide- 
tur enim  traditione  brevis  manus  pecunia  ab  illo 
altero  donata  fidejussori , ct  a fidejussore  tunc  so- 
luta: idem  est  si , cum  apud  Titium  fidejussisses , 
ego  Titio, qui  debitor  meus  erat, remiserim  debitum 
pro  co , quod  tu  ex  fidejussione  ci  debes  aoimo  ti- 
bi donandi , nam  etiam  hoc  casu , licet  nihil  sol- 
veris, poteris  tamen  n reo  principali  repetere  quasi 
solvisses  (Z.  26  § 3 JF  4.  f.);ego  enim  pro  te  sol- 
visse videor. 

5 «• 

Quid  si  creditor  acceptotulerit  debitum  fidejus- 
sori , an  etiam  IMejussor  contra  reum  principalem 
agere  potest,  ac  si  solvisset?  Distinguit  J.  C.  in  Z. 
4o  § ult. , ct  L.  ib  JF-  4.  /.  an  creditor  per  illam 
acceptilationem  remunerari  voluerit  fidejussorem  , 
forte  quod  ab  co  beneficium  accepisset , quo  casu 
fidejussor  agere  poterit  contra  reum  principalem , 
quia  alias  renumeratio  ipsi  reo  prodesset,  non  fi- 
dejussori , ubi  tamen  soli  fidejussori  favere  voluit 
creditor,  et  nisi  fidejussor  obligatus  fuisset,  vero- 
similiter  creditor  aliam  rem  aequivalentero  accep- 
tilationi dedisset  in  rcmuncratiunem : quod  si  nou 
remunerandi  fidejussoris  causa,  sed  simpliciter  do- 
nandi animo  acceptotulerit  creditor,  negat  J-  C. 
fidejussorem  agere  posse  contra  reum,  quoniam 
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jam  nihil  abest  a fidejussore,  et  non  constat  quod 
creditor  soli  fidejussori  per  acceptilationem  prodes- 
se voluerit , forte  enim  utrique  consultum  voluit , 
cum  sciret  per  acceptilationem  fidejussori  faciam 
reum  etiam  liberari. 

Poterit  quoque  fidejussor  agere  contra  reum  prin- 
cipalem, si  compensationem  passus  sit,  oh  id  quod 
ex  fidejussione  debebat, aut  si  debitorem  suum  cre- 
ditori delegaverit;  aeque  enim  his  casibus  fidejus- 
sori abest , ac  si  revera  solvisset  (L.  8 § 3 Jf.  ad 
senatui-consult.  Feli.), 

§ III. 

Ut  fidejussor  agere  possit  contra  reum  principa- 
lem, non  sufficit  quod  solverit,  sed  ulterius  requi- 
ritur hac  solutione  liheratum  esse  reum  principa- 
lem; hinc  si  fidejussor  solverit  ei,  quem  falso  cre- 
debat procuratorem  rei  principalis , adversus  eum 
agere  non  poterit , ea  enim  solutio  non  liberavit 
reum  principalem,  cum  nemo  liberetur  nisi  per  so- 
lutionem creditori  vel  ejus  procuratori  factam:  cae- 
lerum  fidejussor  ab  eo  cui  solvit  repetere  non  im- 
pedietur {L.  «6  5 5 ff.  A.  / ):  sic  etiam  si  homi- 
nem in  genere  promiserim,. tu  pro  hac  obligatione 
fidejusseris,  hominemque  sed  alienum  solveris  cre- 
ditori, contra  me  mananti  agere  non  poteris;  nem- 
pe, cum  non  transtuleris  dominium  nominis,  nec 
te,  nec  me  liberasti  (L.  47  § 1 Jf • 4.  t.) ; qui  enim 
hominem  in  genere  debet , habet  electionem  sol- 
vendi eum  quem  vult,  sed  illius  quem  solvit  domi- 
nium transferre  debet  ut  liberetur;  cura  ergo  id 
non  feceris,  ego  liberatus  non  sum  , adeoque  ad- 
versus me  agere  non  poter». 

Nec  obstat  quod  fidejussor  agere  possit  contra 
reum  principalem , quando  ei  aliquid  abest  pro- 
pter fidejussionem , quodque  homo  solutus  jam  fi- 
dejussori obsit,  qui,  licet  alienus  esset,  equidem 
possidebatur  et  forte  usucaptus  fuisset.  Nam  Vf.  quod 
non  sufficiat  ut  fidejussori  aliquid  absit , sed  debet 
utilitas  pervenisse  ad  debitorem  ex  solutione  per 
fidejussorem  facta:  praeterea  notum  est  quod,  ut 
tnandalarius  agere  possit  contra  mandantem , do- 
beal  implevisse  mandatum,  ncc  fines  ejus  excessis- 
se; hic  autem  non  cral  mandatum  fidejussori  ut 
alienum  hominem  solveret,  sed  talem,  ut  per  ejus 
praestationem  posset  liberari  reus,  et  licet  in  dam- 
no haerere  possit  fidejussor,  hoc  nihil  facit;  ae- 
quius enim  est  ut  hoc  ipsi  noceat,  quam  ut  reus 
principalis  in  damno  haereat,  propter  imprudens 
factum  fidejussoris. 

Sed  quid  si  in  casu  homo  a fidejussore  solutus 
usucaptus  sit  a creditore?  Jam  decidit  J.  G.  in  L. 
47  § i h.  t.  fidejussorem  agere  posse  contra 
reum  principalem:  ratio  est,  quod  statim  ac  homo 
solutus  usucaptus  est,  liberetur  fidejussor  et  reus 
principalis,  eodem  mod  > ac  si  ab  initio  fidejussor 
dominium  transtulisset  {L  6o  Jf.  de  solut.  et  lib.)] 


et  regula  generalis  est , quod  quoties  alteri  rera 
alienam  trado , ct  praesto  conditionem  usucapien- 
di, intelligatur  dominium  istius  rei  a me  acquisi- 
visse.  ut  exemplis  declarant  L.  i5§ijf  de  condic/, 
indeb  , et  L*  i3  Jf.  de  mort.  cave,  donat. 

5 IV. 

Quid  si  reus  principalis  non  teneatur,  et  conse- 
quenter nec  fidejussor , an  is , si  solverit , poterit 
a reo  repcterc?El  siquidem  fidejussor  sciverit  reuin 
principalem  non  teneri,  v.  g.  quod  jam  inde  solvis- 
set reus,  non  poterit  a reo  repetere;  idem  erit,  si 
reus  principalis  defendere  se  pyterat  exceptione  ▼. 
g.  pacti  de  non  petendo , non  numeratae  pecuniae 
elc. , et  fidejussor  non  opposuerit  illam  exceptio- 
nem , quam  tamen  sciebat  se  opponere  posse  ( L. 
29  prine,  et  § a Jf.  h.  /.);  sicque  etiam  si  per  in- 
juriam judicis  fidejussor  condemnatus  sit  , debet 
vel  appellare  a sententia,  nisi  paupertas  ipsum  im- 
pediret quominus  appellaret,  vel  monere  debitorem 
ut  ipse  appellet,  alias,  si  simpliciter  solvat  ,,  repe- 
tere a reo  non  poterit  ( L.  8 § 8 jf.,  L.  io  injine 
cod.  h.  t. ). 

Suut  tainen  exceptiones  quaedam, quas  licet  non 
opposuerit  fidejussor  creditori  petenti,  sed  solve- 
rit, poterit  a reo  repetere,  ut  ▼.  g.  si  esset  exce- 
ptio soli  fidejussori,  non  etiam  reo  principali  com- 
petens, cum  enim  hoc  casu  reus  principalis  (e ne- 
retur cum  effectu,  solutio  fidejussoris  liberationem 
reo  attulit,  et  ridicule  eum  reus  repellere  vellet  ex 
eo  quod  exceptionem  suam  opponere  neglexerit, 
nam  cum  sit  talis  exceptio,  qua  reus  uli  non  pote- 
rat, nihil  ejus  interest  an  fidejussor  eam  omiserit, 
vel  non ; v.  g.  si  fidejussor  pactum  personale  cum 
creditore  inivisset,  ne  a se  petatur,  vel  si  fidejus- 
sionem suam  ad  certum  tempus  v.  g.  ad  quinquen- 
nium restrinxisset  ( L.  29  § ult  .Jf.  h.  t.  ) : idem 
erit,  si  fidejussor  omiserit  opponere  exceptionem 
ad  subtilitatem  judicii  magis , quam  ad  debiti  sub- 
stantiam pertinentem,  v.g.  cum  conveniretur  a pro- 
curatore creditoris  , non  opposuerit  exceptionem 
procuratoriam , vel  non  exegerit  satisdationem  a 
procuratore  dominum  ratum  habiturum,  nihilomi- 
nus fidejussor  id  quod  solvit  repetet,  si  ex  postfac- 
to apparuerit  eum  vero  procuratori  creditoris  sol- 
visse , illa  enim  exceptio  procuratoria  tantum  in- 
serviisset ad  protelandum  judicium,  nec  elfecisset 
quominus  solvere  cogeretur  fidejussor;  itaque  cum 
bonae  fidei  sit  actio  mandati,  qua  fidejussor  reum 
cod  venit, non  congruit  de  apicibus  juris  disputare, 
sed  de  hoc  tantum,  an  fuerit  debitum,  vel  non 
( L.  ag  § 4 Jf.  h.  t.  ).  Si  vero  fidejussor  ignorans 
reum  principalem  liberatum  esse,  vel  exceptionem 
ei  competere,  solverit,  tunc,  nisi  foret  ignorantia 
juris,  nihilominus  a reo  principali  repetere  poterit 
( L.  »9  in  prine.  § 1 et  seqq.  Jf.  A.  t.);  sed  si  fi- 
dejussor solverit,  et  reus  hoc  ignoraus  adhuc  secnel 
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solvat?  Si  fidejussor,  cum  posset,  non  certiorave- 
rit reum,  contra  eum  agere  non  poterit , nisi  ut  si- 
bi cedat  adversus  accipientem  condictionem  indebi- 
ti ( d.  Z.  39  § 3 ). 

Diximus  regulariter  fidejussorem  non  posse  age- 
re contra  reum  principalem  antequam  solverit:huic 
obstare  videtur,  quod  si  v.  g.  mandem  alicui  ut 
fundum  pro  me  emat,  is  stattui  ac  emit,  antequam 
etiam  pretium  solvat,  contra  me  agere  possit , ut 
eum  liberem  ab  obligatione,  quam  erga  vendito- 
rem suscepit  ( L.  jf.  45  h.  t.  ).  Sed  disparitas  est, 
quod  qui  mandat  alicui  ut  fidejubeat,  mandare  e- 
tiara  censetur  ut  soivat,  quamdiu  itaque  non  solvit 
fidejussor,  agere  nequit,  cum  non  impleverit  man- 
datum , sed  dum  mando  tibi  ut  fundum  pro  me 
emas  , emptionem  tantum,  non  etiam  pretii  solu- 
tionem tibi  mando,  et  sic  slalim  ac  emisti,  manda- 
tum implevisti. 

5 v. 

Sunt  tamen  casus,  quibus  fidejussor  etiam  ante- 
quam solvit,  potest  reum  convenire, si  nempe  jam 
condemnatus  sit  solvere  fidejussor,  vel  si  reus  bona 
sua  dilapidet , ita  ut  periculum  sit  ne  brevi  ad  ino- 
piam redigatur,  vel  si  convenerit  inter  reum  et  fi- 
dejussorem , ut  reus  intra  certum  tempus  illum  li- 
beraret, et  illud  tempus  effluxerit  (L.  io  cod. 
h.  t );  item,  si  reus  diu  in  solutione  cesset  (Z.  38 
§ 1 jf . h.  /.):  craterum  his  casibus  non  poterit  fi- 
dejussor agere,  ut  reus  sibi  aliquid  det, quoniam  ni- 
hil adhuc  ei  abest,  sed  aget,  vel  ut  reus  eum  libe- 
ret , vel  ut  ad  id  quod  sua  interes!  condemnetur. 
(£.  45  §5 ff.h.  /.). 

§ VI. 

Quid  inlerest  inter  mandatorem  et  fidejussorem, 
seu  inter  eum,  qui  mandat  ut  pecunia  mutua  detur 
Titio,  et  eum,  qui  pro  Titio  mutuum  accipiente  fi- 
dejubet? Quamvis  in  Z. 3a Jf.h.  /.dicatur  non  mul- 
tum interessc,  an  quis  mandet,  vel  fidejubeat  re- 
spective  nempe  ad  obligationem , quam  contrahit 
erga  creditorem,  suut  tamen  quasdam  differenti®; 
nempe,  duui  tibi  mando  ut  pecuniam  credas  Titio, 
''inter  nos  contrahitur  mandatura,  ita  ut  ego  non  tan- 
tum tibi  obliger,  sed  (u  etiam  mihi  obligeris,  ubi, 
si  fidejubeam  , ego  sum  tibi  obligatus  ex  fidejus- 
sione, tu  vero  obligatus  mihi  non  es,  cum  fidejus- 
si utpole  stipulatio  sit  contractus  unilateralis;  uode 
si  mandavero  tibi  ut  Titio  credas,  habebo  adversus 
te  actionem  mandati,  qua  cogam  te  ut  cedas  mihi 
actionem,  quam  contra  Titium  ex  mutuo  habes.  Fi- 
dejussor  vero  non  potest  consequi  cessionem  actio- 
num contra  debitorem , nisi  mediante  exceptione 
opposita,  seu  potest  quidem  recusare  solutionem, 
nisi  sibi  cedantur  actiones,  sed  non  habet  actionem 
contra  creditorem,  qua  eum  cogat  actionem  cede- 


re; propterea,  qui  mandat  alteri  pecuniam  credr, 
etiam  postquam  ex  mandato  solvit,  potest  petere  ut 
creditor  sibi  cedat  actionem  contra  muluatarium ; 
nempe,  cum  mandans  non  solvat  nomine  mutuata- 
rii , sed  suo  , solvendo  non  liberat  muluatarium, 
sic  adbuc  actio  creditori  superest  contra  mutuata- 
rium,  quam  ccdcre  potest  mandanti  [Z.  28  Jf.h.t.). 
Sed  si  fidejussor  solverit  et  cessionem  actionum  non 
desideraverit,  post  solutionem,  ei  amplius  cedi  ne- 
queunt actiones  contra  confidejussores  vel  reum 
principalem,  quoniam  per  solutionem  a fidejussore 
factam  actiones  creditoris  sunt  extinctae,  cum  fide- 
jussor solvat  nomine  rei  principalis  (Z.  76  jf.  de 
solut.  eilib.)  Tandem  fidejussio  potest  praecedere 
vel  subsequi  obligationem  principalem , sed  man- 
datum seraper  praecedere  debet : sic , si  jam  inde 
credideris  Tttio  pecuniam,  inutiliter  tibi  mandarem 
nt  crederes  (Z.  12  § »4  Jf-  h.  / ). 
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5 I* 

Societas  est  contractus  bonae  fidei  conseosu  ini- 
tus, quo  res  vel  operae  conferuntur,  et  lucrum  in- 
de redactum  communicatur;  unde  patet  in  quo  dif- 
fert a simplici  communione,  in  hanc  enim  sine  con- 
ventione incidimus , dum  v.  g.  hereditas  vel  lega* 
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Ium  pluribus  simul  relinquitur,  nec  proinde  com- 
munio contractus  esi,  sed  quasi  contractus  tantum, 
sed  societas  non  nisi  consensu  inilur,  et  verus  con- 
tractus est;  uu de  pupillus,  si  societatem  contrahat 
sine  tutoris  auctoritate,  non  tenetur  actione  pro  so- 
cio, teuelur  tamen  actione  communi  dividundo,  vel 
alia  si  rem  couimuncm  cura  alio  habeat  , quoties 
«nitn  ex  re  scu  ex  aequitate  actio  oritur,  aeque  pu- 
pillus ac  alter  etiam  sine  tutoris  auctoritate  tenetur 
( L . 4-ti Jf • de  oblig.  et  act.,L.  a3  Jf.  h.  t.). 

5 ii. 

Caetcrum,  cum  solo  consensu  ineatur  societas, 
sequitur  quod,  licet  nulla  res  tradita  sil,  item  licet 
nulla  res  communis  sit,  sit  tamen  perfecta  societas, 
si  cousciimis  adsit , unde  etiam  per  nuntium , per 
epistolam  elc.  iniri  potest,  re  enim  ituri  posse,  ait 
J.  C.  in  Z.  4 ff.  h.  I quibus  verbis  intelligit  con- 
sensum tacitum,  qui  ex  facto  tacito  colligitur  suf- 
ficere; debet  tamen  tale  factum  esse,  cx  quo  evi- 
denter consensus  in  societatem  contrahendam  se- 
quatur, nam  ex  eo  quod  duo  simul  v.  g.  fuuduin 
emant,  non  sequitur  continuo  cos  societatem  inire 
voluisse  ( Z.  3i  et  scq.  Jf-  h /.  ) , nisi  eo  animo 
emerint  ut  vellent  esse  socii  (Z.  \2 Jf.  cornui,  di' 
rui. , Z.  2 cod.  h.t.  ). 

is 

Nititur  hic  contractus  mutua  fiducia  ct  fidelitate, 
ul  adeo  bonae  fidei  sit  et  bona  fides  iueo  servari  de- 
beat, ita  quidein  ut,  licet  alii  contractus,  si  dolo 
ineantur  , non  tantum  qui  stricti  [juris  sunt , sed 
etiam  juxta  meliorem  sententiam  , qui  bonae  fidei 
sunt  valeant,  societas  tamen  dolo  inita  sit  ipso  juro 
nulla  (Z.  3 § 3 Jf.  h.  /.),  ita  ut  nulla  rescissione 
opus  sit. 

§ IV. 

Finis  ct  scopus  societatis  est  lucrum , hoc  enim 
a sociis  intenditur;  unde  est  quod  communio  lucri 
sit  de  essentia  societatis,  essentia  enim  cujusquc 
contractus  a scopo  contrahentium  desumitur ; un- 
de si  conveniat  ut  unus  omne  lucrum  , alter  omne 
damnum  ferat  vel  ejus  pariem, millam  vero  lucri, 
societas  non  valet,  pactum  enim  contra  substantiam 
coutraclus  illum  reddit  ipso  jure  nullum , cstque 
haec  societas , quam  leoninum  vocant  ( Z.  2Q  § 
tdi.  ff.  h.  t.).  Debet  praeterea  societas  iniri  super 
re  vel  negotiatione  honesta  , rei  enim  inhonestae 
nulla  est  societas,  ul  si  fures  convenirent  de  rebus, 
quas  furantur,  communicandis  ( Z.  'S~  Jf.  h.  t.  ). 

§ v. 

Societas  vel  potest  esse  de  omnibus  bonis  tam 
praesentibus,  quam  futuris,  et  boc  speciale  est  in 
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illa  societate  universali,  quod  omnia  bona  inter  so- 
cios fiant  communia  absque  traditione, quamvis  re- 
gula sit,  actibus  inter  vivos  dominium  sine  tradi- 
tione non  transferri  (Z.  i § i,Z.  2 ff.  h t.);  quod 
cx  eo  receptu  in  est  quod  nimis  difGcile  foret,  si 
singulam  rem  socius  socio  tradere  deberet , unde 
placuit  ut  sola  conventio  vim  haberet  traditionis  : 
caelorum  hoc  tantum  obtinet  in  bonis  praesentibus, 
seu  illis  quae  socii  habeut  tempore  quo  societatem 
ineunt , nam  bona  futura,  quae  quisque  in  poste- 
rum acquirit , ei  soli  acquiruntur,  nec  ipso  jure 
fiunt  communia,  quamvis  cogi  possit,  ut  ilia  com- 
municet (Z.  73  Jf.  h.  t.);  et  certe  in  bonis  futu- 
ris illa  difficultas  traditionis  non  adest,  potest  enim 
singularem  rem  socius  socio  tradere  letnpore  quo 
cara  acquirit. 

§ vi. 

Nomina  cl  actiones  uni  sociorum  competentes 
non  communicantur  ipso  jure  cum  altero  socio,  li- 
cet illae  jam  competerent  tempore  quo  societas  in i- 
tur  (Z.  3 ff.  h.  i.);  ratio  est,  quod  actiones  ita 
personae,  cui  acquisitae  sunt,  inhaerere  a Roma- 
nis crederentur,  ut  sine  suo  interitu  ab  ea  avelli  non 
possent;  ita  ut  nec  medianto  traditione  dc  uno  in 
alterum  transeant,  nisi  quoad  hunc  eRectum,  ut 
si  alteri  inandata  sil  actio,  possit  is  nomine  man- 
dantis agere  ; cui  postea  ab  imperatore  adjectum 
est,  ut  et  suo  nomine  utili  actione  cessionarius  age- 
re possit,  actione  directa  apud  cedentem  manente. 
Actiones  itaque  uni  sociorum,  in  ter  quos  universa- 
lis societas  contrahitur,  competentes  non  commu- 
nicantur inter  cos,  sed  alter  agere  actione  pro  so- 
cio potest , ut  actio  pro  parte  sibi  cedatur. 

In  societate  universali  omnium  bonorum  com- 
municanda sunt  omnia  ab  uno  ex  sociis  acquisita, 
quacumque  ex  causa  ei  obvenerint,  etiam  heredi- 
tas, legata  elc.,  licet  haec  cx  affectione  personali 
relinqui  soleant  (Z.  3 § i,Z.  7 Jf.  h.  t.  );  vice- 
versa  omnia  damna,  quae  passus  est  sine  sua  cul- 
pa , quodque  et  causa  honesta  ab  uno  impensum 
est, inter  socios  commune  est  (Z.  Ka  § ult  j f.h.t .); 
sed  quid  si  unus  convenlusaciione  injuriarum  con- 
demnetur. an  ejus  damni  partem  socius  agnosce- 
re debet?  Et  distinguendum,  an  per  injuriam  ju- 
dicis sit  condemnatus,  quo  casu  agnosci  n socio  de- 
bet boc  damnum:  quod  si  juste  vel  propter  contu- 
maciam condemnetur,  solus  damnum  lioc  patitur: 
idem  esto,  si  alter  perdiderit  (Z.  5y  § 1 ff.  h.  /./; 
ast  si  erogaverit  in  honorem,  studia,  doles  libero- 
rum, ah  alio  socio  agnosci  debet:  nec  obstat  Z.  7 3 
§ 1 Jf.h.t.,  in  qua  dicitur,  ea  quae  in  honorem 
alterius  liberorum  erogata  sunt,ulrique  imputanda 
esse, si  societatem  ita  ineunt,  ut  quidquid  erogaretur 
vel  quaereretur  communis  lucri  atque  impendii 
esset;  cx  quo  videtur  sequi,  quod  non  aliter  agno- 
sci a socio  debeat , nisi  quod  noroinatim  convexi- 
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tum  est,  ast  minime;  J.  C.  enim  non  facit  mentio- 
nem istius  formulae,  quasi  ab  ca  dependeret  agni* 
tio  a socio  facienda , sed  lautum  iu  illis  verbis  re- 
fert formulam  , qua  societas  universalis  solet  con- 
trahi. ita  ut  idem  sil  societatem  universalem  con- 
trahere.vel  talem  contrahere,  ut  quidquid  erogare- 
tur vel  acquireretur  commuuis  lucri  atque  impen- 
dii esset.  * 

$ VII. 

Societas  illa  universalis  omnium  bonorum,  cum 
admodum  rara  sit,  nec  incatur  nisi  inter  conjunc- 
tos maxima  amicitia  , in  dubio  nutnquam  praesu- 
mitur; inde  est,  quod  si  duo  societatem  ineant,  nec 
dicant  sc  omnia  bona  communicare  velle,  ad  sum- 
mum intclligantur  voluisse  ut  acquaeslus  commu- 
nicentur, scu  societatem  acquaestuum  inivisse;  in 
liac  societate  acquaestuutn  bona  sociorum , quae 
quisque  habet  duin  societatem  ineunt , manebunt 
cuique  propria  , tantum  autem  communicabun- 
tur omnia  bona  , quae  socii  post  initam  societa- 
tem acquirunt  ex  opera  et  iuduslria  v.  g.  emen- 
do , vendendo  etc.  {L.  7 et  seq.  ff.  h.  /.  ) Quod 
si  unus  hereditatem,  legatum,  vei  donationem  ac- 
ceperit, haec  communicanda  non  sunt,  non  enim 
ex  iuduslria  aul  opera  haec  acquiruntur,  sed  unice 
originem  habent  in  allectione  testatoris  vel  donan- 
tis ( L . <)  ff.  h.  /.):  ea  etiam  quae  ex  maleficio  ac- 
quisita sunt  non  communicantur  ; si  tamen  com- 
municaverit, repetere  a socio  nou  poterit,  nisi  ad 
restituendum  condemnatus  sit ; quo  casu  socius  , 
qui  scienter  ex  illo  lucro  partem  accepit,  partem 
poenae,  in  quam  alter  condemnatus  est,  agnoscere 
debebit;  quod  si  ignoraverit,  non  ad  poenam,  sed 
lautuin  ad  partem  quam  accepit,  tenebitur  (Z.b3 
et  seqq.Jf.  h.  /.). 

5 VIII. 

Societas  acquaestuum  apud  nos  inter  virum  et 
uxorem  viget , quae  ab  alia  societate  acquaestuum 
differt,  quod  mobilia,  quae  viretuxor  habent  tem- 
pore quo  matrimonium  ineunt , statiiu  inter  eos 
liant  communia:  aliud  tamen  de  immobilibus,  nam 
haec  remanent cuj usque  propria. Quoad  ea  autem, 
quae  stante  matrimonio  unus  acquirit , si  mobilia 
sint,  stalim  communicantur;  si  immobilia,  distin- 
guitur au  ex  emptione  aliove  contractu  quaesita 
sint,  quo  casu  communia  sunt:  quod  si  ex  succes- 
sione testamentaria  vel  legitima,  vel  titulo  legati, 
vel  iidcicommissi,  remanent  illius,  cui  relicta  supl, 
juxta  distinctionem  J.  C.  in  L.  7 et  scq.Jf.  h.  /. 

Quoad  hanc  societatem  inter  virum  ct  uxorem 
quaesitum  fuit  de  hoc  casu  : mulier  fundum  emerat 
ante  nuptias,  sed  iuhaeredatio  demum  post  nuptias 
facta  fuit:  querebatur, an  ille  fundus  communis  fie- 
ret , nec  ne?  Et  dicendum  communem  fieri,  licet 
contrarium  decisum  referat  Stokmans  dec.  b'i. 
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Notandum  quod  moribus  nostris  dominium  re- 
rum immobilium  non  transferatur  per  solam  tra- 
ditionem, sicuti  de  jure  Romano,  sed  quod  adhi- 
beri debeant  operae  legis  illius  loci,  in  quo  res  si- 
tae suul,  quod  realizatio  vel  in/iucredatio dicitur; 
itaque,  cum  iuhaeredatio  supponatur  facta  stante 
matrimonio,  fundus  ille  tantum  fuit  acquisitus  con- 
stante matrimonio  , cum  ergo  vi  consuetudinis 
omnia  constante  matrimonio  acquisita  communi- 
centur, etiam  ille  fundus  debet  communicari  ; ad 
rem  non  facit  quod  fuudus  illo  ante  matrimonium 
emptus  sit,  quia  non  emptio  seu  titulus  acquisitio- 
nis, sed  iuhaeredatio, moribus, dominium  transfert; 
illa  aulcui  iuhaeredatio  constante  matrimonio  fa- 
cta est. 

Obj.  L.  unie.  cod.  de  imponen.  lucrat,  descr 
in  qua  dicitur  quod  ad  primordium  tituli  posterior 
formetur  eventus  ; ergo  , inquiunt,  cum  titulus 
praecesserit  matrimonium  , videri  debet  res  ante 
matrimonium  acquisita.  H*.  quod  in  illa  lege  velit 
imperator,  quod  si  quis  titulo  lucrativo  acquisive- 
rit,  debeat  certum  tribulum  solvere,  quodque  licet 
postea  rem  illam  vendat , emptor  illi  tributo  fiat 
obnoxius,  quia,  quamvis  emptor  titillo  oneroso  eam 
acquisiverit , venditor  lameu  titulo  lucrativo  ha- 
buerat, cladco  res  illa  incocpcrat  illi  oneri  subji- 
ci; idque  est,  quod  imperator  iulellexit,  quod  ad 
primordium  tituli  posterior  formetur  eventus.  In- 
de ergo  male  infertur , quod  quando  aliquis  rem 
emit  et  postea  ci  traditur,  res  debeat  videri  ei  fuis- 
se acquisita  a tempore  quo  emit,  nihil  enim  simile 
in  tota  lege  dicit  imperator,  ct  quod  traditio  non 
rctrotralialur  ad  tempus  contractus,  quasi  emptor 
a tempore  emptionis  initae  videretur  fuisse  domi- 
nus, clare  probatur  ex  eo,  quod  si  venditor,  post- 
quam vendidit,  sed  antequam  iuhaeredatio  fieret, 
hypothecam  vel  servitutem  imponeret,  ct  tunc  tra- 
deret seu  iuhaeredatio  fieret , certum  sit  iundum 
cum  illo  onere  ad  emptorem  transire;  quod  taiuen 
falsum  esset,  si  emptor  videretur  fuisse  dominus  a 
tcinporc  quo  einit. 

Obj.  quod  iuhaeredatio  sit  accessio  venditionis, 
quatenus  oriatur  ex  venditione  obligatio  ad  inhae- 
redalioncm.  Sed  falsum  est,  inbaeredaliouem  esse 
accessionem  venditionis,  est  enim  tantum  exeeulio 
obligationis  ex  venditione  contractae  , sed  nullo 
modo  accessio;  imo  iuhaeredatio  est  factum  aeque 
necessarium  ad  dominii  translationem,  quam  ipse 
titulus.  Sic  cliain  falsum  est  quod  dicunt,  traditio- 
nem esse  sequelam  ct  effectum  venditionis,  quam- 
vis enim  verum  sit  obligationem  ad  tradendum  es- 
se effectum  venditionis;  ipsa  tamen  traditio  nullo 
sensu  dici  potest  ejus  eliecltis  , sed  est  unice  fa- 
ctum , per  quod  impletur  obligatio  ex  veudiliono 
orta. 

Obj.  Licet  donatio  sit  prohibita  inter  virum  et 
uxorem,  si  tamen  vir  donaverit  uxori  aute  contra- 
ctas nuptias,  licet  nuptiis  initis  tradat,  ea  res  uou 
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incidet  in  prohibitam  donationem  , quia  donatio 
praecessit  matrimonium  {L.  36  § i de  donat,  in- 
ter vir.  et  ua et  sic  ibidem  potius  respicitur  ad 
titulum  , quaui  ad  traditionem.  Rf.  quod  in  casu 
objecto, elium  dominium  rei  donatae  non  transfera- 
tur iu  uxorem,  nisi  postquam  traditio  facta  est,  et 
udeo  respective  ad  domiuii  translationem  etiam  ibi 
tempus  traditionis  inspicitur.  Quod  autem  ea  res 
non  incidat  in  prohibitam  donationem  est  quod , li- 
cet dominium  rei  donatae  translatum  sit  stante  ma- 
trimonio, ipsa  tamen  donatio  facta  erat  ante  matri- 
monium , quo  tempore  nondum  prohibebantur  si- 
bi invicem  donare,  et  quamvis  post  matrimonium 
contractum  donare  prohibeantur,  non  tamen  pro- 
hibentur dominium  transferre.  Itaque  hoc  argu- 
lueutum  nullo  modo  urget,  quatenus  iu  casu  obje- 
cto, aeque  ac  in  nostro,  dominium  stante  matrimo- 
nio transfertur,  et  adeo  iu  uoslro  casu  fundus  ille 
communis  iit, cum  velit  consuetudo,  ut  ooiuia  stan- 
te matrimonio  quaesita  communia  fiant. 

Obj.  quod  actio  personalis  mulieri  ante  matri- 
monium quaesita  fuerat  ex  venditione,  per  reali- 
zalionem  mutata  sit  in  jus  reale.lj*.  Hoc  potius  pro 
nobis,  quam  contra  nos  probat;  nempe  actio  per- 
soualis,  quam  mulier  cx  venditione  quaesiverat 
contra  emptorem  , statim  ac  nuptias  inivit  marito 
communicata  fuit , cum  actiones  personales  jure 
mobilium  habeantur,  adeoque  sicuti  ipsa  actio  per- 
sonalis, ita  etiam  dominium  vi  rcalisalionis  in  lo- 
cum actionis  personalis  succedens,  inter  conjuges 
commune  est. 

§ IX. 

In  Hollandia  non  tantum  mobilium,  sed  immo- 
bilium quoque,  etiam  eorum  quae  quisque  propria 
habet  ante  matrimonium  iuter  conjuges  nuptiis 
initis  communio  inducitur;  undo  nata  haec  quae- 
stio. Brabantus  habens  bona  in  Brabantia  init  ma- 
trimouium  in  Hollandia  cum  Titia  , quae  bona  in 
Hollandia  sita  habebat,  quae  vi  statuti  Hollandici 
a momento  nuptiarum  marito  fuerunt  communica- 
ta; quaerebatur  an  etiam  bona  mariti  communica- 
rentur uxori?  Et  refert  Stokujan8,</tfm.  So, ita  de- 
cisum fuisse  in  concilio  Brabautiao,  ast  invita  juris 
ratione,  ut  etiam  opinatur  ipse  Stokmans.  Impri- 
mis enim  non  communicantur  bona  vi  contractus 
matrimonialis  , matrimonium  enim  ex  sua  natura 
inducit  conjunctionem  animorum  et  corporum , 
nullo  modo  bonorum.  Sed  nec  communicantur  bo- 
na mariti  vi  statuti  Hollandici , cum  bona  mariti 
sint  in  Brabantia  sita  , et  regi  debeant  juxta  Bra- 
bantiae  statuta,  statutum  enim  non  potest  exercere 
vires  extra  territorium  suum. 

Objicit  nobis  Voetius, ad  tit  ff.de  ritu  nupt., bo- 
na mariti  debere  communicari,  quia,  inquit,  con- 
juges tacite  hoc  pacti  censetur  ex  eo,  quod  matri- 
monium in  loco,  in  quo  viget  communio  universa- 


lis inter  conjuges,  iniverint,  cum  is,  qui  ia  aliquo 
loco  contrahit,  censeatur  contraxisse,  juxta  con- 
suetudines et  statuta  illius  loci.  Sed  Jp.  quod  hoc 
nullo  modo  stringat,  nam  forte  ad  statutum  illud 
conjuges  non  attenderunt,  et  quamvis  attenderint, 
dici  nequit  quod  ad  boDa  communicanda sese  obli- 
gaverim ; imo  nequidem  ad  ea  communicanda, 
quae  in  Hollandia  sita  erant,  cum  scirent  ea  com- 
municari vi  statuti  independenter  ab  ipsorum  con- 
ventione; nihil  ergo  aliud  dici  potest,  quam  quod 
in  statutum  Uollandicum  consenserint, cum  illi  non 
contradixerint,  sed  cum  illud  statutum  in  Braban- 
iia  se  non  extendat,  consensus  eoruui  ad  boua  Uol- 
laodica  restringi  debet. 

Nec  obest  L.  b&ff.  de  reg.  juris,  in  qua  dici- 
tur quod  si  dubium  sil , quid  inter  conlraheateg 
actum  sit,  debeat  inspici  quid  in  illa  regione  fre- 
quentatur, in  qua  contractum  est;  nam  illa  regula 
loquitur  de  casu,  ubi  interpretanda  est  conventio 
ambigua;  in  casu  autem  nostro  negamus  conven- 
tionem illam  faclaui  esse  circa  boua  communican- 
da; adeoque  illa  regula  hic  applicari  nequit. 

Sed  objicitur  quod  iniquum  videatur,  ut  maritus 
acquirat  partem  iu  bonis  uxoris,  illa  autem  nullam 
partem  acquirat  iu  bonis  mariti.  Ast  quamvis  in  eo 
aliqua  iniquitas  audiatur,  illa  tamen  non  debet  ef- 
ficere,ut  statutum  generaliter  latuui  cesset,  iniqui- 
tas enim,  si  quae  sit , per  accidens  oritur,  eodem 
modo  ut  si  dives  cum  paupere  matrimonium  ineat 
in  tali  loco  , in  quo  communio  universalis  viget  , 
quo  tamen  casu  nemo  negabit  quin  bona  divitia 
communicentur.  Tandem  iniquitatem  illa  remove- 
re poterat  uxor  pacto  antenuptiali,  quod  cum  non 
fecerit , sibi  imputet. 

§x. 

Sequitur  agendum  de  societate  particulari,  quae 
initur  super  certa  re,  vel  negotiatione,  et  in  qua 
communicanda  sunt  lucra  etdamna,  quae  ratione 
istius  rei  vel  negotiationis  proveniunt,  ut  quisque 
illam  pariem  in  illis  ferat,  qualem  inter  socios  con- 
venit. 

§ XI. 

Quid  si  de  partibus  lucri  et  damni  nibil  conve- 
nerit, quales  habebunt  socii  ? /Equalcs  arithmeti- 
ce, ut  dicunt,  licet  unus  triplo  plus  allero  contule- 
rit ( L . *gff.  h.  ubi  dicitur:  si  non fuerint 
partes  societati  adjectae,  aequas  eas  esse  constat. 
Qui  contrariam  tuentur  sententiam , sustinentes  sci- 
licet partes  sociorum  proportionatas  collationi  esse 
debere,  intelligunt  J.  C.  de  aequis  partibus  geo- 
metrice, seu  proportionatas  collationi;  sed  »n  eo 
recedunt  a propria  verbi  significatione, quam  tatneu 
seraper  sequi  debemus. ubi  nihil  obsta(;per  aequas 
partes  autem  iulelliguntur  partes  omnino  aequales 
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seu  viriles.  Quod  autem  J.  C.  sic  intellexerit,  pa- 
tet ei  eo  quod  statim  subjiciat  quaestionem,  an  pa- 
cisci possit  ut  unus  majorem  partem  habeat  quam 
alter,  et  dicit,  posse,  si  unus  plus  contulerit;  jam 
vero,  si  independenter  a pactione  haberent  partes 
proportionatas  collationi,  ridiculum  esset  quaere- 
re, an  ita  pacisci  possit;  signum  ergo  est,  quod  J. 
C.  putaverit,  casu  quo  nihil  pacti  sint,  socios  de- 
bere habere  partes  omnino  aequales.  Romani  igi- 
tur hanc  societatis  naturam  esse  voluerunt , ut  in 
ca  perfecta  servaretur  aequalitas  , si  desuper  pac- 
tum non  sit;  cujus  haec  est  ratio  quod,  licet  unus 
mullo  plus  conferat  quam  alter , possit  tamen  ex- 
cessus ille  industria  illius  compensari,  et  adeo  si 
servari  deberet  proportio  ejus,  quod  quisque  con- 
tulit,aertimandae  forent  operae  et  industria  cujus- 
libet  socii,  quod  difficillimum  esset,  et  occasionem 
pluribus  litibus  praeberet. 

Obj.  Si  de  natura  societatis  sil,  ut  socii  in  lucro 
habeant  partes  omniuo  aequales,  etiam  de  natura 
ejus  est,  ut  in  damno  habeant  partes  aequales;  jam 
autem  itoc  posterius  videtur  falsum  , nam  si  con- 
venerit ut  unus  haberet  duas  tertias  lucri,  alter  u- 
nam  tertiam,  licet  de  damno  nihil  dictum  sit,  eas- 
dem tamen  partes  in  damno  habebunt;  ergo  de  na- 
tura societatis  non  videturesse,  ut  in  lucro  habeant 
partes  aequales,  cum  ea,  quae  donatura  contrac- 
tus sunt,  semper  obtineant, nisi  contrarium  a parti- 
bus pactum  sit.  R*.  quod  ideo  sic  obtinet  in  casu 
objecto  ex  eo,  quod  socii  paries  lucri  determinan- 
do, eo  se  retulisse  videntur  pro  partibus  damni, 
cum  natura  societatis  exigat,  ut  easdem  partes  ha- 
beant in  damno,  quas  habent  in  lucro 

Obj.  L . 6 et  80  ff.k.  in  quibushabetur:quod 
si  socii  convenerint,  ut  oas  partes  haberent,  quas 
Titius  constituisset,  videatur  electum  arbitrium  bo- 
ni viri,  quod  arbitrium  tale  esse  debet,  ait  J.  C. , 
ut  non  assignet  partes  aeqiiales , sed  proportiona- 
tas pecuniae  collatae, industriae  et  labori  sociorum; 
ergo  signum  est , quod  de  natura  societatis  sit,  ut 
socii  habeant  partes  proportionatas,  et  ito  judex 
judicare  debet,  si  quidem  officium  judicis  in  bonae 
fidei  judiciis, et  arbitrium  boni  viri  comparentur.  IJf. 
Ideo  in  casu  objecto  partes  projiortionatae  statuen- 
dae sunt,  quia  simul  ac  socii  voluerunt  ut  tertius 
partes  definiret,  eo  ipso  intenderunt  se  nolle  ha- 
bere partes  aequales,  adeoque  arbiter  non  alias, 
quam  proportionatas  statuere  poterat. 

Sed  an  pacisci  posset,  ut  unus  majorem  hicri 
parteiu  habeat  quam  alter?  Non  est  dubium  quin 
talis  conventio  valeat , modo  pius  contulerit , vel 
majorem  operam  vel  industriam  attulerit. 

§ XII. 

Si  jara  a neutra  parte  interveniat  induslria  vel 
opota,  sed  utrimque  tantum  et  aequaliter  pecunia 
conferatur,  ita  ut  negotium  societatis  alteri  susci- 


piendum mandetur  conveniri,  non  poterit  ut  unus 
partem  majorem  lucri  consequatur  ( L.  a 9 jj i. 
t ),  ubi  J.  G.  quaerit  an  possit  pacisci,  ut  unus 
majorem  partem  lucri  ferat  quam  alter , et  ait , 
posse , si  modo  aliquid  plus  contulerit  societati 
vel  pecuniae ) vel  operae  ; si  ergo  nihil  plus  con- 
tulerit, ita  pacisci  nequit.  Inde  etiam  deciditur  in 
L.  5 § 2 ff.  h.  t. , donationis  causa  non  recte  con- 
trahi societatem. 

Odj.  Quando  inaequaliter  contulerunt,  valet  pac- 
tura, ut  partes  aequales  habeant;  ergo  etiam  valet 
pactum  ut  paries  inaequales  ferant,  dum  aequali- 
ter contulerunt.  Disparitas  est;  quod  quando,  col- 
latione inaequali  facta,  de  partibus  aequalibus  pa- 
ciscitur,hoc  pactum  nullo  modo  sit  contra  substan- 
tiam societatis,  imo  per  hoc  reducitur  ad  naturam 
suam, nam  licet  aequalitas  arithmetica  non  sit  prae- 
cise de  essentia  societatis,  est  tamen  de  ejus  natu- 
ra ; sed  in  nostro  casu  talepactuin  efficeret  ul  nul- 
la aequalitas  servaretur,  nec  arithmetica,  nec  geo- 
metrica, cuin  tamen  alterutra  sil  de  essentia  socie- 
tatis. 

Obj.  § 1 inst.  h.  ubi  sine  distinctione  dici- 
tur,quod  si  expressae  fuerint  partes, hoc  servari  de- 
beat. Yf.  quod  ibi  tradit  imperator,  ita  restringen- 
dum est,  si  modo  conventio  circa  partes  uon  ever- 
tat substantiam  contractus, nam  quae  in  institutis 
brevius  traduntur,  explicanda  sunt  per  diyesta ; 
jam  autem  ex  L.  zgjf  h.  t.  con6tat,  non  semper 
valere  pactum,  ut  unus  plus  lucri  habeat;  sic  etiam 
uod  imperator  paulo  post  dicit,  nunquam  fuisse 
ubrum  quin  valeat  conventio  ut  unus  duas  tertias 
lucri,  alter  unam  tertiam  ferat,  ita  intelligenduoi 
est,  si  unus  plus  contulerit,  alias  evidenter  contra- 
diceret d.  L.  aq. 

• Obj.  Quamvis  emptio  venditio  non  valeat,  si  in 
totum  donationis  causa  fiat,  valet  tamen,  si  fiat  vi- 
liori pretio  (L.  38  ff.  de  contra/i.  empt  vend  ); 
quare-  ergo  societas  pro  parte  donationis  causa  fie- 
ri non  posset?  Disparitas  est.  quod  emptio  sit  con- 
tractus, in  quo  uterque  contrahentium  lucrum  fa- 
cere intendit,  unde  scopus  venditoris  est  vende- 
re cariori  quo  poterit  pretio,  emptoris  autem  eme- 
re quo  poterit  viliori,  ita  ut  ambo  a se  iu vicero  lu- 
crum facere  nitantur;  unde  non  obstat  essentiae 
emptionis , ut  viliori  pretio,  donationis  causa  fiat 
(L.  16  § \ff.  de  minor.  q5  armis).  Sed  in  socie- 
tate intendunt  quidem  socii  lucrum  facere , verum 
non  a te  invicem , sed  ab  aliis,  et  ideo  pecuniam 
et  industriam  conjungunt;  unde  » donationis  cau- 
sa pro  parte  inirelur  societas  , unus  ab  allero  lu- 
crum facere  intenderet,  quod  esset  contra  scopum 
societatis. 

$ xiii. 

Posse  socium  a damno  imraunem  per  pactum 
servari,  modo  aliquid  plus  contulerit,  probat  L.  39 
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§ i ff.  h.  t.  Ratio  est,  quod  licet  communio  lucri 
sit  ae  essentia  societatis,  non  est  tamen  de  ejus  es- 
sentia, ut  damntiin  sit  commune;  disparitas  enim 
inter  lucrum  et  damnum  est,  quod  lucrum  sit  sco- 
pus societatis , adroque  ejus  essentiam  constituit ; 
ast  damnum  non  intenditur,  nec  speratur  n sociis, 
unde  ejus  essentiam  non  constituit;  adeoque  respe- 
ctu unius  socii  removeri  potest  vel  in  lotum, vel  pro 
parte  (§2  inst.  h.  /.). 

§ XIV. 

Notandum  autem,  quod  per  lucrum  hic  inlclli- 
gatur  id,  quod  su peresi  deducto  damno, et  vicever- 
sa  damnum  inlclligilur,  deducto  lucro  ( L.  3o  Jf. 
h.  /.):  sic  in  supposito  quod  convenisset  ut  lucrum 
aequaliter  divideretur,  damnum  vero  ad  unum  so- 
lum spectaret,  si  forte  primo  mense  lucrati  sint 
1200,  secuudo  1000  perdiderint,  non  audiretur 
ille  sociorum,  qui  praetenderet  (ioo  cx  lucro  primi 
mensis,  et  socium  suuin  dehrre  agnoscere  damnum 
1000  secundo  mense  factum  ; nain  damnum  factum 
secundo  mense  deducitur  ex  lucro  primi  mensis, 
quo  facto, apparet  lucrum  esse  200,  ex  quihuB  quis- 
qucioo  auferet.  Praeterea  ad  videndum  an  lucrum 
factum  sit , deducenda  esi  etiam  pecunia  a sociis 
collata,  ita  ut  id  quod  superest  veniat  nomine  lu- 
cri : sic  si  unus  contulerit  1000  et  alter  2000, 
primus  percipiet  sua  1000,  secundus  sua  2000,  et 
quod  supererit  inter  se  divident  aequaliter  , aut 
juxta  conventionem,  quam  iniverunt. 

Quid  si  unus  contulisset  1000,  alter  industriam 
tantum  adhibuerit,  cl  Ouita  societate  nihil  remane- 
ret nisi  1000,  an  illa  communicari  debent  inter 
ntrumque?  Et  verius  videtur,  quod  ille  qui  conto- 
Jit  ea  solus  percipere  debeat:  ratio  est,  quod  so- 
cietas incatur  ad  communicanda  lucra,  quae  ex 
negotiatione  proveniunt,  non  vero  ad  communican- 
da illa,  quae  quisque  intulit;  in  casu  autem,  1000 
quae  supersunt,  non  constituunt  lucrum,  sed  tan- 
tum sortem  ab  unocoltalnm.  Quod  autem  ab  uno 
collata  non  communicantur  cum  altero,  probat  L. 
58  ff.  A.  /.,ubi  supponitur:  quod  cum  (res  equos 
haberes,  ego  unum,  convenimus  ut  reciperes  e* 
quuiu  meum,  et  omnes  quatuor  simul  per  modum 
quadrigae  venderes,  ct  dares  mihi  unaiu  quartam 
pretii  cx  venditione  redacti:  equus  meus  ante  ven- 
ditionem  perierat:  deciditur  quod  societas  dissolu- 
ta sit,  nec  me  posse  unam  quartani  pretii,  quod  ex 
tuis  equis  redegisti,  repetere,  ncc  esse  tuos  equos 
inecum  communicatos,  non  enim,  ait  J.  C. , ha- 
bendae quadrigae , sed  vendendae , coilam  socie- 
tatem : sicque,  nisi  specialiter  contrarium  aclum 
sit,  non  communicantur  ea  quae  quisque  contulit, 
sed  is  qui  contulit  ea  praecipua  habet. 

Sed  numquid  iniquum  est  in  casu,  ut  qui  pecu- 
niam contulit,  illam  totam  percipiat,  alter  autem 
nihil  capiat, sed  amittat  operam  ct  industriam, quam 


adhibuit?  Minime, retinet  enim  industriam,  tantum 
amisit  usum  suae  industriae,  sicuti  alter  amisit  u- 
sum  suae  pecuniae;  ergo  in  eo  nulla  iniquitas. 

Ex  dictis  collige,  quod  si  in  casu  nihil  supersit, 
nequidem  illa  1000,  alter  qui  nihil  contulit,  con- 
ferenti dooo  praestare  debeat , quia  damnum  ex 
societate  emergens  unum  tantum  ex  sociis  grava- 
re nequit, quod  conliogcret,  si  in  casu  5oo  confe- 
renti non  restiluereulur. 

§ xv: 

Ex  societate  utrimque  oritur  actio  pro  socio  uoi 
sociorum  contra  alium  competens,  u(  rationes  ad- 
niinistrationis  reddat , lucrum  communicet , dam- 
num culpa  levi  datum  reparet  ( L . § 5 et  6 Jf, 

Sed  quid  si  socius,  ex  1000  quae  lucratus  erat, 
fundum  emerit,  au  adversus  eum  socius  agere  po- 
test ut  fundum  communicet?  JJf.  negative;  fundus 
enim  ille  non  fuit  acquisitus  ex  societate , sed  ex 
contractu  a Titio  iuilo,  qui  nullam  relationem  ha- 
bet cum  societate;  aget  itaque  socius  , ut  lucruin 
seu  1000,  quae  ex  societate  lucratus  est,  commu- 
nicet, seu,  ut  mihi  5oo  praestet:  sic  etiam,  si  apud 
lo  1000  deposuerim,  et  tu  cx  illis  fundum  emeris, 
non  possum  a te  istum  funduin  petere,  sed  1000 
tantum  ( L . G cod.  de  reivind.):  ultra  lucrum  ex 
societate  perceptura, tenetur  etiam  socius  de  lucro 
quod  facere  potuisset,  et  culpa  sua  facere  neglexit. 

§ XVI. 

Sed  quid,  si  socius  gerens  negotia  societatis  dam- 
num culpa  levi  causaveril  v.  g.  ad  1000,  postea 
vero  sua  iuduslria  1000  lucretur,  an  damnum  hoc 
cum  lucro  communicabitur?  Ita  Pomponius  puta- 
bat, sed  ejus  sententia  refellitur  in  L.  23  § 1,  L. 
«5  el  a6 Jf.  h.  t. ; debebit  itaque  socius  ille  dam- 
num resarcire, cl  lucrum  quod  fecit  communicare; 
ratio  est,  quod  ut  compensationi  locus  sit,  debeat 
is,  qui  vult  compensare,  esse  debitor  et  creditor 
simul,  quod  hic  non  contingit,  nam  socius  ille  est 
debitor  lucri  quod  fecit,  et  etiam  est  debitor  dam- 
ni quod  sua  culpa  dedit,  sicque  non  sunt  termini 
habiles  ad  compensationem. 

Obj.  L.  11  Jf.  de  negot  gesi. , ubi  supponitur, 
quod  is , qui  absentis  negotia  gerebat , incoeperit 
novum  negotium,  quod  absens  facere  non  soleret, 
quo  casu  gestor  tenetur  de  damno  , quod  in  isto 
novo  negotio  casu  etiam  fortuito  contigit,  et  lucruin 
ex  illo  novo  negotio  ad  absentem  «pectat ;st7afflk?/i, 
inquit  Pomponius,  in  quibusdam  lucrum  factum 
fuerit,  in  quibusdam  damnum , absens  compensa- 
re lucrum  cum  damno  debet ; si  itaque  negotiorum 
gestor  lucrum  cura  damno  possit  compensare,  qua- 
re etiam  compensare  non  posset  socius?  Aliqui  di- 
cunt Pomponii  sententiam  refutatam  esse  in  L. a3 
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§ i,  L. «5  et  26 jf.  h.  t.;  et  verum  esi  refutari  sen- 
tentiam Pomponii  quoad  societatem,  non  vero  quo- 
ad negotiorum  gestionem:  et  ratio  differentiae  est, 
quod  negotiorum  gestor  tantum  obligatus  sit , ut 
negotia  domini  tueatur  io  eodem  statu,  non  vero 
nt  lucrum  domino  adferat;  si  ergo  lucrum  attu- 
lit, quod  dominus  facere  non  solebat,  aequitas  po- 
stulat ut  hoc  lucrum  cum  damno  compenset;  quam- 
vis itaque  compensatio  stricto  jure  hic  operari  non 
posset,  ei  aequitate  tamen  fuit  admissa,  sed  socius 
obligavit  se  ad  lucrum  adferendnm  sua  industria, 
unde,  dum  lucrum  facit , nihil  aliud  facit , quam 
adimplere  obligationem  suam, debet  quoque  socius 
a damno  dando  abstinere,  et  adeo  non  adest  aequi- 
tas, ut  damnum  cum  lucro  compensetur. 

§ XVII. 

Datur  etiam  actio  pro  socio  , ut  socius  repetat 
damna,  quae  in  rebus  suis  propter  societatem  pas- 
sus est,  item  ut  repetat  ca,  quae  in  causam  socie- 
tatis impendit  ( L . 67  § 2 Jf.  A.  t. , L.  3 Jf.  de 
exercit.  act.  ). 

In  actione  pro  socio  hoc  speciale  est , quod  so- 
cius qui  ca  convenitur  gaudeat  beneGcio  compe- 
tentiae, seu,  quod  non  ultra  condemnetur,  quam 
facere  potest,  ut  nimirum  ei  relinquatur  modicum 
unde  vivat ; quod  statutum  est  propter  amicitiam 
et  fraternitatem  quamdam  , quae  inter  socios  vi- 
get , quae  sane  non  patiebatur  ut  amicus  amicum 
funditus  ad  inopiam  redigeret  ( L . 16  de  re judic.9 
L.  63  § 1 et  a jf.  h.  t. ). 

§ XVIII. 

Differt  actio  pro  socio  ab  actione  communi  di- 
vidundo,  quod  actioni  pro  socio  locus  non  sit,  ni- 
si societas  contrahatur  , communi  dividundo  lo- 
cus sit, quocumque  modo  res  communis  sit:ut  actio- 
ni communi  dividundo  locus  sit,  debet  res  aliqua 
esse  communis,  actioni  pro  socio  autem  sufficit  so- 
cietatem inilain  esse:  prior  tendit  ad  divisionem  rei 
communis,  posterior,  ut  communicetur  ( L . |3  jf. 
h.  /.),  ubi  dicit  J.  G.  , quod  actio  pro  socio  adju- 
dicatioues  non  admittat,  quia  scilicet  judex  nou  po- 
test divisionem  facere,  uisi  simul  adjudicet. 

Obj.  L . 1 jf.  comm.  divid. , ubi  dicitur,  quod 
actio  pro  socio  magis  ad  personales  invicem  prae- 
stationes pertineat , quam  ad  communium  rerum 
divisionem:  sicquc  J.  C.  videtur  insinuare,  quod 
eliam  ad  divisionem  tendat.  R‘.  quod  J.  C.  per 
haec  verba  macete,  intelligat  actionem  pro  socio 
ad  praestationes  tantum  personales  pertinere  , et 
nullo  modo  ad  divisiouein;  ista  enim  loquendi  for- 
mula aliquando  in  legibus  Romanis  usurpatur,  ut 
constat  ex  L.  63  jf.  si  serv.  vini, , L.  12  § 12 
jjf.  mandati. 


$ XIX. 

Societas  finitur,  ut  ait  J.  C.  in  X.  63  § ult.  jf. 
h.  t.)  ex  personis,  ex  rebus,  ex  voluntate,  ex  actio- 
ne. Ex  personis,  quod  contingit  morte  unius  socio- 
rum, ka  ut  non  transeat  ad  heredes,  sicut  alii  con- 
tractus: ratio  hujus  est,  quod  in  societate  respi- 
ciatur  fides  et  industria  socii,  quae  personalia  sunt, 
cum  fieri  possit  ut  heres  socii  nullo  modo  sit  ido- 
neus ad  negotia  gerenda,  et  hoc  adeo  firmiter  con- 
stitutum est  ut,  licet  socii  convenissent  ut,  uno  so- 
cio mortuo,  ejus  heres  in  societate  succederet,  pa- 
ctum illud  superstites  socios  non  devinciat  {L. 3 5 et 
59  jf  h.  t.);  plerumque  enim  ignoratur  quis  he- 
res futurus  sit,  cum  tamen  in  societate  socios  eli- 
gere , non  vero  in  eos  casu  fortuito  incidere  de- 
beamus. Sane  si  post  mortem  socii,  heredem  ejus 
in  societate  assumere  velint , quominus  hoc  fiat, 
nihil  obstat,  sed  inielligelur  nova  societas  cou tra- 
cta ( L.  37  jf.  A.  /.).Caeleruin  quamvis  heredes 
socii  in  societate  nou  succedant,  tamen  participes 
fiunt  omnis  lucri  et  damni,  quod  facium  est  tem- 
pore quo  duravit  societas  ( L . 65  et  5g  Jf.  h.  /.). 

Ita  dissolvitur  societas  morte  uoius  sociorum  , 
ut  quoad  superstites  eliam  sit  dissoluta  ( L.  65  § 
gjf.  A.  t.  ) ; quia  dum  piures  societatem  ineunt , 
iulendunt  et  contemplantur  mutuam  industriam  , 
ita  ut  saepe  contingat  ut  superstites  societatem  non 
inivissent,  si  jam  inde  alter  mortuus  esset ; illo  ta- 
men mortuo,  nil  obstat  quominus  aliam  inter  sc  so- 
cietarn  ineant,  siculi  nil  obstat  quominus  ab  initio 
societatis,  vel  etiam  postea  ante  mortem  unius  so- 
ciorum, paciscatur  ut  si  unus  moriatur  , inter  re- 
liquos remaneat  societas  {d.  L.  65  § 9 Jf.  A.  t.). 

§ XX. 

• 

Inter  eos  autem,  qui  societatem  ineunt  vectiga- 
lium a fisco  vel  republica  conductorum  causa,  non 
finitur  morte  unius  {L.  5g  jf.  A.  t.)f  hoc  etiam  in 
publica  vectigalium  societate  singulare  est,  ut  pa- 
cisci possit  heredem  socii  in  societate  succedere - 
Cur  autem  hoc  ita  placuerit  est,  quod  in  societate 
vectigalium  socii  locationem  conductionem  inive- 
rint, adeo  ut  omnes  ex  conductione  obligati  sint, 
uae  obligatio,  utpole  ad  heredes  transmissa,  eos 
sco  vel  reipublicae  deviocit;hinc  eliam  est,  quod 
quamvis  non  convenerit  ut  heredes  succederent  in 
illa  societate,  fiant  tamen  participes  omnis  lucri  et 
damni  postea  in  vectigalibus  contingentis  ( L.  63 
§8/.  4.  /.). 

5 xxi. 

Finitur  societas  finito  negotio  , super  quo  erat 
inita , cum  tunc  ejus  objectum  deficiat  (L.  65  $ 
10  J".  A.  t. ),  vel  finito  tempore  ad  quod  erat  inita. 

4o 
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§ XXII. 

Finilur  quoquo  publicatione,  »cu  coofiicatione 
omnium  bonorum  unius  socii,  quod  Iit  f.  g-  dum 
deportatur,  quo  casu  , cum  habeatur  pro  civiliter 
mortuo,  finitur  societas  non  secus  ac  si  mortuus 
esset  ( A.  65  § is  ff.  h.  I.)  : idem  est  de  cessio- 
ne bonorum,  quando  nempe  debitis  obaeratus  bo- 
nis cedit. 

§ XXIII. 

Renuntiatione  unius  sociorum  finitur  etiam  so- 
cietas, quod  hic  singulare  est , quod  unus  invito 
altero  a contractu  recedere  possit;  sed  ratio  hujus 
fuit,  quod  non  expediat  ut  socius  invitus  in  com- 
munione vel  societate  remanere  compellatur , prae- 
beretur enim  occasio  litibus,  quae  ex  communio- 
ne et  societate  pullulare  compertum  est.  Non  po- 
lest  tamen  socius  fraudulenter  nec  intempestivo  re* 
nuntiare,  nam  si  v.  g.  unus  eorum,  qui  societatem 
uuiversalem  iniverant,  contemplatione  hereditatis 
lucrosae  renuntiaverit  societati , ut  scilicet  illius 
sociis  communicandae  necessitatem  evitet,  rumpe- 
tur quidem  respectu  illius  societas, quoad  lucrum 
in  posterum  faciendum,  sed  non  solvitur  respccti- 
vc  ad  lucrum,  cujus  intuitu  renuntiavit;  itaque  in 
casu  , non  obstante  renuntiatione  , cogetur  illam 
hereditatem  cum  socio  communicare,  nisi  damno- 
sa esset,  quo  casu  damnum  ad  ipsum  solum  perti- 
nebit (A.  65  § 3 /.  A.  /.).  Quod  si  societas  ad  cer- 
tum tempus  inita  sit,  nisi  cx  justa  causa  renuntia- 
tio fiat,  is  qui  ante  tempus  renuntiat,  socium  qui- 
dem a se  liberat,  sed  a soeio  non  liberatur  (A.  65 
<5  (;  jr  A.  A);  si  itaque  alter  socius  lucrum  fecerit, 
ejus  solius  erit;  si  damnum,  commune  erit;  quod 
si  renuntians  lucrum  fecerit,  communicare  tenebi- 
tur (A.  i4  et  teqi-jf.  h.  <•). 

§ XXIV. 

Tandem  finitur  societis  actione , quando  nem- 
pe socii  novationem  inter  se  faciunt,  et  ita  societa- 
tem extinguunt,  vel  quando  agunt  actione  pro  so- 
cio , modo  tamen  agant  co  fine  ut  dissolvatur  so- 
cietas (A.  65  Jf-  A.  I ).  Nihil  enim  implicat  quo- 
minus , manente  societate  , unus  contra  alterum 
agat,  si  forte  alter  nolit  lucrum  in  medio  conferre 
(A.  65  § .5/.  A.  t.  ). 

LI33H  OCTATiJS  D3CI1CJS 

TITULES  I. 

1>K  CONTR AHINDi  EMPTIONE  , ET  DE  PACTIS  INTE»  EMPTO- 
REM ET  VENDITOREM  COMPOSITU,  ETQCAE  RES  TENUE 

NON  POSSUNT. 

§ 1 . Quid  emptio-vendilio. 

§ II.  Si  simpliciter  conveniat  ut  emptio  in  scriptis  cele- 
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bretur , an  ante  scripturam  perfecta  intelligctur  em-  4 
ptio. 

§ IU.  De  primo  substantiali  emptionis, scilicet  consensu, 
et  errore  consensum  impediente. 

§ IV.  Quid  si  in  accessionibus  erratum  sit. 

§ V.  De  secundo  substantiali,  scilicet  pretio. 

5 VI.  Dc  tertio  substantiali , nimirum  morce. 

§ VII. An  venditio  rerum, quae  suut  extra  commercium, 
est  prorsus  nulla. 

§ VIII.  Quid  si  res  tempore  contractus  perierit. 

! IX.  Sed  quid , si  pars  tantum  perierit. 

X.  De  venditione  facta  ad  mensuram  et  ad  corpus. 

XI.  Quid  juris  , si  fundus  ad  corpus  sit  venditus  , et 
mensura  tantum  expressa  sit  demonstrationis  causa. 

§ XII.  Quid  si  quis  duos  fundos  uuo  pretio  vendens  , 
unum  dixerit  100  jugerum  , cum  tantum  esset  90, 
alium  dixerit  100,  cutn  esset  110,  an  excessus  unius 
compensabit  quod  in  alio  minus  est 
g XIII.  An  fundo  ad  corpus  vendito  , semper  tenetur 
venditor,  si  modus  minor  inveniatur. 

§ XIV.  De  conditione  adjici  solita,  quando  fundus  ad 
mensuram  venditur. 

§ XV.  Quandonam  emptio  dicitor  perfecta. 

§ XVI.  Effectus  ejus. 

$ XVII.  Quomodo  contrahi  potest  emptio-vendilio. 

§ XVIII.  De  pactis  emptioni  adjici  solitis. 

§ XIX,  De  pacto  constituti  possessorii  ct  reservati  do- 
minii. 

§.  1. 

Emptio- venditio  definitur,  contractus  bonae  fi- 
dei consensu  constans,  quo  id  agitur,  ut  res  cum 
rclio  commutetur;  ex  qua  definitione  patent  tria 
ujus  contractus  substantialia , iner  , id  est  res 
quao  venditur  , pretium  quo  venditur,  et  consen- 
sus. Requiritur  itaque  imprimis  consensus  em- 
ptoris ct  venditoris,  ita  quidem  ut  solus  consensus 
sufficiat,  quomodocumque  exprimatur , etiam  per 
nuntium,  epistolam  etc. ; ol  ideo  hic  contractus 
consensu  iniri  dicitur,  coque  praestito,  em  ptio- ven- 
ditio perfecta  est,  licet  merx  non  sit  tradita  , nec 
pretium  solutum;  staliinque  obligatur  venditor  ad 
rem  Iradendam,  et  emptor  ad  pretium  solvendum. 

Ex  dictis  sequitur  , quod  nec  verbis  , nec  scri- 
ptura ad  v ilorem  venditionis  opus  sit,  nisi  conve- 
nerit ut  scriptura  iuterveniat;  ct  siquidem  placue- 
rit inter  partes,  ut  non  prius  perfecta  esset  vendi- 
tio, quam  si  in  scriptis  redneta  sit,  seu  si  consen- 
sum suum  a scriptura  suspenderint , certuin  est 
venditionem  non  fore  perfectam,  nisi  scriptura  in- 
tervenerit; sed  si  hic  et  nunc  in  venditionem  con- 
senserint contrahentes  independenter  a scriptura, 
ita  ul  quidem  eam  intervenire  voluerint , sed  tan- 
tum probationis  causa  , dubium  non  est  quin  ab 
initio  , sine  ulla  scriptura  , perfecta  sil  venditio. 

§H. 

Sed  quid  si  simpliciter  convenerit,  ut  in  scri- 
ptis celebraretur  venditio,  ita  ut  non  appareat  quid 
actum  sit  inter  contrahentes,  an  nempe  voluerint 
consensum  suum  a scriptura  suspendere , erit  ne 
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tunc  emptio  perfecta  antequam  scriptura  interve- 
nerit? Et  videtur  in  dubio  dicendum  emptionem 
non  esse  perfectam , antequam  intervenerit  scri- 
ptura, seu  quod  praesumantur  contrahentes  con- 
sensum suum  a scriptura  suspendisse  (Z.  17  cod. 
de  fide  instrum prine  inst.  A.  /.),  in  quibus  lo- 
cis expresse  statuit  imperator , non  alias  valere 
venditionem  , quam  ai  instrumentum  confectum 
sit,  et  subscriptionibtis  munitum ; aliqui  impera- 
torem inlclligunt  de  casu,  ubi  constat  contrahen- 
tes consensum  suum  suspendisse,  quatenus  in  d. 
L.  17  loquitur  de  venditione^et  aliis  conventioni- 
bus, quas  in  scriptis  feri  placuit,  quas  in  istru- 
menlo  recipi  convenit-,  sed  si  ad  hunc  casum  im- 
peratorem restringamus,  tunc  sequetur  quod  nihil 
novi  in  hac  lege  statuerit,  nam  ante  illam  legem, 
ex  juris  principiis  ita  obtinebat  ut,  dum  contrahen- 
tes suspendunt  suum  cousensum  a scriptura,  non 
alias  valeat  contractus,  quam  si  scriptura  interve- 
nerit; profitetur  tamen  imperator  se  aliquid  novi 
in  illa  lege  introducere  , adeoque  dici  debet  sta- 
tuisse ut,  si  convenerit  ut  emptio  in  scriptis  fieret, 
censerentur  contrahentes  consensum  suum  a scri- 
ptura suspendisse,  et  proinde  non  aliter  perfectam 
esse  emptionem  , quam  si  scriptura  iulervcucrit. 

§ III. 

Ex  eo,  quod  consensu  circa  rem  et  pretium  ni- 
tatur emptio-vendilio,  sequitur  quod,  quotiescum- 
ue  non  concurrit  consensus  utri  usque  circa  ean- 
ern  rem  et  pretium,  nulla  sit  venditio;  hinc,  cum 
error  consensum  tollat,  si  intervenerit  in  emptio- 
ne-venditione,  saepe  eam  reddet  nullam.  Loqui- 
mur autem  de  errore,  qui  in  ipso  contractu  inci- 
dit, qualis  est  v.  g.  dum  in  ipsa  re , quae  vendi- 
tur, erratur,  seu  iu  corpore,  vel  substantia,  aut  in 
pretio;  nam  si  errore  inductus  sim  ad  contrahen- 
dum, in  ipso  autem  contractu  non  errem,  nec  in 
ejus  substantialibus,  talis  error  non  reddit  vendi- 
tionem nullam,  et  quod  dicitur  errantis  nullum  es- 
se consensura  , hoc  eatenus  tantum  verum  est , 
quod  non  consentiat  in  eo  in  quo  errat  : sic  v g. 
si  emam  librum,  quem  putabam  mc  non  habere, 
licet  talem  librum  jam  habuerim  , valebit  tamen 
emptio,  quoniam  in  ipsa  venditione  non  erro:  sic 
etiam  si  dolo  inductus  aliquid  emam,  valebit  em- 
ptio, quia  revera  consentio,  licet  consensurus  non 
fuissem,  si  scivissem  mc  decipi.  Quod  si  error  in- 
terveniat in  ipso  contractu  emptionis , ut  sciamus 
an  valeat  emptio,  videndum  an  erretur  in  corpore, 
an  in  substantia  seu  materia  rei , an  vero  in  qua- 
litate : si  in  corpore  erretur  , emptio  est  prorsus 
nulla  , quia  ille  error  consensum  tollit ; unde  si 
quis  putet  se  emere  fundum  Cornelianum,  et  alter 
seu  venditor  crederet  se  vendere  Sempronianum, 
emptio  non  valebit. 

Si  vero  erratum  sitio  substantia  seu  materia,  ut, 


si  quis  emat  acetum,  cum  putaret  esse  vinum,  vel 
vas  aeneum  credens  illud  esse  aureum, iterum  de- 
fectu consensus  non  valebit  venditio:  idem  cnl, 
si  non  in  tota  materia,  sed  iu  majori  ejus  parte 
erratum  sil ; ast  si  in  minori  parte  materiae  erra- 
tum sit , valebit  venditio  , quia  major  pars  ad  se 
trahit  minorem  (Z.  § prine., L.  i4./F-  /•)•  Sed 

si  error  intervenerit  in  qualitate  materiae,  ut  si  au- 
rum quidem  sit,  sed  deterius  quam  emptor  existi- 
mabat,valebit  venditio  (Z. 9 § a ,Z.  10  et  1 1 jf.  h. 
(.);  verum  emptor  sibi  consulere  poterit  per  actio- 
nem quanti  minoris. 

Qui  sustinent,  errorem  in  materia  intervenien- 
tem non  irritare  emptionem,  nobis  objiciunt,  quod 
talis  error  nec  stipulationem  nec  pignus  vitiet  (Z. 
j*a  Jf.  de  v erb.  oblig .,  L . 1 jf.  de pign.et  hyp). 
Sed  disparitas  est, quod  in  pignore  uti  et  in  stipu- 
latione creditoris  aut  stipulantis  inlerest pignus  vel 
stipulationem  saltem  in  aere  subsistere,  alias  enim 
nihil  ex  tali  contractu  consequerentur;  asl  empto- 
ris non  intercsl  emptionem  valere,  etenim  si  em- 
ptio valeret,  is  obligaretur  ad  pretium  exsolven- 
dum valorem  rei  eicedens. 

Objiciunt  Z.  21  § 2 Jf.  de  aci.  empt.  Sed  JJf. 
quod  in  lege  objecta  non  agatur  de  errore  io  ma- 
teria, sed  de  errore  in  quantitate  materiae,  scili- 
cet agitur  de  eo  qui  mensas  citreas  , cum  citreae 
non  essent,  emerit;  talis  autem  error  non  in  sub- 
stantiam, sed  in  qualitatem  duntaxat  cadit,  cum  li- 
gna tantum  quoad  qualitatem  inter  se  differant  : 
aliud  est  in  metallis,  v.  g si  aes  pro  auro  veneat, 
quia  metalla  quoad  substantiam  differunt : quod  au- 
tem talis  fuerit  philosophia  Pauli  in  lege  objecta 
patet  exinde,  quod  Paulus  eum  errorem  vocet  er- 
rorem qualitatis. 

Objiciunt  Z.  45  tfl  fne  ff.  h.  t.  Sed  Jf.  quod  ibi 
agatur  do  casu,  quo  quis  habens  duo  vasa  ejusdem 
figurae,  unum  ex  auro,  alium  ex  orichalco,  unum 
vendidit  ci  qui  putabat  utrumque  esse  aureum,  ci- 
que  tradiderat  vas  et  orichalco:  dicit  J.  C.  quod 
venditor  teneatur  aureum  , quod  vendidit,  prae- 
stare, nam  illud  revera  fuit  venditum  cl  non  aliud; 
dicitur  quidem, quod  vas  orichalcum  sit  venditum , 
sed  hoc  sensu. quod  venditionis  causa  fuerit  tradi- 
tum, nec  aliter  lex  illa  expooi  potest. 

Sed  quid  si  corpus  deauratum  pro  aureo  vendi- 
tum sit , an  valebit  talis  emptio?  if.  negative;  er- 
ratum enim  est  in  substantia  corporis,  nam  parti- 
culae aureae  superficiei  adjectae  non  mutant  sub- 
stantiam ejus  , nec  appellatione  auri  tale  corpus 
continetur  (Z.  19  § 6 , Z.  36  § 1 de  aur.  et  arg. 
leg  ) : aliud  esset , si  aurum  aeri  fuisset  mixtum  , 
ita  ut  corpus  illud  posset  dici  aureum  , tunc  enim 
in  substantia  erratum  non  esset. 

Obj.  Z.  i i Jf.  h.  t.  Sed  illa  lex  per  inattraium 
non  inteiligit  corpus  , in  cujus  sola  superficie  est 
aurum,  sed  tale  quod  substantiae  suae  aurum  ha- 
bet immixtum, ut  palet  ex  viriola  ibi  adducta, quae 
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cum  pro  puro  auro  esset  vendita, fuerit  tamen  pro 
magna  parte  reperta  aenea, idest  conflata  partim  ex 
auro,  partim  ex  aere,  ct  dicit  venditionem  valere; 
addit  rationem  quod  auri  aliquid  habeat , tum  ad- 
dit nam  si  inauratum  aliquid  sit , quae  verba  per 
modum  oppositionis  prolata  iatelligi  debent  do 
specie,  de  qua  prius  egimus. 

§ IV. 

Quod  si  non  fuerit  erratum  in  re  vendita  , sed 
in  accessione  rei  venditae  , valebit  emptio,  v.  g. 
si  in  venditione  fundi  dictum  sit  accedere  Stichum 
servum,  et  de  alio  venditor,  do  alio  emptor  sense- 
rit (X.  34  ff.  h.  i.) ; nara  sicuti  per  accessionem 
non  confirmatur  principale,  ita  non  debet  princi- 
pale per  accessionem  vitiari;  sed  qualis  Stichus 
praestanduserit?  Rf.  Quem  venditor  intellexit  (X. 

Hff.  h.  t.). 

Obj.  Pactio  ambigua  contra  venditorem  inter- 
pretanda est.  R\  quod  pactio  haec  non  sit  ambi- 
gua, nam  certum  est  venditorem  de  uno,  empto- 
rem de  alio  sensisse;  unde  nulla  erat  ratio  contra 
venditorem  hoc  pactum  interpretandi. 

§ V. 

Secundum  substantiale  venditionis  est  pretium. 
Requiritur  autem,  ut  pretium  illud  sit  certum,  ac 
proinde  in  arbitrium  unius  contrahentium  confer- 
ri non  potest  (X.  35  § 1 ff.  h.  t. , X.  i3  cod.  h. 
t.) ; dupliciter  autem  potest  dici  certum , vol  por 
se  , ut  vendo  libi  illam  rem  100  ; vei  per  rela- 
tionem ad  aliud,  ut,  quanti  emisti,  quanti  in  ar- 
ca habeo  ( X.  7 § 1 , X.  $1  Jjf-  h.  t.  ).  Sed  quid 
si  pretium  sit  commissum  arbitrio  tertii  certi  r Si 
tertius  ille  definiverit,  emptio  perfecta  erit,  et  juxta 
ejus  definitionem  pretium  solvendum  erit:  quodsi 
tertius  ille  aut  noluerit,  aut  non  potuerit  pretium 
determinare , tunc  deficiente  conditione,  non  in- 
telligilur  emptio-venditio.  Quod  si  pretium  com- 
missum sit  arbitrio  tertii  incerti , nihil  adum  erit 
(X.  tilt.  cod.  h.  /. );  nam  circa  electionem  istius 
tertii  perpetuo  possent  dissentire,  et  sic  iis  invitis 
non  posset  nasci  obligatio.  Sed  quid  si  tertius  ille 
pretium  iniquum  determinaverit  ? Videndum  an 
pretium  excedat  duplum  valoris  rei,  quo  casu  lae- 
sus uti  poterit  remedio  L.  a cod.  de  rescind.vend. : 
quod  si  non  excedat  duplum  , statutum  pretium 
quantumvis  iniquum  solvendum  erit , nec  reduci 
poterit  ad  arbitrium  boni  viri  (X.  ult.  cod.  h.  /.); 
ratio  est , quod  unusquisque  teneatur  adimplere 
obligationem  a se  susceptam;  jam  autem,  quando 
de  voluntate  utriusque  contra bentium  pretium  col- 
latum est  in  arbitrium  tertii,  obligaverunt  se  con- 
trahentes ad  solvendum  pretium,  quod  illetertins 
delermioaUimscssel:  praeterea,  curo  pretium  con- 
ferant in  arbitrium  tertii,  hoc  certo  inteoduot,  ut 


sic  tollant  omnem  difficultatem  ac  controvm 
circa  pretii  determinationem  ; jam  autem  eon 
rium  praeciso  contingeret,  si  reduci  deberet  ad 
bilrium  boni  viri,  qui  enim  sc  vel  minime  laes 
putaret,  contenderet  justum  pretium  determinat 
non  esse,  ex  quo  innumerae  orirentur  lites. 

Nec  obstat  X.  79  Jf.  pro  socio , in  qua  dicit 
quod  si  determinatio  partium  societatis  collala 
in  arbitrium  tertii , isque  partes  iuiquas  deter 
naverit,  arbitrium  ejus  corrigi  debeat  per  judici 
bonae  fidei.  Nam  disparitas  est,  quod  societaf 
contractus,  in  quo  viget  jus  fraternitatis,  quae 
qualitatem  maxime  desiderat;  hinc  etiam  credit 
quod  ubi  socii  determinationem  partium  in  tc 
arbitrium  contulerunt,  non  tam  respexerint  ad 
bitrium  tertii,  quam  potius  ad  arbitrium  boni  v 
at  jus  illud  fraternitatis  in  emptione  locum  non 
bet,  sed  saepe  initur  ut  unus  ab  allero  lucrum 
ciat;  unde  illa  aequalitas  non  attenditur,  et  a 
contrahentes  potius  ad  arbitrium,  quam  ad  aeq 
litatein  pretii  respexisse  creduntur. 

Pretium  debet  consistere  in  pecunia  numeri 
unde  si  loco  pecuniae  res  alia  detur,  non  emp 
sed  permutatio  contracta  erit. Sed  quaeritur  ao 
initio  inter  contrahentes  id  agi  non  possit  ut,  : 
va  manente  emptione-veuditione  , loco  pecui 
alia  res  detur?  Haec  quaestio  olim  controversa 
inter  Sabinianos  et  Proculejanos,  ut  constat  ex 
1 § 1 h.  t.  Sabiniani  contendebant  ita  vei 
tionem  contrahi  posse;  ast  praevaluit  senteotia  P 
ctilejanortun  ct  recte,  quia  in  emplionc-vcndilii 
semper  distincta  sunt  merx  et  pretium,  item  1 
pior  et  venditor;  haec  autem  amplius  distingui  1 
possent,  sed  omnia  confunderentur,  utrum; 
enim  posset  dici  merx,  utrumque  pretium,  ut 
que  contrahentium  emptor,  uterque  venditor:  c 
terura  , licet  tali  casu  non  esset  emptio-vendit 
nihil  tamen  impedit  quominus  tale  negotium 
beat  omnes  effectus  emptionis  venditionis  ; i< 
enim  contrahentes  efficere  non  potuerunt  ut  1 
neret  emptio,  quia  mutata  forma  contractus,  eti 
ipse  contractus  mutari  debet;  sed  cum  conlrah 
tes  hoc  casu  non  intenderint  se  aliter  obliga 
quam  ex  natura  emptionis  obligati  fuissent,  ex 
mili  permutatione, venditionis  eaedem  obligatio 
orirentur,  quae  natae  fuissent, si  veram  iniviss 
emptionem.  Hinc  si  habeam  rem  venalem,  qu 
Titius  emere  cupit,  et  offerat  mihi  rem  aliam 
fectu  pecuniae  paratae  , rogans  ut  eam  accipi 
loco  pecuniae  , quamvis  hoc  casu  permutatio 
contracta,  tamen  negotium  illud  habebit  omnes 
fectus  emptionis- venditionis ; hinc  condictioni 
capite  poenitentiae  locus  non  erit,  si  res  una  e: 
calur,  evictionem  passus  habebit  actionem  de  1 
ctionc  , noti  vero  condictionem  causa  data  cei 
non  secuta. Unde  nota  quod,  licet  contrahentes 
mulare  non  possint  substantialia  alictijus  coni 
cius,  possint  tamen  ita  contrahere , ut  contrac 


DigitPed  by  Google 


LIBER  OCTAVUS  DECIMUS 


quem  ineant  sequatur  regulas  alterius  contractus: 
hoc  probat  Z.  i cod de  rer. ubi  casus  no- 
ster praecise  proponitur. 

Sed  quid,  si  pro  merce partira  pecunia  detur  , 
partim  alia  res?  Si  pecunia  praevaleat  erit  vendi* 
tio,  si  res  praevaleat,  permutatio,  quod  si  neutrum 
praevaleat  erit  ille  contractus,  quem  dixerunt  con- 
trahentes, si  vero  nec  de  hoc  constet,  erit  emptio, 
ntpote  permutatione  frequentior. 

§ VI. 

Tertium  substantiale  emptionis  est  merx  (Z.8  ff. 
h.t.). Circa  mercem  haec  tenenda  est  regula,  quod 
omnium  rerum  quae  sunt  in  commercio,  tam  mo- 
bilium quam  immobilium,  lam  corporalium  quam 
incorporalium,  venditio  recte  fiat ; quas  vero  na- 
tura, vel  jus  gentium,  vel  religio,  vel  leges  com- 
mercio exemerunt, earum  nulla  venditio  csl(Z.34 
5 i ff-  A.  /.);  futurae  quoque  res  recte  venduntur, 
ut  fructus  nasciluri,  earum  autem  rerum  venditio 
sub  conditione  facta  intelligitur,  scilicet  si  nascan- 
tur ( L . 8 ff.  h.  /.). 

Aliquando  sine  merce  intelligitur  venditio,  quod 
(it  in  alea  empta,  seu  dum  emptio  spei  contrahitur; 
ut , si  jactum  retis  a piscatore  emam , quo  casu  , 
etiam  si  nihil  capiatur,  pretium  tamen  solvere  co- 
gar ( L . 8 § i ff-  h.  /.).  Nihil  quoque  interest  quo- 
ad contractum  venditionis,  an  quis  rem  propriam, 
au  alienam  vendat  (Z.  a8  ff.  A.  /.):  caeterum  talis 
venditio  domino  non  nocebit,  quia  a quocumque 
possessore  dominus  potest  rem  suam  vindicare. 
Ncc  obstat  quod  hic  venditor  dominium  transferre 
non  possit , nam  in  emptione  - venditione  taDtum 
agitur  de  transferenda  vacua  possessione;  si  autem 
ab  emptore  dominus  rem  evincat,  indemnis  serva- 
bitur per  actionem  de  evictione.  Quid  autem  circa 
emptionem  rei  furtivae  obtineat , repete  ex  Hein- 
Becit.y  item  vide  Z.  34  § 3 ff.  A.  t. 

§ VII. 

Venditio  autem  rerum  , quae  sunt  extra  com- 
mercium , est  prorsus  nulla  (Z.  34  § i ff-  A.  *.); 
ncc  obstant  Z.  4 et  6ff.  A.  /.,  nam  quod  ibi  di- 
citur valere  emptionem  hominis  liberi,  si  emptor 
illius  conditionis  sit  ignarus,  intelligi  debet,  quod 
eo  sensu  valeat  venditio,  ut  emptor  habiturus  sit 
actionem  adversus  venditorem,  quanti  sua  interest, 

ra  non  obstante  venditio  est  nulla  (Z.  Ga  § i ff. 

t ■). 

§ VIU. 

Quid  si  res  tempore  contractus  perierit?  Si  tota 
perierit,  defectu  mercis,  nulla  erit  venditio,  haec 
enim  sine  re,  quae  venditur,  intelligi  non  potest; 
bine  si  domus  , quae  venditur  , aute  venditionem 
sit  combusta,  nulla  erit  emptio  ( L . 15 7 Jj\  h.  t.). 


Eaque  ratione  recte  resolvit  Papinianus  in  Z.  58 
ff.  A.  quod  si  arbores  fuerint  vento  dejectae  vel 
igne  exustae , emptio  fundi  non  possit  videri  con- 
tracta, si  contemplatione  illarum  arborum  fundus 
emebatur. 

Obj.  Dum  domus  est  combusta  extat  area,  jam 
autem  area  est  maxima  pars  domus.  IV.  Arca  non 
potest  intelligi  pars  illius  domus,  quae  non  existi  t 
amplius,  sed  tantum  est  pars  domus  quae  extitit ; 
unde,  cum  domus  perierit,  verum  est  mercem  non 
amplius  exislere. 

Obj.  Si  domus  esset  legata,  adhuc  valeret  lega- 
tum quoad  aream , item  hypotheca  in  area  adhuc 
existeret.  IV.  Haec  ita  sunt,  quia  legatarii  cl  cre- 
ditoris interest  legatum  et  hypothecam  in  area  sub- 
sistere , emptoris  autem  potius  interest  dissolvi 
emptionem,  quam  subsistere. 

Obj.  Saltem  in  casu  Z.  5S  emptio  fundi  debe- 
ret valere , nam  licet  arbores  omnes  sint  dejectae, 
semper  remanet  fundus.  IV.  quod  objectum  em- 
ptionis in  casu  Z.  58  non  fuerit  fundus  simplici- 
ter, sed  sylva,  nam  arborum  contemplatione  fun- 
dus comparabatur.  Ncc  facit , quod  arbores  sint 
tantum  accessio  fundi , nam  fundus  in  casu  non 
ratione  sui,  sed  arborum  emptus  fuit;uode  in  men- 
te contrahentium  fundus  ut  accessio  , arbores  ut 
principale  habita  fuerunt. 

§ IX. 

Sed  quid  si  non  tota  domus  , sed  tantum  pars 
tempore  contractus  combusta  sit?  A potiori  desu- 
metur denominatio  domus  ; itaque  si  major  pars 
fuerit  combusta,  tunc  perinde  enl  ac  si  tota  domus 
fuisset  combusta,  si  vero  dimidia  vel  pars  minor, 
valebit  venditio,  ita  tamen  ut  pretium  arbitrio  bo- 
ni viri  diminuendum  sit  (Z.  5jff.  h.  /.).  Ulterius 
hic  notandum,  quod  si  venditor  sciverit  domum  to- 
tam vel  pro  parte  esse  combustam  , et  emptor  id 
ignoraverit,  teneatur  venditor  ad  id  quod  empto- 
ris intererit  (Z.  57  § f ff.  A.  t.). 

Quid  si  unico  pretio  duos  servos  a le  emerim , 
et  unus  eorum  ante  venditionem  mortuus  sit, an  in 
alio  subsistet  emptio?  Si  unum  propter  alium  e- 
merim  per  modum  bigae,  tota  emptio  erit  nulla  , 
si  secus,  pro  restante  subsistet. 

5 X. 

Duplex  potissimum  est  emptionis  contrahendae 
ratio;  etenim,  vel  ad  corpus  seu  per  aversionem , 
quod  sic  vocari  solet  ex  eo  quod  venditor  statirn  a 
se  avertat  periculum , vel  ad  numerum , vel  pon- 
dus, vel  mensuram.  Ad  corpus  dicitur  fieri  vendi- 
tio, quae  sine  conditione  mensurat  ionis  aut  ponde- 
ris statirn  est  perfecta,  ita  ut  in  ea  priucipaliler  ha- 
beatur ratio  illius  corporis,  6ive  speciei.  Ad  mcn. 
suram  , quando  res  quae  pondere,  numero,  vel 
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mensura  constat,  ad  numerum,  pondus,  vel  men- 
suram venditur  , ita  ut  pro  singulo  numero  etc. 
pretium  statuatur.  Maxime  autem  interest  an  ven- 
ditio facta  sit  ad  corpus,  vel  ad  mensuram;  dum 
enim  ad  corpus  facta  est,  stalim  ac  interemptorem 
et  venditorem  de  re  et  pretio  conventum  est,  per- 
fecta est  venditio,  hinc  periculum  statim  est  empto- 
ris; si  vero  ad  numerum  facta  sit,  non  intelligitur 
perfecta  venditio  antequam  merx  sit  numerata,  vel 
ponderata,  vel  mensurata,  adeoque  necante  peri- 
culum pertinet  ad  emptorem  (Z.35  § 5.  6ef  7 ff. 
h.  /.)  ; deinde  si  ad  corpus  facta  sit  venditio,  non 
variatur  pretium  , sicuti  in  venditione  quae  fit  ad 
)>onrius , mensuram  etc. 

In  rebus  fungibilibus  facile  discernitur,  an  ad 
mensuram,  an  ad  corpus  facta  sit  venditio;  si  enim 
in  siDgulas  mensuras  v.  g.  frumenti,  vel  in  sin- 
gulas libras  v.  g.  butyri  pretium  statutum  sit,  ven- 
ditio erit  facta  ad  mensuram;  quod  si  pro  toto 
cumulo  frumenti , vel  pro  toto  vase  butyri , quo- 
modocumque sit , unicum  pretium  sil  statutum  , 
venditio  facta  erit  ad  corpus.  In  agris  vero  saepe 
dubitatur  an  ad  corpus , an  ad  mensuram  vendi- 
tum sit,  et  quidem  si  nullius  mensurae  vel  quan- 
titatis mentio  facta  sit,  v.  g.  vendo  talem  fundum 
/us  finibus  circumscriptum  , ad  corpus  facta  erit 
venditio;  quod  si  mentio  mensurae  facta  sit,  tunc, 
vel  taxationis , vel  demonstrationis  causa  adjecta 
est;  si  demonstratiouis  tantum,  venditio  erit  facta 
ad  corpus;  si  taxationis,  erit  facta  ad  mensuram; 
utrum  autem  demonstrationis,  an  taxationis  causa 
mentio  mensurae  facta  sit,  ex  verbis  contractus  col- 
ligendum est,et  quidem  si  venditio  a corpore  inci- 
piat, et  postea  subjiciatur  mensura,  v.  g.  si  dictum 
sil  vendo  tibi  fundum  his  finibus  circumscriptum , 
qui  est  quinque  jugerum  , venditio  facta  erit  ad 
corpus;  quod  si  venditio  incipiat  a mensura,  vel 
quantitate  rei,  et  postea  tantum  res  subjiciatur,  v. 
g.  si  dictum  sit  vendo  tibi  decem  jugera  fundi 
Semproniani , mensura  per  modum  taxationis  in- 
teli igelur  adjecta,  adeoque  venditio  dici  debebit 
ad  mensuram  facta. Ratio  est  quod  priori  casu  con- 
trahentes primario  respexerint  ad  corpus, posterio- 
ri ad  mensuram:  hacc  ita,  nisi  ex  coalractu  aliud 
appareat,  nam  licet  mentio  corporis  prius  facta  sit, 
sed  postea  additum  sit , tantum  esse  venditum  , 
quantum  in  mensura  reperietur , palam  est,  quod 
contrahentes  non  ad  corpus , sed  ad  mensuram 
respexerint;  item  si  ad  singulas  mensuras  pretium 
statutum  sit,  non  erit  dubitandum  quin  secundum 
majorem  vel  minorem  mensuram  variet  pretium 
( L do  § 2 ff.  k.  /.). 

$ XI. 

Quid  jam  juris  erit,  ai  fundus  ad  corpus  sit  ven- 
ditus , mensura  vero  tantum  expressa  sit  depion- 
strationis  causa,  et  major,  vel  minor  quantitas  re- 
periatur  quam  d.ctum  est  ? Si  major  inveniatur  , 


cedet  commodo  emptoris  {L.%& ff-  de  evici.);  ratio 
est  quod  emptori  aebeat  praestari  corpus  illud  , 
quod  venditum  est,  jam  autem  venditus  est  fundus 
talibus  limitibus  circumscriptus:  sequitur  ergo  fun- 
dum illum  praecise  praestari  debere.  Quod  si  mi- 
nor modus  inveniatur  quam  dictum  est  a vendito- 
re, tunc,  licet  ad  corpus  facta  sit  venditio , eo  no- 
mine tenebitur  venditor , idque  sive  sciens  mino- 
rem esse  modum,  dixerit  eum  esse  majorem,  sive 
ignorans  majorem  modum  dixerit  (L. 2 prine.,  L. 
4 § t,  L. 6 prine. , L.  i3  § 1 iff.  de  act.  empt ., 
L.  69  § ull.  ff.  de  evict.). 

Obj.  Si  major  modus  inveniatur,  cedet  lucro 
emptoris  , ergo  si  minor  inveniatur  , erit  damno 
ejusdem.  I Y.  Disparitas  est  quod  dum  minor  mo- 
dus invenitur  , venditor  non  praestaret  emptori 
quod  de  re  vendita  affirmavit;  aliud  est,  quando 
major  modus  invenitur. 

Sed  quid  si  inveniatur  quidem  quantitas  illa, 
quam  venditor  subesse  dixit , sed  non  inveniatur 
eadem  quantitas , quam  dixerat,  v.  g.  tot  dixerat 
in  vineis , tot  in  pratis , tot  in  silvis,  et  major  mo- 
dus in  silvis , minor  in  pratis , vel  vineis  reperia- 
tur?  Si  intersit  emptoris  plus  in  vineis,  quam  in  sil- 
vis habere,  tenebitur  venditor  emptori  utpole  lae- 
so ( L . aa  et  34  ff.  de  act.  empt.). 

$ XII. 

Quid  ergo  si  idem  venditor  unico  pretio  duos 
fundos  libi  vendiderit,  et  unum  dixerit  esse  100 
jugerum,  qui  tantum  est  90,  et  alterum  dixerit  es- 
se 100,  cum  esset  no  jugerum?  Stricto  quidem 
jure  posset  conveniri  venditor  ratione  ejus,  quod 
deest  fundo  minori,  nec  prodest  ei  quod  in  alio  ma- 
jor quantitas  reperiatur;  sed  rectius  est  et  aequius, 
ut  admittatur  compensatio  eius  quod  in  uno  agro 
minus  est,  cum  eo  quod  in  alio  agro  plus  est,  ct  ita 
si  ratione  qualitatis  nihil  emptoris'intersit,  doli  ex- 
ceptio venditori  sit  profutura:  ita  eleganter  Paulus 
in  L.  4a  ff-  de  act.  empt. 

Obj.  quod  ut  habeantur  termini  habiles  ad  com- 
pensationem, debeat  idem  esse  debitor  et  creditor 
simul,  jam  autem  venditor  in  vestro  casu  non  est 
debitor  et  creditor  simul.  1^.  Non  dicimus  talem 
hic  adesse  compensationem,  per  quam  contribuun- 
tur debitum  et  creditum  simul  inter  se,  talis  enim 
hic  non  subesi;  sed  dicitnus  quod  excessus,  qui  est 
in  uno  fundo,  debeat  contribui  cum  eo  quod  in  al- 
tero deest,  quod  ita  contra  strictum  jus  ex  aequi- 
tate receptum  est. 

I*5T.  Atqui  hoc  nequit  admitti,  nam,  dicunt,  si 
diversis  pretiis  illi  fundi  fuissent  venditi,  hoc  non 
admitteretur.  IJf.  Disparitas  est,  quod  dura  diver- 
sis pretiis  fuudi  sunt  empti,  diversae  sint  venditio- 
nes, ita  ut  tum  separatum  sit  lucrum  eius  quod  in 
uno  accedit , a damno  ejus  quod  in  altero  deest , 
nec  emptor  pali  debet,  ut  quod  ex  una  venditione 
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lucratus  est , perdat  proplercn  quod  in  alia  minus 
est ; at  in  casu  nostro  est  unica  venditio  , ita  ut 
lucrum  in  uno  fundo  non  sit  separatum  a damno 
in  alio  fundo  contingente,  et  adeo  facilius  admitti- 
tur compensatio. 

Obj.  L.  a3  § i ff.  pro  socio.  Bf.  Ibidem  non 
admittitur  compensatio  lucri  , quod  socius  attulit 
cum  damno  quod  aliunde  societati  attulit,  quia  so- 
cius illud  lucrum  debebat  ad  ferre  societati,  et  non 
poterat  aliunde  damnum  societati  inferre;  at  ven- 
ditor in  casu  nostro  non  tenebatur  ad  illud  augmen- 
tum unius  fundi  emptori  procurandum,  sed  satis- 
faciebat ratione  istius  fundi  , quamvis  fundus  ille 
non  habuisset  majorem  modum,  quam  subesse  di- 
xerat. 

$ XIII. 

An  fundo  ad  corpus  vendito  , venditor  semper 
tenetur  , si  modus  minor  inveniatur  quam  dixerat? 
Si  expresse  hoc  actum  sil,  ne  teneatur  eo  nomine, 
non  tenebitur,  modo  dolus  ex  ejus  parte  absit,  nam 
si  emptorem  sciens  deceperit,  puta  sciens  minorem 
esse  (nodum,  majorem  dixerit,  quamvis  pactus  es- 
set se  Dolle  teneri  casu  quo  minor  modus  inveni- 
retur, eo  nomine  tenebitur  ( L . 89  de  act.  empt.). 

5 xiy. 

Quando  fundus  venditur  ad  mensuram  , solet 
adjici  pactum  , ut  emptor  intra  certum  tempus  il- 
lum metiatur,  et  de  modo  renuntiet.  Huc  spectat 
L.  4°  prine.  ff.  h.  t. , ubi  convenerat  ut  emptor 
intra  triginta  dies  modum  fundi  renuntiaret,  et  si 
ante  illum  diem  non  renuntiasset,  venditor  libera- 
tus esset:  einptor  intra  illud  tempus  renantiavit mi- 
norem esse  modum,  quam  venditus  fuerat  fundus, 
et  pro  rata  illius  diminutionis  pecuniam  receperat: 
postea,  cura  ipse  rursus  fundum  vendidisset,  inve- 
nit multo  minorem  agri  modum , quam  ante  re- 
nuntiaverat: quaeritur  an  a suo  venditore  id  con- 
sequi possit.  Et  dicitur,  quod  si  dictum  esset:  ut 
emptor  intra  3o  dies  proximos  fundum  metiatur , 
et  domino  renuntiet  quanto  modus  agri  minor  es- 
set , quod  si  non  renuntiasset , venditionis  fides 
esset  soluta , tali  casu  emptori  nihil  prosit,  si  post 
diem  trigesimum  renuntiasset,  sed  tunc  debet  sol- 
vere secundum  modum,  quem  ab  initio  venditor 
dixit,  licet  postea  minorem  modum  invenerit, 
tibi  enim  imputet  quod  pacto  non  parens  dam- 
num sentiat:  quod  si  simpliciter,  ut  intra  trigin- 
ta dies  proximos  fundum  metiatur,  et  pro  quali- 
bet mensura  certum  pretium  solveret , tunc  nujus 
pacti  haec  vis  erit, ut  mensura  intra  id  tempus  re- 
nuntiata tantum  solvatur,  quantum  poscit  numerus 
renuntiatorum  tunc  jugerum,  quod  si  postea  roiuof 
numerus  deprehendatur  , ex  empto  agi  possit  ad 
errorem  calculi  corrigendum  : et  sane,  quia  jam 
hoc  actum  non  est  ut  emptor,  non  admenso  intra 


819 

triginta  dies  fundo  , eum  qualiscumque  erit  certo 
pretio  emptura  habeat , sicuti  in  casu  priori  , ubi 
certus  numerus  jugerum  expressus  erat,  sed  ven- 
ditor non  expressa  meusura  non  plus  vendidit, quam 
in  fundo  erat. 

§ XV. 

Emptio  venditio  perfecta  est  stati rn  ac  de  re  et 
pretio  rei  vendendae  inter  emptorem  el  vendito- 
rem convenit,  licet  pretium  necdum  sit  numera- 
tum , nec  arrha  data , nec  res  vendita  tradita  sit: 
quod  si  tamen  convenerit , ut  venditio  in  scriptu- 
ra fiat  cl  ab  ea  suspendatur,  non  prius  erit  perfl- 
eta, quam  scriptura  intervenerit:  quod  si  hoc  casu 
arrha  in  signum  subsecuturae  emptionis  data  sil, 
is  qui  eam  dedit , eam  amittet  si  contrahere  nolit; 
si  vero  emptio  non  celebretur,  quia  is  qui  arrham 
recepit  ah  emptione  recedat,  duplicatas  arrhas  re- 
stituere tenebitur  (L.  17  in  fin.cod.de  fide  instr.). 

, § XVI. 

Effectus  'emptionis  venditionis  perfectae  est , 
quod  utrimque  oriatur  efficax  obligatio  , de  qua 
agendum  erit  sub  tit.  de  act.  empt. , et  quod  pe- 
riculum rei  venditae  trauseat  in  emptorem,  de  quo 
agemus  sub  tit.  de  comm.  etperic.  rei  vend. 

$ XVII. 

Emptio-venditio  contrahi  potest,  vel  pure  et  sim- 
pliciter, quo  casu  stati m est  perfecta;  vel  in  diem, 
quo  casu  , vei  dies  adjicitur  ut  terminus  ad  quem 
res  venditur , cl  haec  emptio  erit  pura  et  post  la- 
psum diei,  saltem  per  exceptionem  linietur  (Z..80 
§ 2 ff.  h.  /.);  vel  dies  adjicitur  ut  terminus  a quo, 
et  hoc  casu  obligatio  saltem  nata  est,  licet  ante  diem 
agi  non  possit;  vel  sub  conditione  fit  emptio  ven- 
ditio, cum  in  aliquem  casum  dilfertur,  et  hoc  casu 
obligatio  tantum  nascetur  existenle  conditione,  ita 
ut  tunc  perficiatur  nou  secus  ac  si  ab  initio  pure 
contracta  fuisset , nec  pendente  conditione  licet 
poenitere, invito  altero,  sed  eventus  conditionis  erit 
expectandus;quodsi  per  alterutrum  steterit  quomi- 
nus conditio  impleatur, tunc  perinde  habebitur  ac 
si  impleta  fuisset,  adeoque  agi  poterit  ut  si  conditio 
evenisset  (A.  5o  ff.  A.  L). 

§ XVIII. 

Praecipua  pacta  venditioni  adjici  solita  sunt  ad- 
dictio in  diem  . legis  commissoriae , de  retroven- 
dendo,  de  quibus  agemus  sequentibus  titulis.  Sed 
et  alia  quaecumque  uonesta  et  licita  adjici  possunt, 
ut  v.  g.  quod  venditor  certa  mcrcede  rem  vendi- 
tam habeat  conductam  (L/ 70 ff.  h.  /.);  vel  ut,  ca- 
su quo  emptor  rem  emptam  vcudere  velit, det  prae- 
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ferenliam  certae  personae;  vel,  ut  si  res  empu  in- 
tra certum  tempus  displiceat , inempta  sit  {L.  3 
ff.  b /.);  ul  venditori  poenitere  liceat  etc.;  in 
quibus  omnibus  baec  lenendaest  regula, quod  si  pa- 
ctura ambiguum  sil,  contra  venditorem  interpreta- 
tio facienda  sit,  ulpote  qui  apertius  loqui  debuit  (L. 
33 Jf.  b.  i.,  L.  3 tjjf.  depactis). 

$ XIX. 

Praeter  haec  pacta  . nota  sunt  alia  duo,  scilicet 
constituti  possessorii , et  reservati  dominii.  Pa- 
ctura constituti  possessorii  babelur,  quando  em- 
ptor profitetur  se  rem  venditam  possidere  nomine 
venditoris,  donec  pretium  sit  solutum:  effectus  hu- 
jus pacti  est,  ijuod  inierim  venditor  sit  verus  pos- 
sessor, et  omni  commodo  possessionis  gaudeat  (L. 
j8  de  acq.  poss.)\  hoc  pactum  tamen  non  reser- 
vat  venditori  dominium,  sed  possessionem  tantum, 
quae  possessio  ipsi  eripi  non  potest,  antequam  pre- 
tium solutum  sit.  Pactum  reservati  dominii  est, 
dum  venditor  reservat  sibi  dominium,  donec  pre- 
tium solvatur;  quod  si  interim  res  pereat,  peribit 
emptori,  quia,  non  obstante  illo  pacto,  emptio  pu- 
ra est,  et  pactum  illud  certe  in  favorem  venditoris 
est  adjectum  , hiuc  in  ejus  odium  non  est  retor- 
quendum; cui  accedit,  quod  etiam  si  venditor  non 
reservasset  sibi  dominium,  modo  non  habuisset  fi- 
dem de  pretio,  dominium  esset  penes  venditorem, 
et  tamen  periculum  ejusdem  ad  emptorem  specta- 
ret ( L . i6Jf.  de peric.  et  cotnm. , L.  ao  § zff. 
locati-cona.). 

TITULUS  II. 

DC  IN  DICK  AOOtCTIONS. 

In  diem  addictio  ita  fit:  ille  fundus  pro  centum 
sit  tibi  emptus,  st  tamen  quis  intra  ludendas  pro- 
xv nas  meliorem  conditionem  attulerit,  fundus  sit 
inemptus  ( L . i ff.  k.  /.);  vd  etiam  ita : ille  fun- 
dus esto  tibi  pro  centum  emptus , si  nemo  intra 
primas  kalendas  meliorem  conditionem  attulerit : 
io  primo  casu  hoc  actum  est,  ut  allata  meliori  con- 
ditione discedatur  ab  emptione  , adeoque  emptio 
est  pura,  sed  sub  conditione  resolvenda  : secundo 
vero  casu  boc  actum  est,  ut  perficiatur  emptio,  ni- 
si offeratur  molior  conditio  , adeoque  emptio  erit 
conditiooalis  (L.  z ff.  h.  /.).  Multum  autem  inte- 
reat, an  talis  emptio  sit  pura,  an  condi  bonalis;  si 
euim  sit  pura,  periculum  statim  transit  ad  empto- 
rem, qui  potest  etiam  fructus  percipere,  rem  usu- 
capere , rem  amissam  vindicare , aut  Publiciana 
avocare;  non  ita,  si  venditio  sit  condilionalis  ( L . 

a § i ff.  h.  t.y  L.  34-  ff-  h.  t. , L.  4i  jf.  de  rei- 
ti nd.  ). 

Quidquid  ad  utilitatem  venditoris  pertinet,  jux- 
ta L.  $ jf.  h.  t.,  pro  meliori  conditione  habetur; 
itaque  melior  conditio  iutelligitur  aliata  , non  tau* 
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tum  si  pretio  aliquid  additum  sit,  sed  et  si  fa* 
lior  vel  maturior  solutio  offeratur , vel  si  vendit 
securior  fiat  de  pretio , vel  secundus  emptor  en 
levioribus  conditionibus  (L  4-5  6Jf.  b.  /.) ; qu 
si  posterior  idem  offerat  quod  prior  emptor,  • 
ideo,  quia  fructus  medii  temporis  apud  vendit 
rem  manent , qui  alias  primo  emptori  cessisseo 
inlelligelur  allata  melior  conditio?  Jf.  negative, 
enim  non  est  actum  inter  emptorem  et  vendit 
rem  ( L . i4  § 5 Jf-  b.  #.);  praeterea,  melior  co 
ditio  debet  adferri  circa  ipsam  rein  venditam;  hin 
si  ancilla  in  diem  addicta  decesserit,  et  pro  par 
ejus  superstite  plus  offeratur,  quam  pro  matre  d 
tum  fuerat,  talis  adjectio  non  potest  admitti  (j 
4-  § > Jf-  b.  /• ) ; nam  tota  res  empta  periit , n 
quidquara  praeter  accessionem  superest,  eo  qui 
ancilla  vendita,  non  possit  dici  partus  venditu 
Aliud  est,  si  duobus  servis  pro  viginti  venditis 
in  diem  addictis  utuis  decessisset , deinde  alteri 
nomine  melior  conditio  offe-atur,  nam  tunc  ha. 
adjectio  admitti  poterit,  ciuia  tunc  res  vendita  p 
parte  adhuc  existil  ( L.  \ § z ff.  b.  t.).  Quod 
vero  duo  servi  duobus  separatim  denis  in  die 
addicti  sint,  et  pro  uno  quis  plus  offerat,  is  e 
inemptus , si  vero  non  appareat  pro  quo  plus  c 
tulerit,  neuter  liet  inemptus,  etenim  duae  hic  su 
distinctae  venditiones,  utraque  pura  et  perfect 
ita  ut  neutra  possit  resolvi , nisi  prius  constet  p 
qua  melior  conditio  allata  sit. 

Obj.  quod  pro  uno  saltem  melior  conditio  fu 
rit  allata.  Jf.  Sed  non  apparet  pro  quo,  quod  si 
ficit  ut  neuter  fiat  inemptus. 

• Obj.  quod  si  uno  pretio  fuissent  venditi , al< 
que  fuisset  inemptus.  R\  Quia  tunc  unica  eu 
venditio,  ubi  in  casu  nostro  sunt  duae  distinet 
venditiones. 

Quid  si  venditor  simulassct  allatam  esse  meli 
rem  conditionem?  Si  a parte  rei  melior  condi 
non  sit  allata,  et  ita  secundo  vendiderit,  utriq 
venditor  in  solidum  obligatus  erit  ( L . ii  § zJ 
b.  t.  );  scilicet  primo  emptori,  quia  a prima  ve 
ditione  non  est  recessam,  et  secundo,  quia  illi 
obligavit. Quid  si  primus  emptor,  ut  se  1 berarc 
alium  uon  idoneum  emptorem  subjecerit  , eiq 
fuudus  addictus  fuerit  ? Tali  casu  venditor  dece 
tus  ex  vendito  actionem  habet  contra  primum  ei 
ptoremad  id  quanti  sua  interes!  (£.  i4§  i Jfb.t 

Caeterum  non  cogitur  venditor  acceptare  n 
lioreni  conditionem,  quia  pactum  illud  in  ejusl 
vorem  adjectum  est , cui  proinde  renuntiare  f 
test. 

Allata  meliori  conditione  , venditor  de  eo  m 
nere  debet  primum  emptorem,  nam  is  tanturadt 
offerendo  jus  habet  rem  relinendi, non  tamen  fi 
ctus  interim  perceptos,  quia  tunc  rem  non  hal 
ex  prima  emptione,  quae  fuit  resoluta,  sed  ex  i 
eunda : accedit , quod  non  debeat  esse  deteri 
conditio  venditoris,  quam  si  secundo  addixisse 
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Quid  si  sint  Ires  venditores  ejusdem  rei,  et  ex 
iis  duo  postea  rem  addixerint  posteriori  emptori , 
et  tertius  nolit  meliorem  admittere  conditionem? 
Si  diversis  pretiis  partes  suas  vendiderint,  tunc  , 

Jjuia  sunt  tres  emptiones,  pro  partibus  duorum 
undus  fiet  inemptus;  quod  si  unico  pretio  fundum 
priori  vendiderint,  totus  fundus  priori  emptori 
emptus  manebit  ( L . ii  § i ff.  4.  /.).  Ratio  est, 
quod  nunc  sit  unica  emptio,  quae  non  fuit  con* 
tracta,  nisi  consensu  trium  venditorum,  adeoque 
nec  potest  dissolvi,  nisi  dissensu  omnium  trium. 

Obj.  Quod  tibi  non  nocet,  et  alteri  prodest,  ex 
aequitate  admittendum  est.  Rf.  Licet  haec  secun- 
da emptio  non  noceat  duobus  aliis,  tamen  noceret 
primo  emptori , cui  jus  acquisitum  est  ut  rem  re- 
tineat,  donec  consensu  omnium  venditorum  resol- 
vatur emptio. 

0bj  perinde  esse,  ac  si  omnes  consensissent , 
quia  major  pars  consensit;  quod  autem  a majori 

£»rte  factum  est,  ab  omnibus  factum  videtur.  f)f. 

aec  regula  fallit,  quando  agitur  de  negotio,  quod 
singulos  ut  singulos  tangit,  prout  tangit  singulos  , 
in  casu , quo  sauc  consensus  singulorum  uecessa- 
rius  est. 

Si  plures  sint  venditores , poterit  unus  ex  ipsis 
venditoribus  meliorem  conditionem  adferre,  quia 
cum  tota  re  etiam  partem  meam  emere  possum 
( L i3  § i,  L.  18  ff.  4.  /.).Quod  si  venditor  ante 
allatam  meliorem  conditionem  moriatur,  an  alla- 
ta ante  aditam  hereditatem  meliori  conditione  res 
fiet  inempta?  Yf . negative;  non  enim  intell igitur  me- 
lior fieri  conditio , nisi  venditori  placeat , hic  au- 
tem nullus  est  venditor,  cui  placere  possit  ( L . 
i5 prine.  Jf  4.  t.). 

Resoluta  prima  venditione  per  addictionem  se- 
cundo emptori  factam , perinde  est  ac  si  fprima 
venditio  nunquam  intervenisset ; haec  enim  peni- 
tus resolvitur  et  nunquam  facta  inlelbgitur,  ndeo- 
jtjue  res  redit  ad  venditorem  ab  omni  onere  li- 
bera medio  tempore  imposita  , teneturque  emptor 
fructus  quos  percepit  restituere  (Z.  4 § 4 ff • 4.  t. ), 
et  venditor  debet  emptori  restituere  pretium  cum 
usuris,  et  impensis  necessariis,  si  quas  in  rem  fa- 
cere debuerit  ( L.  i6ff.h,t.,L2$§2de  aedi - 
lit.  edici.), 

TITULUS  in. 

DI  LEGE  COMMISSORIA. 

Lex  commissoria  est  pactum  in  continenti  em- 
ptioni adjectum,  quo  id  agitur  ut,  si  intra  certum 
tempus  non  solvatur,  res  fiat  inempta  (L.  a ff.  4. 
L) , v.  g.  ille  fundus  sit  libi  emptus  centum  , si 
tamen  intra  mensem  non  solvens , fundus  inem- 
ptus erit . Sub  tali  pacto  inita  venditio  est  pura  , 
sed  sub  conditione  resolvenda ; hoc  igitur  pacto 
adjecto,  si  emptor  statuto  tempore  non  solvat,  res 


ipso  jure  inempta  Cet , modo  venditor  rem  inem- 
ptam fieri  velit,  hoc  enim  pactum  in  gratiam  ven- 
ditoris adjectum  est , cui  proinde  renuntiare  po- 
test; praeterea  pendet  ab  arbitrio  venditoris  , ati 
rem  emptam,  an  inemptam  velit.^quia  si  res  inie- 
rim periret,  penderet  ab  arbilrio^cmptoris  non  sol- 
vendo pretium  rem  inemptam  facere.  Ei  eo  quod 
ipso  jure  res  ioempta  sit,  si  pretium  suo  tempore 
non  solvatur  , sequitur  quod  venditor  non  debeat 
interpellare  emptorem  ad  solutionem,  ut  possit  uti 
lege  commissoria  ( L . 4 § 4j^"-  4.  /.  ,addt»  L.  1 2 cod. 
dccomm.  et  contra  h stip.):  quod  si  venditor  pre- 
tium intra  tempus  oblatum  non  acceptaverit,  vel 
nullus  extiterit,  cui  emptor  offerre  potuerit,  tunc, 
quia  peremptorem  non  stetit,  quominus  intra  il- 
lud tempus  solverit , non  potest  res  inempta  Geri 
( L . 4 J*n.f  L.  ult.ff.  4.  /.):  si  vero  post  diem 
statutum  pretium  vel  partem  ejus  exegerit  vendi- 
tor, legi  commissoriae  renuntiasse  videbitur  (Z.6 
5 2,  L.  7 ff.  4.  /.). 

Quid  si  emptor  ab  initio  partem  pretii  solvent, 
et  cum  reliquam  non  solveret,  legi  commissoriae 
locus  fiat,  an  illam  partem  solutam  emptor  perdet? 
Sic  videtur  ex  L.  4 § t ff,  4.  quae  hanc  sen- 
tentiam clare  decidit;  idem  probat  L.  6ff.  h . L, in 
qua  dicitur,  quod  si  venditor  lege  commissoria  uti 
yeVn,  fundos  inemptos  fore , et  id  quod  arrhae  vel 
alio  nomine  datum  esset , apud  venditorem  reman- 
surum: haec  autem  verba  vel  alio  nomine  non  pos- 
sunt intelligi,  nisi  de  parte  pretii. 

Emptione  ex  hoc  pacto  resoluta,  quam  actionem 
habet  venditor?  Reivindicationem  , qua  agere  po- 
test contra  quemcumque  rei  possessorem  ( L.  4 
cod.  de  pactis  inter  empt.).  Dubitatum  fuit, an  ha- 
beret actionem  venditi  contra  emptorem,  quia  emp- 
tio tunc  finita  est : et  admissum  fuit  eum  etiam  il- 
lam actionem  habere  , per  quam  fructus  interim 
perceptos  petat,  aut  persequatur  emptorem,  si  do- 
lo aut  culpa  ejus  res  deterior  facta  sit ; si  tamen 
partem  pretii  quam  solvit,  perdat’,  fructus  percep- 
tos non  debet  restituere  (L.  4 tt  5 ff.  h . t. ):  quod 
tionus  aliquod  v g.  pignus  , aut  servitus  imposita 
sil , resoluta  emptione , evanescit  {L.  k J}.  de  in 
diem  addic  t). 

TITULUS  IV. 

DX  HEREDITATI  Vlfc  ACTIONE  VKMDTTA. 

« I.  Materia  hujus  tituli. 

§ II.  Quid  « rer  particularis  er  hereditate  evincatur. 

§ III.  De  stipulationibus  inter  emptorem  et  venditorem 
intervenire  solitu. 

§ IV.  Si  venditor  rem  aliquam  ex  hereditate  distraxe- 
rit, ad  quid  emptori  hereditatis  tenebitur. 

§ V.  Quid  si  res  aliqua  perierit. 

5 VI.  Quid  si  res  aliqua  hereditaria  tempore  venditionis 
ad  heredem  necdum  pervenerit,  au  ratione  ejus  ven- 
ditor tenebitur. 
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§ VII.  Si  heres  ex  parte  partem  vendiderit,  et  pebtea  co- 
heres deficiat,  cui  pars  coheredis  accrc.cet. 

§ VIII.  Elfectus  hereditatis  venditae. 

§ IX.  An  venditor  hereditatis  recuperabit  servitutes  per 
aditionem  hr  reditatis  confusas. 

§ X.  De  veoditionp  actionis. 

§ i. 

Non  tantum  vendi  possunt  ros  corporales,  sed 
etiam  incorporales  , ut  sunt  servitus,  hereditas  ct 
actiones.  De  duobus  ultimis  agitur  in  hoc  titulo  ; 
et  priino  videbimus  de  \cndilioue  hereditatis.  Ut 
autem  hereditas  vendi  possit,  requiritur  ut  exislat 
hereditas,  alias  enim,  deliciente  merce,  non  posset 
contrahi  ; hinc  venditio  hereditatis  erit  nulla,  si 
vendita  sil  hereditas  viventis,  quasi  mortui , quia 
viventis  non  est  hereditas,  adeoque  non  est  merx 
quae  vendi  possit.  Sed  quid  si  quis  hereditatem  non 
suam  vendiderit?  Tali  casu  idem  juris  est  ac  in  qua- 
libet alia  venditione  rei  alienae:  scilicet,  si  venditor 
hereditatem  non  praestet , ad  eam  praestandam  co- 
gi poterit;  si  autem  tradiderit,  luuc  quamdiu  nul- 
lus hereditatem  aufert,  nulla  actio  emptori  contra 
venditorem  dabitur;  ast,  evicta  hereditate,  emptor 
habebit  actionem  de  evictione,  vel  ex  empto  ad  in- 
tere&se  contra  venditorem. 

§u. 

Sed  quid  , si  non  ipsa  hereditas,  aut  pars  ejus 
sit  evicta,  sed  res  aliqua  ex  hereditate  evincatur? 
Tali  casu,  nulla  competet  aclio  contra  venditorem 
( L.  •sff'  k.  t. ),  in  qua  ait  J.  C.  , cum  id  inter 
ementem  et  vendentem  agatur,  ut  neque  amplius , 
neque  minus  juris  emptor  /tabeat,  quam  apud  he- 
redem futurum  esset ; scilicet,  venditor  qui  here- 
ditatem vendit,  non  affirmat  has  vel  illas  res  in  he- 
reditate contineri,  sed  hereditatem  simpliciter  ven- 
dit, eamque  vult  emptoris  esse  eodem  modo  et  jure 
quo  apud  se  erat;  hinc  proprie  ipsae  res  heredita- 
riae non  venduntur , sed  sola  hereditas  quae  est 
distincta  a rebus  hereditariis;  ratione  ergo  illarum 
rerum  conveniri  nequit  venditor,  cura  tantum  ra- 
tione rei  venditae  teneatur;  hinc  recte  ait  J.  C. 
iu  d.  L.  2.  venditorem  hereditatis  satisdare  aut 
repromittere  non  debere  de  evictione  rei  singula- 
ris’, nec  miruin,  siquidem  res  singularis  vendita 
non  sit,  sed  hereditas. 

§ m. 

Obligationes  inler  emptorem  cl  venditorem  na- 
tac.ct  quae  continebantur  in  stipulationibus  inter- 
venire solitis  inter  emptorem  ct  venditorem  here- 
ditatis, referuntur  in  Z.5o  § i ff-  de  verb.  oblig. 
et  L.  97  de  verb.  sian.,c\  concipiebantur  hoc  mo- 
do : emptor  stipulabatur  a venditore,  ut  quidquid 
ex  hereditate  ad  venditorem  pervenisset  dolove 


malo  factura  esset  quominus  perveniret , id 
sibi  praestaretur;  vi  cissi  m venditor  stipulaba 
emptore,  ul  quidquid  ex  causa  hereditatis  pi 
t isset,  aut  solvisset,  id  sibi  ab  emptore  redde 
e!  ibi  sunt  stipulntiones.  quae  vocari  solebar 
ptae  et  venditae  hereditatis . 

§ IV. 

Unde  quaeritor,  quid  si  venditor  hereditati 
aliquam  hereditariam  distraxerit, ad  quid  ei 
teuebit u r?El  distinguendum  est  utrum  eam 
derit  ante,  vel  post  venditam  hereditatem:  et 
dem  eam  vendiderit  ante  venditam  hereditate 
fungetur  praestando  emptori  pretium  ex  ili 
cepium;  scilicet,  cum  illa  res  non  amplius 
redilale  cxistal  tempore  venditae  hereditatis 
est  credendum  quod  venditor  obligare  se  v« 
ad  e ara  dem  tradendam  , cum  tamen  in  omn 
ditione  hereditatis  id  agatur  inter  emptor* 
venditorem  ut  emptor , neque  plus , neque 
juris  habeat  quam  ipse  venditor  habuisset 
sane  venditor  pretium  , quod  pro  re  illa  ac 
emptori  praestare  tenetur:  si  autem  vendito 
distracta  hereditate,  illam  vendiderit,  tunc  e 
ipsam  ct  omne  interesse  couvcniri  poterit 
enim  illa  res  tempore  venditae  hereditatis 
sub  hereditate  contineretur,  vere  fuit  vendit 
sequenler  ad  eam  praestandam  venditor  eoo 
poterit,  ul  contingit  in  omni  venditione  , q 
venditor  non  praestat  rem  venditam. 

5 v. 

Quid  si  res  aliqua  hereditaria  perierit,  ai 
ditor  ratione  ejus  tenebitur  emptori  ? Disti: 
utrum  perierit  ante  venditam  hereditatem, a 

{>osiea;  si  perierit  ante  venditam  hereditatem 
teres  non  tenebitur,  nisi  forte  ad  pretium  , 
ratione  ejusdem  v.  g.  per  actionem 'legis  Ai 
percepit;  si  autem  perierit  jam  vendita  hcre> 
tunc  videndum,  utrum  perierit  culpa  aut  pc 
ram  venditoris , quo  casu  tenebitur,  si  sine 
et  ante  moram  ejus,  non  tenebitur,  quia  ve 
interitu  rei  sine  culpa  et  mora  ejus  contingi 
beratur;  sed  an  saltem  hoc  casu  venditor  r 
pretii  non  tenebitur,  puta,  venditor  heredital 
reditate  jam  vendita,  et  antequam  ad  tradit 
conveniretur , rem  hereditariam  alicui  terti 
didit  ct  tradidit,  apud  quem  periit  casu  forlui 
pretium  ex  secunda  illa  venditione  percepti 
siiluere  non  debebit  primo  emptori,  seu  ei,* 
rcdilatem  vendiderat?  Ratio  dubitandi  est, que 
ditor  illud  pretium  non  perceperit  ex  re  vendi 
ex  sua  negotiatione  et  industria , sicuti  rv 
venditione  rei  singularis;  si  enim  rem  titulo 
lari  vendiderim,  ct  antequam  essem  in  mo 
dendi  eamdetn  alteri  vendiderim, cl  apud  ei 
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rierit  casu  fortuito,  non  tenebor  pretium  a secun- 
do emptore  perceptum  primo  praestare ;idque  ideo, 
quia  pretium  illud  percepi  ex  industria  mea.  Ilis 
tamen  non  obstantibus,  J.  C.  inZ.21  ff.h  /.  aper- 
te decidit,  venditorem  emptori  debere  praestare 
pretium,  quod  pro  re  hereditaria  a se  vendita  per- 
cepit; quia,  ut  dicit  J.  C.,  venditor  vendendo  rem 
hereditariam  , videtur  negotium  ipsius  emptoris 
gessisse;  idque  ideo,  quia  in  venditione  heredita- 
tis, id  inter  contrahentes  actum  est,  ut  si  quid  ven- 
ditor in  qualitate  heredis  gesserit,  id  omne  quod 
ex  eo  ad  ipsum  pervenit  praestet  emptori:  sed  un- 
denam  apparet  id  inter  contrahentes  actum  esse? 
Id  inde  colligi  posse  videtur,  quatenus  venditor  he- 
reditatis , post  venditionem  et  etiam  post  traditio 
nem  ejusdem,  vere  heres  maneat,  actionesque  he- 
reditarias adhuc  Vctineat,ilaut  eas  cum  effectu  con- 
tra debitores  hereditarios  movere  possit , cum  ta- 
men in  venditione  hereditatis  inter  contrahentes 
actum  sit, ut  emptor  praecise  idem  jus  habeat,  quod 
venditor  habuisset, ex  quadam  necessitate,  id  etiam 
inter  ipsos  actum  videri  debet,  ut  si  quid  venditor 
in  qualitate  heredis  gesserit,  id  omne  quod  conse- 
cutus esset , emptori  praestaret. 

Obj.  Venditor  interitu  rei  debitae  casu  fortuito 
contingente  liberatur,  jam  autem  res  vendita  sup- 
ponitur periissc  casu  fortuito,  ergo  videtur  dicen- 
dum in  casu  venditorem  hereditatis  liberari.!}'  Uoe 
argumentum  probat  quidem  venditorem  liberari  a 
praestatione  rei  venditae , sed  nullo  modo  probat 
eum  liberari  a praestatione  pretii,  dicimus  autem 
eum  teneri  ad  pretium,  propter  pactum  de  quojam 
locuti  sumus. 

Obj.  Si  quis  servum  vendiderit,  et  antequam  tra- 
didisset, eum  iterum  alteri  vendidisset  ac  tradidis- 
set, isque  apud  secundum  emptorem  casu  fortuito 
periisset,  antequam  venditor  respectu  primi  empto- 
ris moram  commisisset,  pretium  a secundo  empto- 
re solutum  ventHtor  primo  emptori  praestare  non 
debebit.  JV.fDisparitas  est,  quod  in  venditione  rei 
singularis  id  interemptorem  et  venditorem  non  aga- 
tur ut,  si  quid  venditor  circa  rem  vendiiain  egerit, 
id  praestet  emptori,  et  consequenter,  vendendo  se- 
cundo emptori,  non  potest  videri  egisse  negotium 
ipsius  emptoris,  atque  adeo,  cum  pretium  illud  non 
ex  re  vendita  perceperit,  sed  ex  sua  negotiatione, 
ad  pretium  illud  teneri  non  potest,  nam  venditor 
vi  venditionis  tantum  tenetur  ad  praestandam  rem 
venditam,  et  id  quod  ex  ea  percepit,  ast  in  ven- 
ditione hereditatis  inter  emptorem  et  venditorem 
hoc  actum  est,  ut  si  quid  venditor  egisset  in  qua- 
litate heredis  circa  res  hereditarias, et  lucrum  per- 
ceperit, id  omoe  praestet  emptori. 

§ VII. 

Quid  si  res  aliqua  hereditaria  tempore  venditio- 
nis ad  heredem  necdum  pervenerit,  an  ratione  ejus 


venditor  tenebitur  ? Et  imprimis;  dubium  non  est 
quin,  si  postea  quandocumque  ad  venditorem  vel 
heredes  ejus  pervenerit,  illi  conveniri  possint  ( L . 
2 § 4 Jf’  h.t. ).  Si  autem  necdum  pervenerit,  tan- 
tum tenebitur  ad  cedendas  actiones,  quas  ad  res 
illas  consequendas  habet;  si  vero  alias,  quam  quae 
defuncto  competebant  actiones  acquisivit,  ens  quo- 
que cedere  debet;  hinc  si  novationem  cum  debi- 
tore hereditario  fecerit,  pignus  acceperit,  vel  fide- 
jussorem, illa  omnia  emptori  cedere  debet,  quia, 
quamvis  illa  uon  ex  hereditate,  occasioue  tarneo 
hereditatis  consecutus  est. 

§ VIII. 

Quid  si  quis  ex  parte  heres  partem  suam  here- 
ditatis vendiderit,  postea  autem  alter  coheres  de- 
ficiat, cui  accrescet  pars  coheredis  deficientis?  Dis- 
tinguendum putamus  inter  ipsum  jus  accrescendi, 
et  portionem  accrescentem  , ut  scilicet  jus  accre- 
scendi ad  heredem  pertineat , cui  porlio  deficiens 
directo  accrescit,  quia,  vendita  hereditate,  emptor 
non  fit  heres,  sed  nihilominus  venditor  heres  re- 
manet, qualitas  enim  heredis  est  indelebilis;  ita  ut 
ubi  quis  semel  valide  heres  est,  in  perpetuum  he- 
res maneat,  jam  autem  jus  accrescendi  non  nisi 
heredi  competit:  praeterea,  jus  accrescendi  tan- 
tum locum  habet  inter  eos,  qui  ad  hereditatem  vel 
a lege,  vel  a testatore  vocantur,  jam  autem  emptor 
ncc  a lege,  nec  a testatore  ad  hereditatem  voca- 
tur, sed  solus  venditor,  hoc  quoque  probat  L.  43 
ad  senatusconsult.  Tre6.t  ia  qua  dicitur , quod  si 
heres  fiduciarius  ex  semissc  institutus,  compulsus 
adiverit  hereditatem,  et  eam  fideicommissario  re- 
stituerit, si  postea  pars  alterius  coheredis  deficiat, 
illa  non  accrescat  fideicommissario,  sed  fiduciario; 
igitur  mullo  minus  in  casu  jus  accrescendi  perti- 
nebit ad  emptorem. 

Quando  autem  portio  illa  heredi  accreverit,  ve- 
rius est  quod  illam  emptori  restituere  debeat, prop- 
terea  quod  inter  emptorem  et  venditorem  in  ven- 
ditione hereditatis  id  actum  sit,  ut  quidquid  ven- 
ditor ex  hereditate,  aut  occasione  ejus  percepe- 
rit, restituat  emptori,  ut  saepe  dixiinus.  Nec  ob- 
stat, quod  venditor  non  debeat  plus  tradere  emp- 
tori, quam  vendidit;  nam  negari  potest  jus  accre- 
scendi venditum  non  fuisse,  quatenus  scilicet  con- 
tinebatur sub  portione  vendita,  deinde  non  lau- 
tum ipsa  res  vendita  praestari  debet  emptori,  sed 
etiam  omne  commodum , quod  post  venditionem 
rei  supervenit,  jam  autein  negari  non  potest,  quin 
porlio  illa  accrescens  sil  commodum  portionis  ven- 
ditae. 

Nec  quis  instet  dicendo,  jus  accrescendi  vendi 
non  potuisse  cum  hoc  effectu, ut  in  emptorem  tran- 
seat; nam  nec  ipsa  hereditas  cum  hoc  effectu  ven- 
di potest,  quatenus,  adita  hereditate,  slatiin  de- 
sinat esse  hereditas,  ast  sicuti,  vendita  hereditate, 
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emane  commodum  ejus  emptori  praestari  debet,  sic 
eliam  commodum  juris  accrescendi  emptori  prae- 
stari debet. 

Non  obstat  etiam,  quod  forte  in  venditione  he- 
reditatis de  jure  accrescendi  verosimiliter  cogita- 
tum non  sit ; quia , ut  res  aliqua  vendita  dicatur , 
non  praecise  requiritur  ut  venditor  de  ea  cogita- 
verit, sed  sufficit  quod  sciverit,  aut  saltem  scire  de- 
buerit quod  res  illa  sub  rc  principali  vendita  con- 
tineatur: jamautera  venditor  uti  et  emptor  sciebant 
jus  accrescendi  in  ipsa  portione  vendita  contineri. 

Tandem  nec  obstat  quod,  si  venditor  partem  ac- 
crescentem cedere  debeat  emptori , futura  sit  ni- 
mia disproportio  inter  rem  veuditam  et  pretium; 
etenim  quando  hereditas , vel  pars  eius  venditur, 
non  venditur  res  certa,  sed  incerta  {L.  i4  § i#  -£• 
1 5 Jf.h.  I.);  quando  autem  incertum  venditur,  non 
requiritur  ut  pretium  rei  venditae  correspondeat. 

§ VIII. 

Uti  hereditate  vendita  omne  commodum  ejus 
ad  emptorem  pertinet,  ita  ad  cum  spectat  omne  in- 
commodum; hinc  si  res  hereditaria  sine  culpa,  aut 
inora  heredis  perierit,  perii  emptori:  impensae  ab 
herede  factae  emptorem  gravabunt , si  propterea 
quod  alii  coheredes  non  solvant,  poena  committa- 
tur, emptorem  quoque  gravabit;  quorum  ratio  est, 
quod  in  venditione  hereditatis  >d  actum  sit , ut 
emptor  subintret  in  locum  heredis , ac  proinde 
omne  gravamen  venditori  superveniens  emptorem 
onerat. 

§ IX. 

llinc  quaeri  potest,  quid  si  creditor  heres  exti- 
terit  debitori  suo,  vel  beres  servitutem  praedialem 
haberet  in  fundo  testatoris,  et  vendiderit  heredita- 
tem, an  retineat  debitura  vel  servitutem?  Certum 
quidem  est,  quod  hoc  ipso  quo  heres  extitil  defun- 
cto, debitum  uti  et  servitus  per  confusionem  sit  ex- 
tincta , sed  agere  poterit  contra  emptorem  , ut  il- 
lud debitum  sibi  solvat , vel  servitutem  de  novo 
coDSlituat;  quia,  ut  jam  dictum  est, in  venditione  he- 
reditatis id  agitur,  ut  emptor  nec  plus,  nec  minus 
juris  habeat,  ac  si  ipse  heres  exlitisset.  Nec  obstat 
quod  servitus  per  coufusioncm  sil  exlincta , adeo- 
que  non  videatur  posse  reviviscere  ; nam  hoc  ita 
demum  verum  est,  si  postea  non  interveniat  nova 
causa,  propter  quam  debeat  reviviscere,  uti  in  ca- 
su contingit,  quia,  ut  dixi,  in  venditione  heredita- 
tis hoc  actum  est,  ut  dc  novo  reimponalur. 

§x. 

Siculi  hereditas  ita  et  actio  vendi  potest,  nec  con- 
sensu debitoris  indiget  dreditorad  actionem  in  «ilium 
transferendam  (Z.  3 cod.  h.  /.);  vendita  actione, 


venditor  non  debet  praestare  ol  debitor  sit  solven- 
do, sed  defungitur  cedendo  actionem;  unde,  quam- 
vis debitor  esset  insol vendo,  non  ideo  emptor  re- 
gressum haberet  adversus  venditorem , modo  ta- 
men aliqua  actio  competierit  venditori , alioquin 
defectu  mercis  venditio  non  subsisteret.  Haec  ita, 
nisi  venditor  affirmaSsct  debitorem  esse  solvendo; 
hoc  enim  casu  praestare  teneretur  solvenliam  de- 
bitoris, quia  pacta  dant  legem  contractui. 

Venditor  actionis  emptori  praestare  debet  quid- 
quid a debitore  cousecutus  est,  sive  per  ipsam  actio- 
nem, quam  vendidit,  sive  alio  modo;  hinc,  si  for- 
te debitori  suo  ipse  aliquid  vicissim  deberet,  et  cum 
ab  eo  conveniretur,  ei  opposuerit  compensationem 
ex  causa  actionis,  quam  vendidit,  hoc  casu  , cum 
utilitatem  ipsius  actionis  venditae  consecuius  sit,  id 
quod  per  compensationem  servavit,  emptori  prae- 
stare' tenebitur. 

Jure  veteri  emptor  actionis  nullam  adversus  de- 
bitorem actionem  habebat,  antequam  sibi  actiones 
cessae  essent;  ast  jure  novo  emptori,  exemplo  ejus 
quod  receptum  erat  in  venditione  hereditatis,  con- 
cessae sunt  actiones  utiles,  quas  etiam  proprio  no- 
mine , ante  cessionem  factam , movere  potest , ut 
constat  ex  L.  16  ff.  de  pactis ; ubi,  quando  debi- 
tor agit  actione  cessa,  non  suo  nomine  agit  , sed 
nomioc  venditoris,  quasi  procurator  ejus;  cum 
autem  omnis  utilitas  illius  actionis  ad  eum  pertine- 
ret, vocabatur  procurator  in  rem  suam. 

Quamvis  cessa  aclioue,  et  moribus  quidem  sine 
illa  cessione,  emptor  possit  agere  adversus  debito- 
rem, creditor  tamen  non  impeditur  agere,  sicuti 
ante  cessionem  egisset;  undo,  ul emptori  consule- 
retur, invaluit  ut  emptor  denuntiare  posset  debi- 
tori actionem  sibi  cessam  esse,  quo  facto,  si  debi- 
tor venditori  solvat,  emptor  nihilominus  adhuc  ad- 
versus eum  agere  poterit,  at  si  opponat  exceptio- 
nem solutionis  factae, ei  replicatur  exceptione  doli 
mali. 

Non  tantum  venditor  debet  cedereripsam  actio- 
nem principalem , quam  vendidit,  sed  el  insuper 
omne  jus  omnemque actionem  .quam  propter  actio- 
nem principalem  acquisivit;  hinc,  st  forte  pignus 
vel  fidejussorem  acceperit,  sive  ante,  sive  post  ven- 
ditionem, haec  etiam  cedere  debet. 

TITULUS  V. 

DE  RESCINDENDA  VENDTTIONE  , ET  QUANDO  LICEAT  At 
EMPTIONE  DISCEDERE. 

§ I.  De  origine  L.  s . cod.  de  rescitu/.  veru/. 

$ II.  An  sicuti  venditori,  ita  el  emptori  detur  remedium 

illud. 

§ III.  An  huic  remedio  locus  sil  in  auctionibus  publicis. 
| IV.  Quae  laesio  adesse  debet, ut  sit  locus  huic  remedio. 
§ V.  Quibus  detur  hoc  remedium. 

§ VI.  Ad  quid  hoc  remedium  tendat. 

$ VII.  Au  fructus  in  hac  actione  restituendi  sunt. 
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§ VUl.  An  impetrato  illo  remedio,  evanescunt  servitus, 

vel  hypotheca  interim  imposita. 

$ IX.  Quandonam  cessat  boc  remedium. 

SI- 

Emptione* venditione  perfecta,  ab  ea  allero  in- 
vito recedere  permissum  non  est,  contractus  eniin 
ab  initio  voluntatis  sunt  , necessitatis  vero  statiin 
ac  sunt  perfecti;  re  iutegra  tamen,  mutuo  consen- 
su recedi  posse  dubitandum  non  est,  cura  unum- 
quodque dissolvatur  eodem  modo  quo  colligatum 
est.  Caeterum  aliquae  sunt  causae , propter  quas, 
allero  invito,  a venditione  recedere  licet,  quo  casu 
rescindi  dicitur  venditio;  ubi  autem  concurrit  u- 
triusque  voluntas,  resolvi  dicitur.  Causae  ob  quas, 
altero  contrahentium  invito,  rescinditur  venditio  , 
sunt  dolus,  metus  elc.,  de  quibus  suis  locis  actuin 
est : de  alia  causa  hic  agitur  , scilicet  de  laesione 
enormi,  de  qua  totus  hic  titulus  occupatur.  Prae- 
notandum, quod  jure  digestorum  contractus  booae 
fidei,  ut  est  emptio,  ob  enormem  laesionem  potue- 
rint rescindi  peractionem  ex  ipso  contractu,  ut  sub 
titulo  de  dolo  malo  diximus,  sed  eo  jure  determi- 
natum non  erat  quandonam  laesio  posset  dici  enor- 
mis , sed  pendebat  ab  arbitrio  judicis:  boc  autem 
determinaverunt  impp.  Diocletianus  ct  Maximia- 
nus in  Z.  2 cod.  h.  in  qua  voluerunt  laesionem 
enormem  haberi,  quando  quis  ultra  dimidium  lae- 
sus esset;  itaque  si  quis  intra  dimidium  laesus  sit, 
ex  hac  causa  rescindi  venditio  non  poterit. 

511. 

Datur  itaque  remedium  Z.  a cod.  laeso  ultra  di- 
midium; verum  quaeritur,  an  sicuti  venditori,  ita 
et  emptori  laeso  hoc  remedio  succurratur?  Negant 
plurimi,  inter  quos  est  Ferri&re  ad  hunc  titulum ; 
ast  infundate , quia  emptio-venditio  est  contractus 
bonae  fidei,  bilateralis,  in  quo  consequens  est  pa- 
rem debere  esse  utriusque  conditionem  , cum  re- 
spectu utriusque  eadem  militet  ratio  ct  aequitas  ; 
hoc  euira  remedium  fundatur  in  inaequalitate  dati 
et  accepti,  quinimo  fortior  militat  ratio  pro  empto- 
re, quam  pro  venditore,  siquidem  venditor  tenea- 
tur scire  valorem  et  qualitates  rei  suae(Z.  id  cod. 
h.  /.),  unde  si  laesus  sit,  culpa  sua  poterat  dici  lae- 
sus ; ast  emptor  scire  non  tenetur  , ct  plerumque 
non  potest  cognoscere  valorem  et  qualitates  rei 
emptae. 

Dici  is  non  obstant  Z.  2 et  8 cod.  h.  in  quibus 
tantum  agitur  de  venditore  laeso;  nam  illae  leges 
sunt  rescripta,  quae  dari  solebant  ad  casus  propo- 
sitos; uude,  cum  tantum  de  venditore  loquantur, 
credendum  est  in  his  fuisse  propositos  casus,  in  qui- 
bus venditor  laesus  erat.  Aliud  diceremus,  si  illae 
leges  essent  edictales,  quia,  cum  tunc  factae  essent 


motu  proprio,  procederet  argumentum  a contrario 
sensu. 

Non  obstat  quod  venditor  plerumque  rei  fami- 
liaris necessitate  adductus  vendat,  emptor  autem 
non  nisi  volens  et  sponte  emat,  nam  hoc  argumen- 
tum corruit  ex  rationibus  mox  datis:  praeterea  im- 
peratores in  d.  Z.  2 novam  rescissionem  non  in- 
troduxerunt, sed  tantum  voluerunt  determinare 
quacnam  laesio  deberet  dici  enormis,  et  hoc  in  fa- 
vorem illorum,  quibus  antea  illud  remedium  com- 
petebat; atque  adeo,  cum  ante  hanc  legem  tam  em- 
ptori, quam  venditori  competeret,  dicendum  et  ho- 
die aeque  competere. 

s III- 

Sicuti  in  venditionibus  privatis,  ita  et  in  auctio- 
nibus publicis  huic  remedio  locus  est,  cum  eaedem 
militent  rationes. 

§ IV. 

Nunc  videamus  quomodo  haec  laesio  sit  intelli- 
genda.  Et  quidem  quoad  venditorem  nulla  est  dif- 
ficultas; constat  enim  eum  hoc  remedio  uti  posse 
uoties  laesus  est  ultra  dimidium  justi  pretii ; sed 
e laesione  emptoris  quaestio  movetur,  an  scilicet 
sufficiat  eum  esse  laesum  ultra  dimidium,  an  vero 
requiratur  eum  dedisse  dimidio  plus  quam  est  ju- 
stum rei  pretium,  v.  g.  aliquis  rem  valentem  10 
emit , an  , ut  laesus  intelligatur , requiritur  ut  pro 
illa  re  dederit  16,  an  vero  ut  dederit  a 1?  Primum 
putat  Voelius;  ast  eum  errasse  non  dubitamus;  ra- 
tio est,  quod  in  emptione  par  ct  aequalis  sit  utrius- 
que contrahentium  conditio;  jam  autem,  ut  hoc  re- 
medio venditor  uti  possit,  requiritur  ut  non  rece- 
perit dimidium  ejus  quod  deait;  igitur  ut  emptor 
eodem  uti  possit,  requiritur  ut  non  receperit  dimi- 
dium ejus  quod  dedit;  jam  autem  id  non  continge- 
ret in  sententia  Voetii  , cum  juxta  eam  sufficeret 
emptorem  unam  tertiam  minus  recepisse,  quam 
dedit. 

0*j.  quod  in  emptione  par  sit  conditio  empto- 
ris ct  venditoris,  adeoque,  quod  sicuti  venditor  hoc 
remedio  uti  potest, quando  laesus  est  ultra  dimidium 
justi  pretii , ita  pariter  emptor  eodem  uti  possit , 
quando  laesus  est  ultra  dimidium  justi  pretii. .Hoc 
argumentum  ila  solvimus,  quod  venditor  det  mer- 
cem pro  pretio,  ubi  emptor  dat  pretium  pro  merce; 
hinc  cx  parte  venditoris  considerandum  esi,  an  re- 
ceperit dimidium  justi  pretii , ut  constet,  an  rece- 
perit dimidium  ejus  quod  dedit;  ast  emptor  dat  pre- 
tium ulconsequatur  mercem,  bine  videndum  est, 
an  receperit  dimidium  pretii  quod  exsolvit  in  mer- 
ce quam  recipit;  ex  quojam  patet  in  nostra  sen- 
tentia omnimodam  servari  aequalitatem  inter  em- 
ptorem et  venditorem.  (Pro hac  quaestione  vide  A * 
veramus,  lib.  3 cap.  7). 
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§ v. 

Datur  hoc  remedium  venditori , et  ejus  heredi- 
bus contra  emptorem,  et  ejus  heredes,  etvicever- 
sa:  contra  tertium  autem  posssessorem  non  datur. 

$ VI. 

Nunc  videamus  ad  quid  hoc  remedium  tendat. 
Voelius contendit  eum,  qui  hoc  remedio  agit,  al- 
ternati vc  agere  debere,  vel  ad  rescissionem  con- 
tractus, vel  ut  suppleatur  quod  justo  pretio  deest, 
ast  iterum  infundate;is  enim  qui  hoc  remedio  agit, 
directe  petere  debet  rescissionem  contractus  (L.  8 
pod.  h.  /.) , in  qua  dicitur  emptorem  per  hoc  re- 
medium petere  rescissionem  contractus , ad  quod 
tamen  directe  agere  non  potuisset , si  hoc  reme- 
dium alternalive  tenderet,  vel  ad  rescissionem  con- 
tractus, vel  ut  suppleatur  quod  deerat  justo  pretio, 
quia  tunc  plus  causa  peteret.  Nec  facit  quod  impe- 
ratores emptori  concedant  electionem,  utrum  malit 
supplere ; nam  illa  electio  non  efficit  ut  id  , quod 
deej.1  justo  pretio,  sit  in  obligatione,  sed  tantum 
ut  sit  in  solutione;  hoc  est  ut  emptor,  solvendo  quod 
justo  pretio  deest,  liberetur,  quamvis  id  a se  peti- 
lum non  sit. 

§ vii. 

Quando  emptor  elegit  rescissionem  contractus , 
tunc,  recepto  pretio,  rem  venditam  restituere  te- 
netur; ast  quaeritur  an  simul  cum  re  fructus  re- 
stituere teneatur?  Vf.  negative  ( L . i cod.  de pact. 
inter  empt.  et  vend.,L.2'S  §4  Jf-  quae  in  fraud . 
cred.).  Ratio  hujus  est,  quod  emptor  fructus  illos, 
quos  interlui  percepit , ex  re  propria  perceperit , 
adeoque  nemini  restituendi  sunt. 

Nec  obstat  quod  bonae  fidei  possessor  fructus  ci- 
tantes domino  supervenienti  restituere  debeat;  nam 
magna  esi  dispariles,  etenim  bonae  fidei  possessor 
fructus  percipit  ex  re  aliena,  et  ideo  tantum  fru- 
ctus illos  facit  suos,  quia  dominus  uon  apparebat, 
quae  ratio  cessat,  ubi  dominus  rem  suam  repetit; 
ast  emptor  in  casu  illos  percipit  ex  re  propria. 

Ncc  quis  iuslct  dicendo'  quod,  licet  venditor  an- 
te traditionem  sit  dominus  rei  venditae,  fructus  ni- 
bitomious  inierim  ex  re  vendita  perceptos  empto- 
ri praestare  debeat;  quia  scilicet,  venditione  per- 
fecta, omne  incommodum  rei  venditae  pertinet  ad 
emptorem,  ac  proinde  aequum  est  ut  ad  eum  com- 
moda pertineant , cl  ideo  fructus  emptori  cedunt ; 
ast  in  casu  omne  commodum  rei  venditae  pertinet 
ad  emptorem;  unde  aequum  est  ut  ad  eum  fructus 
pertineant. 

Obj.  quod  re  vendita  sub  pacto  addictionis  in 
diem,  allata  meliori  conditione,  emptor  rem  et 
fructus  restituere  debeat.  Di>paritas  est  quod, 
meliori  conditione  allata,  venditio  resolvatur  quasi 
numquam  celebrata  fuisset,  hinc  non  mirum  etiam 


fructus  esse  restituendos;  ast  in  casu  per  remedium 
L.  a venditio  non  resolvitur,  sed  tanium  rescindi- 
tur, ita  ut  semper  verum  sit  interim  venditionem 
substitisse. 

S VIII. 

Sed  quid , si  interim  emptor  in  re  vendita  con- 
stituisset servitutem  vel  hypothecam , an  evane- 
scent, quando  emptor  eligit  rescissionem  contra- 
ctiK-?R'.negative;quia emptor slatim  a venditione  et 
traditione  sibi  facta  irrevocabile  dominium  in  re 
vendita  acquisivit;  etenim  emptor,  si  voluisset,  re- 
tinuisset rein  venditam,  supplendo  scilicet  quod  ju- 
sto pretio  deerat;  ergo  potuit  valide  constituere  ia 
illa  pignus  vel  servitutem,  et  consequenter  credi- 
tori jus  recte  quaesitum  auferri  nou  potest. 

Nec  obstat  quod  in  pacto  addictionis  in  diem, 
meliori  conditione  allata,  servitus  vel  pignus  inte- 
rim impositum  evanescant;  nam  summa  est  dispa- 
ritas,  etenim  in  addictione  in  diem,  meliori  con- 
ditione allata,  venditio  resolvitur,  quasi  numquam 
celebrata  fuisset,  et  ita  res  illa  numquam  videtur 
fuisse  in  dominio  emptoris;  ast  iu  casu  venditio  non 
resolvitur,  sed  rescinditur,  ita  ut  post  rescissionem 
adhuc  verum  maneat  eam  fuisse  in  dominio  em- 
ptoris tempore  quo  pignus , vel  servitutem  impo- 
nebat. 

§ IX. 

Cessat  hoc  remedium,  si  ei  renuntiatum  sit:  sed 
quaeritur  an  cesset,  si  venditor  sciverit  justum  rei 
suae  pretium,  et  nihilominus  minori  pretio  rem  il- 
lam vendiderit?  Id  putat  Voelius,  ast  merito  con- 
trariam defendit  sententiam  Uuberus  hoc  tit.  Ra- 
tio est,  quod  hoc  remedium  unice  fundetur  in  ae- 
qualitate inter  datum  et  acceptum,  quae  ratio  ad- 
huc subsistit,  sive  venditor  sciverit,  sive  ignorave- 
rit justum  rei  suae  pretium : praeterea  leges  s ei 
8 cod.  h.  t.  nullo  modo  distioguont , sed  genera- 
liter loquuntur:  idem  probat  L.  3 fi  Jf.  de  veri. si - 
fjnif- , in  qua  dicitur,  idem  est  et  si  nullus  dolus  tu- 
iercessit  stipulantis , sed  ipsa  res  in  se  dolum  ha- 
let, cum  enim  quis  petit  ex  ea  stipulatione , hoc 
ipso  dolo  facit , quod  petit , scilicet  cum  tacito  pro- 
missoris incommodo. 

Nec  profecto  multum  obstant  quae  Voelius  ia 
contrarium  adducit,  scilicet,  quod  ubi  venditor  sci- 
vit justum  rei  pretium,  tunc  emptor  nullius  doli  aut 
fraudis  possit  argui,  nam  scienti  et  volenti  non  fit 
injuria.  R'  Ast  hoc  remedium  nou  fundatur  in  do- 
lo vel  fraude  emptoris , sed  unice  in  aequalitate 
pretii  et  mercis. 

Ow.  auod  is, qui  indebitum  sciens  solvit, non  ha- 
beat conflictionem  indebiti.  Sed  disparius  est,  quod 
qui  sciens  indebitum  solvit, videatur  donasse, et  ideo 
solutum  repetere  non  potest. 

Cessat  etiam  hoc  remedium,  si  res  vendita  pe- 
rierit sine  dolo  et  culpa  emptoris,  quia  is,  qui  hon 
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remodio  agit , directe  petere  debet  rescissionem 
ipsius  contractos,  quae  amplius  locum  habere  non 
potest , ubi  non  amplius  existit  res  vendita. 

DIGRESSIO 

CE  JIETRACTC  CONVENTIONALI  ET  GERTtLlTIO. 

I.  De  retractu  conventionali. 

II.  Quid  si  quis  decesserit,  pluribus  relictis  heredibus, 
et  unus  eorum  obtulerit  partem  pretii  pro  portione  sua 
hereditaria,  an  adversus  emptorem  agere  poterit  ila, 
ut  is  cogatur  praestaro  partem  rei  venditae  pro  por- 
tione sua  hereditaria. 

§ III.  Cui  datur  actio  de  rei  revendendo. 

| IV.  An  huic  praescribi  potest. 

§ V.  De  retractu  gentilitio. 

VI.  Quibus  competit. 

VII.  Retractu  ab  uno  intentato,  an  ab  aliis  adhuc  in- 
tentari potest. 

5 VIII.  An  Clius  potest  retrahere  fundum  a patre  ven- 
ditum. 

5 IX.  An  contra  secundum  emptorem  retractus  intenta- 
ri potest. 

$ X.  An  retractus  locum  habet  in  rebus  incorporalibus. 

XI.  In  quibus  negotiis  locum  habet. 

XII.  Quid  si  emptor  rera  donatam  sibi  asserat , con- 
sanguineus vero  eam  suspicetur  venditam. 

§ XIII.  Quomodo  et  intra  quod  tempus  intentari  debet. 
$ XIV.  De  consignatione  et  depositione  pretii. 

§ XV.  Quid  de  fructibus. 

5 XVI.  Quid  de  pignore  ot  hjpolhcca  interim  imposita. 

§ i. 

Retractus  duplex  est,  alius  legalis,  alius  conven- 
tionalis.Legalis  est  ille,  qui  per  legem  induciturci- 
tra  conventionem  contrahentium  , quo  spectat  re- 
tractus gentilitius. Conventionalis  est  ille,  qui  con- 
ventione nititur,  ut  pactum  addictionis  in  diem  et 
legis  commissoriae  , de  quibus  suis  titulis  actum 
est.  De  alio  retractu  conventionali, scilicet  de  pacto 
de  rctrovendendo  hic  occupabimur  , poslmodum 
tradituri  quaedam  de  retractu  gentilitio  Pactum  de 
retrovendendoesl  pactum  venditioni  adjectum,  quo 
placuit  ut,  si  intra  certum  tempus  venditor  empto- 
ri  idem  pretium,  vel  majus,  vel  minus  reddiderit, 
rem  venditam  recuperet.  Ex  hoc  pacto  nascitur 
actio  personalis  venditori  et  heredibus  ejus , con- 
tra emptorem  et  heredes  ejus. 

§ ii. 

Nascitur  hic  quaestio,  scilicet  si  quis  decesserit, 

£ lucibus  relictis  heredibus,  el  unus  ipsorum  oblu- 
;rit  partem  pretii  pro  portione  hereditaria,  an  pro 
ea  parte  poterit  cogere  emptorem, ut  rem  sibi  re- 
stituat? fy.  negative;  quia  emptor  lanium  se  obli- 
gavit ad  relrovendendum.  si  pretium  sibi  restitua- 
tur; nomine  autem  pretii  venit  integrum  pretium; 
unde,  oblata  parte  pretii,  conditio  uon  exislit;  quo 
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etiam  facit,  quod  si  heres  ille  pro  parte  audiretur, 
emptor  invitus  in  communionem  incideret.  Prae- 
terea defunctus  nullam  partem  reddita  parte  pretii 
tantum  recuperare  potuisset;  ergo  similiter  nec  he- 
res in  casu , cum  ex  persoua  heredis  non  debeat 
immulari  obligatio. 

Nec  obstat  quod  faetnm,  seu  cessatio  altcrios  co- 
heredis, non  debeat  offerenti  partem  pretii  nocere; 
nam  non  est  cessatio  coheredis,  quae  alteri  nocet, 
sed  est  ipse  contractus  cum  defuncto  initus , quo 
scilicet  neuter  coheredum  possit  repetere  rem  ven- 
ditam , antequam  integrum  pretium  sit  solutum. 

Igitur  si  unus  hercuum  velit  rem  recuperare  , 
ubi  siler  cessat  iu  solutione,  integrum  pretium  sol- 
vere debebit,  quo  casu,  cessantibus  supra  dictis  ra- 
tionibus, emptor  rem  restituere  tenebitur:  boc  ta- 
men casu  heres  ille  cavere  debebit  emptori,  se  eum 
defensurum  adversus  coheredem  suum  ; nam  non 
obstante  eo  quod  ille  heres  rem  receperit,  alter  ni- 
hilominus retinet  actionem  suam  contra  emptorem, 
el  ideo  si  illi  non  caveretur,  posset  haerere  in 
damno- 

§ iu. 

Quid  si  emptor  interim  rem  illam  alteri  vendi- 
derit, an  contra  illum  alterum  venditor  agere  pos- 
set? Si  sub  conditione  resolutiva  venditio  celebrata 
fuerit,  affirmative,  ut  si  ita  dictum  sit:  si  intra  an- 
num venditor  pretium  refundat , res  inempta  sil : 
quia  tunc  ipso  jure  dominium  ad  venditorem  re- 
vertitur, ct  consequenter  etiam  a secundo  cmploro 
vindicare  poterit.  Quod  si  venditio  simpliciter  con- 
tracta sit,  tunc  contra  secundum  emptorem  sgera 
non  poterit,  quia  conventiones  rem  ipsam  non  af- 
ficiunt, sed  tantum  personas  contrahentium ; jam 
Autem  inter  secundum  emptorem  et  venditorem  ni- 
hil actum  «st. 

Nec  obstant  L.  i3  depign.  aet .,  etL.  10  § iff. 
quib.  mod.  pign.,  in  quibus  dicitur:  quod  si  cre- 
ditor pignus  vendiderit  cum  pacto  de  retrovenden- 
do,  tunc,  si  emptori  idem  pretium  offeratur  a de- 
bitore, hic  rem  suam  vindicare  possit;  etenim  in  il- 
lis legibus  agitur  de  casu,  quo  venditio  celebrata 
erat  sub  conditione  resolutiva,  ut  ex  ipsis  legibus 
colligi  potest. 

5 iv. 

Iiuic  actioni  praescribi  potest  (L.  7 cod.  deprat - 
script. 3o  vel 4*>  annor.),  cl  saue;omni  enim  actio- 
ni personali  spatio  3o  annorum  praescribitur.  Nec 
obstat  quod  actioni  non  natae  non  possit  praescri- 
bi, in  casu  autem  actio  nata  non  videtur,  antequam 
pretium  sit  oblatum;  sed  falsum  est  actionem  natain 
uon  esse  ante  oblationem  pretii,  nascitur  enim  sta- 
tiin  ac  pactum  de  rctrovendendo  initum  est ; nec 
facit,  quod  venditor  ante  oblationem  pretii  empto- 
rem convenire  nequeat,  nam  inde  tantum  sequitur 
actionem  non  esse  natam  cum  effectu,  sive  in  actu 
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secundo,  ut  vocant,  quamvis  sit  nata  in  actu  pri- 
mo ; sic  ia  emplionc-venditione , actio  ex  empto  et 
vendito  nascitur  statim  atque  emptio-vendilio  est 
perfecta,  quamvis  tamen  emptor  non  possit  agere 
ad  mercem,  antequam  venditori  solverit  pretium; 
ideoque  nihilominus  praescriptio  currit  a momen- 
to contractae  venditionis. 

Nec  obstat  etiam,  quod  non  valenti  agere  non 
currat  praescriptio,  in  casu  autem  venditor  non  vi- 
detur potuisse  agere  antequam  pretium  offerat;  nam 
quod  dicitur  nou  valenti  agere  non  currere  prae- 
scriptionem , hoc  iotelligendum  est,  si  obstet  im- 
pedimentum juris,  non  autem  si  tantum  obstet  im- 
pcJuuenluin  facti,  prout  in  casu;  nam,  quod  suam 
actionem  cum  effectu  movere  non  possit,  id  inde 
est  quod  necdum  obtulerit  pretium  , quae  oblatio 
in  mero  facto  consistit. 

Obj.  rebus  merae  facultatis  praescribi  non  pos- 
se; jam  autem  jus  offerendi  pretium  est  res  merae 
facultatis.^'.  Negamus  jus  redimendi  esse  rem  me- 
rae facultatis,  hoc  jus  enim  ex  conventione  quae- 
situm est  venditori;  jam  autein  id  quod  ex  conven- 
tione quaesitum  est,  nunquam  potest  dici  res  merae 
facultatis. 

§ v. 

Jam  videamus  de  retractu  gentilitio,  qui  defini- 
ri potest,  jus  quo  proximior  consanguineus  vendi- 
toris, refuso  emptori  eodem  pretio,  rem  venditam 
recipit.  Hoc  jus  moribus  Belgii  aliarumque  regio- 
num usitatissimum,  etiam  jure  veteri  Romano  ob- 
tinuisse , testes  sunt  L . 16  Jf.  de  reb . aut.  jud . , 
item  L . i4  cod.  de  contrah.empt.  vend.  Ast  po- 
stea fuit  abrogatum,  ut  constat  ex  ead.  L . i4,  ea 
ratione,  quod  sic  videretur  dominium  diminutum, 
quatenus  scilicet  jure  dominii  quisque  de  re  sua  di- 
sponere possit,  ut  voluerit.  Successu  temporum  ta- 
men restauratura  fuit  per  constitutiones  Friderici 
relatas  lib.  5 feud.  tit.  i3,  ad  quas  curiosos  re- 
mitto. Cum  vero  hodie  jus  illud  variet,  juxta  diver- 
sas locorum  consuetudines,  consultum  nobis  visum 
est  lanium  aliqua  tradere,  circa  quae  diversae  illae 
consuetudines  congruunt. 

5 VI. 

Datur  hoc  jus  proximis  cousanguioeis  vendito- 
ris legitime  natis,  vel  saltem  postea  legitimatis;nec 
distinguendum  est  inter  masculos  ctfoeminas.Non 
competit  autem  adoptivis,  quia  illi  de  sanguine  non 
par(icipanl;similitcr  non  competit  naturalibus, quia 
illide  jure  consanguineorum  legitimorum  non  gau- 
dent. Ratio  autem  hujus  juris  fuit , quod  publice 
expedire  visura  est,  ut  ros,  quae  semel  fuit  io  aliqua 
familia,  quaradiu  fieri  possit,  remaneat  in  eadem 
familia  , ut  sic  splendor  familiarum  conservetur. 
Competit  autem  consanguineis  secundum  gradus 
praerogativam,  ita  ut  proximior  quisque  ad  retra- 


ctum admittatur,  exclusis  caeleris;  si  autem  plure» 
siut  in  eodem  gradu , quisque  ipsorum  admittetur 
pro  parte  virili. 

§ VII- 

Sed  quid,  si  unus  illorum  consanguineorum  jam 
inde  retractum  intentaverit, an  caoleri adhuc admil- 
tentur?Et  siquidem  retractus  necdum  sit  absolutus, 
dubitari  non  potest  quia  cneteri  venientes  intra  tem- 
pus statutum  adhuc  admittantur;  sed  si  retractu» 
jam  sit  absolutus  , dubitatur  an  adhuc  admitti  de- 
beant , et  verius  est  eos  adhuc  admitti.  Ratio  est , 
quod  statim  a venditione  facta  cuilibet  consangui- 
neo proximiori  jus  quaesitum  sit  rem  venditam  pro 
parte  virili  per  retractum  avocandi  ab  emptore  in- 
tra tempus  a jure  statutum,  quod  jus  fysis  quaesi- 
tum per  factum  alterius  auferri  non  debet,  modo 
intra  tempus  veniant. 

Nec  obstat  quod  is,  qui  negligentia  sua  laesus 
est,  non  videatur  laesus;  etenim  is  nullo  modo  po- 
test dici  negligens,  siquidem  retractum  intentet  in- 
tra tempus  a lege  statutum. 

Quod  si  dentur  consanguinei  diversorum  gra- 
duum, et  proximiores  retractum  non  intentent,  po- 
tectiut  eo  jure  uti  remotiores. 

§ VIII. 

Quaesitum  aliquando  fuit,  an  filius  possit  retra- 
here fundum  a patre  suo  venditum  ? Et  imprimis 
dubium  non  est  quin,  si  patri  heres  non  sit,  retra- 
here possit.  Quod  si  patri  heres  extiterit , negat  Uu- 
bcrus  eum  posse  ad  retractum  admitti;  ast  veriorem 
credimus  contrariam  sententiam;  filius  enim,  qui 
retractum  iulentat,  non  agit  tamquam  heres , sed 
jure  proprio  sibi  ex  propria  persona  competente, 
nam  qualitas  heredis  norf  adimit  ei  jura  sanguinis, 
quae  sola  in  retractu  consideranda  veniunt. 

Nec  obstat  quod  heres  non  possit  plus  juris  ha- 
bere, quam  defunctus  habebat;  in  casu  autem  non 
potuisset  defunctus  illum  fundum  ab  emptore  avo- 
care , ex  quo  H ubero  sequi  videtur  filio  illud  jus 
etiam  competere  non  posse,  ast  non  recte;  etenim 
quod  dicitur,  heredem  non  plus  juris  habere  pos- 
se , quam  defunctus  habebat,  inteiligendum  est 
dc  iis, quae  exercere  vellet  ex  capite  defuncti,  nam 
ex  sua  persona  heres  plusjuris  habere  potest  quam 
defunctus , cum  ex  eo  quod  alicujus  heres  sim , ju- 
ribus meis  privari  non  possim. 

Instat  et  dicit,  quod  nequidem  ex  capite  proprio 
fundum  retrahere  possit , boc  probare  nititur  per 
L.  i i cod.  de  reivind. , in  qua  hic  casus  proponi- 
tur. Mater  fundum  filii  sui  vendiderat  et  tradide- 
rat: quaerebatur,  an  filius  fundum  illum  avocaro 
posset : et  respondetur , quod  si  matri  heres  exti- 
terit, fundum  avocare  non  possit.  Sed  disparitas 
est,  quod  ideo  in  casu  objecto  filius  fundum  illum 
avocare  non  possit,  quia  alioquin  improbaret fa- 
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dum  matris,  cui  heres  eititeral;  mater  enim  Ulum  sat;  unde  cessat  in  permutatione,  cum  plerumque 
fundum  vendendo  se  obligaverat  ad  fundum  tra-  contingat  consanguineum  non  habere  rem,  quam 
dendum,et  consequenter  ad  non  avocandum;unde  dedi  permutationis  causa;  cessat  quoque  in  dona- 
si  Clius  illum  avocare  vellet , improbaret  facium  tione,  quia  non  debet  cogi  consanguineus  benefit- 
matris.  Ast  in  casu  nostro  tantum  abest , ut  filius  cere  consanguineo  forte  etiam  id  minime  merenti, 
improbet  factum  patris,  ut  potius  illud  approbet, 

cum  propter  venditionem  a patre  factam  retractum  § XII. 

instituat  : nec  dici  potest  quod  saltem  facto  patris 

contraveniat,  quatenus  pater  vendendo  voluerit  ut  Quid  si  emptor  rem  aliquam  asserat  sibi  dona« 
fundus  ille  penes  emptorem  remaneat;  nam  pater  tam  , proximior  autem  suspicetur  eam  fuisse  ven- 
non  se  obligavit  emptori  fundum  illum  non  avoca-  ditamr  Poterii  consanguineus  illi  deferre  juramen- 
tum iri  ab  illis,  qui  jure  sanguinis  ad  retractum  vo-  tum  , ut  juret  illam  rem  sibi  donatam  esse;  alias 
cautur  , siquidem  illud  jus  paler  impedire  non  enim  foret  in  potestate  emptoris  et  veudiforis  inter 
possit.  se  colludere,  et  sic  privare  consanguineos  jure  suo. 

Tandem  etiam  non  obstat  quod  , quem  de  evi- 
ctione tenet  actio , eum  agentem  multo  magis  re-  § XIII. 

pellit  exceptio;  etenim  filius,  quinimo  nequidem  pa- 
ter venditor  de  eViclione  obligatus  fuisset  incasum,  Ex  constitutione  Friderici  dantur  3o  dies,  con- 
quo  res  vendita  jure  retractus  avocaretur.  suetudinibus  vero  variorum  locorum,  siculi  et  edi- 

cto perpetuo  principum  Alberti  et  Isabellae , con- 
§ IX.  ceditur  annus,  intra  quem  retractus  intentari  de- 

bet; annus  autem  ille  currit  a tempore  traditionis, 
Actio  retractus  non  tantum  est  personalis  , sed  quia  demum  ab  ea  res  exit  e familia;uode  cum  ho* 
est  etiam  in  rem  scripta,  uude  non  tantum  conlra  diedum  ante  realizationem  dominium  non  trausfe- 
primum  emptorem,  sed  et  adversus  ulteriores exer-  ratur,  ab  illa  tantum  incipiet  currere  annus  ille  : 
ceri  potest,  et  sane  ; nam  alias  foret  in  potestate  quod  si  venditio  realizata  non  sit , tunc  retractus 
prinu  emptoris  proximiorem  consanguineum  pri - durabit  3o  annis, 
vare  jure  suo;  boc  autem  casu,  quando  consangui- 
neus retractum  intentat  contra  secundum  empto-  § XIV. 

rem,  non  debet  ei  restituere  pretium,  quod  secun- 
dus ille  emptor  dedit , sed  illud  quod  primus  em-  Quando  consanguineus  retractum  instituit,  debet 
ptor  dedit  venditori,  quia  consanguineus  retractum  preliura  offerre  emptori,  quod  si  illud  recipere  no- 
intenlans  non  substituitur  in  locum  secundi  em-  Iit,  pretium  consignandum  et  deponendum  est, quo 
pluris,  sed  primi.  facto,  cogere  poterit  emptorem  utrem  sibi  vendi- 

tam restituat:  quod  si  tantum  partem  pretii  obtule- 
§ X.  rit,  nequidem  pro  minima  parte  fundum  retrahe- 

re poterit.  Hinc  sequitur , quod  si  forte  retrahens 
Retractus  gentilitius  non  tantum  habet  locum  ia  contenderet  minus  pretium  esse  solutum  quam  ern- 
immobilibus  venditis,  sed  etiam  in  rebus  incorpo-  ptor  asserit , ideoque  illud  tantum  obtulisset , po- 
ralibus , quae  immobilium  jure  habentur,  ut  sunt  stea  autem  probetur  tantumdem  pretii  revera  ab 
census,  decimae  etc.  In  mobilibus aulem locum  non  emptore  datum  fuisse,  tunc  si  interim  tempus  re- 
habet : hinc  quaesitum  est,  quid  si  re»  immobilis  tractus  effluxerit,  non  ampliusaudietur  consangui- 
cum  aliis  mobilibus  vendita  sit , an  retractui  locus  neus,  quamvis  integrum  pretium  offerret;  quia  ve- 
sit?  . affirmative , sic  tamen , ut  consanguineus  rum  est  dicere,  intra  tempus  constitutum  integrum 
rem  illam  ab  emptore  avocare  possit , mobilibus  preliura  non  praestitisse, 
apud  emptorem  justo  pretio  relictis  , nisi  emptor  Retractu  intentato,  debe;  emptor  nuntiare  con- 
malit  a tota  emptione  discedere.  Ratio  primi  est , sanguineo  omnes  conditiones  et  onera,  sub  quibus 
quod  alias  foret  io  potestate  venditoris  vendendo  venditio  contracta  est:  quod  si  aliqua  reticuerit,  de 
res  immobiles  cum  mobilibus  privare  consangui-  his  tenebitur,  quia  si  consanguineo  nota  fuissent, 
neos  jure  retractus;  ratio  autem  secundi  est,  quod  forte  retractum  non  in  lentasse  t. 
emptor  recte  allegare  posset  se  res  mobiles  sine  im- 
mobilibus empturum  non  fuisse  ; hocque  sensu  § XV. 

quandoque  dicitur  emptionem  esse  individuam. 

Praeterea  refuso  pretio,  emptor  cogitur  rem  re- 
$ XI.  stiluereconsanguineo  cum  omnibus  accessionibus. 

Sed  quid  de  fructibus?  Extantes  in  fundo,  utpote 
Retractui  locus  est  in  venditionibus  tam  publi-  rei  accessioues,  retrahenti  cedunt,  percepti  autem 
cis  quam  privatis,  incaeteris  vero  contractibus  ces-  non  sunt  restituendi , quod  contra  communes  ju- 
te 
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ris  regulas  mores  noslri  receperunt;  siquidem,  re- 
tractu instituto,  venditio  resolvatur. 

§ XVI. 

TJnde  servitus , pignora  , etc.  intcrim  imposita 
evanescunt.  Jura  vero,  ut  v.  g.  ususfructus,  etc. 
emptori  ante  emptionem  competentia  , et  quae  , 
subsecuta  venditione,  coofusa  fuerant,  reviviscunt. 

TITULUS  VI. 

SE  PERICCLO  ET  COMMODO  IU  VENDITAS. 

§ I.  Effectus  perfectae  emptionis-venditionis. 

5 II.  Res  vendita  cui  perit. 

§ Iff.  Quid  si  res  alternative  venditae  sint,  ad  quem  pe- 

riculum  spectat. 

$ IV.  Quid  si  res  in  genere  vendita  sit. 

§ V.  De  venditione  per  aversionem. 

§ VI.  Si  vinum  ad  mensuram  sit  venditum,  intra  quod 

tempus  admensurandum  erit. 

VII.  De  venditione  ad  gustum. 

VIII.  De  venditione  condi tionali. 

IX.  Ad  quem  spectant  commoda  rei  venditae. 

§i- 

Emptionis  ct  venditionis  perfcclaq  duo  notabi- 
liores sunt  effectus;  scilicet  primo,  quod  venditor 
obligetur  ad  rem  venditam  tradendam,  emptor  au- 
tem ad  pretium  solvendum;  secundo,  quod  omne 
commodum  et  incommodum  ad  emptorem  perti- 
nere incipiat.  Ex  his  patet,  multum  inleresse  sci- 
re , quandooam  emptio- venditio  sit  perfecta  : hoc 
autem  tradit  J.  G.  in  L . 8 ff  h.  t.  , scilicet , ut 
appareat  quid,  quale  et  quantum  sit  venditum,  ut 
pretium  sit  certum,  et  ut  venditio  sit  pura;  nam 
si  sub  conditione  contracta  sit,  requiritur  insuper 
conditionem  extilisse.  lime  si  res  aliqua  venierit , 
licet  noc  tradita  sil,  nec  pretium  solutum,  perfecta 
tamen  erit  venditio , liaec  enim  non  spectant  ad 
perfectionem  hujus  contractus, sed  tantum  ad  con- 
summationem ; hinc  si  res  perierit  vel  deterior 
fiat,  non  ideo  minus  pretium  solvere  debebit  em- 
ptor, ad  quem  tamen  illud  damnum  spectabit, quia 
a momento  venditionis  perfectae  emptor  coepit 
obligari  ad  pretium,  quae  obligatio  perdurat,  nisi 
interveniat  modus  aliquis  de  jure  constitutus  ad  ex- 
linguendam  obligationem  , talem  autem  non  esse 
interitum  constat. 

§ U. 

Venditor  autem  in  casu  liberabitur,  quia  regula 
est,  debitorem  speciei  liberari  per  ejus  interitum; 
cui  non  obstat  quod  venditor  ante  traditionem  re- 
manserit dominus,  et  quod  res  suo  domino  pereat, 
nam  baec  regula  fallit,  quoties  dominus  est  debi- 


tor illius  rei , nam  tunc  oblinet  regula , quod  per 
ejus  interitum  liberetur. 

Obj.  L.  ult.ff.  de  cond.  caus.  data  caus.  non 
sec.  Vf.  In  illa  lege  non  agitur  dc  emplione-veo- 
dilione,  sed  de  contractu  innominato  do  ut  des. 

Obj.  L.  33  ff.  locati,  fy.  Ibi  res  vendita  non 
perierat, sed  adhuc existebat,scilicetagitur  de  fun- 
do publicato;  asinos  agimus  de  casu, quo  res  periit. 

Obj.  L.  ia,  i3  et  1 4-./T-  A-  t.  Vf.  Io  illis  legibus 
res  perierat  culpa  venditoris ; post  venditionem 
enim  lectos  venditos  in  publicum  exponere  non  de- 
bebat, ac  proinde  non  mirum  quod  teneatur;  ast 
nos  agimus  de  casu, quo  res  mere  fortuito  periit, si- 
ne culpa  aut  mora  venditoris. 

Obj.  tandem  h.  i4  § i ff-  h.  t.  Rf.  Ibidem  non 
agitur  de  specio  vendita,  sed  de  re  in  genere  ven- 
dita, ut  patet  ex  verbis  ipsius  legis,  cum  dicat  ma- 
teria vendita , quae  verba  salis  designant  non  cer- 
tas arbores,  sed  lignum  in  genere  fuisse  venditum. 

Itaque  si  res  periit  post  moram  venditoris,  ven- 
ditori peribit,  cum  mora  perpetuet  obligationem; 
idem  erit,  si  venditor  fuisset  iu  culpa;  item  si  ven- 
ditor casum  fortuitum  in  se  receperit. 

§ IU. 

Quod  si  non  determinate,  sed  alternative  species 
vendita  sit  v.  g.  Stichus,  aut  Pamphilus,  decidit 
J.  C.  in  L.  34.  § 6 ff.  de  contrah.  empt .,  quod  si 
unus  perierit,  altero  superstito,  is  pereat  vendito- 
ri , ita  ut  alterum  superstitem  praestaro  teneatur  : 
quod  si  postea  alter  etiam  pereat,  is  peribit  empto- 
ri, ita  ut  nihilominus  pretium  exsolvere  cogatur: 
idem  dicendum,  siulerque  simul  perierit,  quo  ca- 
su tamen  is  perit  emptori  qui  vilioris  pretii  erit  , 
quia  anus  vixit  periculo  ejus,  post  interitum  autem 
emptor  consideratur  ut  debitor  illius  aut  illius,  ia 
altcrnalivis  autem  electio  est  debitoris. 

§ IV. 

Quid  jam  , si  res  in  genere  sit  vendita  , v.  g. 
servus  in  genere?  Hoc  casu,  usque  ad  oblationem 
certi  ac  determinati  hominis,  venditor  manebit  obli- 
gatus ad  hominem  praestandum,  quamvis  forte  in- 
terea aliquis  ex  servis  venditoris  periisset;  etenim 
hoc  casu  non  potest  esse  quaestio  de  periculo  rei 
venditae , cum  venditio  rei  in  genere  sit  venditio 
rei  incorporalis,  quae  reaiiier  non  existit,  adeoque 
perire  nequit:  si  autem  certus  homo  fuerit  oblatus, 
et  emptor  fuerit  in  mora  eum  accipiendi , peribit 
emptori. 

5 v. 

Nunc  videamus  quid  si  quantitas  venierit,  quo 
nomine  veniunt  omnes  res,  quae  numero,  ponde- 
re, mensura  constant;  quo  casu  distinguendum  , 
utrum  quantitas  simpliciter  et  per  aversionem  sit 
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vendita,  an  vero  ad  mensuram.  Tuncaulcm  dici- 
tur quantitas  per  aversionem  vendita,  dutn  aliquod 
totum,  quantum  est,  vel  aliquo  loco  aut  corpore 
continetur,  unico  pretio  est  venditum,  v.g.si  cer- 
tus cumulus  frumenti,  qui  in  aliquo  horreo  jacet, 
pro  centum  florenis  venditus  sit.  Tunc  autem  res 
dicitur  vendita  ad  mensuram  , quando  totum  non 
est  venditum  unico  pretio,  sed  diversis,  v.  g.  ex 
dolio  vini,  vel  ex  certo  numero  lagenarum,  decem 
lagenae  vini  sunt  venditae , pretio  in  singulas  la- 

§enas  constituto.  Si  jam  per  aversionem  res  sit  ven- 
ita,  tunc  omne  periculum  ejus  statim  perlinet  ad 
emptorem;  si  vero  vendita  sit  ad  mensuram,  tunc 
usque  ad  meosu rationem  periculum  est  venditoris; 
facta  autem  mensuratione,  est  emptoris  ( L.  35  § 
5 Jf . cie  contra  fi.  empt.)‘,  quia  ante  admensuratio- 
nein  venditio  nondum  est  perfecta. 

§ VI. 

Quid  ergo,  si  vinum  in  dolio  contentum  ad  men- 
suram sit  venditum, intra  quod  tempus  erit  facien- 
da ad  mensu  ratio?  Vide  L.  i § 3 et  4,  L.  4 § a > 
et  L.  5 Jf.  4.  t.,  juxta  quas  videndum  an  in  ven- 
ditione tempus  ad  mensu  rationis  sil  definitum,  quo 
casu  illud  servandum  erit;  si  vero  tempus  non  sit 
statutum,  venditor  praefigere  poterit  terminum  em- 
ptori, intra  quem  veniat  ad  admensurandum;quod 
si  intra  illud  tempus  non  venerit,  et  venditor  do- 
liis indigeat,  poterit  denuntiare;  quod  si  intra  alium 
terminum  non  veniat,  vinum  stl  effusurus , quo 
termino  elapso,  revera  effundere  poterit,  et  qui- 
dem impune  , et  emptor  a solutione  pretii  non  li- 
berabitur, quia  venditor  post  oblalioucm  rei  ven- 
ditae tantum  tenetur  de  dolo:  iu  casu  autem  ven- 
ditor dolo  argui  nequit,  non  enim  elfudit  vinum 
ul  emptori  noceret, sed  ut  sibi  consuleret,  et  dam- 
num a se  arceret.  Probatur  ulterius:  non  debet  es- 
se in  potestate  emptoris  venditorem  perpetuo  pri- 
vare usu  rei  suae , quod  tamen  contingeret,  si  vi- 
num effundere  non  posset. 

Ow  Venditor  tenetur  ad  custodiendam  rem  ven- 
ditam. 1^.  Hoc  verum  est  ante  oblationem,  sed  post 
eam  tautum  tenetur  de  dolo. 

Ou.  Solam  oblationem  non  sufficere,  ut  quis  li- 
beretur, sed  insuper  requiri  consignationem  et  de- 
positionem, quae  hic  facta  nou  est.  1/.  Hoc  veruru 
est , si  consignatio  et  depositio  locum  habere  pos- 
sint sine  damno  et  injuria  alterius;  bic  autem  con- 
signatio noceret  venditori , quatenus  doliis  priva- 
retur : praeterea  iu  casu  non  liberatur  per  solam 
oblationem, sed  insuper  requiritur, ut  denuntiaverit 
emptori  ut  vinum  tollat. 

Obj.  Poterit  venditor  alia  dolia  conducere,  et 
pretium  conductionis  ab  emptore  repetere,  vel  vi- 
num vendere,  et  pretium  emptori  refundere.  1 j)f. 
Nemo  in  gratiam  alterius  contrahere  debet , nisi 
ad  hoc  sc  obligaverit,  quod  iu  casu  non  contigit, 


nam  venditor  in  vim  venditionis  tantum  tenetur  ad 
tradendum. 

Obj.  L.  8 de  tritico,  vino  et  oleo  legato. 

C.  in  illa  lege  non  dicit  absolute  heredem  teneri, 
si  vinum  effundat,  sed  tantum  periculose  id  fac- 
turum, quod  etiam  verum  est,  quatenus  fieri  pos- 
sit quod  aliqua  ejus  culpa  arguatur,  forte  quod  ad- 
huc per  aliquod  tempus  exspectare  potuerit,  vel 
emptori  sufficiens  tempus  non  induberit  ad  dolia 
conquirenda  etc. 

Haec  ita  summo  jure,  cum  certo  humanius  fe- 
cerit venditor,  si  alia  dolia  conduxerit,  vel  etiam 
vinum  vendiderit,  pretiumque  emptori  sorvaverit. 

§ VII. 

Quid  juris  de  casu,  quo  res  ad  gustum  v.  g.  vi- 
num venditum  est?  Haec  venditio  non  prius  per- 
fecta erit,  quam  quando  emptor  post  degustatio- 
nem approbaverit;  si  ergo  non  approbet,  nulla  erit 
venditio : quod  si  approbaverit , ab  illo  momento 
periculum  vini  erit  emptoris. 

§ VIII. 

Quando  res  sub  conditione  venditur,  illa  defi- 
ciente, nunquam  intelligitur  venditio  contracta, 
itaque  periculum  erit  venditoris:  quod  si  conditio 
exuterit,  perfecta  erit  venditio,  ct  quidem  condi- 
tio existens  retrotrahcluradtejnpus  contractus;  sed 
ad  quem  hoc  casu  pertinebit  periculum  rei?  Peri- 
culum deterioralionis  erit  emptoris  propter  retro- 
tractionem;  interitus  vero  totalis  erit  venditoris  , 
quia  tunc,  existente  conditione,  non  amplius  est 
res  quae  veneat. 

5 ix. 

Sieuti  perfecta  venditione  periculum  et  incom- 
modum rei  pertinent  ad  emptorem  , ita  ad  eum 
spectant  commoda  rei , juxta  regulam  juris  natu- 
rae, quae  vult  ad  eum  perlinere  commoda,  quem 
incommoda  onerant;  itaque  rei  accessiones',  aut 
lucra  quae  inierim  venditor  percepit,  cedunt  em- 
ptori, sieuti  fructus,  non  tantum  pendentes,  sed 
et  percepti ; idem  quoque  est  de  emolumentis  ac- 
tivis, puta  legis  /4 quili ae , furti  etc.  Excipe  ta- 
men quod  consecutus  esset  per  interdictum  de  vi. 

Tm'LUS  VII. 

DI  SSRVlS  ITPOITAnmS,  VEL  SI  ITA  MARCI  PltJt  VKKIIRIT 
UT  MAKCMITT  ATI'  A , VEL  CORTI  A. 

Sub  hoc  titulo  agitur  de  aliquibus  pactis  appo- 
sitis in  venditione  servorum , ut  si  venditor  me- 
tuens iracundiam  alicujus  servi , aut  ejus  aspec- 
tum aegre  ferens,  cum  vendat  ea  lege,  ut  emptor 
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eum  Roma  v.  g.  exportet,  vel  si  conspectus  illius 
venditori  jucundus  sit,  paciscatur,  ut  semper  Ro- 
mae maneat,  llacc  pacta , si  emptor  non  servave- 
rit, venditori  ad  id  quod  inlerest  tenebitur;  sed  et 
alia  pacta  commemorat  hic  titulus,  scilicet  si  ven- 
ditioni  adjiciatur  pactum,  ut  servus  numquam  ma- 
numittatur , vel  ut  intra  certum  tempus  manumit- 
tatur , haec  pariter  servanda  erunt , imo  in  favo- 
rem libertatis  divus  Marcus  in  L.  2 cod.  si  man- 
cip.  ita  fuerit  alien.  constituit  ut,  si  suo  tempore 
servus  non  manumitteretur , ipso  jure  liber  esset. 

lxbsb  nonus  dsohcts 


TITULUS  1. 

DE  ACTIOIOBUS  EVPTI  ET  VENDITI  ■ 

§ I.  De  actionibus  ex  contractu  emptionis-venditionis 
nascentibus. 

$ II.  De  actione  ex  empto. 

§ III.  De  effectu  ejus. 

§ IV.  Debet  venditor  transferre  in  emptorem  vacuam 
possessionem. 

§ V.  An  et  dominium. 

$ VI.  Quid  de  accessionibus. 

§ VII.  Quid  si  convenerit,  ut  si  qua  emergeret  servitus, 
de  ea  venditor  non  teneatur. 

§ VIII.  Quid  si  venditor  non  monuerit  emptorem  de  ser- 
vitute fundo  vendito  competente. 

5 IX.  De  actione  ex  vendito. 

si- 

Nascuntur  ex  emptione  venditione  duae  actio- 
nes ,sci licet  ex  empto , et  ex  vendito : prima  empto- 
ri datur,  ut  cogat  venditorem  ad  rem  tradendam; 
secunda  venditori,  ut  pretium  consequatur:  utra- 
que  directa  est,  ut  contingit  in  omnibus  contrac- 
tibus, in  quibus  ulerque  aeque  principaliter  obli- 
gatur. 

5 B- 

Actio  ex  empto  est  actio  personalis, bonae  fidei, 
quae  datur  emptori  contra  venditorem,  ut  soluto 
pretio,  res  vendita  sibi  tradatur  cum  fructibus  et 
accessionibus;  datur  itaque  haec  actio  emptori  et 
heredibus  ejus  pro  portione  hereditaria. Hinc  quae- 
ritur, quid  si  plures  sint  emptoris  heredes,  an  quis- 
<jue  ipsorum,  oblata  parte  pretii,  cogere  possit  ven- 
ditorem , ut  sibi  praestet  rem  venditam  pro  parte 
qua  heres  est?  IJf.  negalive;quiaemplor  non  se  obli- 
gavit ad  tradendam  partem  mercis  pro  parte  pre- 
tii, sed  ad  eam  tradendam  integram  pro  integro 
pretio;  itaque  si  unus  heredum  partem,  quam  in 
re  empta  habet  consequi  velit,  totnm  pretium  ven- 
ditori olferre  debet,  quo  casu  integram  rem  con- 


sequetur , dummodo  paratus  sit  cavere  se  defen- 
surum venditorem  adversus  coheredes. 

Notandum  tamen  quod,  ut  emptor  hanc  actio- 
nem cum  effectu  movere  possit,  debeat  prius  pre- 
tium solvere,  aut  saltem  offerre  venditori,  et  qui* 
dem  totum;  nam  si  partem  tantum  solverit,  ven- 
ditor pro  reliqua  parte  rem  integram  pignoris  lo- 
co retinere  poterit  (L.  i3  § 8^.  h.t.).  Ratio  es», 
quodisqui  vult  alterum  cogere  ad  implendum  con- 
tractum, debeat  eumdem  prius  ex  sua  parte  adim- 
plere; hinc  similiter,  si  venditor  pretium  conse- 
qui velit,  rem  venditam  offerre  debet  emptori;  quod! 
si  neuter  alteri  fidat,  tunc  poterunt  rem  et  pre- 
tium deponere  et  consignare,  et  tunc  qui  deposuit 
actione  competente  uti  poterit. 

§ IU- 

Effectus  hujus  actionis  exponit  J.  C.  in  L.  1 1 § 
1 ff  h . t .,  ubi  sic  ait:  et  imprimis  sciendum  est 
in  hoc  judicio  id  demum  deduci , quod  praestari 
convenit , id  est  quod  omne  id,  quod  inter  partes 
conventum  est,  debeat  praestari  : pergit , quod  si 
nil  convenerit , tunc  ea  praestabuntur , quae  na- 
tura/iter insunt  hujus  judicii  potestate.  Quae  au- 
tem hujus  judicii  potestate  insint,  explicat  in  § se- 
quente dicens,  et  imprimis  ipsam  rem  praestare 
venditorem  oportet , id  est  tradere.  Hinc  occur- 
rit quaestio , an  venditor  absolute  teneatur  ad  tra- 
ditionem rei  venditae,  an  vero  defungatur  prae- 
stando quod  interest?  Et  in  hac  quaestione  multo 
verior  est' sententia  Vinnii  et  Huneri , qui  negant 
venditorem  liberari  praestando  quod  interest,  sed 
absolute  cogi  posse  ad  traditionem.  Probatur  ex  eo, 
quod  venditor  rei  se  obligaverit  ad  rem  tradendam, 
id  enim  in  omni  venditione  agitur,  nain  emptor 
rem  ipsam  habere  intendit,  non  vero  pecuniam  aut 
interesse;  probatur  etiam  per  L.  ff.  h.  t. , in 
qua  dicitur  quod , si  quis  rem  alienam  vendide- 
rit, et  postea  domino  here s exti terit,  cogatur  ven- 
ditionem adimplere.  Ncc  quis  replicet,  quod  ven- 
ditor etiam  impleat  venditionem  praestando  quod 
interest,  nam  J . C.  hoc  non  velle  ex  eo  patet,  quod 
etiam  antequam  domino  heres  cxlitisset,  hoc  sen- 
su venditionem  cogeretur  adimplere,  quatenus  ab 
emptore  ad  interesse  poterat  conveniri.  Idem  pro- 
bat L.  10  cod.  k.  t. , in  qua  dicitur,  qttod  vendi- 
tor,qui  rem  venditam  non  tradit,  fidem  a sedatam 
rumpat  ac  frangat,  quod  dici  non  posset  si  se  li- 
beraret praestando  quod  interest:  praeterea  in  L. 
6 cod.  de  rescittd.  vend.  dicitur , quod  venditor 
non  possit  liberari,  nisi  rem  venditam  tradat,  etsi 
duplum  pretii  solvat  elc.  Tandem  innumerae  leges 
dantur,  in  quibus  dicitur,  quod  venditor  rem  tra- 
dere debeat , praestare  nudam  possessionem  ha- 
bere licere,  quae  omnia  affirmari  non  possent,  si 
venditor  praestando  quod  interest  posset  liberari. 

Obj  . Iu  ob! igationibus  faciendi  debitor  praesta n- 
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do  quod  intereat  liberatur,  jam  autem,  dicunt, obli- 
gatio venditoris  est  obligatio  faciendi,  quatenus  ad 
tradendum  obligatur,  quae  obligatio  juxta  Z.  79 
jf.  de  verb.  oblig.,  est  obligatio  faciendi,  tif . Im- 
primis verior  est  contraria  sententia , quae  dicit, 
uod  nequidem  in  ipsis  obligationibus  faciendi , 
ebitor  praeslaodo  quod  interest  liberetur,  sed 
absolute  ad  factum  cogi  possit,  ita  tamen  ut  sit 
in  arbitrio  creditoris,  postquam  tempus  est  elapsum 
quo  factum  poni  potuit,  an  ipsum  conveniat  ad 
factum,  an  ad  interesse;adeoque  ibi  potius  est  poe- 
na debitoris,  qui  obligationi  suae  non  satisfecit, 
quatenus  ante  illud  tempus  tantum  poterat  conve- 
niri ad  solum  factura, ubi  post  tempus  elapsum  cre- 
ditori invito  factum  ponere  non  potest  cum  hoc 
effectu  ut  se  liberet , sed  absolute  cogi  potest  ad 
praestandum  inlcresse.  Dein  quod  dicitur , obli- 
gationem tradendi  esse  obligationem  faciendi , id 
tum  demum  verum  est,  quando  nudum  factum  con- 
tinet , iliaque  traditio  propter  se  ipsam  adhibetur, 
nec  ad  aliud  ordinatur;  si  autem  ad  aliud  ordine- 
tur, puta  ad  translationem  alicujus  juris,  verum 
non  est  obligationem  tradendi  esse  obligationem 
faciendi : jam  autem  traditio , ad  quam  venditor 
obligatus  est,  non  adhibetur  propter  se  ipsam,  sed 
in  ordine  ad  aliud , scilicet  ad  translationem  do- 
minii , vel  vacuae  possessionis , quod  etiam  ani- 
madvertit J.  C.  in  L.  52  § 1 ff.  de  verb.  oblig 
in  qua  dicitur:  si  quis  vacuam  possessionem  tra- 
di promiserit , non  nudum  factum  haec  stipula- 
tio continet , sed  causam  bonorum. 

Non  obstant  variae  leges,  utZ.i,  Z.11  §9,  Z. 
1 2 Jf.  h.  t. , et  variae  aliae,  ia  quibus  dicitur  quod 
venditor  conveniatur  ad  interesse ; ad  haec  enim 
omnia  una  dauda  est  solutio  scilicet,  quod  in  illis 
legibus  non  dicatur  quod  praestando  interesse  li- 
beretur , aut  ad  traditionem  cogi  non  possit , sed 
hoc  volunt , quod  si  venditor  rem  venditam  non 
praestet,  possit  conveniri  ad  interesse,  ita  ut  sit  in 
arbitrio  emptoris,  an  velit  ad  interesse,  an  ad  tra- 
ditionem agere  , quod  rursus  respectu  venditoris 
potius  est  poena. 

Si  autem  absolute  rem  tradere  nolit,  manu  mi- 
litari res  auferri  poterit,  vel  venditor  cogi  per  pi- 
gnorum captionem,  vel  etiam  in  carcera  tion  em. 

§ IV. 

Non  sufficit  autem  rem  simpliciter  tradere,  sed 
insuper  praestari  debet  vacua  possessio,  id  est  li- 
bera ab  omnibus  detentoribus;  hinc  si  creditores 
bona  possideant,  res  tradita  non  videbitur  (Z.  a § 

./•-i-  !■)■ 

§ V. 

Hoc  J quaeritur,  an  venditor  teneatur  transfer- 
re dominium  rei  venditae?  W.  negative;  sed  de- 
fungitur praestando  habere  Ucere  et  transferendo 
vacuam  possessionem , quod  aliter  oblinet  in  per- 


mutatione caelerisque  contractibus,  io  quibus  do- 
minium transferri  debet : id  autem  specialiter  in 
emplione-vendilione  receptum  est  ex  utilitate  pu- 
blica , ut  scilicet  lites  praescindantur , quae  alio- 
quin  propter  frequentiam  hujus  contractus  innu- 
merae essent,  si  venditor  dominium  transferre  co- 
geretur. emptores  enim  poenitentes  suae  negotia- 
tionis quaestionem  dominii  referrent. 

Quamvis  autem  venditor  dominium  transferre 
non  debeat,  si  tamen  tempore  traditionis  fuerit  do- 
minus, dominium  transferetur;  quod  ita  verum  est, 
ut  emptio  sub  tali  pacto  inita,  nedominium  in  em- 
ptorem transeat,  non  valeat,  sed  eo  ipso  transeat 
in  locahonem-conductionem,  vel  alium  contractum 
(Z.  penult.  §3  ff.  de  contrah.  empt.  vend. ).  Si 
autem  venditor  tempore  traditionis  dominus  non 
sit,  non  transferetur  dominium,  cum  nemo  possit 
plus  juris  quam  habet  in  alium  transferre,  sed  em- 
ptor constituetur  in  conditione  usucapiendi,  et  veu- 
ditor  tenetor  de  evictione,  si  re*  vendita  ab  em- 
ptore evincatur. 

Quod  diximus,  per  traditionem  rei  emptorem 
acquirere  dominium  , si  venditor  sit  dominus,  vel 
ei  competere  actionem  de  evictione  , si  res  aliena 
vendita  evincatur  , hoc  ita  demum  verum  est  , si 
pretium  fuerit  solutum,  aut  eo  nomine  satisfactum, 
vel  fides  habita  (Z.  19  Jf.  de  contrah.  empt. , Z. 
11  § vff.  h.  *.).  Aliter  iterum  obtinet  in  permu- 
tatione, in  qua,  re  ab  una  parte  tradita,  dominium 
transfertur,  quamvis  ab  alia  parte  res  praestita  non 
tit.  Disparitas  est , quod  in  permutatione  ei  , qui 
rem  praestitit,  satis  consultum  sit  per  condictionem 
causa  data  causa  non  secula  , vel  pondiclione  ex 
capite  poenitentiae,  quae  remedia  locum  non  ha- 
bent in  emptione. 

Tunc  autem  venditor  fidem  de  pretio  habuisse 
videtur,  non  tantum  si  expresse  dixerit,  se  fidem 
habere  de  eo,  sed  etiam  si  pignora,  vel  fidejusso- 
res acceperit , vel  emptori  dilationem  dederit  ad 
solvendum. 

§ vi- 

Non  tantum  res  vendita  tradenda  est,  sed  etiam 
rei  accessiones,  fructus,  quidquid  alluvione  acces- 
sit, insuper  ea, quae  rei  venditae  adhaerebant,  aut 
perpetui  usus  causa  comparata  sunt  (Z.  3 § ult. , 
Z.  i.i,  i5  e/17  §7  et  8,  Z. 26,27  ei  28  § 2 ff.h.  t.). 

Non  sufficit  rem  taliter  qualiter  vendere,  sed  in- 
tegra et  sana  tradenda  est;  si  enirajam  inde  mor- 
bosa esset  tempore  venditioni*,  nec  de  eo  vendi- 
tor emptorem  monuerit,  locus  erit  actionibus  aedi- 
litiis; si  autem,  venditione  facta,  res  morbosa  fiat 
vel  deterior,  culpa  venditoris  aut  post  ejus  moraui, 
tenebitur  venditor;  secus  vero,  si  nec  culpa,  nec 
mora  ejus  argui  possit.  Quod  si  fundus  servitutem 
debeat,  non  tenebitur  venditor,  si  modo  hoc  igno- 
raverit, nec  constituta  sit  post  venditionem,  quia 
illa  servitus  ipsum  fundum  non  reddit  deteriorem; 
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si  autem  sciverit  fundum  servitutem  debere  , nec 
monuerit  emptorem  , tenebitur  , quia  dolose  tunc 
egisse  videtur. 

§ VII. 

Sed  quid,  si  inter  emptorem  et  venditorem  con- 
venerit, ut,  si  qua  gervilus  emergat,  de  ea  vendi- 
tor non  teneatur?  Nihilominus  tenebitur,  si  scive- 
rit aliquam  servitutem  a fundo  deberi , quia  tunc 
dolose  iterum  egit;  si  autem  nesciverit,  non  tene- 
bitur. 

§ VIII. 

Siculi  venditor  monere  debet  emptorem  fundum 
debere  servitutem,  si  de  ea  notitiam  habeat,  ita  quo- 
que eum  certiorare  debet  fundo  servitutem  com- 
petere, si  aliquam  noverit;  quod  si  non  monuerit, 
et  emptor  non  utendo  eam  amiserit,  venditorem 
convenire  poterit  ( L . 66  § iff.  de  contrah.empt. 
tend.)y  quia  venditor  non  tantum  rem  ipsam,  sed 
et  jura  rei  competentia,  adeoque  servitutes  trade- 
re debet  emptori , quae  sane  traditae  videri  non 
possunt,  nisi  de  iis  venditor  emptorem  monuerit: 
praeterea  venditor,  qui  scit  servitutes  fundo  com- 
petere,dolo  argui  potest,  si  emptorem  non  moneat, 
cum  sciat  se  non  tantum  ad  rem,  sed  etiam  adjura 
rei  tradenda  obligatum  ; adeoque , quoniam  dolus 
in  contractu  bonae  fidei  commissus  actione  ex  ipso 
contractu  emendatur,  venditor  in  casu  actione  ex 
empto  conveniri  poterit. 

Ow.  Venditor  tantum  tenetur  ad  tradendum  fun- 
dum venditum.  IV-  Insuper  traderedebet  omnia  ju- 
ra rei  annexa,  adeoque  et  servitutes,  quas  in  casu 
praestitisse  non  videtur. 

Obj.  Eo  ipso  quo  fundum  tradidit , servitutes 
etiam  tradidisse  videtur  , siquidem  fundo  cohae- 
reant. JJf.  Hoc  non  sufficit,  sed  ita  tradere  debet, 
ut  emptor  iis  uti  possit,  quod  in  casu  non  praesti- 
tit, emptor  enim  ignorans  fundo  empto  competere 
servitutem , ea  uti  non  potuit,  et  per  non  usum 
amisit. 

Obj.  Emptor  sna  culpa  ct  negligenlia  videtur 
amisisse  servitutem,  quateDus  si  diligentius  inqui- 
sivisset,  cognovisset  fundo  servitutem  deberi.  Ijf. 
Demus  quod  emptoris  negligenlia  aliquo  sensu  ar- 
gui possit,  quauto  magis  negligenlia  venditoris  ar- 
gui poterit , qui  sane  novisse  debuit  qualitates  et 
dotes  rei  suae  , quiuimo  vix  est  ut  emptor  scire 
possit  rei  dotes,  nisi  ab  ipso  venditore,  quas  si  re- 
ticuerit, merito  tenebitur. 

5 ix. 

Venditori  datur  actio  ex  vendito,  eaque  perso- 
nalis esi,  bonae  fidei,  et  competit  adversus  empto- 
rem ct  heredes  ejus,  ut  pretium  solvant  et  usuras  a 


tempore  rei  traditae,  licet  in  conventiouem  dedu- 
ctae non  sint,  nec  emptor  fuerit  in  iuora,  quod  sin- 
gulare videri  poterit,  cum  usurae  in  strictis  judi- 
ciis non  debeantur,  nisi  stipulatae  sint:  in  judiciis 
bonae  fidei  autem  , non  nisi  post  moram  ; verum 
hoc  ita  constitutum  est  ex  praegnantissima  aequi- 
tatis ratione,  quatenus  iniquum  visum  est , ut  em- 
ptor et  re  et  pretio  frueretur,  ubi  venditor  utroque 
careret. 

A praestatione  harum  usurarum  emptor  non  li- 
beratur per  solam  oblationem,  sed  ulterius,  si  ven- 
ditor pretium  accipere  recuset , requiritur  consi- 
gnatio et  depositio,  quod  iterum  mirum  apparebit, 
cum  usurae,  quae  ex  mora  debentur,  sola  oblatio- 
ne currere  desinant.  Ratio  autem  illius  diversita- 
tis est,  quod  hic  usurae  non  debeantur  ex  mora  pro- 
prie dicta,  sed  propterea  quod  emptor  pretium  non 
solverit,  adeoque  re  ct  pretio  frualur;  unde,  quam- 
vis obtulerit  pretium  cum  usuris  jam  cessis  , non 
vero  deposuerit  el  consignaverit,  verum  erit  dice- 
re pretium  non  esse  solutum,  et  emptorem  re  et 
pretio  frui. 

Sed  si  venditor  emptori  concesserit  dilationem 
ad  solvendum,  an  saltem  tunc  usurae  cessabunt? 
^'.affirmative;  quia  usurae  illae  debebantur  ex  eo, 
quod  emptor  non  solveret  quod  solvero  tenebatur, 
ubi  autem  dilationem  solutionis  accepit , interim 
solvere  non  cogitur. 

Per  hanc  actionem  venditor  consequitur  etiam 
impensas,  quas  in  rem  venditam  inierim  fecit,  li- 
cet postea  res  perierit  ( L . i3  § aa ff.  h.  /.). 
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§1. 

Localio-conductio  est  contractus  bonae  fidei , 
consensu  initus,  quo  usus  rei,  vel  factum  certa  mer- 
cede  constituta  promittitur.  Affinis  est  contractus 
hic  cum  emptione;  hinc  merces  correspondet  pre- 
tio, usus  rei  vel  factum  correspondet  merci,  ita  ut 
sint  locationis  etiam  tria  substantialia  , consensus 
scilicet,  merces,  ct  usus  rei  vel  factum;  unde  sicut 
in  emptione  pretium  debet  consistere  in  pecunia 
numerata,  ita  pariter  merces  in  locatione,  praeter- 
quam res  frugifera  elocetur,  tunc  enim,  juxta  L. 
19  § 3ff.  h.  locatio  ita  iniri  potest,  ut  merces 
constituatur  in  certa  quantitate  fructuum  ex  fundo 
locato  nasciturorum,  quod  specialiter  favore  agri- 
culturae receptum,  ad  alia  extendendum  non  est. 
Differunt  vero  locatio  et  venditio  in  mullis;  etenim 
tantum  venduntur  res,  non  facta;  in  emptione  agi- 
tor de  transferendo  dominio,  non  ordinarie  in  lo- 
catione. Hinc  quaesitum  est , quid  si  convenerim 
cum  aurifabro,  ut  mihi  poculum  aureum  conficiat, 
ccrla  mercede  constituta,  an  interveniat  emptio,  an 
locatio?  Et  juxta  § 4 h.  t.  distinguendum  , 
utrum  convenerit  ut  ego  materiam  subministrem 
aurifabro,  an  vero  ut  is  subministret,  et  priori  ca- 
su erit  locatio,  posteriori,  veoditio;  parum  enim  in- 
tereat, utrum  emam  poculum  jam  inde  factum,  an 
vero  adhuc  faciendum,  utroque  enim  casu  non  tam 
pecunia  praestatur  pro  opera,  quam  pro  ipsa  ma- 
teria; ast  quando  ego  subministro  materiam,  mer- 
ces unice  praestatur  pro  opera  , adeoque  non  est 
emptio,  sed  locatio. 

Diximus  in  conductione  dominium  ordinarie  non 
transferri,  quod  semper  verum  est  in  locatione  re- 
rum; ast  in  locatione  factorum  contrarium  aliquan- 
do contingit,  uti  si  conveniam  cum  architecto,  ut 
Aedificet  domum  in  fundo  meo  ex  sua  materia,  hoc 
casu  erit  quidem  localio-conductio,  sed  tamen  is 
in  me  transferet  dominium  suae  materiae. 

§ n. 

Regulam,  ez  qua  dignosci  possit,  an  sit  locatio, 
an  venditio,  tradit  J.  C.  in  L.  20  ff.  de  contrah. 
empt.  vend .,  juxta  quam  videndum  est,  an  is  qui 
pecuuiam  praestat,  nihil  aliud  praestet,  quo  casu 
erit  emptio : si  autem  aliquid  aliud  praestet , erit 
locatio.  Hinc  in  exemplo  aurifabri  § praecedenti 
memorato,  venditio  contrahitur,  si  ex  sua  materia 
poculum  lecerit,  si  cx  mea  materia,  erit  locatio; 
quia  priori  casu  nihil  praeter  pecuniam  praestiti , 
in  secundo  autem  praeter  pecuniam  , materiam 
meam  subministravi.  Pariter  in  exemplo  architecti 
eodem  $ relato  coutrahitur  locatio,  quia  praeter 
mercedem  seu  pecuniam  , aream  subministravi  in 
«jua  domus  aedificaretur,  et  cujus  potestate  acquiro 
dominium  materiae. 

Huc  spectat  L . 3 ijf . h.  io  qua  bic  casus  pro- 


ponitur. Saufejus  a pluribus  frumentum  transve- 
hendum conduxerat, illi  frumentum  suum  in  navim 
inferentes,  illud  in  eodem  acervo  commiscuerant 
ac  confuderant:  Saufcju%  uni  ex  his  frumentum 
suum  reddiderat:  quaerit  J.  C.  quid  si  postea  na- 
vis pereat , an  Saufejus  ratione  restituti  frumenti 
reliquis  tenealur.Quam quaestionem,  antequam  re- 
solvat , praemittit  dupliciter  iniri  posse  locationem 
conductionem,  scilicet  ut  vel  idem  reddatur,  sicuti 
cum  vestimenta  fulloni  resarcienda  locantur : vel 
ut  ejusdem  generis,  hoc  est,  ut  non  eadem  res  in 
specie,  sed  tantumdem  restituatur,  velutj  cum  ar- 
gentum pusullatum,  hoc  est  purum,  aurifabro  da- 
tur ut  vasa  ex  illo  faciat;  hoc  enim  casu  faber  non 
tenetur  praecise  vasa  conficere  cx  illo  argento,  sed 
satisfacit, modo  ea  conficiat  ex  argento  ejusdem  bo- 
nitatis et  qualitatis.  Ex  superiore  causa , rem  do- 
mini manere , ex  vosteriore  in  creditum  iri , ait 
J.  G.  , quibus  verbis  non  intelligit  mutuum  con- 
trahi, sed  accipientem  obligari  ad  tantumdem  re- 
stituendum, quo  sensu  vox  creditum  saepe  accipi- 
tur, et  nomioatim  in  L.  5 § i4  Jf-  de  tribut.  act. 
Ilis  praemissis, decidit  J.  C.  quod,  juxta  praedicta, 
frumentum  sit  factum  Saufei,  et  recte  redditum. 
Ast  quaeres,  unde  J.  €.  colligat  quod  in  casu  fru- 
mentum factum  sit  Saufei?  Id  colligit  ex  eo,  quod 
frumentum  suum  in  eodem  acervo  commiscuerint, 
ut  discerni  non  possit  quale  cujusquc  sit,  adeoque, 
cum  impossibile  sit  cuique  suum  reddere  frumen- 
tum, id  necessario  actum  dici  debet , ut  Saufejus 
non  obligetur  ad  idem  frumentum  cuique  redden- 
dum, sed  ad  tantumdem. 

Sed  numquid  in  casu  dici  potest,  dominium  fru- 
menti translatum  non  esse  io  Saufejura,  sed  facium 
esse  commune  inter  eos,  qui  frumenta  sua  commi- 
scuerant? Posset  hoc  negari , quia  domini  non  in- 
ter se,  sed  cum  Saufejo  potius  contraxerant;  sed 
esto  quod  frumentum  factum  sit  commune,  idem  ju- 
ris erit  in  effectu  quoad  redditionem  frumenti;  quan- 
do enim  res  fungibiles  commixtae  sunt,  etiam  unius 
voluntate  a communione  recedi  potest;  unde  in  ca- 
su recte  frumentum  redditum  fuisset, nec  ipse  Sau- 
fejus, aut  is  qui  frumentum  recepit,  a reliquis  po- 
terit conveniri. 

Sed  cur  in  casu  Saufejus  uni  frumentum  suuin 
sine  consensu  aliorum  reddere  potest?  Hoc  ideo , 
quia  ipsi  locatores  quisque  separatim  cum  Saufejo 
contraxerat;  cum  itaque  unicuique  ex  proprio  con- 
tractu esset  obligatus,  etiam  cuique  ipsorum  fru- 
mentum suum  reddere  poterat. 

$ III. 

Locari  possunt  omnes  res,  tam  mobiles,  quam 
immobiles,  tam  corporales,  quam  incorporales, 
non  tantum  propriae,  sed  et  alienae,  quia  in  lo- 
catione tantum  usus  transfertur,  illum  autem  usum 
praebere  potest  non  dominus;  quod  si  contingat. 
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ut  per  reivindicationem  dominus  rem  a conducto- 
re auferat,  is  habebit  regressum  contra  locatorem 
ad  mteresse  eodem  fere  modo,  ut  in  re  aliena  ven- 
dita et  evicta.  * 

§ IV. 

Facta  quoque  elocari  possunt,  modo  possibilia 
sint  et  honesta  ; requiritur  insuper  ut  siut  merce- 
naria et  aestimabilia ; unde  opera  agrimensoris , 
advocati  et  aliorum,  qui  artes  liberales  exercent , 
locari  non  possunt , pro  his  enim  non  datur  mer- 
ces seu  salarium , sed  honorarium  (L.  i ff.  si 
mensor ). 

§ V. 

Locaro-conducere  possunt  omnes  qui  possunt 
cootrahere : excipiuntur  tamen  tutores  et  curato- 
res, qui  non  possunt  conducere  agros  fiscales,  ni- 
si redditis  tutelae  rationibus , quod  in  favorem  fi- 
sci est  introductum,  ne,  si  forte  tutores  postea  ex- 
tern debitores  pupilli , fiscus  suum  consequi  non 
possit  (L.  4-9 prine.  § i ff.  h.  f.). 

Conductor  rem  conductam  elocare  poterit,  et 
quidem  pluris  quam  ipse  conduxerat , ita  ut  lo- 
cator secundum  conductorem  prohibere  non  pos* 
sit,  quominus  re  conducta  utatur,  nisi  secundus 
conductor  talis  esset,  qui  rem  conductam  deterio- 
rem redderet,  aut  alio  modo  uteretur,  quam  pri- 
mo conductori  permiserat  locator,  nisi  etiam  no- 
minaliin  aliud  in  prima  conductione  fuerit  cou- 
ventum. 

S vi. 

Huc  spectat  L.  Siff.  h.  t. , in  qua  hic  casus 
proponitur.  Fundus  erat  locatus  ea  lege,  ut,  si 
non  ex  lege  coleretur,  eum  relocare  locatori  lice- 
ret, et  ut  conductor, quo  minoris  relocaretur  prae- 
staret: fundus  ex  lege  cultus  non  fuit , et  adeo  lo- 
cator eum  relocaverat,  sed  pluris:  quaesitum  est 
au , quod  locator  a secundo  conductore  plus  con- 
secutus est  praestare  deberet  primo  conductori:  et 
decidit  J.  C.  praestandum  non  esse,  et  recte.  Ra- 
tio est,  quod  locator  raercedcm  percipiat  a secun- 
do conductore  ex  proprio  contractu , adeoque  lu- 
crum ei  cedere  debet : praeterea  pactum  apposi- 
tum primae  locationi  adjectum  fuit  in  favorem  lo- 
catoris , et  in  poenam  primi  conductoris , iucon- 
gruura  sane  foret  ut  quod  in  poenam  alicujus  con- 
ventum est,  eidem  prodesset,  quod  contingeret  si 
locator  primo  conductori  illud  plus  praestare  te- 
neretur. 

Obj.  quod  ad  quem  pertinent  incommoda  , ad 
eumdera  etiam  pertineant  commoda.  9".  Hia  regu- 
la vera  est , quando  eadem  est  ratio  commodi  et 
incommodi,  quod  in  casu  non  contingit;  etenim 
quod  primus  conductor  locatori  restituere  debeat 
quanto  minus  ex  secunda  conductione  conseque- 


retur, hoc  ideo  est,  quod  de  eo  ita  nominalim  con- 
ventum sit;  ast  nihil  conventum  est  super  casu  , 
quo  is  pluris  relocaret;  atque  adeo,  cum  locator 
inercedem  illam  ex  proprio  quaesiverit  contractu, 
ei  cedere  debet. 

Nec  quisquam  dicat , quod  co  ipso  quo  conve- 
nit ut , si  locator  minoris  relocasset , indemnis  a 
primo  conductore  servaretur , etiam  conventum 
videatur  ut,  si  pluris  relocasset,  id  primo  conduc- 
tori restitueret ; argumento  deducto  a societate,  in 
qua,  si  partes  lucri  sint  determinatae,  dainni  vero 
non, eadem  proportio  io  damno  spectanda  sit.  Nam 
disparitas  est,  quod  in  societate  id  contingat  prop- 
ter naturam  societatis , quae  consistit  in  aequali- 
tate , a qua  prorsus  recederetur , si  partes  damni 
non  correspouderent  partibus  lucri.  Ast  de  natura 
locationis  non  est  omnimoda  aequalitas  inter  lo- 
catorem et  conductorem;  locator  enim  eo  animo 
accedit  ad  contractura,  ut  quam  plurimi  locet,  con- 
ductor vero  ut  quam  minimi  conducat;  unde,  cum 
nihil  conventum  sit  super  casu  quo  pluris  reloca- 
retur, dicendum  quou  tota  merces  debeat  cedere 
ipsi  locatori. 

§ VII. 

Non  tantum  expresse,  sed  et  tacite  contrahi  po- 
test locatio-cooductio:  sic  tacite  contracta  videtur, 
si  post  tempus  conductioni  praestituturo, conductor 
rem  conductam  non  restituat  locatori , sed  eadem 
uti  perseveret,  locatore  non  contradicente;  ex  hoc 
eniin  facio  continuationis  usus  intelligilur  nova  con- 
ductio contracta,  et  quidem  iisdem  conditionibus, 
quibus  prior  fuerat  contracta;  unde  eadem  merces 
praestanda  , eadem  securitas  in  pignoribus , quae 
forte  praestitit  conductor  in  prima  conductione  ; 
quae  omnia  diversa  sunt  in  fidejussoribus  aut  ex- 
traneis, qui  pignora  dederant,  quia  hi  tantum  sc 
obligaverant  pro  prima  conductione , nullo  modo 
pro  secunda;  jam  autem  nemo  obligari  potest  ul- 
tra conventionem  quam  inivit.  Nec  facit  quod,  ubi 
ipse  conductor  res  proprias  pignori  dedit,  eaedem 
remaneant  obligatae  prosecunda  conducliooe;Dam 
disparitas  est,  quod  eo  ipso  quo  in  secundam  con- 
ductionem consensit , creditur  similiter  consensis- 
se, ut  res  suae  pignori  manerent  obligatae  pro  se- 
cunda conductione:  ast  tertius,  qui  pro  prima  con- 
ductione res  suas  pignori  dederat,  vel  fidej usserat, 
nullo  modo  consensit  in  secundam  conductionem, 
nullum  enim  factum  posuit,  unde  ejus  consensus 
colligi  possit. 

Haec  ita , si  locator  et  conductor  sint  in  eodem 
statu  ut  consentire  possint;  nam  si  inierim  loca- 
tor furere  incoeperit,  aut  sine  herede  decesserit , 
vel  etiam  terminus  primae  conductionis  inciderit 
in  tempus  quo  adhuc  jacet  hereditas,  quamvis  con- 
ductor perseveraverit  rc  conducta  uti.  tacita  tamen 
reconduclio  qoq  iulelligelur.  quia  locatio  fien  non 
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potest,  nisi  utriusque  consensu  expresso  vel  taci- 
to, qui  in  casu  nequit  intervenisse  ex  parte  loca- 
toris ( L . x4  ff.  h.  /.). 

§ VIII. 

Quo  tempore  duret  tacita  reconductio  quaeritur? 
Et  distingue  inter  praedia  rustica  et  urbana,  ut 
scilicet  iu  praediis  rusticis , cum  tantum  statutis 
anni  temporibus  fructus  ex  iis  percipiantur,  recon- 
ductio ad  hoc  tempus  facta  videbitur , quo  fructus 
percipi  possunt , quia  alias  reconductio  foret  con- 
ductori inutilis;  in  praediis  vero  urbanis  recon- 
ductio locum  habebit  ad  id  tempus, quo  conductor 
ultra  tempus  primae  conductionis  inhabitavit;  quia 
in  [praediis  urbanis  fructus , scilicet  habilaliouis, 
quotidie  colligitur. 

§ IX. 

Locatio  rerum  una  et  simplex  est,  ast  operarum 
dupliciter  locatio  fieri  potest , scilicet  per  aversio- 
nem, aut  ad  pedes  vel  in  mensuram:  per  aversio- 
nem , quando  una  tantum  merces  constituitur  pro 
integro  opere  perficiendo,  vel  rnerces  constituitur 
iu  singulos  dies,  mensuras,  vel  pedes,  ita  ut  uni- 
versitas consummationis  ad  conductorem  pertineat, 
ut  ordinarie  fit  in  constructione  aedificiorum:  tunc 
dicitur  fieri  ad  pedes  vel  mensuras,  quando  mer- 
ces determinatur  in  singulos  pedes,  mensuras  etc., 
nulla  mentione  facta  do  perfectione  operis,  vel,  si- 
uidem  facta  sit,  tamen  opus  perfici  debet  arbitrio 
omini. 

Sed  quid , si  opus  elocatum  perierit  antequam 
approbetur  , vel  admensurctur  , ad  quem  perti- 
nebit ejus  periculum?  Distinguendum  est  utrum 
opus  sil  elocatum  per  aversionem , an  vero  ad  pe- 
des vel  mensuram. Et  siquidem  ad  pedes  vel  men- 
suram sit  elocatum,  quatenus  admensuratum  est, 
periculum  pertinet  ad  locatorem  , ultra  non  perti- 
net, nisi  forte  per  locatorem  steterit  quominus  adr 
mensu  ratio  fieret,  nam  tunc  pro  jam  facta  habebi- 
tur. Si  autem  opus  elocatum  sit  per  aversionem , 
tunc  periculum  provenieus  ex  vitio  soli  ad  conduc- 
torem, illud  vero  quod  provenit  ex  casu  fortuito 
pertinelad  locatorem;  ubi  autem  dominus,  seu  con- 
ductor opus  semel  probavit,  omne  periculum  in- 
cipit ad  eum  pertinere , nisi  forte  dolo  locatoris 
probatio  facta  esset,  tunc  enim  nihilominus  peri- 
culum proveniens  ex  vitio  operis  ad  eum  perline- 
ret: quod  si  vero  pars  tantum  confecta  sit  et  pereat, 
indistincte  peribit  locatori , sive  vitio  operis , sive 
casu  fortuito  perierit,  ita  ut  pro  nulla  parte  mer- 
cedein  exigere  possit;  ratio  hujus  est,  quod  loca- 
tor mcrcedcm  petere  non  possit , nisi  contractum 
ex  sua  parte  adimpleverit;  quamdiu  autem  opus 
perfectum  non  est,  non  potest  dici  contractum  im- 
plevisse. 


Nec  quis  dicat  saltem  pro  parte  esse  confectum 
opus,  nam  opus  conficiendum  prorsus  est  indivi- 
duum adeoque  negandum  est,  eum  pro  parte  con- 
tractum adimplevisse. 

Obj.  L.  % ij.  h . t.  IV.  In  casu  illius  legis,  non 
vitio  operis,  nec  casu  fortuito,  sed  vitio  soli  in  quo 
aedificatum  erat,  opus  periit,  quo  ca9u  , non  mi- 
rum si  pereat  periculo  conductoris,  cuin  enim  so- 
lum esset  conductoris, is  scire  debuit  qualitates  ejus 
( L . id  § 2 Jf.  h . /.). 

§X. 

Ei  hoc  contractu  duplex  nascitur  actio,  locati 
scilicet,  et  conducti,  utraque  directa  et  bonae  fi- 
dei. Actio  ex  conducto  datur  conductori  et  heredi- 
bus ejus  contra  locatorem  et  heredes  ejus,  ut  prae- 
stet usum  pro  toto  tempore  conductionis,  resarciat 
damnum, quod  culpa  sua  in  rebus  suis  passus  est, 
refundat  etiam  impensas,  quas  in  re  conducta  fa- 
cere debuit : haec  actio  personalis  est , utpote  ex 
contractu  nascens  , et  contra  tertium  non  datur ; 
unde  si  forte  conductor  rem  sublocaverit , secun- 
dus conductor  non  habebit  actionem  contra  pri- 
mum locatorem,  uti  nec  vice  versa;  idem  dicendum, 
si  locator  rem  vendidisset , nam  adversus  empto- 
rem conductor  actionem  non  habebit. 

Tendit  hacc  actio  ad  praestationem  usus  rei,  et 
eorum  , quae  ad  usum  ejus  comparata  sunt,  oin- 
niumque,sine  quibus  re  conducta  commode  uti  ne- 
quit ( L.  19  § 2ff.  h.  /.);  quod  si  locator  usum  rei 
noo  praostet,  videndum  utrum  id  contingat  do- 
lo, vel  culpa  ejus,  quo  casu  conductor  non  tantum 
liberabitur  a merccde,  sed  convenire  poterit  loca- 
torem ad  id  quod  sua  interest  usum  rei  uon  habe- 
re ; quinimo  si  locator  rcra  locatam  pene9  se  ha- 
beat, et  usum  ejus  dolose  recuset,  ad  usum  rei 
prestandum  remcdiis'praeloriis  et  civilibus  cogi  po- 
terit : si  autem  usum  rei  praestiterit,  ex  postfacto, 
tamen , antequam  terminus  in  conductione  prae- 
stitutus effluxerit,  per  ipsum,  vel  per  alterum  usus 
rei  auferatur,  itidem  conveniri  poterit;  si  autem 
sine  dolo  et  culpa  locatoris  contingat , quod  usus 
rei  praestari  non  possit, ad  interesse  conveniri  non 
poterit,  sed  plerumque  conductor  a mercedis  prae- 
statione liberabitur. 

Si  locator  rem  locatam  vendiderit,  et  emptor 
conductorem  expulerit,' sicuti  jure  Romano  facere 
posse  probat  L.  9 cod.  h.  /.,  conductor  ad  interes- 
se locatorem  convenire  poterit.  Idem  dicendum, 
«i  locator  rem  locatam  legaverit,  et  legatarius  con- 
ductorem expulerit, quod  sane  ei  licel;legaiarius  0- 
nim  non  tenetur  stare  locationi  per  defunctum  fac- 
tae, cum  ejus  personam  non  repraesentet.  Aliud 
foret  in  herede,  qui  personam  defuncti  repraesen- 
tat: ubi  autem  legatarius  rem  abstulerit  a conduc- 
tore, is  habebit  actionem  contra  heredem,  utpote 
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ita  jure  Romano;  moribus  autem  per  consuetudi- 
nes variorum  locorum  constitutum  est,  ut  emptor, 
vel  quiscumque  alius  causam  habens  a locatore, 
conductorem  expellere  non  possit. 

$ XI. 

Sunt  quidam  casus,  in  quibus,  licet  locator  osum 
rei  non  praestet,  ad  interesse  conveniri  non  potest, 
sed  conductor  tantum  liberatur  a mercede  prae- 
standa. Sic  juxta  L.  3 cod.  h.  i .,  si  domus  locata 
qua  forte  locator  non  indigebat,  sed  ex  postfac- 
to indigere  incoepit, forte  quod  aedes  quas  inhabi- 
tabat sint  collapsae,  alias  autem  commodas  aedes 
«ibi  procurare  non  possit , poterit  cogere  conduc- 
torem iit  e domo  locata  emigret.  Aliud  est  in  aliis 
rebus,  v.  g.  fundo;  quod  enim  de  domo  diximus, 
specialiter  receptum  est,  adeoque  ad  consequen- 
tias non  est  extendendum  , praesertim  , cum  sil 
dispar  ratio;  habitatio  enim  alimentis  annumera- 
tur, quorum  causa  mullo  favorabilior  est  quam 
caeterarum  rerum : praeterea  saepe  difficile  est 
domum,  plerumque  autem  facile  fundum, vel  alias 
res  sibi  comparare. 

Similiter  locator  ad  interesse  conveniri  non  po- 
terit, si  forte  conductorem  emigrare  jusserit,  quia 
domus  necessaria  refectione  indigeret. 

Ita  quoque  ad  interesse  conveniri  non  poterit, 
si  conductorem  expulerit,  quia  pensionem  intra 
biennium  non  solveret;  quod  ita  constitutum  est , 
ne  dominus  et  re  sua  et  pensione  privetur,  quo  ca- 
su liberabitur  conductor  a pensionibus  futuris,  non 
vero  a praeteritis,  cum  enim  usum  rei  habuerit, 
aequum  est  etiam  ut  luat  mercedem  ( L.  54  $ i, 
L.  56 jf.  h.  t. ).  Idem  erit,  si  conductor  ideo  ex- 
pellatur quod  re  locata  abutatur,  his  enim  casibus 
jure  suo  utitur  locator,  adeoquead  interesse  con- 
veniri nequit. 

§ XII. 

Per  hanc  actionem  insuper  petitur  resarciri  dam- 
num, quod  conductor  in  rebus  suis  culpa  locato- 
ris ratione  rei  conductae  fecit : sic , si  res  vitiosa 
sit  locata,  sciente  locatore , et  ob  ejus  vitium  con- 
ductor damnum  passus  sit,  locator  illud  resarcire 
debebit:  aliud  dicendum,  si  locator  ignorasset  rem 
illam  esse  vitiosam  , tunc  enim  ad  damnum  resar- 
ciendum conveniri  non  posset,  sed,  siquidem  vi- 
lium sit  tale,  quod  usum  rei  impediat,  conductor 
liberabitur  a mercede  praestanda : quod  si  vitium 
non  impediat  usum  rei,  nequidem  facienda  erit 
mercedis  remissio.  Ilaec  ita  , nisi  locator  fuisset 
artifex,  aut  talis  qui  vitium  rei  scire  debuisset; 
tuuc  enim,  quamvis  ignorasset  rem  esse  vitiosam, 
nihilominus  ad  resarci tioneui  lotius  damni  posset 
conveniri. 


5 Xffl. 

Tandem  per  hanc  actionem  repetuntur  impensae, 
quas  conductor  in  rem  conductam  fecit;  et  quidem 
de  necessariis  dubitari  non  potest,  cum  eas  fecisse 
intelligatur  ex  tacita  domini  voluntate,  sed  et  etiam 
utiles  eum  repetere  posse  constat  (Z.55 
/.),  si  consensu  dorami  factae  sint ; si  autem  citra 
ejus  voluntatem,  id  observari  debet  quod  in  pigno- 
re in  Li  «5  jf.  de pign.  act.  statutum  est:  porro 
in  casibus  quibus  repetitio  denegatur,  permitten- 
dum est  conductori , ut  eas  tollat  sine  deteriora- 
lione  rei. 

§ XIV. 

Nunc  videamus  de  actione  locati , quae  est  bo- 
nae  fidei,  competens  locatori  et  heredibus  ejus  ad- 
versus conductorem  heredesque  ejus  ut , fluita  lo- 
catione, rem  restituat,  atque  resarciat  damna, quae 
dolo  aut  culpa  sua  in  re  locata  contigerunt. 

Quaeritur,  quid  si  plures  rem  couduxerint , au 
omnes  cooveniri  possint  in  solidum?  Si  agatur  de 
mercede,  quisque  Uratum  pro  parte  sua  conveniri 
poterit,  nisi  aliud  inter  contrahentes  sit  conventum: 
ai  autem  agatur  de  restitutione  rei,  tunc  is  conve- 
niri poterit,  qui  habet  rei  restituendae  facultatem; 
si  autem  res  culpa,  vel  dolo  perierit,  tunc  is  con- 
veniri debet  cujus  dolo  periit:  quod  si  dolo  utriug- 
que  periit,  tunc  quisque  in  solidum  conveniri  po- 
terit,et  si  non  praestetur,  ad  solidam  aestimationem 
(argumento  L.  5 jj.  commod.).  Idem  dicendum, 
si  plures  sint  hereaes  unius  conductoris,  nisi  forte 
res  locata  talis  esset,  quae  per  partes  posset  resti- 
tui (argumento  L.  aa  jf.  depos.). 

Petitur  itaque  per  hanc  actionem,  ut  merces  sol- 
vatur, et  quidem  integra,  quamvis  conductor  per 
lotum  tempus  conductionis  usus  non  esset , si  mo- 
do per  ipsum  steterit  quominus  uteretur,  nisi  ta- 
men justam  causam  habuerit  cur  usus  non  sit,  pu- 
ta quod  locator  domum  conductam  reficere  nollet, 
quu  casu  , tantum  pro  rata  temporis  quo  usus  est 
mercedem  solvet. 

§ XV. 

Remissio  mercedis  ob  sterilitatem  facienda  est , 
modo  talis  sit,  ut  nulli,  vel  admodum  pauci  fructus 
percepti  sint;  ratio  hujus  est,  quod  casus  fortuitus 
noceat  ei, in  cujus  rebus  contingit; jam  autem  fruc- 
tus quamdiu  sunt  in  fundo  , sunt  locatoris  ; ergo 
casus  fortuitus  ipsi  nocere  debet.  Aliud  foret  di- 
cendum , si  fructus  jam  inde  essent  percepti , illi- 
que  apud  conductorem  perierint;  tunc  enim,  cura 
jam  facti  sint  conductoris  , casus  fortuitus  in  illis 
contingens  ei  nocere  debet. 

Quod  diximus  ob  sterilitatem  supervenientem 
facieudam  esse  mercedis  remissionem,  hanc  pali- 
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(ur  limitationem  , scilicet , si  annis  superioribus 
summa  fuisset  fructuum  ubertas  , quo  casu  com- 
pensationi locus  esset,  nec  distinguendum  an  uni- 
ca, an  pluribus  pensionibus  facta  sit  locatio.  Quod 
si  ageretur  de  colono  partiario,  tunc  sterilitas  su- 
perveniens utrique  aequaliter  noceret,  ha  ut  dam- 
num utrique  sit  commune,  quia  locator  et  condu- 
ctor partiarii  quasi  socii  reputantur  , atque  adeo, 
sicut  in  societate  damnum  ei  lucrum  communia 
sunt,  ita  et  hic  idem  servandum  erit. 

§ XVI. 

Petitur  insuper  per  actionem  locati  ut  condu- 
ctor, finila  conductione,  rem  conductam  restituat; 
quod  si  forte  restituere  nolit,  vel  dolo  fecerit  quo- 
minus restitueret,  si  agatur  dc  re  mobili  conducta, 
condemnabitur  quantum  in  litem  actor  juraverit 
{L.  48  § i jf.  h.  /.);  si  autem  agatur  de  re  immo- 
bili, tunc,  si  usque  ad  sententiam  pertinaciter  re- 
stituere detrectaverit,  in  poenam  contumaciae,  non 
tantum  condemnabitur  ad  rei  restitutionem,  sed  et 
insuper  ad  aestimationem  ejus  {L.  penult.  cod.  h. 
/.);  quod  si  sine  dolo,  sed  tamen  culpa  ejus  factum 
sit  quominus  restitueret , tunc  tantum  ad  veram 
aestimationem  condemnandus  est  : si  vero  neque 
culpa  argui  possit,  puta  quod  res  casu  fortuito  pe- 
rierit, nullatenus  conveniri  poterit , nisi  culpa  ca- 
sum praecesserit:  hinc  si  forte  conventum  esset  ne 
conductor  in  domo  conducta  ignem  haberet, et  non 
obstante  pacto  ignem  habuerit,  quamvis  etiam  eo 
in  loco  ubi  nullum  videbatur  incendii  periculum, 
(amen,  si  incendium  ortum  sit  casu  fortuito,  do- 
musque combusta  sit , conductor  tenebitur  , quia 
conductor  contravenit  obligationi  susceptae,  et  ita 
fuit  in  culpa  respcctive  ad  casum  fortuitum:  aliud 
foret,  si  con  ventum  esset,  ut  ignem  innocentem  ha- 
beret, tali  casu  enim,  quamvis  ignem  habuerit,  qui 
aedes  combussit, si  modo  tali  Toco  habuerit,  ubi 
nullum  videbatur  periculum  incendii  subesse,  nul- 
latenus tenebitur. 

TITULUS  m. 

DI  AESTIMATORIA. 

Cum  non  possent  omnia  negotia  contractibus 
nominatis  accenseri,  nec  certa  et  nominata  adio 
inde  dari,  eo  quod  incertum  cl  dubium  esset  quis 
contractus  esset  celebratus  , tollendae  hujus  diffi- 
cultatis causa  Romani  introduxerunt  actionem 
praescriptis  verbis  , ad  quam  recurrendum  est 
quoties  agitur  de  contractu,  cujus  appellatio  certa 
et  determinata  non  est ; ideo  autem  praescriptis 
verbis  appellatur,  quia  verba  in  ipsum  factum  di- 
liguntur et  concipiuntur,  quo  ita  descripto,  prae- 
tor eadem  verba  judici  transmittebat , ut  desuper 
judicaret.  Haec  actio  promiscue  vocatur  praescri- 


ptis verbis,  ve!  »n  factum , vel  in  facium  civilis , 
et  aliquando  incerti  condictio. 

Exemplum  contractus  , de  quo  incertum  erat 
qualis  esset  celebratus,  exhibet  contractus  aestima- 
torius ; poterat  enim  quodammodo  referri  ad  em- 
ptionem, vel  ad  locationem,  vel  ad  mandatum  (A. 
ijf.  h.  !.). 

Contractus  autem  aestimatorius  est,  quo  res  ali- 
cui vendenda  traditur , sub  certa  et  determinata 
aestimatione,  ita  tamen  ut  ei  liberum  sit  vel  ipsam 
rem  restituere  , vel  aestimationem  praestare  ; qui 
talia  negotia  suscipiunt,  propolae  appellantur. 

Differt  hoc  negotium  a mandato,  quod  manda- 
tum fiat  gratis,  non  vero  contractus  aestimatorius. 
Differt  tum  a mandato  , tum  a locatione , in  qua 
scilicet  quis  locat  operas  suas  ad  aliquid  venden- 
dum, quod  mandatarius  et  locator,  si  rem  pluris 
vendiderint  quam  fuerat  aestimata,  illud  restituere 
debeant,  non  vero  propola,  quia  in  mandato  et  Io- 
calione  aestimatio  fit  notitiae  causa  , in  contractu 
aestimatorio  autem  aestimatio  iit  venditionis  causa; 
hinc  propola  eligere  potest  an  rem  domino  resti- 
tuere velit,  nn  aestimationem  ; in  mandato  autem 
et  locatione,  si  res  non  vendatur,  absolute  domino 
restitui  debet.  Saepe  ex  qualitate  personae  , cum 
qua  contrahitur  , colligitur  quis  contractus  initus 
sit;  si  enim  quis  contrahat  cum  eo,  qui  propolae 
officium  gerere  consuevit,  non  erit  mandatum,  sed 
contractus  aestimatorius 

An  in  contractu  aestimatorio  dominium  rei  in 
propolam  transferatur , quaeritur  ? Et  verius  est 
transferri,  cum  enim  propola  alternalive  teneatur, 
vel  ad  aestimationem  rei  praestandam  , vel  ad  rein 
ipsam  restituendam,  dominus  rei  tantum  potest  age- 
re adversus  eum  altcrnative,  adeoque  rem  deter- 
minate petere  nequit;  ergo  non  habet  reivindica- 
tionem,  et  consequenter  dominium  quod  amisit  ia 
propolam  translatum  est.  Praeterea  omnis  debitor 
alternativus  ulriusque  rei  alternalive  debitae  do- 
minium babet, et  certe  aestimatio  in  hoc  contractu 
fit  venditionis  gratia;  dominus  cnira  qui  determinat 

retium,  non  habet  ulterius  animum  rem  illam  si- 

i habendi,  sed  pretium  sibi  habendi.  Tandem  pro- 
pola, modo  pretium  praestet,  rem  vendere, sibi  re- 
tinere, donare,  vel  ea  abuti  potest,  quae  omnia  sa- 
ne sunt  effectus  dominii. 

Ow.  Non  videtur  esse  intentio  dantis  , ul  do- 
minium transferatur  in  accipientem , sed  ut  ac- 
cipiens rem  veudat  et  pretium  restituat,  ergo, quam- 
diu  res  vendita  non  est,  non  potest  dici  dommium 
ab  eo  translatum.  IJf.  Intentio  transferendi  domi- 
nii hic  adest  per  necessariam  consequentiam,  quia 
is,  qui  reni  ita  dat,  hoc  agit,  ut  accipientem  alter- 
native  sibi  obliget,  quod  sine  translalioae  domini) 
fieri  nequit. 

Obj.  Alienatio  debet  manere  in  suspenso,  uli  in 
emptione  conditionali,nara  dans  non  declaravit  se 
transferre  dominium  in  accipientem,  nec  propola 


Digitized  by  Google 


PARS  TERTIA  DIGESTORUM 


Uo 

illud  acceptavit,  et  sic  necdum  adest  emptio.  Tjf. 
Contractus  hic  non  est  condilionalis,  sed  pure  ini- 
tus, licet  verum  sit  quod  accipiens  huc  usque  nou 
emerit,  nec  sibi  relinere  velil,in  effectu  tamen  idem 
est  eo  quod  dans  rem  repetere  non  possit. 

Ei  eo,  quod  in  hoc  negotio  transferatur  domi- 
nium, sequitur,  quod  is  qui  dedit  non  possit  vin- 
dicare , si  forte  propola  rem  non  vendidisset , sed 
alteri  oppignorasset , vel  donasset  ele.  Sequitur 
etiam  quod,  cum  dans  in  creditum  obierit  cum  pro- 
pola, non  possit  jure  dominii  rem  abeo  auferre,  et 
quod  consequenter  in  concurso  creditorum  non 
praeferatur  aliis  creditoribus  propolae, sed  cum  his 
concurrere  debeat  (Z.  o § i$ff-  de  trib.  aci.);  se- 
quitur ulterius,  quod  periculum  sit  propolae,  ita 
ut  si  res  pereat  casu  fortuito,  ad  aestimationem  ejus 
teneatur  (Z.  i $ i ff.  h.  /.). 

Obj.  Z.  17  § 1 ff.  de  praescript.  verb .,  ubi  di- 
stinguitur utrum  dans  accipientem  rogaverit,  quo 
casu  dicitur  periculum  esse  dantis  , ct  ita  quoque 
si  neuter  alium  rogaverit.  Vf.  Non  agitur  ibidem 
dc  contractu  aestimatorio  , sed  de  tali  contractu  , 
ubi  aestimatio  magis  laxationis  quam  venditionis 
causa  fuit  adjecta  , 00  fine  , non  ut  accipiens 
redderet  rem  vel  aestimationem,  sed  tantum  ut  de 
valore  rei  constaret,  ut  si  postea  ab  accipiente  ae- 
stimatio praestanda  esset,  sciretur  rei  pretium;  quo 
casu  potius  est  mandatum  de  vendendo,  quam 
contractus  aestimatorius  : quod  eo  Gne  ibidem  ae- 
stimatio fuerit  facta , inde  patet,  quod  inquirat  J. 
C.  quis  alium  rogaverit,  an  dans,  an  accipiens,  et 
adeo  illud  negotium  magis  inclinat  ad  mandatum, 
palet  quoque  cx  eo  quod  J.  C.  supponat  rein  pe- 
riisse  ante  venditionem,  adeoque  quod  praecise  ad 
vendendum  data  fuerit. 

Obj.  d.  Z.17  § 1,  ubi  accipiens  erat  etiam  obli- 
gatus, ut  allemative  aut  rem  aut  pretium  referret, 
ft'.  Sed  haec  obligatio  alternativa , quae  latet  in 
aestimatione  taiationis  gratia , talis  est , ut  acci- 
piens praecise  teneatur,  vel  ad  rem  vendendam , 
vel  ad  eam  in  specie  restituendam,  non  ut  oblige- 
tur ad  rem  referendam , aut  aestimationem  prae- 
standam , ut  in  contractu  aestimatorio  Geri  di- 
ximus. 

Obj. Non  potest  in  casu  dici  mandatum  contrac- 
tum, siquidem  non  detur  actio  mandati,  sed  prae- 
scriptis verbis,  J)f.  Sed  distinctio  subjecta  indicat 
speciem  ibidem  propositam  fuisse  incertam , pro- 
pter varias  circumstantias,  adeoque  formulam  man- 
dati tamquam  certi  et  delermitiati  negotii  non  po- 
tuisse applicari;  hinc  ad  evitandam  illam  incertitu- 
dinem, Ulpianus  dedit  actionem  praescriptis  verbis. 

Cur  ergo  in  illa  lege,  dura  accipiens  dantem  ro- 
gavit, dicitur  quod  sit  periculo  accipientis?  Quia 
tunc  sc  obtulit  ad  illud,  negotium  gerendum,  adeo- 
que non  minos  tenetur  de  periculo  quam  coraino- 
datarius.qui  rem  aestimatam  sibi  commodatam  ac- 
cepit (Z.  5 § Zff.  canwwd.). 


TITLLLS  IV. 

DC  ItKXUM  PERMUTATIONE • 


Ex  contractibus  innominaUs  duo  tantum  habent 
titulum  specialem  , scilicet  contractus  aestimato- 
rius, de  quo  titulo  praecedenti  diximus,  et  rerutn 
permutatio : ideo  autem  illi  duo  titulos  suos  ha- 
bent , quia  suM  bouao  fidei , reliqui  autem  sunt 
Stricti  juris. 

Permutatio,  seu  contractus  do  ut  des , est  con- 
tractus innominatus,  quo  res  alicui  datur  ea  lege, 
utvicissim  accipiens  rem  aliam  dei:  verum  quidem 
est,  quod  hic  contractus  nomine  permutationis  ve- 
niat, sed  non  ideo  referri  debet  inter  contractus 
nominatos  , tum  quia  illud  nomen  generale  est , 
pluribus  conventionibus  congruens,  tum  quia  non 
est  tale  nomen  quod  actionem  certam  et  determi- 
natam producat,  sed  generalem , scilicet  praescri- 
ptis verbis. 

Contractus  hic  admodum  vicinus  est  contractui 
emptionis-venditionis , cui  etiam  originem  dedit , 
ut  describit  Paulus  in  Z.  1 ff.  de  contrah.  empt. 
vend .,  attamen  ab  eo  in  multis  differt.  Nam  aliud 
est  emere,  aliud  vendere,  alius  est  emptor,  alius 
venditor,  aliud  est  merx,  aliud  pretium;  at  in  per- 
mutatione discerni  non  potest  uter  sit  emptor,  uter 
venditor  , uterquo  enim  permutat , sive  rem  dat; 
unde  ulerque  ex  aedilitio  edicto  et  de  evictione  a ge- 
re potest,  at  in  emptione  solus  emptor;  nec  in  per- 
mutatione discernitur  quid  sit  merx,  quid  pretium; 
veodibo  solo  consensu  perficitur,  permutatio  au- 
tem rei  traditionem  requirit;  emptione- venditio- 
ne perfecta,  non  amplius  locus  est  poenitentiae  , 
in  permutatione  liberum  est  ei  qui  dedit  poenite- 
re , est  etiam  in  ejus  arbitrio  utrum  malit  agere 
praescriptis  verbis  ad  implementum  contractus,  an 
vero  malit  rem  quam  dedit  repetere ; in  vendi- 
tione non  transfertur  dominium,  nisi  venditor  pre- 
tium acceperit , aut  dc  eo  Gdem  habuerit,  in  per- 
mutatione autem  slalim  a traditione  dominium 
transfertur. 

Si  qois  rem  alienam  permutationis  causa  alteri 
tradidit,  eam  certe  accipientis  nou  faciet,  et  adeo 
conventionem  suam  nou  implet,  accipiens  itaque 
stabui  adversus  illum  agere  poterit  ut  conveutio- 
nem  impleat,  vel  rem  quam  dederat  repetere  , et 
hoc  sensu  dicitur,  quod  is  qui  rem  alienam  dat, 
nullam  contrahat  permutationem  (Z.  1 § 'bfj.  h.  /.). 

Qui  rem  permutaGonis causa  accepit,  obligatur 
ad  rern  de  qua  convenit  daudam,  id  est  propriam 
accipientis  Tacere:  quod  si  eam  dare  uon  possit,  si 
quidem  dolo  aut  culpa  ejus  hoc  contigerit,  ad  al- 
terius interesse  tenebitur:  quod  si  hoc  casu  fortui- 
to contigerit , non  tenebitur  quidem  ad  id  quod 
alterius  intererit,  sed  tenetur  alteri  restituere  quod 
accepit,  et  hoc  sensu  dicitur,  quod  periculum  rei 
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dandae  ad  dantem  pertineat  (L.  5 § i]f.  de  prae- 
script.  verb.). 

TITULUS  V. 

DI  PRAESCRIPTIS  VERBIS,  ET  W PACTCM  ACTIOHIBUS. 

Qualuor  contractuum  innomminatorum  genera 
recensentur  in  L 5 J)  h.  t.y  scilicet:  do  ut  des, 
do  ut facias,  facio  ut  des , et  facio  ut  facias.  De 
contractu  do  ut  des  actum  fuit  titulo  praecedenti; 
contractus  enim  ille  nihil  aliud  est  quam  permu- 
tatio, et  sicuti  ex  eo,  ita  quoque  ex  caeleris  con- 
tractibus innominatis  nascitur  actio  praescriptis 
verbis.  Contractus  do  ut  facias  est  ille  , quo  res 
datur  alicui,  ut  ex  sua  parte  factum  praestet:  dif- 
fert hic  contractus  a locatione , quod  quaelibet  res 
etiam  non  fungibilis  , pro  praestando  facto  dari 
possit , at  in  locatione , pro  facto  debet  dari  pecu- 
nia: locatio  solo  consensu  perficitur,  hic  contrac- 
tus rei  traditionem  requirit  : locatio  est  bonae  fi- 
dei, contractus  hic  est  stricti  juris. 

Qui  ex  coutractu  rem  accepit,  obligatur  ad  fa- 
ctum promissura  praestandum:  quod  si  facere  de- 
trectet , ad  interesse  tenebitur:  potest  quoque  is 
qui  rem  dedit,  ex  poenitentia  repetere:  haec  obli- 
gatio tantum  oritur  , si  rem  propriam  quis  dede- 
rit, nam  si  dederit  alienam,  alter  non  tenebitur  fa- 
ctum de  quo  convenit  praestare  , sed  danti  nil  a- 
liud  competet  quam  dati  repetitio. 

Tertia  species  contractuum  innominatorum  est 
facio  ut  des , quo  factum  aliquod  praestatur,  ut  vi- 
cissim  res  ab  alio  detur.  Differt  hic  contractus  a lo- 
catione in  eo,  quod  hic  incatur,  si  factum  quodli- 
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bet  praestetur,  ut  ob  factum  praestitum  alter  rem 
quamcumoue,  de  qua  convenit,  praestet;  at  in  lo- 
catione deDel  esse  tale  facium , quod  alteri  locari 
potest,  et  non  omnis  res  praestari  potest,  sed  re- 
gulariter pecunia  numerata  tantum  : item  contra- 
ctus hic  perficitur  tantum  postquam  id , de  quo 
couvenit,  factum  est,  at  locatio  solo  consensu  per- 
ficitur. 

Quarta  species  contractuum  innominatorum  cs( 
facio  ut facias , nuo  factum  aliquod  praestatur,  ut 
vicissiin  factum  aliud  praestetur,  aut  interesse  ( L . 
5 §4  et  5,  L.  9,1 8 et  19 ff.  h /.). Contractus  hic 
afunis  est  mandato  , scilicet  si  mutuo  tales  operae 
praestentur,  quae  in  contractu  mandati  deduci  pos- 
sunt: aliquando  allinis  est  commodato  et  locatio- 
ni, ut  si  v.  g.  commodem  vel  praestem  tibi  usum 
equi , ut  bovem  tuum  commodes  vel  illius  usum 
praestes.  Differt  vero  ab  his,  quod  non  certi  ge- 
neris facta  requirat,  sed  quaelibet  admittat:  sic  dif- 
fert a mandato,  quod  non  tantum  negotia  geren- 
da, sed  et  alia  non  gratis  suscipiantur,  quodque 
factum  debeat  intervenisse  ut  constituatur  obliga- 
tio, ubi  mandatum  solo  consensu  et  gratis  perfici- 
tur et  suscipitur:  differt  a locatione,  quod  hic  non 
tantum  admittat  usum  rei  vel  operae,  sed  quodvis 
factum,  et  quod  non  perficiatur  solo  consensu:  dif- 
fert a commodato,  quod  non  sit  gratuitus,  et  in  eo 
interveniant  facta,  quae  non  interveniunt  in  com- 
modato. 

Non  alia  pro  hoc  contractu,  sicuti  nec  pro  con- 
tractu facio  ut  des  actio  competit,  quam  praescri- 
ptis verbis  , non  vero  condictio  causa  dala  causa 
non  secula  , nec  condictio  ex  capite  poenitentiae, 
cura , quod  factura  est , infectum  fieri  nequeat. 
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TITULUS  I. 

DE  PIOKORIBDS  rr  urvorntcis,  et  QllALITKK  It 
coktjuhantcb,  xt  dx  pactis  Eoairu . 

§ I.  Quotuplici  modo  vox  pignus  in  jure  accipitur  , et 
differentiae  inter  varias  illas  acceptiones,  item  inter 
pignus  et  hypothecam  exponuntur. 

§ i|.  Hypothecam  solo  pacto  constitui. 

§ III.  Debitum  praeexistens  requiri  ad  ejus  validitatem. 

$ IV.  Divisio  hypothecae  in  generalem  et  specialem,  et 
quaenam  sub  generali  contineantur, 

§ V.  Quaenam  non  contineantur. 

§ VI.  An  universitas  hypothecari  possit. 

§ VII.  An  hypotheca  speciem  tantum,  an  vero  rei  sub- 
stantiam afficiat. 

§ VIII.  Accessiones  rei  hypothecatae  eodem  jure  haben- 
tur ac  ipsa  hypotheca. 

$ IX.  An  etiam  pecunia  ex  venditione  rei  hypothecatae 
redacta. 

§ X.  Hypothecae  onus  ad  tertios  possessores  transit. 

$ XI.  Excipiuntur  servi  generalis  hypothecae  nexu  de- 
vincti. Item  merces  ex  officina hypotUecata distractae. 

§ XII.  Quid  circa  res  mobiles  moribus  obtineat. 

§ XIII.  Quae  actio  ex  hypotheca  et  pignore  nascatur. 

§ XIV.  Quas  actiones  habeat  creditor  hypothecarius  in 
securitatem  sui  crediti. 

$ XV.  Quid  intersit  an  agatur  hypothecaria  contra  ipsum 
debitorem,  an  vero  contra  tertium  possessorem. 

5 XVI.  Pignoris  causam  esse  individuam  demonstratur. 

§ XVII.  Pactum  legis  commissoriae  prohiberi,  si  in  fu- 
turum adjiciatur. 

$ XVIII.  Non  item,  si  in  praesenti. 

§ XIX.  Quid  de  pacto,  ne  creditor  pignus  vendat. 

§ XX.  Quid  do  pacto,  ne  debitor  vendat. 

§ XXI.  Quid  de  pacto  aulychrescos. 


§ i. 

Vox  pignus  in  jure  vario  sensu  sumitur  ct  ac- 
cipitor; nam  vel  denotat  contractum  pignoris,  vel 
ipsam  rem  quae  pignori  datur,  vel  jus  reale  quod 
creditor  in  ea  accipit.  De  contractu  pignoris,  et 
de  actione  personali , quae  cx  eo  acquiritur,  sub 
hoc  titulo  non  agitur,  de  eo  enim  actum  sub  lit. 
de  pignora  titia  actione  ; sed  unice  hic  agitur  de 
jure  reali , quod  creditor  in  re  sibi  pignori  data 
acquirit , et  de  actione  hypothecaria  ex  hoc  jure 
reali  resultante. 

Inter  hoc  jus  reale,  quod  creditor  in  re  pignori 
data  habet,  et  illud  quod  habet  in  re  hypolhecala  , 
nihil  interest , eademque  actio  ex  utroque  oritur; 
unde  J.C.  in  L.  5 § i ff.  h.  t.  ait,  pignus  et  hy- 
pothecam tantum  nomiuis  sono  difierre  ; unde 
etiam  sub  hoc  titulo  voces  pignus  et  hypotheca 
romiscue  sumuntur,  et  sub  udo  alterum  compre- 
endimus.  Differt  tamen  pignus  ab  hypotheca  in 
eo, quod  pignus  dicatur,  dum  res  ita  obligata  est, 
ut  simul  tradita  sit  creditori;  hypotheca  autem  non 
traditur  creditori , sed  apud  debitorem  manet , et 
sola  conventione  constituitur:  cui  accedit  alia  dif- 
ferentia desumpta  ex  eo , quod  ordinarie  fieri  so- 
let , nempe  quod  res  mobiles  pignori  dentur , im- 
mobiles hypothecae,  idque  nou  mirum;  nam  si  res 
mobiles,  quae  obligantur,  non  traderentur  credi- 
tori, is  non  haberet  sufficientem  securitatem,  cutn 
facile  esset  debitori  eas  occultare , vei  clanculo 
alienare  , et  sic  eludere  creditorem  , quod  pericu- 
lum non  est  timendum  in  immobilibus.  Econtra 
in  immobilibus  interest  debitoris  , ut  apud  se  re- 
maneant , et  vix  interest  creditoris  in  possessione 
earum  esse  , cum  equidem  nullum  lucrum  ex  eo 
capere  possit;  unde  illae  solent  hypothecari.  Cae- 
terum  nii  impedit  quominus  mobilia  hypothecen- 
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lur,  vel  immobilia  pignori  dentur;  unde  illa  diffe- 
rentia non  est  essentialis. 

§n. 

Hypotheca,  ut  diximus,  solo  pacto  constituitur 
(L.  4 ff-  h.  /.);  itaque  id  speciale  est  in  ea,  quod 
quamvis  jus  reale  actu  inter  vivos  sine  traditione 
non  transferatur,  hic  tamen  jus  reale  transferatur; 
quod  specialiter  receptum  est  ex  hac  ratiooe,quod 
cum  hypotheca  in  rebus  immobilibus  soleat  con- 
stitui, si  illae  tradi  deberent  creditori,  maximo  in- 
commodo debitor  afficeretur , cum  ita  privaretur 
facultate  re  sua  utendi:  aliud  speciale  in  hypothe- 
ca est,  quod  ex  pacto  hypothecae,  licet  nudo,  de- 
tur actio,  ubi  tamen  nota  juris  regula  est,  ex  nu- 
do pacto  actionem  non  dari ; sed  id  pactum  prae- 
tor specialiter  confirmat , et  ex  eo  actionem  dat , 
unde  est  pactum  praetorium,  qualia  sunt  pacta, ex 
quibus  praetor  actionem  dat,  quam  jus  civile  de- 
negabat. 

§ m. 

1 l autem  res  sit  pignori  vel  hypothecae  obliga- 
ta , praerequiritur  aliquod  debitum  pro  nuo  obli- 
getur ; est  enim  pignus  accessorium  obligationis 
principalis  , sine  qua  proinde  nequit  subsistere. 
Caelorum  quatecumquc  debitum  sufficit,  modo  na- 
turale sit,  nec  refert  an  purum  sit,  an  in  diem,  vel 
sub  conditione  elc. ; ita  lamcn  , ut  hoc  posteriori 
casu  non  obligetur  res,  antequam  conditio  existat 
{L,  ;>  in  prine,  et  § 2,  L.  i3  § ult.jf.h . /.). 

§ IV. 

Hypotheca  dividitur  in  generalem  et  specialem. 
Generalis  vocatur,  qua  omnia  alicujus  bona  obli- 
gata sunt;  specialis , dum  res  aliqua  vel  bona  ali- 
qua obligantur.  Item  alia  est  conventionalis , alia 
legalis ■ Prior  est,  quae  consensu  impouitur,  alte- 
ra, quam  lex  dat.  Sub  speciali  hypotheca  praecise 
continetur  id  de  quo  convenit,  vel  dc  quo  lex  sta- 
tuit ut  obligatum  esset;  sub  generali  autem  omnes 
omniuo  res.  quas  quis  habet,  continentur,  mobi- 
les et  immobiles,  corporales  et  incorporales  elc. 
Imo  sub  hypotheca  generali  non  tantum  continen- 
tur bona  praesentia , sed  etiam  futura , seu  quae 
debitor  postea  acquirit , licet  de  bis  nil  fuerit  di- 
ctum, sed  simpliciter  dixerit  debitor,  quod  oinnes 
suas  res  obligaret,  ut  aperte  decidit  Justinianus  in 
L.  ult.  cod.  quae  res  pignori  elc,  Kationem  dat 
imperator,  quod  magis  ad  voluntatem  coutrahen- 
tium  , quam  ad  verba  spectandum  sit.  Vult  ergo 
quod  ea  fuerit  coutrahcntium  voluntas,  ut  sub  no- 
mine omnium  bonorum  intellexerint  etiam  futura, 
nempe  apud  Romanos  moris  erat,  ut,  dum  quis 
umuia  sua  bona  hypothecobal,  el  futura  adjiceret, 


ut  constat  ex  L.  ult.  cod.  de  remissione  pignor. 
Quisque  autem  censetur  sequi  mores  et  consuetu- 
dines loci  in  quo  degit;  sicque,  licet  nil  de  futuris 
expresserint  contrahentes,  de  his  tamen  obligandis 
sensisse  videntur , praesertim  , cum  verba  quibus 
usi  sunt  sint  generalia:  cui  accedit , quod  parum 
intersit  debitoris,  utrum  futura  etiam  comprehen- 
dantur; nam  equidem  debitum  ejus  principale  noti 
augebitur  , et  uuica  solutione  tam  futura  , quam 
praesentia  liberabit.  Econtra  , inlerest  ipsius  ma- 
gnam dare  hypothecam,  quatenus  tunc  magis  se- 
curus erit  creditor,  nec  tam  facile  cum  molestabit. 

Obj.  quod  sub  donatione  omnium  bonorum  non 
comprehendantur  futura,  IJf.  Sed  est  lata  dispari- 
tas;  nam  si  sub  ea  comprehenderentur  bona  futu- 
ra , augeretur  quam  maxime  obligatio  donatoris  , 
ubi  in  nihilo  augetur  obligatio  debitoris,  propte- 
rea  quod  bona  ejus  futura  hypothecata  sint,  tanto 
magis  quod  donatio  sit  strictissimae  interpretatio- 
nis,et  non  possint  in  ea  applicari  ea,  quae  diximus 
moris  esse,  dum  hypotheca  generalis  constituitur. 
Idem  respondetur  , si  objiciatur  L.  7 JT.  de  aura 
argento  etc.  legato , ubi  quis  ila  legabat  *.  vestem 
meam  et  argentum  meum  lego ; dicitur,  quod  illa 
tantum  vestis,  illud  argentum  legatum  sit,  quod  te- 
stator tempore  testamenti  habebat,  non  quod  po- 
stea habuit,  qpia  demonstratione  meum , praesens, 
non  futurum  tempus  ostendebat,  ait  J.  C.;  est  qui- 
dem verum  quod  in  nostro  casu  debitor  etiam  di- 
xerit obligo  res  meas,  et  quod  res,  quas  nondum 
habeo,  non  sint  meae;  sed  ex  eo  tantum  sequitur, 
quod  si  strictam  verborum  signiGcationem  inspi- 
ceremus, futura  non  continerentur;  caetcrum  mens 
contrahentium , qui  censentur  sc  conformare  usi. 
bus  regionis  in  qua  habitant,  postulat,  ut  futura 
etiam  dicantur  comprehensa. 

Itaque  si  hypothecam  generalem  in  tuis  bonis 
habeam  , omuia  bona  , quae  acquisiveris , erunt 
mihi  obligata;  unde  et  si  alicui  heres  extiteris,  in 
illis  bonis  hereditariis  hypothecam  habebo:  quod 
si  tu  moriaris,  bona  quidem  tua  ad  heredem  tuum 
transibunt  cum  onere  hypothecae;  non  tamen  ha- 
bebo hypothecam  in  bonis  heredis  tui,  quae  aliun- 
de acquisivit  vel  acquiret ; bona  enim  illius  nun- 
quam mibi  obligata  fuerunt  (L.  29  h.  /.). 

§ V. 

A regula,  quod  sub  hypotheca  generali  oranca 
res  contineantur,  excipiuntur  imprimis  m illae  , 
de  quibus  si  cogitasset  debitor,  eas  verosimiliter 
non  fuisset  obligaturus,  ut  vestes,  suppellex,  con- 
cubina {L.  7 et$Jf  h.  /.);  non  enim  censetur  eas 
voluisse  comprehendi. 

Caeterum  haec  exceptio  tantum  est  pro  hypo- 
theca generali  convenliooali,  non  pro  ea  quamler 
dat,  nullibi  enim  legitur  bacc  exceptio  facta  pro 
hypotheca  legali,  et  haec  inducitur  praeter  rolun* 
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latera  debitoris,  adeoque  ejus  voluntas  hic  non  ve* 
nit  attendenda. 

Alia  eiceptio  est  in  L.  ult.  cod.  de  remissione 
pignorum,  ubi  deciditur,  quod  si  hypothecam  ge* 
neralem  in  tuis  bonis  habeam,  et  cum  consensu 
meo  aliquam  rem  vendas  , licet  illam  rem  postea 
redimas,  non  habeam  amplius  hypothecam  in  ista 
re;  sed  de  hoc  videbimus  sub  tii.  quibus  modis  pi- 
gnus vel  hypotheca  solvatur. 

§ VI. 

Potest  etiam  universitas  hypothecae  obligari, ut 
hereditas,  peculium,  taberna,  grex,  eritque  his  ca* 
sibus  specialis  hypotheca,  quoniam  non  omnia  bo- 
na debitoris  obligantur.  De  grege  loquitur  L.  i3 
jf.  h.  t. , nempe  , quamvis  grege  hypothecato  , 
singula  ovis  non  est  scorsim  hy pothecata,  sed  ipse 
grex , adeoque  est  unica  hypotheca  , quae  tamen 
singulam  ovem  in  individuo  allicit;  si  oves  quae- 
dam moriantur,  et  aliae  in  earum  locum  ponan- 
tur, ut  totus  forte  grex  tractu  temporis  renovatus 
ait,  manebit  tamen  grex  pignori  obligatus,  et  etiam 
singula  ovis , cum  sit  semper  idem  grex  (arg.  L. 
76  ff.  de  judiciis)',  idemque  de  taberna  seu  offi- 
cina deciditur  in  L . 34  jf.  h.  t. 

§ vn. 

Hypotheca  alicui  rei  imposita,  non  tantum  spe- 
ciem, sed  ipsam  substantiam  seu  materiam  rei  af- 
ficit, adeo  ut  si  res  pro  parte  pereat,  retioeatur  ta- 
men hypotheca  in  eo  quod  remanet,  licet  non  am- 
plius sit  eadem  species,  unde,  domo  hypothecala 
combusta,  area  obligata  manet:  contrarium  inusu- 
fructu,  nempo  ille  non  imponitur  substantiae  rei, 
sed  speciei,  seu  in  casu  domus  non  imponitur  ma- 
teriae, ex  qua  domus  constat,  sed  ipsi  domui  con- 
sideratae ut  est  domus,  adeoque  slalim  ac  non  est 
amplius  domus  , licet  materia  ex  qua  composita 
erat , et  area  adhuc  existaut,  periit  tamen  usus- 
fructus. 

Hinc  etiam,  licet  res  mutata  sit,  v.  e.  ex  agro 
hypothecato  facta  sit  sylva  , relinetur  hypotheca 
(Z.  16  § 2./T-  h.  /.).  Quid  si  res  specificata  sil?  Si 
non  possit  reduci  ad  pristinam  speciem , et  in  bo- 
na fide  fuerit  is  qui  specilicavit,  quoniam  tunc  pri- 
stina materia  periisse  videtur,  hypotheca  extin- 
guitur , eodem  modo  ut  dominium  hoc  casu  amit- 
teretur , et  spccificanti  acquireretur  , juxta  § 26 
snst.de r er-  divisione. (juod  si  possit  reduci  ad  pri- 
stinam speciem, retioctur  hypotheca, etenim  et  do- 
minium hoc  casu  retinetur:  hypotheca  autem  ae- 
que substantiam  rei  afficit  ac  dominium.  Quod  si 
ipse  debitor  specifica  veri  t,  quoniam  hic  scivit  rem 
hypothecalam  esse,  adeoque  in  mala  fide  fuit, reti- 
netur hypotheca  , ne  alias  in  potestate  ejus  foret 
eripere  creditori  jus  quaesitum. 


§ vm. 

Id  etiam,  quod  rei  hypothecatae  accedit,  hypo- 
thecatum  est  ( L . 1 fi Jf.  h.  /.):  similiter  si  areae  hy- 
pothecatae domus  imponatur,  vel,  domo  hypothe- 
cata  combusta,  alia  aedificetur, domus  haec  hypo- 
thecala erit  ( L.ult .,  L 2Q  § 2 jf.  h.  t.).  Si  tamen 
non  ipse  debitor,  sed  tertius  bouae  fidei  possessor 
aedificaverit,  et  creditor  ab  co  rem  avocet,  is  po- 
terit se  tueri  per  eiceptionem  doli  mali , nisi  cre- 
ditor restituat  impensas,  in  quantum  res  hypolhe- 
cata  melior  facta  est;  cum  enim  creditor  hypothe- 
cam avocet  ut  eam  vendat,  et  ratione  aedificationis 
plus  pro  ea  sit  accepturus,  non  est  aequum  ut  cum 
jactura  bonae  fidei  possessoris  lucrum  faciat;  hoc 
enim  augmentum  nou  habuisset,  si  res  per  impen- 
sas ab  eo  factas  non  fuisset  meliorata. 

Praedio  hypothecato,  etiam  fructus, qui  ex  co  a 
debitore  percipiuntur,  hypothecali  esso  censentur 
(L  3 cod.  in  quibus  causis  pignus  ete .),  licet  do 
bis  nulla  mentio  sit  facta.  Quod  autem  in  L.  1 § 
a Jf.h.t.  proponatur  conventionem  factam  fuisse, 
ut  fructus  quoque  bypothecati  sint , ex  eo  minime 
sequitur  quod  haec  conventio  fuerit  necessaria ;sed 
tantum  ejus  mentio  fit,  quia  in  casu  Papiniano  pro- 
posito contrahentes  expresse  id  convenerant ; est 
eniin  haec  lex  desumpta  ex  libro  responsorum  Pa- 
piniani; contrahentes  autem  plura  quandoque  ex- 
primunt, quae,  licet  nou  exprimerentur,  idem  ta- 
men jus  esset. 

§ IX. 

An  pecunia  ex  venditione  rei  hypothecatae  re- 
dacta hypothecala  est?  Id  quidem  vult  Hubcrus 
(num.\\h  t .),  dicens  utilem  actionem  hypotheca- 
riam pro  eadari.  Sed  id  admittendum  non  est,  nem- 
pe in  nullojuris  textu  hoc  dicitur,  imo  ratio  juris  non 
patitur  ut  haec  pecunia  hypothecala  sit;  non  enim 
facit  partem  rei  hypothecatae,  nec  ex  re  hypotbe- 
cata  redacta  est;  nam  pretium,  quod  percipitur  ex 
venditione  alicujus  rei,  non  provenit  ex  re  vendi- 
ta, sed  ex  negotiatione,  seu  contractu  emptionis- 
venditioais;  unde  si  quis  meam  rem  vendat , pre- 
tium quod  percipit  non  est  meum  , nec  id  per  rei- 
vindicationem  quasi  dominus  possum  avocare.  Ad- 
de L.  48  ff.  de  furtis.  Non  ergo  est  ratio  quare 
in  pecunia,  quam  quis  ex  venditione  rei  mihi  hy- 
pothecatae percipit , hypothecam  haberem  , aut 
eam  per  reivindicationem  avocare  possem.  Prae- 
terea in  Z.  7 § 10  jf.  qui  potiores  in  pignore  etc. 
aperte  deciditur,  quod  si  res  empta  sit  ex  pecunia 
mihi  pignorala , ilia  tamen  res  propterea  mihi  pi* 
gnorata  non  sil.  Non  debet  ergo  etiam  ex  vendi- 
tione rei  mihi  hypothecatae  redacta  pecunia  hy- 
pothecata  mihi  esse.  Allegat  Huberus  L.  12  § 5ff. 
qui  potiores  in  pignore,  ubi  supponitur  quod  res 
aliqua  Titio  primum  hypotheca ta  esset  pro  certo 
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debito,  deinde  Maevio,  et  postea  iterum  Titio  pro 
altero  debito:  Titius,  cum  sibi  non  solveretur,  ven- 
didit hypothecam.  Decidit  Papinianus  quod  possit 
ex  pecunia, quam  ab  emptore  accepit,  retinere  pri- 
muni  suum  debitum  tantum,  ita  ut  superfluum  se- 
cundo creditori  Maevio  restituat;  ex  quo  infert  llu- 
berus,  quod  secundus  creditor  in  illo  superfluohy- 
pothecam  babeat;  nempe,  ait,  prior  creditor  cum 
posteriore  nihil  inter  se  egerunt,  sed  uterque  se- 
paratim  cum  debitore  contraxit;  sic  secundus  cre- 
ditor nullam  actionem  personalem  habere  potest 
ad  id  superfluum  petendum ; restat  ergo  ut  hoc  pe- 
tat actione  aliqua  reali , quae  non  potest  esse  alia 
quam  utilis  hypothecaria.  Sed  ex  eo  quod  Papinia- 
nus dicat  boc  superfluum  restituendum  esse,  non 
9equitur  quod  ad  id  cogi  possit  per  secundum  cre- 
ditorem actione  hypothecaria;  nempe  hoc  'antum 
vult  Papinianus , quod  non  possit  prior  creditor 
plus  retinere  quam  sibi  ex  primo  debito  debetur , 
seu  quod  superfluum  non  possit  relinere;  constat 
autem  quod  dum  creditor  ex  venditione  hypothe- 
cae plus  recipit  qunm  sibi  debetur,  debeat  super- 
fluum restituere  debitori:  itaque,  dum  Papinianus 
dicit, ut  superfluum  secundo  restituat, non  vultprae- 
cisc  dicere  quod  debeat  restituere  secundo , sed 
quod  possit  secundo  restituere,  loco  quod  restitue- 
ret debitori.  Quod  autem  Papiniani  inens  non  fue- 
rit,secundum  habere  actionem  aliquam,  qua  boc 
superfluum  a primo  petat,  patet  ex  L.  i ff.  de  di - 
stractione pignorum,  ubi  idem  Papinianus  propo- 
nit quod  is,  qui  bona  fide  putabat  se  hypothecam 
in  re  aliqua  habere,  eam  laoquam  creditor  vendi- 
disset: decidit  quod  alter  creditor,  qui  revera  hy- 
pothecam in  illa  re  habet,  nullam  actionem  habeat 
contra  venditorem  istius  rei  ad  pretium  quod  per- 
cepit repetendum  , sed  quod  possit  agere  actione 
hypothecaria  contra  emptorem  istius  rei ; si  ergo 
Papinianus  in  casu  L.  ia  § h vellet  quod  secundus 
creditor  actionem  aliquam  haberet,  qua  repeteret 
superfluum,  sibi  ipsi  contradiceret. 

DeZ.  18  ff.  de pignoratitia  actione , ad  quara 
etiam  Huberus  provocat,  agetur  postea.  Caeterum, 
dum  dicimus  pretium  ex  venditione  rei  hypothe- 
catae  redactum  non  esse  bypolhecatum,  loquimur 
de  hypotheca  speciali;  nam  si  generalis  hypothe- 
ca foret,  pretium  ex  venditione  alicujus  rei  reda- 
ctum sine  dubio  hypo thecatum  foret,  cura  omnia 
bona,  etiam  futura,  sub  generali  hypotheca  con- 
tineantur, adeoque  etiam  boc  pretium  oon  quidem 
quia  ex  venditione  rei  hypolhecalae  redactum  est, 
sed  quia  incipit  facere  partem  bonorum  debitoris. 

§x. 

Res  hypothecata,  sive  generaliter,  sive  specia- 
liter, transit  cum  isto  onere  hypothecae  ad  quem- 
cumque possessorem;  jus  enim  reale  alicui  rei  se- 
mel impositpm  non  extinguilur  , propterea  quod 


is,  qui  hoc  jus  reale  dedit,  dominium  rei  amittat, 
sed  semel  recte  constitutum  perdurat;  nempe  do- 
minus rei  post  couslilulionera  hypothecae  habet  do- 
minium suum  isto  onere  vinculatum,  adeoque  non 
potest  illud  in  alium  transferre,  nisi  cum  eodetu 
onere  quocum  apud  ipsum  erat. 

§ XI. 

Excipiuntur  tamen  servi , quorum  quidem  ma- 
numissio nulla  est,  si  specialiter  hypolhecati  sint; 
valet  tamen  si  sub  generali  hypotheca  continean- 
tur, aut  si  simul  cum  invectis  et  illatis  in  praedium 
locatum  pro  mercedc  locationis  hypothecati  sunt 
(L.3  cod.  de  servo  pignori  dato,  L.  9 ff.  m yuib. 
caus.  pignus  etc.)\  quod  procul  dubio  favore  li- 
bertatis statutum  est , praecipue  , cum  per  manu- 
missionem servi  sub  hypotheca  generali  contenti, 
hypotheca  tantum  minuatur, oon  vero  tota  destrua- 
tur, uti  contingeret,  si  servus  specialiter  hypo  the- 
catus manumitteretur.  Alia  exceptio  est  in  laber- 
na  scu  officina  hypothecata,  de  qua  in  L 34  ff- 
A.  t. ; licet  enim  merces  in  ea  contentae  hypolhe- 
catae  sint , si  tamen  vendantur,  liberae  transeunt 
ad  emptores ; ratio  ejus  non  tam  desumenda  est  ex 
favore  commercii,  quam  ex  natura  negotii,  nem- 
pe dum  taberna  alicui  datur  hypothecae,  ille  cer- 
to consentit  ut  merces  in  ea  contentas  debitor  di- 
strahat; merces  enim  non  habeutur  ut  serventur, 
sed  ut  distrabantur;idque  est  de  essentia  officinae, 
alias  desineret  esse  officina.  Jam  autem  quoties 
creditor  consentit  in  alienationem  rei  hypotheca- 
tae,  res  ista  transii  libera  ad  emptorem ; et  sane , 
si  merces  non  transirent  liberae,  nemo  ex  illa  offi- 
cina emere  vellet,  adeoque  omuinodici  debet  cre- 
ditorem consensisse,  ut  merces  possint  vendi  sine 
ullo  onere  hypothecae,  praecipue,  cum  satis  ipsi 
consultum  sit  per  merces  novas  quae  subintrant, 
et  si  timeat  ne  suum  non  consequatur,  potest  per- 
cludere  officinam,  et  ad  ejus  distractionem  proce- 
dere , post  nuam  perclusionem  non  amplius  mer- 
ces, quas  denilor  postea  vendet,  liberae  transibunt. 

$ XII. 

Moribus  non  tantum  merces  , sed  omnes  rea 
mobiles  hypotbecatae  transeunt  ad  alios  sine  one- 
re hypothecae;  idque  est  quod  dici  solet  mobilia 
non  habent  sequelam,  ita  utres  mobiles  hypothe- 
catae  non  diutius  hypolhecalae  maneant,  quam  a 
debitore  possidentur,  et  si  ab  eo  alienatae  sint,  tran- 
seant liberae  ad  emptorem  vel  alium  , ut  sic  cre- 
ditor nomine  earum  contra  tertios  possessores  age- 
re nequeat ; nuod  receptum  est  ut  consulatur  ter- 
tiis possessoribus,  qui  saepe  decepti  essent,  si  res 
quas  emerunt  aut  alio  modo  acquisiverunt , ab  iis 
possent  avocari,  cum  legitime  ignorare  possint  eas 
bypolhecalas  esse  : contra,  dura  agitur  de  rebus 
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immobilibus,  possunt  consulere  libros  publicos,  ut 
videant  an  res  quas  emunt  nemini  hypolhecatae 
sint;  hodie  enim  non  hy  polliceantur  immobilia,  ni- 
si per  realizatiouem  coram  judice  loci  factam. 

5 XIII. 

Ex  jure  pignoris  et  hypotheca  oritur  aotio  hy- 
pothecaria, praetoria,  quae  alio  nomine  quasi  Ser- 
viana  vocatur, cum  euimjam  introducta  esset  actio 
Serviana  pro  rebus  a colono  iu  praedium  rusticum 
illatis,  de  quibus  convenerat  ut  pignori  essent  pro 
mercede  conductionis,  postea  ad  exemplum  bujus 
actionis  dedit  praetor  actionem  hypothecariam  pro 
omnibus  rebus  hypothecatis  et  piguoralis  (§  7 init. 
de  aciionilnu ):  eslque  haec  actio  realis,  ulpote  ex 
jure  rcali  pignoris  vel  hypothecae  orta , adeoque 
datur  coolra  quemcumque  rei  possessorem  , sive 
ipse  debitor  sit  qui  possidet, si  ve  tertius  aliquis  quo- 
cumque titulo  possideat;  eaque  mediaute  creditor 
rem  ab  eo  avocat,  si  non  solvatur  ei  debitum,  pro 
quo  res  est  obligata. 

$ XIV. 

Creditor  hypothecarius  duas  actiones  habet  in 
securitatem  sui  crediti;  unam  personalem  ex  con- 
tractu quo  debitorem  sibi  obligavit,  hacque  agit 
contra  debitorem  et  ejus  heredes;  alteram  hypo- 
thecariam exjnre  hypothecae  contra  quemcumque 
possessorem,  ita  ut  tantum  per  hanc  actionem  hy- 
pothecariam ipse  debitor  possidens  conveniri  pos- 
sit, ealenus  tamen  non  convenitur  tamquam  debi- 
tor , sed  tamquam  possessor  rei  hypolhecatae. 

Quando  autem  possessor  actione  hypothecaria 
convenitur, electionem  habet  an  velit  rei  bypolhe- 
catae  cedere,  an  vero  pretium  solvere,  pro  quo  res 
est  hypothecata;  quod  faciendo  , liberat  se  a re- 
stitutione rei ; eo  enim  ipso  quo  creditori  solvitur 
id  , pro  quo  res  obligata  est,  hypotheca  extingui- 
tur;  sublato  enim  debito  principali,  et  hypotheca, 
quae  est  accessoria , corruit,  nec  amplius  inlerest 
creditoris  rem  avocare,  cum  ei  satisfactum  sit  ( L . 
16  § 3 ff.  h.  t.  ).  Hinc  mulli  contendunt  quod, 
dum  hypothecaria  agitur  etiam  contra  tertium  pos- 
sessorem debeat  agi  alternativc,  nempe  , ut,  vel 
debitum  solvat , vel  rem  hypothecatam  restituat. 
Sed  id  dici  non  potest;  et  econlra  dicendum  quod 
debeat  directe  agi  ad  restitutionem  ipsius  rei;  sci* 
licet  tertius  possessor  nullo  modo  obligatus  est  ad 
debitum,  pro  quo  res  hypothecata  est;  nuinquam 
enim  contraxit  cum  creditore,  nec  ad  id  se  obli- 
gavit; tota  ratio  qna  conveniri  possit,  est  quod 
possidet  rem  hypothecatam. Non  est  crgoalterna- 
tive  obligatus  ad  rem  restituendam,  vel  ad  debi- 
tum solvendum , sed  unice  qua  possessor  tenetur 
rem  restituere , quamvis  verum  sit  quod  hanc  re- 
stitutionem evitare  possit  solvendo  debitum;  si  er- 


go alternative  obligatus  non  sit,  non  potest  alter- 
nativc conveniri.  Cui  accedit,  quod  per  actiones 
rea I es  nuinquam  quis  conveniatur  ad  danduin  vel 
solvendum, sed  unice  ad  restituendum,  sicque  hy- 
pothecaria nullo  modo  tendere  potest  ad  hoc , ut 
possessor  debitum  solvere  cogatur, nequidemaller- 
nalive;  mullum  enim  interes!,  utrum  dicamus  pos- 
sessorem alternative  obligatum  esse, an  non;  nam 
si  foret  alternative  obligatus  ad  rem  restituendam, 
vel  ad  debitum  solvendum,  sequeretur  quod  si  res 
hypothecata  periissct,  nihilominus  adhuc  couve- 
mri  posset  ad  debitum  solvendum,  cum  notorium 
sit  debitorem  alternativum  per  interitum  unius  ex 
rebus  alternative  debitis  non  liberari,  sed  tunc  ad 
alteram  teneri;  ubi  tamen  certum  est  quod  tertius, 
ui  rem  hypothecatam  non  amplius  possidet,  nec 
olo  malo  possidere  desiit,  nullo  modo  amplius 
conveniri  possit;  nam  unice  tenetur  lanquam  pos- 
sessor rei,  adeoque  ubi  non  amplius  possidet, am- 
plius conveniri  nequit. 

5 xv. 

Interest  tamen  an  agatur  hypothecaria  contra 
ipsum  debitorem  hypothecam  possidentem, an  con- 
tra tertium  possessorem;  nempe,  dura  ipse  debi- 
tor hypothecam  possidet,  creditor  eligere  potest  an 
ipsuin  conveniat  actione  personali  ex  contractu  , 
an  hypothecaria;  ubi  autein  extraneus  possidet , 
non  aliter  potest  agere  contra  ipsum  hypothecaria, 
miam  si  prius  egerit  contra  debitorem  ej usque  fi- 
dejussores actioue  personali,  ejusque  et  fidejusso- 
rum bona  sint  excussa,  ita  ut  tertius  hypothecae 
possessor  habeat  beneficium  ordinis,  juxta  iVot?. 
4 cap.  fi,  ubi  Justinianus  id  noviter  introduxit; 
antea  enim  poterat  creditor  eligere  utrum  prius 
ageret  contra  debitorem , an  contra  possessorem 
( L . a4>  et  4 c°d-  h.  t. ),  modo  tamen  prius  ad- 
monuisset debitorem  (X.  10  cod.  h.  /.).  Et  sano 
maxima  erat  aequitas  dandi  hoc  beneficium  posses- 
sori, qui  nullo  modo  ad  hoc  debitum  obligatus  est, 
ubi  debitor  , ejusve  fidejussores  ad  illud  se  obli- 
gaverat ; unde,  cum  beneficium  ordinis  fidejusso- 
ribus datum  esset,  qui  tamen  ad  debitum  rei  prin- 
cipalis se  obligaverant,  aequitas  a fortiori  postula- 
bat, ut  idein  possessoribus  rerum  hypotheca  tarum 
daretur.  Hoc  beneficium  ordinis  tertiis  possessori- 
bus rerum  sub  generali  hypotheca  conteittarnm 
competere  omnes  agnoscunt;  sed  multi  hoc  negant 
de  possessore  rei  specialiter  hypolhecatae,  inter 
quos  Voelius  et  Huberus.  Verius  tamen  videtur 
et  illi  hoc  beneficium  competere,  eadem  enim  ae- 
quitas pro  illo  facit;  et  cerlc  Nov.  4 cup-  2 nul- 
lam distinctionem  facit  inter  eum  qui  rem  specia- 
liter hypothecatam , et  eum  qui  ex  hypotheca  ge- 
nerali aliquid  possidet.  Id  fatentur  etiam  adversa- 
rii , sed  volunt  beneficium  ordinis  ademptum  esse 
possessori  rei  specialiter  hypolhecatae  per  Nov. 
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1 1 a cap.  i versu  ab  hoc  autem , ubi  imperator 
distinctionem  facit  inter  generalem  et  specialem 
hypothecam , statuens  ut  possessor  rei  specialiter 
lypothecatae  slatim  conveniri  possit.  Verum  vide* 
tur,  quod  in  toto  cap.  i illius  Nov.  tractet  impera* 
tor  de  rebus  litigiosis  earumque  alienatione,  ut  ex 
inscriptione  et  praefatione  Novellae  constat;  nem- 
pe, cum  regula  sit,  res  litigiosas  alienari  non  pos- 
se, imperator  primo  decidit  quaenam  res  sint  li- 
tigiosae , deinde  enumerat  aliquas  alienationes  li- 
citas, tum  additi,  ab  hoc  autem  litigiosi  vocabu- 
lo hypothecas  separari  decernimus , facitque  tunc 
distinctionem  inter  generalem  et  specialem  hypo- 
thecam; excipii  ergo  alienationem  rei  hypotheca- 
tae  a regula  dc  litigiosis,  sicque  tractat  de  rebus 
hypothecatis  litigiosis,  seu  de  quibus  actio  hypo- 
thecaria jam  inde  erat  instituta  ; alias  ridiculum 
loret  res  hypothecalas  a regula  de  litigiosis  exci- 
pere, si  ipsae  non  supponaulur  esse  litigiosae;  di- 
stinctio , quam  imperator  in  illis  verbis  facit  inter 
res  specialiter  et  generaliter  obligatas  , unice  spe- 
clatad  casum,  ubi  res  hypothecatae  a debitore  ven- 
ditae sunt,  postquam  ei  jam  lis  intentata  fuisset  per 
actionem  hypothecariam, non  vero  generaliter  ad 
omnem  casum, ubi  debitor  rem  hypothecalam  ven- 
didit. 

Itaque  juxta  illam  Nov.,  si  debitor,  postquam 
coovenlus  fuit  actione  hypothecaria,  pendente  li- 
te alienet  rem  hypothecalam,  siquidem  illa  specia- 
liter hypolhecata  sit,  poterii  possessor  statim  con- 
veniri , nisi  debitor  ex  nummis  ex  venditione  re- 
dactis satisfaciat  creditori:  quod  si  generaliter  tan- 
tum res  hypolhecata  sit,  competit  emptori  bene- 
ficium ordinis.  Si  vero  agatur  de  hypotheca  non 
litigiosa,  dc  hoc  casu  imperator  in  Nov.  non  lo- 
quitur; itaque  hic  casus  decideudus  est  ex  Nov. 
i\.cap.  2,  juxlaquod competit  possessori  beneficium 
ordinis,  sine  distinctione  inter  generalem  et  spe- 
cialem hypothecam. 

§ XVI. 

Quoad  actionem  hypothecariam  etiam  notan- 
dum quod  dici  solet , pignoris  causam  esse  in- 
dividuam {L.  65  ff.  de  evict.),  id  est,  pignus  seu 
hypothecam  pro  nulla  parte  liberari, quamdiu  ali- 
qua pars  debili,  pro  quo  obligata  est,  solvenda  est, 
seu , quod  res  hypolhecata  sil  pro  toto  debito , et 
pro  qualibet  ejus  parte:  sic  si  res  mihi  hypotheca- 
la  sit  pro  iooo,  licet  boo  solvantur,  res  tamen 
pro  nulla  parte  liberatur,  sed  lota  hypolhecata  ma- 
net, donec  alia  boo  tota  solvantur:  sic  etiam , si 
in  casu  quo  res  mihi  hypolhecata  est  pro  iooo, 
moriar  relictis  duobus  heredibus,  quorum  cuique 
jam  debentur  5oo,  fundus  ille  totus  primo  heredi 
meo  erit  obligatus  pro  5oo  ipsi  debitis,  item  totus 
erit  hypo thecatus  secundo  pro  5oo  ei  debitis  ( L. 
i cod,  si  unus  ex  plurii,  hered.):  viceversa,  si 


debitor  moriatur,  duobus  relictis  heredibus,  obli- 
gatio quidem  ad  iooo  inter  ipsos  dividetur,  ita  ut 
quisque  5oo  debeat ; res  etiam  hypolhecata  inter 
ipsos  dividitur,  ut  quisque  in  ea  dominium  habeat 
pro  medietate  ; caetcrum  medietas  cujusque  non 
tantum  hypothecata  eat  pro  5oo,quae  ipse  debet, 
sed  etiam  pro  aliis  5oo,  quae  cobcres  ejus  debet; 
hinc  si  unus  boo  solvat,  licet  solvat  totum  quod 
debet  , totus  tameu  fundus,  et  pars  illius  qui  sol- 
vit manet  obligatus  pro  5oo  a coherede  debitis,  quae 
si  non  solvantur,  poterit  creditor  per  actiouem  hy- 
pothecariam totum  fundum  avocare,  etiam  parteui 
ejus  qui  solvit;  si  ergo  unus  velit  suam  partem  li- 
beram habere,  non  tantum  5oo,  quae  ipse  debet, 
sed  etiam  boo  , quae  debentur  ab  ejus  coherede, 
solvere  debet,  et  tunc  boo, quae  pro  coherede  sol- 
vit, repetere. 

Itaque  hic  non  est  quaestio,  an  ipsa  actio  hypo- 
thecaria sit  dividua,  an  individua , seu  an  detur 
contra  heredes  debitoris  in  solidum  , an  vero  pro 
parte  hereditaria;  nam  actiones  reales  non  dantur 
contra  heredes  qua  heredes,  sed  unice  qua  posses- 
sores; ila  ut  si  non  possideant,  conveniri  nequeant, 
ct  si  unus  totum  possideat,  conveniatur  ad  totum; 
si  partem, ad  eam  partem  quam  possidet. seu  sem- 
per  ad  totum  id  quod  possidet.  Itaque  si  unus  he- 
redum totam  rem  hypothecalam  possideat , actio 
hypothecaria  contra  ipsum  datur  ad  totam  rem  avo- 
caudam,  licet  ipse  partem  suam  debiti  solverit,  si 
partem  tantum  possideat,  etiam  pro  illa  parte  tan- 
tum hypothecaria  potest  conveniri. 

§ XVII. 

Altera  pars  hujus  tituli  est  de  pactis,  quae  pi- 
gnoribus et  hypothecis  quandoque  adjiciuntur, in- 
ter quae  alia  sunt  illicita,  alia  licita,  quae  nempe 
nullam  continent  iniquitatem  , nec  bonis  moribus 
aut  legibus  sunt  adversa.  Imprimis  in  pignoribus 
et  hypothecis  prohibitum  est  pactum  legis  commis- 
soriae per  Constantinum  in  L.  ult.  cod.  de  pactis 
pign.  etc. : tale  autem  pactum  est , quando  inter 
creditorem  et  debitorem  convenit  ut,  si  debitum 
intra  certum  teuipus  non  solvatur,  liceat  creditori 
pignus  vel  hypothecam  retinere  loco  debiti;  id  er- 
go pactum  nullius  voluit  esse  momenti  Constanti- 
nus, ila  ut,  eo  non  obstante,  possit  debitor  pignus 
suum  vel  hypothecam  semper  repetere  a credito- 
tore,  si  paratus  sit  debitum  solvere  Ratio  prohi- 
bitionis est,  quod  debitores 'talia  pacta  inviti  quo- 
dammodo ineant;  dum  enim  pecunia  quis  indiget, 
facile  in  hoc  pactum  consentit , videns  quod  forte 
creditor  non  alias,  quam  sub  hoc  pacto  credere  vel- 
let, et  sperans  se  ante  tempus  statutum  pecunias 
habiturum  , quibus  solvat,  alias  nou  initurus  hoc 
pactum,  si  praevideret  se  intra  tempus  statutum 
non  posse  solvere ; unde , cum  talia  pacta  niuiia 
facilitate  iuircutur,  et  sic  debitores  privarentur  re- 


Google 


LIBER  VIGESIMUS 


bus  suis  hypotbecatis,  ordinario  pluris  valentibus 
tjuara  debitum  pro  quo  obligatae  sunt,  merito  pac- 
ta illa  fuerunt  prohibita.  Hinc  simul  patet  ratio, 
quare  hoc  pactum  in  cmptione-vendilione  sit  lici- 
tum; nempe  in  emptione  nullam  iniquitatem  conti- 
net hoc  pactum ; per  illud  enim  , si  pretium  intra 
suum  tempus  non  solvat  emptor,  res  ad  vendito- 
rem , seu  pristinum  suuin  dominum  revertitur.  Prae- 
terea emptores  libere  ad  emptionera-vendilionem 
accedunt , et  imputare  sibi  debent  quod  tale  pac- 
tum adjecerint;  sed  in  hypothecis,  res  mediante 
hoc  pacto  abita  suo  domino  cum  magna  ejus  jac- 
tura, et  debitores  saepe  angustia  rei  familiaris  pre- 
mente coguulur  talia  pacta  inire. 

§ XVIII. 

Ex  dictis  etiam  patet,  quod  pactum  legis  com- 
missoriae semper  concipiatur  in  futurum , nimi- 
rum ut,  si  debitum  intra  certum  tempus  non  sol- 
vatur, creditor  pignus  pro  debito  teneat;  hinc  non 
est  prohibitum  pactum  quod  in  praesenti  concipi- 
tur, ut  res  pro  debito  cedat:  sic,  si  hypothecam 
habeas  in  re  mea  pro  iooo  quae  tibi  debeo , pos- 
sumus convenire  ut  rem  hypothecatam  pro  illis 
1000  retineas,  quo  casu  emptio-vendilio  contracta 
videtur,  Usque  dominus  rei , et  debitum  extingui- 
lur  ( Z.  i3  cod.  h.  Z.  34  ff-  de pign.  act.  ); 
nempe,  dum  in  futurum  concipitur  pactum,  debi- 
tor maxime  laeditur , et  invitus  in  id  consentit , 
spe  recipiendi  pecuniam, qua  liberet  hypothecam; 
sed  dura  in  praesenti  concipimus  ul  hypothecam 
pro  debito  retineas , spontanee  id  facit  debitor , 
nulla  enim  necessitate  ad  id  cogebatur;  poterat 
enim  , si  vellet  habere  pecuniam  ad  solvendum  , 
vendere  hypothecam , et  ex  pretio  creditori  satis- 
facere; quod  cum  non  fecerit,  sed  maluerit  eam 
creditori  solvere  pro  debito,  non  habet  quod  con- 
queratur.Sic  etiam  valet  pactum,  licet  in  futurum 
conceptum,  ut,  si  debitor  intra  certum  tempus  non 
solvat, creditor  hypothecam  retiueatpro  pretio, quo 
rea  tuuc  aestimabitur  ( Z.  t6  § ult.  ff.  h.  t. );  quo 
casu  reddere  cogitur  creditor  id  quod  res  ultra  de- 
bitura fuit  aestimata,  a deoque  per  hoc  pactuin  non 
Jaeditur,  ut  dum  simpliciter  convenit,  ut  res  pro 
debito  cedat,  si  intra  certum  tempus  non  solvatur; 
plerumque  enim  contingit  ut  hypotheca  multo  plu- 
ris valeat  quam  debitum,  nec  alias  hypothecas  ad- 
mittere solemus. 

De  hoc  casu , ubi  convenit  ut  res  cederet  pro 
pretio  tunc  aestimando  , accipienda  est  L ■ ult.  ff. 
de  contr.  ernpt.  rem/.,  ubi  supponitur  quod  hypo- 
thecam et  fidejussorem  dederim  pro  debito  meo, 
et  conveoeriiu  ut,  si  intra  certum  tempus  non  sol- 
vero , fidejussor  solveret,  et  hypothecam  recipe- 
ret , vel  si  nou  placeat  legem  de  illo  casu  accipe- 
re, dicendum  quod  tempore  Scaevolae,  cujus  est 
ista  lex , nondum  prohibitum  esset  pactum  legis 
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commissoriae,  adeoque  legem  islam  abrogatam  es- 
se per  Z.  ult.  cod.  de  pcct.  pign. 

$ XIX. 

Quid  de  pacto  ne  creditor  pignus  vendere  pos- 
sit? Hoc  pactum  est  contra  essentiam  pignoris  et 
hypothecae  ; linis  enim  et  scopus  contrahentium 
dum  pignus  dant,  est  securitas  creditoris;  nullam 
vero  securitatem  haberet  creditor,  si  non  liceret 
ei  pignus  vendere,  casu  quo  ei  non  solvatur;  jam 
autem  substantia  cujusque  negotii  desumenda  est 
ex  fine  ct  scopo  contrahentium;  si  itaque  hoc  pac- 
tum sit  contra  substantiam  negotii,  juxta  commu- 
nes juris  regulas  deberet  constitutio  pignoris  vel 
hypothecae,  mediante  hoc  pacto  facta,  nulla  es- 
se; regula  enim  est,  quod  pacta,  quae  destruunt 
naturam  contractus,  reddant  contractum  nullum , 
vel  eum  faciant  transire  in  aliam  speciem  contrac- 
tus , si  possit  : placuit  tamen  ut  pignus  vel  hypo- 
theca, non  obstante  hoc  pacto,  valeret,  idque  fa- 
vore contrahentium, qui  postulat  ut  hypotheca  va- 
leat potius  quam  non,  cum  utriusque  intersit  eam 
valere. 

Praeterea,  cum  per  hoc  pactum  debitor  osten- 
derit sollicitudinem  suam,  ut  pignus  non  facile  di- 
straheretur, et  in  hoc  consenserit  creditor,  non 
tantum  placuit  ut  pignus  valeret,  sed  ulterius  ut 
pactum  aliquem  effectum  haberet , id  postulante 
voluntate  contrahentium;  nempe  statutura  fuit,  ut 
difficilius  possit  creditor  pignus  distrahere,  quam 
si  hoc  pactum  adjectum  non  esset ; seu , ut  trina 
interpellatione  opus  esset,  ubi  alias  una  ad  distrac- 
tionem sufficit  (Z.  4 ff  de  pign.  act.). 

§ xx. 

Quid  juris  de  pacto  ne  debitori  liceat  pignus  vel 
hypothecam  vendere?  Certe  si  debitor  non  obstan- 
te hoc  pacto  vendiderit , poterit  creditor  contra 
eura  agere,  si  ejus  intersit  pignus  alteri  venditum 
esse , v.  g.  quod  in  potentiorem  adversarium  id 
transtulerit  debitor.  Imo  jure  novo  semper  aliquid 
interest  creditoris  ne  pignus  vendatur , quatenus 
tertius  possessor  jure  novo  habet  beneficium  ordi- 
nis, quod  beneficium  non  habet  ipse  debitor,  si 
pignus  possideat. 

Itaque  si  debitor  post  hoc  pactum  vendiderit 
rem  hypothecatam  alteri , non  est  dubium  quin 
conveniri  possit  ad  id  quod  interest  creditoris  hoc 
non  esse  factum,  et  eatenus  hoc  pactum  valet;  sed 
quaeritur , quid  si  debitor , non  obstante  hoc  pac- 
to, rem  alteri  vendat , an  valeat  venditio , et  an 
dominium  transferat  in  emptorem?  Multi  volunt 
nullam  esse  venditionem,  nec  dominium  transfer- 
ri, ita  ut,  secundum  illos, hoc  pactum  reddat  vendi- 
tionem nullam, impediatque  dominii  translationem. 
Sed  omnino  putamus  valere  venditionem,  et  domi- 
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n i um  transferri.  non  obstante  hoc  pacto;nempeha-  tionem,  ut  venditioni  itetur.  Sed  illa  transpositio 
bilitas  vel  inhakililas  contrahendi  est  juris  publi-  nulla  nititur  auctoritate:  omnia  exemplaria,  etiam 
«•i,  imo  ad  contrahendum  omnes  sunt  habiles,  nisi  Florentinum  ipsum,  habent  et  certum  est  nullam 
iili  quibus  leges  commercium  interdixerunt ; illa  esse  venditionem.  Itaque  dicimus  imprimis,  quod 
auteinquacsunt  juris  publici  pactis  privatorum  im-  J.  C.  noluerit  decidere  venditionem  contra  hoc 
inutari  non  possunt;  itaque  qui  per  leges  habilis  pactum  factam  essenullam,  loquitur  enim  tanquam 
est  ad  contrahendum,  potest  quidem  abstinere  se  de  re  certa,  et  certum  est:  jam  autem  si  voluisset 
a contrahendo,  sed  non  potest  ad  id  se  inhabilem  decidere  eam  esse  nullam,  certe  eam  decisionem 
reddere;  eodem  modo,  ut  de  testamento  dici  so-  nobis  non  obtrusisset  tanquam  certam ; sunt  enim 
let,  quod  nemo  possit  sibi  eam  legem  facere  ut  maxime  rationes  dubitandi,  et  contrarium  dcciden- 
testainentum  non  faciat,  nam , eo  non  obstante  , di,  ut  vidimus:  itaque  tunc  non  ita  locutus  fuisset, 
semper  valebit  eius  testamentum.  Itaque  , non  sed  dixisset  id  receptum  esse,  vel  id  defendi  posse, 
obstante  quod  debitor  se  obligaverit  ad  non  ven-  Dicimus  ergo,  quod  particula  ut  ibi  significet  qua, 
dendam  rem  hypotbecatara , per  hoc  tamen  pac-  seu  per  quam,  ut  saepe  in  jure  sumitur,  ita  ut  il- 
lum non  reddidit , imo  non  potuit  se  reddere  in-  la  verba  et  certum  est  nullam  esse  venditionem  , 
habilem  ad  vendendum  , sicque,  si  vendat,  ven-  ut  pactioni  s/e/Mr,significeDt,quod  certum  sit  nui- 
ditio  valet:  et  certe,  si  valeat  venditio  rei  alie-  lam  esse  venditionem,  sive  non  esse  ullam  vendi- 


nae , a fortiori  valere  debet  venditio  rei  sub  hoc 
paclo  hypolhccatac;  nam  non  obstante  hoc  pac- 
to , mansit  dominus  illius  rei , sicque  certe  plus 
juris  in  ca  habet,  quam  in  re  aliena.  Ex  quo 
ulterius  sequitur  quod,  non  obstante  hoc  pacto  , 
etiam  dominium  rei  in  emptorem  transeat,  nam , 
non  obstante  hoc  pacto , mansit  dominus  rei;  do- 
minus autem  non  potest  se  reddere  inhabilem  ad 
dominium  transferendum,  cura,  ut  diximus,  jus 
publicum  non  dependeat  a pactis  privatorum  , 
potestas  autem  transferendi  dominii  sit  juris  pu- 
blici , ita  ut  sola  lex  possit  nos  ad  id  reddere  inha- 
biles. 

IV on  obstat  quod  si  minores  alienent  res  suas 
immobiles,  illa  alienatio  sit  nulla,  idque  quia  pro- 
hibita est;  lex  enim  potest  dominos  reddere  inha- 
biles ad  dominium  transferendum  , prout  in  casu 
fecit;  sed  in  nostro  casu  prohibita  tantum  fuit  alie- 
natio per  pactum  a privatis  initum;  privatus  au- 
tem nec  se,  nec  alium  potest  reddere  inhabilem  ad 
contrahendum,  vel  aa  dominium  transferendum. 
iVon  obstet  etiam  quod  , dum  testator  gravat  he- 
redem suum  fideicommisso,  heres  non  possit  alie- 
nare, nam  testamentis  cadein  fere  vis  data  fuit  ac 
leg» ; itaque  , sicut  lex  potest  reddere  aliquem  in- 
habilem ad  dominium  transferendum , ita  etiam 
permissum  fuit  ut  testator  id  posset , sed  pacto 
nunquam  ea  vis  fuit  data,  ut  dominum  posset  red- 
dere inhabilem  ad  rem  suam  vendendam,  aut  do- 
minium transferendum. 

Obstare  fortiter  videtur  L.  7 § 2 ff.  de  distract. 
pign .,  ubi  haec  leguntur:  quaeritur,  si  pactum  sil 
a creditore , ne  liceat  debitori  hypothecam  ven- 
dere vel  pignus , quid  juris  sil , et  an  pactio  nul- 
la sit  talis , quasi  contra  jus  posita  sit , ideoqm 
vaenire  possit.9 et  certum  est  nullam  esse  venditio- 
nem, ut  pactioni  stetur.  Itaque  videtur  evidenter 
•I.  C.  decidere  venditionem  contra  hoc  pactum  fac- 
tam nullam  esse.  Plures  , ut  ab  hac  difficultate  se 
expediant,  transponunt  verba  legis,  nempe  dicunt 
ita  legendum  esse:  et  certum  est  nullam  esse  pac- 


tionem, per  quam  stetur  pacto,  seu,  quod  per  om- 
nem venditionem,  quam  debitor  faciet,  contrave- 
nietur pacto  adjecto;  adeoque  juxta  illum  sensum, 
J.  C.  decidit  eam  venditionem,  quam  debitor  fa- 
ciet, esse  validam,  cum  dicat  per  eam  pacto  con- 
traveniri, quod  non  fieret,  si  nulla  esset. 

§ XXI. 

Aliud  pacturo,  quod  quandoque  pignoribus  ad- 
jicitur, est  pactum  anlychreseos , quando  nempe 
convenit  ut  creditor  possit  percipere  fructus  ex 
re  pignorala,  eosque  sibi  retinere  loco  usurarum, 
quas  alioquin  debitor  ipsi  dare  deberet  ex  pecunia 
debita.  Scilicet,  cum  apud  Romanos  usurae  forent 
permissae,  raro  solebant  credi  pecuniae  gratuito, 
sed  semper  adjici  solebat  ut  debitor  usuras  prae- 
staret, vel  coovenicbat  inter  eos  ut  debiloraliquam 
rcin  frugiferam  creditori  daret  in  pignus,  ex  qua 
fructus  perciperet,  donec  debitum  ipsi  solveretur, 
idque  loco  usurarum,  quod  vocatur  antychresis  , 
seu  antychreseos  pactum  ( L . 1 1 § 1 h.  /.). 
hno,  licet  regula  sit  creditorem  nullum  lucrum  ex 
pignore  facere  posse,  cum  pignus  non  detur  ci  ad 
lucrum,  sed  ad  securitatem , adeoque  eum  , fruc- 
tus quos  percipit , debere  restituere  debitori , vel 
imputare  in  summam  debitam  (L.i,  2 ct  3 cod.de 
pign.  aci.)',  videtur  tamen  quod,  si  quis  alteri  pe- 
cuniam mutuam  det, nec  loquatur  de  usuris, ct  de- 
bitor ei  det  rem  frugiferam  pignori , possit  credi- 
tor fructus  percidero,  et  retinere  pro  usuris,  licet 
de  eo  nihil  sit  dictura;  ita  tamen , ut  id  quod  reti- 
net, non  excedat  legitimum  usurarum  modum  ( L . 
8 Jf.  in  quib.  catis,  pign.  etc.)\  nempe,  cum  ra- 
ro solebant  pecuniae  gratuito  dari , licet  in  casu 
nihil  sit  dictum , videntur  tamen  contrahentes  ta- 
cite pacti,  ut  creditor  fructus  pro  usuris  retiueret, 
haecque  est  antychresis,  quam  tacitam  vocant  in- 
terpretes, quamvis  multi  eam  negent,  et  d.  L.  8 
aliter  explicent, inter  quos  est  Vinuius  (lib.  2,  cap. 
7 in  quaestionibus  selectis). 
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Caelerum  potest  etiam  antychresis  contrahi  si- 
ne pignore  , ut  creditor  fructus  ei  ea  re  percipiat 
loco  usurarum,  absque  eo  tamen,  quod  ista  res  ei 
pignori  sit,  quo  casu  est  contractus  innominatus 
inter  debitorem  et  creditorem,  ut  nempe  creditor 
det  debitori  pecuniam  , et  vic-issim  debitor  det  ei 
usum  sui  fundi,  adeoque,  ubi  hic  usus  non  prae- 
stabitur, erit  creditori  actio  in  facium , seu  prae- 
scriptis verbis  coulra  debitorem , et  de  hoc  casu 
accipi  potest  L.  n § i ff.  A.  t. 

Cum  in  anlychresi  fructus  percipiantur  a credi- 
tore ioco  usurarum,  et  usurae  jure  canonico  et  mo- 
ribus sint  prohibitae,  sequitur  hoc  pactum  eodem 
jure  prohibitum  esse  innquam  usurarium  ( cap . i 
et  a x.  de  usuris  ).  Leguntur  tamen  duo  casus  ex- 
cepti; primus  in  cap.  i x.  de  fetidis , ubi  dicitur, 
quod  si  vasallus  domino  directo  feudum,  quod  ab 
eo  tenet,  pignori  dederit,  possit  conveniri  ut  fruc- 
tus interea  directus  dominus  percipiat;  nempe  va- 
salius  ratione  fundi  ad  certa  servitia  domino  tene- 
tur, ab  illis  autem  servitiis  liberatur,  quando  ipse 
dominus  directus  percipit  fructus , adeoque  com- 
pensantur hic  fructus  cum  servitiis  a vasalio  de- 
bilis: cui  accedit,  quod  dominus  directus  ex  re  sua 
quodammodo  potius,  quam  ex  aliena  fructus  per- 
cipiat. Alter  casus  est  iu  cap.  16  x.  de  usuris,  ubi 
dicitur  quod,  si  quis  genero  suo  certam  summam 
io  dotem  promiserit,  eique  rem  pigoori  dederit, 
possit  conveniri  ut  gener  fructus  percipiat  ex  ea  , 
donec  dos  ei  soluta  sit;  eteniin  maritus  in  casu  il- 
los fructus  percipit  ad  sustinenda  onera  matrimo- 
ni' , adeoque  habet  justum  titulum  ad  usuras  per- 
cipiendas dolis  promissae; usura  enim  tunc  tantum 
est  prohibita, quando  exigitur  ob  merum  usum  pe- 
cuniae , non  vero  quando  adest  titulus  vel  lucri 
cessantis,  vel  damni  emergentis. 

TITULUS n. 

m QUIBUS  CAUSIS  PIGNUS  VEL  HYPOTHECA  TACITE 
CONTHAKITUR. 

$ I . Materia  hujus  tituli  et  exempla  hypothecarum  taci- 
tarum. 

5 II.  Divisio  hypothecae  legalis  in  generalem  et  specia- 
lem, et  de  hypotheca,  quam  is  habet  qui  credit  ia  do- 
mum reficiendam. 

$ III.  An  illam  hypothecam  habet  qui  credit  ad  solven- 
das  impensas  domus  jam  refectae. 

5 IV.  An  is  qui  credit  ad  natem  armandam  vel  refi- 
ciendam. 

5 V.  An  qui  credit  in  novam  domum  aedificandam. 

§ VI.  De  hypotheca  legali,  quam  habet  locator  iu  in- 
vectis et  illatis  ab  inquilino  in  praedium  urbanum  , 
item  locator  praedii  rustici  in  fructibus  ejusdem. 

$ VII,  Sed  an  invecta  io  praedium  rusticum  etiam  sunt 

hypolhrcala. 

§ Vul.  Hypotheca  in  invectis  et  illatis  non  exspirat,  si 
illata  a conductore  alienentur. 

§ IX.  Quid  de  invectis  a secundo  conductore. 


$ X.  Quid  de  fructibus  secundi  conductoris  praedii  ru- 
stici. 

§ XI.  De  hypotheca,  quam  habent  legntarii  et  fideicom- 
missarii pro  securitate  legali  vel  fideicommissi. 

§ XII.  De  hypotheca  leguli  generali , quam  babet  mu- 
lier in  bonis  mariti  pro  securitate  dotis. 

$ XIII.  Itera  pupilli  in  bonis  tutorum. 

§ XlV.  Item  liberi  in  bonis  patris,  pro  conservandis  bo- 
nis a latere  materno  profectis. 

§ XV.  Itera  si  pater  ad  secundas  nuptias  convolet. 

§ XVI.  De  hypotheca  fisci. 

§ XVII.  Quid  moribus  obtineat  circa  hypothecas  legales. 

S i- 

Praecedenti  titulo  vidimus  de  pignoribus  et  hy- 
pothecis, quae  expressa  partium  conventione  con- 
stituuntur. Hic  agitur  dc  casibus  , ubi  quis  tacitam 
hypothecam  habet , maxime  de  hypothecis  legali- 
bus, quae  hic  sub  nomine  tacitarum  hypothecarum, 
etiam  veniunt;  pterisque  enim  hypothecis,  quae  a 
legibus  conceduntur,  contrahentes  per  contrariam 
conventionem  derogare  possunt , quod  dum  non 
fecerunt,  censentur  se  conformasse  dispositioni  le- 
gum, seu  tacite  consensisse  io  hypothecam  quam 
leges  tribuunt,  adeoque  hoc  conseosu  hypothecae 
legales  possunt  dici  tacitae  , ut  ita  dici  possit  alias 
hypothecas  tacitas  esse  conventionales  , quae  ex 
tacita  conventione  oriuntur , alias  legales , quae  a 
legibus  tribuuntur. 

£xemplum  conventionalis  tacitae , in  quo  quis 
tacite  censetur  consensisse  in  pignorationem  rei 
suae,  est,  quando  quis  rem  meam  pignori  obligat, 
et  ego  instrumento  pignorationis  subscribo,  sciens 
quid  in  eo  contineatur  (L.  26  § i ff.  depign.  et 
hyp.)\ nempe  non  poterat  quidem  aller  rem  meam 
pignori  obligare,  sed  subscribendo  consensisse  vi- 
deor ut  res  obligata  sit,  licet  expresse  hoc  non  di- 
xerim; solus  autem  consensus  sufficit  ut  res  mea 
obligata  sit,  consensus  tacitus  aeque  efficax  esi  ac 
expressus.  Aliud  exemplum  est  in  L.  5 §2  0*.  /4. 
t. , ubi  aliquis  pro  debito  suo  rem  meam  obligat, 
ego  hoc  sciens  pro  eodem  debito  apud  credilorcin 
fidejubeo;  ait  J.C.  quod  censear  tacite  mandasse, 
seu  consensisse  ut  mea  res  obligata  sit.  Itaque  pi- 
gnus ab  initio  nullum , accedente  consensu  meo 
convalescit,  bicque  consensus  eruitur  ex  eo,  quod 
pro  illo  debito  fidejusserim , quodque  sciens  rem 
meam  pignori  esse  datam  non  contradixerim.  Aliud 
esset,  juxta  J.  C.  in</.  X.,  si,  postquam  fidejussis- 
sem,  debitor  rem  meam  pignori  supponeret;  cum 
enim  eo  tempore,  quo  fidejussi,  nondum  hoc  fac- 
tum esset , non  possum  dici  fidejubendo  in  id  con- 
sensisse , cum  postea  nullum  novum  factum  am  - 
piius  pono  , ex  quo  consensus  meus  possit  erui. 
Aliud  iterum  exemplum  est  in  L.  3 § 2 ff.  quipot. 
in  pignore , ubi  convenerat  ut,  si  obligationi  intra 
certum  tempus  non  satisfecisses , liceret  mihi  rem 
luam  vendere:  dicit  J.C.  quod  censearis  mihi  hj- 
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polliceam  in  ea  re  dedisse,  licet  nullam  mentionem  minatim  tribuitur.  Nec  dicat  quis  , quod  publica 
de  hypotheca  feceris,  sed  tantum  de  facultate  ven-  utilitas  eadem  sit  quae  in  domo;  ratio  enim  publi* 
deiuli.  ci  aspectus,  cujus  favore  multa  singularia  prodo- 

mibus  sunt  statuta,  non  est  eadem  pro  navibus,  et 
§ II.  licet  naves  commercio,  adeoque  publicae  utilitati 

mullum  conducant , negotium  tamen  maritimum  , 
Nunc  de  legalibus  hypothecis.  Harum  quaedam  quod  apud  Romanos  unice  fere  in  re  frumentaria 
sunt  speciales , quaedam  generales.  De  illis  jain  consistebat,  non  videbatur  tantum,  ut  hoc  privile- 
videamus.  Imprimis  leges  hypothecam  dant  ci , giuru  ad  naves  extendere  visum  fuerit, 
qui  pecuniam  credidit  ad  domum  reficiendam,  qua  Non  obstant  L.  a6  el  34  Jf.de  bonis  auctoritate 
de  re  S.C.  factum  est  sub  divo  Marco,  nuo  statu-  jud.poss.,  ubi  dicitur  quod,  qui  in  navemextruen- 
tuin  ut  talis  creditor  in  domo  refecta  haDeret  hy-  dam,  instruendam,  vel  emendam  credidit,  privi- 
polhccam  (L.  i jf.  h.  t).  Quod  procul  dubio  sia-  iegiura  habeat ; nara  nec  ibi,  nec  sub  toto  titulo 
tulirm  fuit,  ut  invitarentur  homines  ad  pecunias  in  quaestio  est  de  pignore  vel  hypotheca,  sed  ibienar- 
lios  usus  credendas;  publice  enim  interest  domos  ratur  quinam  creditores  privilegium  personale  ha- 
refici,  praecipue  ad  conservandum  decorem  et  bcont  exigendi  debitum  suum  ante  alios  creditores, 
pulchrum  urbis  aspectum,  cujus  favore  tam  multa  si  bona  debitoris  vendenda  sint,  et  ex  eorum  pre- 
apud  Romanos  siugulariter  fuerunt  statuta.  Cum  tio  solvendum,  seu  ibi  non  quaeritur  de  crcditori- 
autem  leges  de  pecunia  tantum  credita  loquantur,  bus  hypothecas  habentibus  , sed  de  creditoribus 
verius  csl  quod  is,  qui  caementa  credidit,  et  ope-  chirographariis,  seu  de  iis,  quibus  pecunia  debe- 
rarii  promercedo  sua  in  domo  refecta  non  habeant  tur  sine  nypotheca , ita  ut  per  privilegium  ibi  in- 
hypothecam;  hypotheca  enim  legalis  nemini  com-  teliigatur  praeferentia  inter  alios;  plures  autem  ta- 
petil,  nisi  cui  lex  nominatiin  dat:  cui  accedit  le  privilegium  habent,  qui  tamen  hypothecam  le* 
quod  difficilius  sit  reperire  qui  pecuniam  credat,  galem  non  habent. 

quam  fabros  qui  operas  et  caementa  subministrent.  Obj.  L.  5 et  6 Jf.  qui pot  in  pign. , ubi  dicitur 
Illi  enim,  etsi  pecunia  parata  non  cis  solvatur,  ea  quod,  qui  in  aliquam  rem  conservandam,  v.  g.in 
tamen  subministrate  solent  spe  solutionis  brevi  se-  navem  armandam  vel  reficiendam  credidit , prae- 
culurae,  unde  plus  alliciendi  erant  homines,  ut  pe-  feratur  aliis  creditoribus  in  eadem  re  hypothecam 
cuniam  iu  refectionem  crederent,  quod  leges  fe-  habentibus,  addita  ratione,  quod  ejus  pecunia  pi- 
cerunt  eis  dando  hypothecam.  gnus  aliorum  salvum,  fecit ; atqui  tamen  nemo  in 

hypotheca  aliis  praefertur,  nisi  ipse  in  ea  re  hypo- 
<§  HI.  thecam  habeat;  sic  illa  lex  videtur  tribuere  hypo- 

thecam ei,  qui  in  navem  reficiendam  credit. Jf.quod 
Sic  etiam  hypothecam  non  habent  qui  pecu-  in  illa  lege  non  quaeratur  quis  hypothecam  habeat 
uiam  creduut  ad  solvendas  impensas  pro  refectio-  vel  non,  sed  lanium  quaeritur,  quis  potior  sit  in- 
nejam  inde  facta;  cuin  enim  jam  inde  refecta  est  ter  eos,  qui  in  eadem  re  hypothecam  habent;  seu, 
domus,  publica  utilitas  non  amplius  exigit,  ut  quid  in  supposito  quod  plures  in  eadem  re  hypothecam 
in  eam  credatur.  Ul  autem  creditor,  qui  in  refe-  habeant,  quaeritur  quis  inter  illos  sit  potior;  sic- 
ctionem  domus  credidit,  in  ea  hypothecam  habeat,  que  dum  J.  C.  dicit  cum,  qui  in  navim  reficiendam 
uou  sufficit  quod  crediderit,  sed  ulterius  debet  pe-  credidit  esse  polioreui,  tautum  decidit  eutn,insup- 
cunia  iu  refectionem  revera  fuisse  impensa,  licet  posito  quod  hypothecam  habeat,  in  ea  esse  polio- 
rigorosa  probatio  a creditore  exigenda  non  sit, sed  rem;  an  autem,  et  quando  habeat,  non  decidit;  di- 
suflicit,  modo  probet  pecuniam  in  illum  usum  fuis-  cimus  autem  quod  tunc  tantum  habeat,  quando  de 
se  acceptam,  domutnqu-,  tunc  temporis  in  co  sta-  ea  specialiter  convenit,  quo  casu , juxta  illam  le- 
tu  fuisse,  ut  refici  debet  et,  et  postea  revera  stalim  gem,  praefertur  aliis  iu  eadem  navi  hypothecam 
luisse  refectam;  alias,  si  probari  deberet  eam  re-  habentibus , licet  ante  eum  hypothecam  accepis- 
vera  iu  eam  refectionem  versam  esse,  homines  po-  sent.  idem  respondetur  ad  ]\ov.  97  cap.  3. 
tius  averterentur  a pecuniis  in  cum  usum  creden- 
dis, quam  invitaremur;  hucque  facit  arg.  L.  ult.  § V. 

jf.  de  excrcit.  aci. 

Praeterea  hypothecam  legalem  etiam  non  ha- 
§ 17.  bet  qui  credit  ad  aedificationem  novae  domus  in 

loco,  in  quo  antea  domus  non  fuerat;  nam  leges  de 
An  is,  qui  ad  navem  armandam  vel  reficiendam  refectione  tantum  loquuntur, nec  idem  favor  publi- 
credidit,  iu  ea  hypothecam  habet?  R\  Negative;  cus  est  pro  aedificatione  novarum  domuum,  qui 
nam  de  solius  domus  refectione  leges  loquuntur , pro  refectione  veterum. Ulterius  si  ex  nummis  meis, 
nullibiaue  id  de  navi  dicunt:  nulla  autem  hypolhe-  aut  ex  nummis  a me  mutuo  acceptis,  domum  aut 
ca  legulis  admittenda  est,  quam  quae  a legibus  no*  aliam  rem  quis  emat,  in  ea  re  hypothecam  non  h&- 
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beo } licet  nomioatim  pecuniam  ad  emendum  cre- 
didissem, nisi  specialiter  conveueriin,  ut  res  milii 
hypolhecata  foret,  nulla  enim  lex  hypothecam  iu 
hoc  casu  concessit ; ecoutra  salis  insinuatur  con- 
trarium inZ.17  cod.  depign.et  hyp.^etL.  7 cod. 
qui  pol.  in  pign. 

$ vi. 

Altera  species  hypothecae  legalis  specialis  est, 
quam  habet  locator  in  invectis  et  illatis  ab  inqui- 
lino in  praedium  urbanum  pro  securitate  pensio- 
nis; item  quam  habet  locator  praedii  rustici  in  fruc- 
tibus istius  praedii. 

Haec  hypotheca  per  legem  aliquam  non  est  ex- 
presse inducta;  sed , cum  moris  esset  apud  Roma- 
nos ut  inquilinus,  dum  domum  conducebat , obli- 
garet invecta  sua  et  illata,  item  ut  colonus  obliga- 
ret fructus,  ut  constat  cx  L.  Gi  § 8 Jf.  de  furtis , 
generali  tandem  consuetudine  receptum  utilia  hy- 
olheca  oblineret,  licet  nihil  dictum  fuisset,  ita  ut 
jpolhcca  haec  per  consuetudinem  fuerit  introdu- 
cta,quae, cum  vim  legis  habeat,  merito  haec  hypo- 
ca  inter  legales  refertur:  nempe  quod  hypotheca 
illa  inter  conventionales  tacitas  proprie  referri  non 
possit , palet  cx  eo,  quod  ut  possit  dici  conventio 
tacita,  debeat  illa  erui  ex  facto  aliquo,  ex  quo  evi- 
denter consensus  scqualur;jam  autem  exsolo fac- 
to locationis  conductionis  non  potest  erui  consen- 
sus de  obligandis  aliquibus  rebus  pro  pensione  lo- 
cationis, nihil  enim  implicaret  quominus  sit  locatio- 
conductio  sine  hypotheca;  nec  etiam  illud  pactum 
potest  erui  ex  eo,  quod  conductor  aliqua  intulerit 
in  praedium  conductum;  ea  enim  pro  suo  usu  in- 
tulit, ita  utex  illa  illatione  non  sequatur,  quod  vo- 
luerit ea  obligare,  nec  etiam  quod  locator  voluerit 
ca  sibi  obligata  habere.  Praeterea  Justinianus  in 
X.  ult.  cod.  h t.  statuit,  ut  hypotheca  in  invectis 
et  illatis  non  tantum  locum  haberet  in  utraque  Ro- 
ma , scu  Romae  et  Constanlinopoli , sed  etiam  in 
provinciis  : jam  autem  si  illa  hypotheca  ex  tacita 
conventione  oriretur,  certo  illa  conveulio  non  mi- 
nus colligi  debuisset  ex  facto  locationis  conductio- 
nis, quae  in  provinciis  fiebat,  quam  quae  Romae; 
adeoquo  imperator  non  debuisset  statuere,  ut  idem 
foret  in  provinciis,  nam  independenter  ab  ista  con- 
stitutione, hoc  ubique  obtinuisset. 

Ouj.  quod  in  L 3 et  kff  h.  t.,  ei  L.  4 de  pa- 
ctis dicatur  invecta  et  illata  pignori  esse , quasi 
id  tacite  convenerit , sic  leges  istae  videntur  adseri- 
berc  hanc  hypothecam  tacitae  conventioni.  Sed  re- 
spondetur, quod  adseribant  hanc  hypothecam  ta- 
citae conventioni  hoc  sensu,  quod,  cum  moris  es- 
set illam  in  contractu  locationis  adjicere,  et  cum  ita 
tandem  talis  consuetudo  invaluerit,  contrahentes, 
dum  illi  consuetudini  non  contradicunt, censeantur 
eidem  tacite  se  eooformare , seu  taeite  convenire, 
ut  res  illae  hypotbecalae  sint  conformiter  ad  illam 


consuetudinem;  sicque  patet  quod  illa  tacita  con- 
ventio praesupponat  consuetudinem,  adeo  ut  fun- 
damentum istius  tacitae  conventionis  sil  ipsa  con- 
suetudo, seu  lex,  ut  ita  potius  legi  quam  conven- 
tioni haec  hypotheca  sit  adseribenda.  Ex  quo  se- 

uilur  quod,  si  pupillus  vel  minor  in  domum  con- 

uclam  aliqua  iutu'erit  sine  auctoritate  tutoris  vel 
curatoris  , haec  tamen  sint  obligata  pro  mercede 
conductionis, modo  locatio  conductio  sit  inita  auc- 
toritate tutoris;  nempe  pupilli  non  possunt  quidem 
nec  se,  nec  res  suas  obligare  ; scu  hic  agitur  de 
hypotheca  legali,  ita  ut  non  pupillus  ipse,  sed  po- 
tius lex  rebus  ejus  hypothecam  iuipoual. 

5 vii. 

Diximus  invecta  et  illata  ah  inquilino  in  prae- 
dium urbanum  esse  pignorata  pro  pensione  Joca- 
tionis. Aliud  est  in  praedio  rustico ; invecta  enim 
et  illata  ibi  hypoihecala  non  sunt,  nisi  expresse 
convenerit  ut  pigoorarenlur;  nempe,  cum  in  prae- 
diis rusticis  placuerit, ut  fructus  bypothecatl  essent 
pro  pensione  (Z.  7 Jf.  h.  /.),  videbatur  satis  con- 
sultum locatori  per  hanc  hypothecam,  absque  eo 
quod  nova  hypotheca  in  iuveclis  et  illatis  ipsi  da- 
retur. Id  evidenter  probatur  cx  L.b,Jf.h  t.  ubi, 
postquam  J.  C.  dixerat  invecta  et  illata  in  prae- 
dium urbanum  esse  tacite  piguorata,  addit  in prae- 
diis rusticis  contra  observatur ; idemque  colligitur 
ex  L.  3 et  4 § 1 ff-  h.  t. 

Ouj.  L.  5 cod.  de  conducto  locato,  ubi  dicitur: 
certi  juris  esse  quod  ea , quae  voluntate  domino- 
rum, coloni  in Jundum  conductum  inferunt,  pi- 
gnoris jure  teneantur , in  domibus  autem  non  esse 
necessariam  scientiam  domini ; itaque,  juxta  il- 
lam legem  , non  requiritur  conventio  ut  illata  in 
praedium  rusticum  obligata  sint,  sed  sufOcit  indu- 
cta esse  voluntate  domini.  W.  quod  ibi  per  volun- 
tatem iotelligatur  voluntas  expressa,  quae  voluntas 
expressa  ibi  significat  conventionem,  ita  ut  sensus 
sit  quod  ea  , quae  inducuntur  in  praedium  rusti- 
cum, obligata  sint,  si  voluntate  seu  expressa  con- 
ventione dominorum  illata  siul,  ut  pignori  essent, 
et. ita  vox  voluntas  sumitur  in  L.  5 5 1 Jf.  h.  t. , 
item  L.  ia  § 4 qui pnlinrcs  in  pignore , ubi  cla- 
rum esi  quod  per  voluntatem  intelligatur  conven- 
tio ; et  quod  additur , in  domibus  non  esse  neces- 
sariam scientiam , non  denotat  quod  aulea  pereo- 
luntalsm  tantum  inlclligeretur  scientia,  sed  sensus 
est  io  domibus  nequidem  scientiam  requiri,  et,  ut 
sic  omnia  interpretemur,  suadet  quod  illa  lex  sit 
rescriptum  , el  non  sit  probabile  quod , si  impera- 
tores aliter  intellexissent,  dixissent  certi  juris  esse. 

Inst.  Sed  tunc  casus  propositus  erat  clarus.  1f. 
Quandoque  etiam  clara  ab  imperatoribus  petun- 
tur, et  ideo  hic  ajunl  certi  juris  est  e/c. 

Non  obstat  § 7 liut.  deact .;  nam  ibi  imperator 
non  decidit  quod  invecta  in  praedium  rusticum 
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obligata  sunt,  sed  lanium,  quod  pro  illis  invectis  , 
quae  obligala  sunt , nimirum  per  expressam  con- 
ventionem , detur  actio  Serviana  : caeterum  , si 
ponamus  tale  praedium  rusticum,  quod  fructus 
non  producit,  hoc  casu  invecta  et  illata  pro  pen- 
sione conductionis  obligata  erunt,  ut  de  horreo  lo- 
cato , stabulo  ctc.  deciditur  in  L.  3 et  L.  4 § i 


llaec  autem  hypotheca  in  invectis  et  illatis  non 
solum  durat  quaimliu  invecta  et  illata  in  domo  re- 
manent , ut  contendit  Huberus,  sed  etiam  si  alie- 
nentur a conductore,  manent  obligata  jure  Roma- 
no; nam  regula  est  quod  hypotheca  vel  pignus 
non  extinguatur  per  alienationem  a debitore  fa* 
clam, sed  quod  res  transeat  cum  isto  onere  ad  quem- 
cumque  possessorem , sine  disliuclioue  au  res  illa 
specialiter  obligala  sit,  an  vero  contineatur  in  vin- 
culo rerum  sub  generali  hypotheca  contentarum. 
Est  quidem  exceptio  iu  officina  hypolhccata,  item 
in  servis  sub  generali  hypotheca,  aut  sub  hypothe- 
ca invectqruin  et  illatorum  comprehensis  quoad 
manumissionem,  ut  vidimus;  sed  illud  extendi  non 
potest  ad  alios  casus,  cum  nulla  sil  lex, quae  dicat 
invecta  ct  illata,  si  alienata  sint  a conductore, he- 
ri libera.  Caeterum  sententia  Iluberi,  qui  dicit  in- 
vecta ct  illata  transire  libere  ad  tertium  possesso- 
rem, si  conductor  ca  alienaverit  antequam  doinus 
pcrcludcretur,  seu,  ut  hodie  loquimur,  antequam 
arrestum  ei  injiceretur,  quamvis  de  jure  Romano 
falsa  sit, est  tamco  conformis  moribus  nostris, jux- 
ta quos  mobilia  non  babent  sequelam , seu  tran- 
seuut  libera  ad  qucmcumquc  possessorem , ila  ut 
non  diutius  sint  hy  pothecala  , quam  possidentur  a 
conductore,  idquo,  sive  specialiter  hypolhccata 
sint,  sive  sub  geuerali  hypotheca  fucriul  compre- 
heusa. 

§ IX. 

Quid  si  inquilinus  domum,  vel  partem  domus  su- 
blocaveril?  Invecta  ct  illata  a secundo  conductore 
non  tantum  eruut  hypothecata  primo  conductori, 
sed  etiam  primo  locatori,  seu  domino  aedium.  Im- 
primis neminem  movere  debet,  quod  duobus  ea  obli- 
gata siol,  nam,  quamvis  duobus  obligata  sint,  sunt 
tamen  illis  obligata  pro  eadem  summa ; unde  uni- 
ca solutione  secundus  conductor  sua  invecta  et  il- 
lata liberabit  tam  a primo  conductore,  quam  a pri- 
mo locatore.  Quod  autem  invecta  ct  illata  secundi 
conductoris  non  tantum  sintobligata  primo  conduc- 
tori, sed  etiam  primo  locatori,  probatur  ex  L.  n 
§5  ff.  de  pi<jn.  act.t  ubi  J.  C.,  postquam  dixerat 
pignus  liberari,  sive  ipsi  conductori,  sive  alteri  ex 
ejus  voluntate  debitum  solvatur,  pergit  ad  casum, 
ubi  conductor  partem  domus  sublocavcrat,  aitque 
quod  sive  secundus  conductor  solvat  priori  conduc- 
tori, sive  priori  locatori, sive  partem  pensionis  uni, 


partem  alteri,  invecta  ei  illata  ejus  liberentur,  pos- 
sitque  pignoratitia  directa  agere,  si  ei  non  reddan- 
tur invecta  et  illata;  tunc  addit:  plane  in  eam  dum- 
taxat summam  invecta  mea  et  illata  tenebuntur , 
in  quam  coenaculum  conduxi ; no/i  emm  credibi- 
le est  hoc  convenisse , ut  ad  universam  pensionem 
insulae  frivola  mea  tenerentur.  Quibus  verbis  ad- 
monet J.  C.  invecta  a secundo  conductore  lautum 
esse  obligala  pro  pensione,  pro  qua  ipse  partem 
conduxit,  non  vero  pro  lota  pensione,  pro  qua  pri- 
mus conductor  domum  conduxit;  ex  quo  evideu- 
ter  patet  J.  C.  putasse  invecta  a secundo  conduc- 
tore esse  etiam  obligata  primo  locnlori;si  enim  pu- 
tasscl  ea  esse  tantum  obligala  primo  couduclori  , 
ridiculum  fuisset  monere  ca  tantum  obligata  esse 
pro  pensioue  secundae  conductionis,  nam  uulius 
de  eo  dubitare  poterat;  nihil  enim  plus  debebatur 
rimoconductori  quam  illa  pensio.  Patet  ergo  quod 
. C.  voluerit  decidere  invecta  a secundo  conduc- 
tore esse  obligala  pro  pensiono  secundae  conduc- 
tionis, non  tautum  primo  conductori , sed  etiam 
primo  locatori.  Idem  probatur  ex  L.  5 ff.  k.  t. , 
ubi  dicitur  quod  si  conductor  gratuitam  habitatio- 
nem domus  mihi  praestet,  invecta  meael  illata  noa 
sint  obligata  domino  domus ; ex  quo  a contrario 
sensu  infertur  aliud  dicendum  esse,  si  noa  gratui- 
tam habitationem  conductor  mihi  praestet, sed  eam 
mihi  sublocet. 

Omj.  quod  pignus  non  possit  subsistere  sine  de- 
bito principali;  jam  autem  secundus  conductor  ni- 
hil debet  primo  locatori;  non  euim  cum  ipso  con- 
traxit, sed  cum  primo  conductore,  et  sic  res  secun- 
di conductoris  non  videntur  posse  esse  obligatae 
primo  locatori.  1/.  quod,  ut  mea  res  alicui  pigno- 
ri allectata  sit,  non  requiritur  praecise  ut  ego  ejus 
debitor  sim,  possum  euim  pignus  dare  pro  debito 
alieno,  nempe  in  casu , invecta  sccuudi  conduc- 
toris non  sunt  obligata  primo  locatori  pro  eo,  quod 
secundus  conductor  primo  locatori  debet,  quoniam 
nihil  debet,  sed  pro  pensione,  vel  saltem  pro  par- 
te pensionis,  quam  primus  conductor  primo  loca- 
tori debet. 

Oiu.  quod  secundus  conductor  non  convenerit, 
ut  res  suae  obligatae  essent  primo  locatori.  ]$'. 
Hoc  nihili  est;  nempe  lex  hypothecam  induxit  ia 
ejus  invecta  , ncc  etiam  primus  conductor  conve- 
nit, ut  sua  inducta  obligala  essent,  et  tamen  obli- 
gata sunt. 

Obj.  quod  secanda  conductio  fuerit  inita  inter 
primum  ct  secundum  conductorem , od coquo  ex 
illa  conductione  non  possit  hypotheca  acquiri  pri- 
mo locatori ; nec  etiam  dici  potest,  quod  secundus 
conductor  tacite  convenerit  cum  priino  conducto- 
re , ut  ejus  res  esseut  obligatae  primo  locatori , 
nam , licet  hoc  verum  esset,  adhuc  tamen  cx  illo 
tacito  pacto  non  posset  hypotheca  acquiri  primo 
locatori,  cum  alteri  per  alterum,  vel  ex  alterius 
pacto  non  acquiratur. 
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Res  secundi  conductoris  non  esse  obligatas 
primo  locatori, vi  conventionis  tacitae  ioler  secun- 
dum conductorem  et  primum  locatorem,  ut  eliain 
J.  C.  ait  in  L.  1 1 § 5:  videtur  autem  tacite  et  cum 
domino  aedium  hoc  convenisse , ut  non  pactio  coe- 
na  ula/  u projiciat  domino tsed sua  propria ; nem- 
pe ex  eo  quod  conductor  mobilia  sua  intulerit,  id- 
que  passus  sit  primus  locator,  videtur  iuter  illos 
tacite  actum,  ut  mobilia  illa  essent  obligata  primo 
locatori , quibus  non  contradixerunt  leges  hypo- 
thecam in  invectis  et  illatis  tribuentes. 

Obj.  Si  colonus  sublocet,  invecta  et  illata  a se- 
cundo conductore  non  erunt  obligata  domino,  licet 
convenisset  cum  domino,  ut  quae  ipse  inveheret 
obligata  essent,  et  colonus  etiam  convenisset  cum 
secundo  conductore , ut  invecta  ab  eo  sibi  obliga- 
ta essent.  Vf . Disparilas  est,  quod  dum  de  prae- 
dio rustico  agitur,  nulla  hypotheca  sit  in  invectis, 
nisi  per  expressam  conventionem,  uude,  cum  nul- 
la conventio  sit  facta  iuter  secundum  conductorem 
et  dominum  , non  possunt  a secundo  conductore 
invecta  domino  esse  obligata;  sed  in  praediis  ur- 
banis consuetudo,  seu  lex  induxit  hypothecam, 
et  quamvis  tacitae  conventioni  quandoque  adseri- 
batur,  id  tamen  tantum  verum  est,  quatenus  non 
contradicunt  huic  consuetudini;  uude  ut  dominus 
hypothecam  acquirat  in  invectis  a secundo  conduc- 
tore , nulla  inter  cum  et  secundum  conductorem 
conventio  expressa  requiritur. 

$ x. 

Diximus  invecta  et  illata  a secundo  conductore 
esso  tantum  obligata  primo  locatori  pro  pensione 
secundae  conductionis;  ita  ut  si  quis  conduxerit 
domum  pro  100,  et  eam,  vel  partem  ejus  sublo- 
cet pro  oo , invecta  ct  illata  secundi  conductoris 
non  sint  obligata  primo  locatori,  nisi  pro  5o.  Aliud 
est  de  fructibus  praedii  rustici  sublocati;  illi  enim 
non  tantum  sunt  obligati  pro  pensione  secundae 
conductionis,  sed  pro  tota  pensione  primae  con- 
ductionis per  L.  ai  § i ff.  loc.cond ubi  expres- 
se dicitur:  sublocalione  facta , fructus  in  causa 
pignoris  manere , quemadmodum  esset , si  pri- 
mus colonus  eos  percepisset.  Ratio  disparitnlis  est 
quod  , licet  hypotheca  in  invectis  et  illatis,  item 
b ypotheca  in  fructibus, utraque  legalis  sit, leges  ta- 
men illam  introduxerunt  ex  verositnili  mente  con- 
trahentium, cum  conventio,  quae  locationi  adjici 
solebat,  dederit  occasionem  huic  legi,  seu  consue- 
tudini; itaque  utraque  hypotheca  regulatur  juxta 
praesumptam  et  verosimilem  voluntatem  contra- 
hentium; jam  autem  in  suhlocatione  praedii  urba- 
ni, cura  agatur  de  propriis  rebus  secundi  conduc- 
toris pignorandis,  nempe  ejus  invectis  et  illatis , 
certe  non  est  verosimile  )quod  voluerit  secuodus 
conductor  ea  ullcrius  pignorata  esse , quam  pro 
summa  , pro  qua  ipse  conduxit,  ut  ait  J C.  in  d. 
L.  ii  § 5.  Sed  in  praedio  rustico  agitur  de  fruc- 
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tibus  pignorandis;  fructus  autem,  quamdiu  in  fun- 
do stant, ad  primum  locatorem  seu  dominum  spec- 
tant , et  tantum  acquiruntur  colono  cx  voluntate 
domini;  unde  non  est  verosimile  quod  dominus  vo- 
luerit eos  percipi  a conductore,  vel  ab  eo  cui  con- 
ductor sublocavil,  nisi  cum  onere  hypothecae  pro 
tota  mcrccde,  pro  qua  ipse  fundum  locavit;  bre- 
viter invecta  et  illata  a secundo  conductore  suul 
res  secundi  conductoris  , sicque  ejus  mens  prae- 
cipue attendenda  est;  fructus  autem  in  dominio  sui 
locatoris  sunt  quamdiu  sunt  in  fundo,  sicque  ejus 
mens  primario  attendenda  est. 

§ XI. 

Alia  hypothecae  legalis  species  est  illa , quam 
habet  legatarius  ct  fideicommissarius  pro  securita- 
te legati  aul  fideicommissi  sibi  relicti,  tributa  illis 
a Justiniano  in  L.  i cod.  comm.  dc  leg . , ubi  sta- 
tuit, ut  habeant  hypothecam  in  omnibus  bonis  te- 
statoris, quae  ad  heredein  legalis  gravatum  perve- 
nerunt; itaque  eam  non  habent  in  omnibus  bonis 
heredis,  sed  in  illis  tantum,  quae  a defuncto  ad 
ipsum  pervenerunt, uti  expresse  in  fine  legis  monet 
imperator:  in  line  illius  legis  addit,  quod  quisque 
heres  actione  hypothecaria  tantum  conveniri  pos- 
sit in  quantum  actione  personali  tenebatur,  ita  ut 
si  unus  heres  partem  legali  solvat,  ejus  pars  he- 
reditaria fiat  libera  ab  hypotheca. Ex  quo  commu- 
niter inferunt  auctores  hanc  hypothecam  esse  di- 
viduam, contra  generalem  regulam,  quae  dicit 
quod  causa  pignoris  vel  hypothecae  sil  individua, 
seu  quod  hypotheca  pro  nulla  parte  liberetur, quam- 
diu aliquid  restat  solvendum.  Sed  dicendum  quod 
nil  in  hac  hypotheca  pro  legalis  speciale  sit ; est 
nempe  eodem  modo  individua  prout  omnes  aliae 
hypothecae,  scilicet  si  plures  sint  heredes  legato 
gravati , non  est  unica  hypotheca,  quae  legatario 
competit,  sed  tot  sunt  hypothecae  quot  heredes 
gravati,  ita  ul  si  ponamus  esse  duos  heredes,  ct 
legata  esse  iooo  Titio,  ita  ut  quisque  heres  boo 
dare  debeat,  Titius  in  parte  hereditaria  primi  he- 
redis habeat  hypothecam  pro  5oo  a pruno  herede 
ei  debilis,  ct  habebit  alleram  hypothecam  in  par- 
te secundi  heredis  pro  boo  ab  eo  debilis : quod  si 
primus  heres  sua  boo  solvat,  pars  ejus  heredita- 
ria liberabitur,  quia  scilicet  totum  debitum  solu- 
tum est,  pro  quo  ista  pars  hypothecata  erat,  est 
ergo  falsum  quod  hypotheca  liberetur  hic  pro  par- 
te debiti  soluta.  Fatemur  equidem  aliud  esse, quan- 
do defunctus  v.  g.  hypolhecavit  fundum  suuin  pro 
iooo  ; nam  , uno  herede  boo  solvente,  hypothe- 
ca pro  nulla  parte  liberaretur;  sed  hoc  non  mi- 
rum, nam  in  illo  casu  est  unica  hypotheca  fundi 
pro  iooo,  quao  proinde  pro  nulla  parte  liberatur, 
nisi  totis  iooo  solutis;  sed  pro  legalis  Justinianus 
tribuit  legatariis  diversas  hypothecas,  nempe  in 
parte  primi  heredis  unam  pro  5oo,  in  parte  secun- 
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di  aliam  pro  aliis  5oo,  adeoquc  tino  sua  5oo  sol- 
vente,  debet  pars  ejus  liberari,  curo  noo  obligare- 
tur nisi  pro  5oo. 

Ex  dictis  sequitur  quod,  si  plures  sint  heredes, 
ita  tamen  ut  uon  omnes  legatis  gravati  sint,  sed 
quidam  lanium, partes  hereditariaeeonim,qui  gra- 
vati non  sunt,  non  sint  hypolhecatae:  quod  si  po- 
namus legatum  Titio  relictum,  Titiumque  alio  le- 
gato gravatum  esse  in  favorem  Maevii , Maevius 
non  habebit  hypothecam  in  bonis  testatoris,  quae 
apud  heredes  sunt,  sed  tantum  in  co  quod  testator 
Titio  reliquit. 

Notandum  quod  legatarii,  quamvis  hypothecam 
habeant  in  omnibus  bonis  defuncti,  quae  ad  here- 
dem legatis  gravatum  pervenerunt,  postponantur 
tamen  omnibus  creditoribus  defuncti,  etiam  illis, 
qui  nullam  hypothecam  habent;  cujus  ratio  est, 
quod  legata  non  debeantur,  nisi  exeo  quod  supe- 
rest  post  omnes  creditores  defuncti  dimissos;  prae- 
terea , cum  legatarii  habeant  tantum  hypothecam 
in  bonis  testatoris,  quae  ad  heredem  pervenerunt, 
et  bona  non  inlclliganlur , nisi  deducto  aere  alie- 
no, sequitur  quod  non  habeant  hypothecam  , nisi 
in  eo  quod  superes! , postquam  creditoribus  est  sa- 
tisfactum. 

§ xn. 

Nunc  de  hypothecis  generalibus  legalibus.  la- 
ter eas  prima  csl,  quam  habet  mulier  in  omnibus 
boais  mariti  in  securitatem  dotis,  quam  maritus 
soluto  matrimonio  reddere  debet,  tributa  ei  a Ju- 
stiniano in*  L.  i § i cod.  de  rei  ux.  aci. ; simi- 
lemque  hypothecam  dat  imperator  marito  in  bonis 
ejus,qui  dotem  promisit,  sive  ipsa  mulier  promise- 
rit, sive  alter  ( d . § i);  item  eandem  hypothecam 
dat  marito  in  bonis  uxoris  in  securitatem  donatio- 
nis propter  nuptias,  quam  maritus  ei  fert,  et  quam 
post  solutum  matrimonium  mulier  restituero  debet 
( L . ia  § a cod.  quipot.  in  pign.). 

His  aliqui  addunt. quod  mulier  hypothecam  ha- 
beat in  bonis  mariti  proadminislralione  et  restitu- 
tione bonorum  paraphernalium.  Vocantur  autem 
bona  paraphemalia,  bona  quae  mulier  habet  ex- 
tra dotem  , ,ct  quae  maritus  ejus  nomine  admini- 
strat; sed  magis  est  ut  haec  sententia  de  jure  Ro- 
mano falsa  sit , nulla  enim  hypotheca  legalis  ad- 
mittenda est,  nisi  quae  expresse  a lege  conceditur. 
Allegant  quidem  L.  ult.  cod.  de  paci.  conv.  tam 
super  dot.  etc. ; sed  non  loquitur  ista  lex  de  qui- 
buscumque bonis  paraphernalibus,  sed  tantum  de 
nominibus  seu  actionibus,  quas  mulier  contra  de- 
bitores suos  habet,  et  quas  marito  suo  dirigendas 
dederat ; dicilurquo  quod , si  maritus  illis  actioni- 
bus egerit , bona  ejus  pro  restitutione  pecuniae  , 
quam  consecutus  est  a debitoribus,  sint  bypothe- 
cala.  De  aliis  autem  bouis  paraphernalibus  illa  lex 
□oo  loquilur;jom autem  si  Justinianus  votuisset  il- 
lam hypothecam  dare  pro  omnibus  bouis  parapher- 


nalibus , certe  non  restrixisset  legem  suam  ad 
hunc  casum  , praecipue  cum  ista  lex  sit  edictum. 

$ XIII. 

Alia  species  legalis  hypothecae,  et  simul  gene- 
ralis, est  quam  habent  pupilli,  item  miuores  in  bo- 
nis tutorum  vel  curatorum  suorum  in  securitatem 
adininistrationis  et  restitutionis  rerum  suarum  ( L . 
20  cod . de  adm.  tui.  et  curat.). 

8 XIV. 

Alia  est,  quam  habent  liberi  in  omnibus  bonis 
patris  pro  conservandis  bonis  suis,  quae  vel  a ma- 
tre, vel  a latere  materno  ad  eos  pervenerunt,  et 
quorum  ususfructus  et  administratio  apud  patrem 
est  (Z-.  8 § ult.  de  sec.  nupt.).  Illam  hypothecam 
non  habent  liberi  in  securitatem  quorumcumque 
bonorum  adventitiorum,sed  maternorum  tantum. 
Nec  obstat  L.  6 cod.  de  bonis  quae  liberis  etc., 
nam  in  illa  lege  Justinianus  extendit  quidem  jus  , 
quod  in  bonis  maternis  obtinebat,  ad  alia  bona  ad- 
ventitia , ita  nempe  ut  pater  in  omnibus  bonis  ad- 
ventitiis usumfructum  et  administralionem  tantum 
h ubeat , sed  hypothecam  pro  illis  bonis  non  tribuit 
liberis ; econtra  in  § 2 ejutd.  L . 6 eam  evidenter 
ipsis  denegat. 

* § XV. 

Item  hypothecam  habent  liberi  in  bonis  paren- 
tis, qui  ad  secundas  nuptias  convolat,  pro  bonis 
a parente  defuncto  ad  eum  profectis,  quorum  pro- 
prietate excidii  parens  binubus,  ei  quae  proprie- 
tas in  liberos  descendit  , servato  ei  usufruciu 
(L.  6 § a de  secutid.  nupt. ) ; itera  hypothecata 
sunt  bona  vidui  vel  viduae,  cui  aliquid  relictum 
erat  sub  conditione  viduitatis, pro  restitutione  ea- 
rum rerum  ,si  ad  secuudas  nuptias  transvolet  (Nov. 
22  cap  4i  8 a )•  Notandum,  quod  hypothe- 
cae istae  incipiant  competere,  etiam  antequam  re- 
stituere cogatur  debitor  id,  pro  quo  bona  ejus  obli- 
gata sunt,  ilem/mtequam  incoeperit  male  admi- 
nistrare: sic  hypotheca  pro  dole  incipit  compete- 
re mulieri  slaliiu  aedos  est  data  marito,  licet  tan- 
tum post  matrimonium  linitum  maritus  eam  resti- 
tuere cogatur:  sic  hypotheca  pupillorum  et  mino- 
rum incipit  statim  ac  tutela  vel  curalela  est  susce- 
pta: hypotheca  liberorum  pro  bonis  maternis,  sta- 
lim  ac  administrare  iucipit(Z.  6§ult.  cod.  debon, 
quae  lib.):  hypotheca  in  bonis  parentis  binubi,  sta- 
tim ac  ad  secundas  nuptias  convolat  (Z.  8 § 4 cod. 
de  sec.  nupt.). 

Nec  obstat  quod  non  possit  esse  hypotheca  sino 
debito,  et  quod,  in  casibus  allegatis,  uouduni  te- 
neantur ad  restitutionem,  nec  etiam  teneantur  an- 
tequam dolum  vel  culpam  admiserint;  uatn  uoUa- 


Digitized  by  Google 


LIBER  VIGESIMUS 


85? 


dum  quod  supra  dictae  personae  ab  initio,quo  do- 
tem, tutelam  etc.  suscipiunt,  incipiant  obligari  ad 
res  administrandas  arbitrio  boni  viri;  sicque  licet 
hic  et  nunc  propter  malam  gestionem  nondum  sint 
obligati,  sunt  tamen  ad  facium  obligati,  nempe  ad 
bene  administrandum,  quod  sufficit  ut  hic  causa 
pignoris  subsistat. 

§ XVI. 

Aliam  hypothecam  habet  Gscusin  bonis  eorum, 
quires  ejus  administrant , item  in  bonis  ipsorum 
qui  cum  ipso  contraxerunt,  aut  qui  tributa  non  sol- 
verunt (X.  i,  a cod.  dejurejisci).  Haec  autem 
hypotheca  a fisco  cedi  potest  ei,  qui  pro  debitore 
ejus  solvit  ( X . 4^  § 9 {f-  dejurejttC .,  X.  ult.cod. 
de  privil.  JUci  ).  Unde  videntur  idem  jus  habero 
illi , qui  a fisco  vectigalia  vel  tributa  conducunt , 
eatenus  enim  illi  fiscum  repraesentant,  et  jus  hy- 
pothecae una  cum  jure  vectigalia  exigendi  viden- 
tur ab  eo  redemisse.  Notandum  quod  fiscus  non  ha- 
beat hypothecam  pro  pecunia,  iu  quam  aliquis  ei 
condemnatus  est;  nam  vel  bona  omnia,  aut  pars  v. 
g.  medietas  bonorum  a licujus  confiscata  est,  seu  fi- 
sco addicta,  quo  casu  omnes  creditores  hypothe- 
carii fisco  anteponuntur;  nempe  bona  non  inlelli- 
guntur  , nisi  deducto  aereabeno,  et  sic  tantum  id 
quod  restat,  creditoribus  dimissis  , fisco  cedit;  ita 
tamen  ut  hoc  casu  fiscus  concurrat  cuin  aliis  cre- 
ditoribus illius  debitoris,  ita  ut  nullam  hypothe- 
cam habeat,  nec  ullam  praelaiionemantealioscre- 
ditores  perX.  17  ff.  de  jure  Jisci , ubi  dicitur  qui- 
dem, quod  fiscus  aliis  creditoribus  postponatur  in 
poena  exigenda;  sed  id  inlelligendum  de  credito- 
ribus privilegiatis,  ut  explicatur  inX.  37  ff.  eodem. 

§ XVII. 

Moribus  nostris,  quod  hypothecas  legales  atti- 
net, eae  fere  in  usu  esse  desierunt,  ut  habetSlock- 
inans  {dee.  96)01  Wyoants  (dec.  108),  praecipue 
quia  edictis  prmeipum  nostrorum  statutum  est,  ut 
non  acquiratur  jus  realcsme  solemni  iuhaeredatio- 
no.  Itaque  si  qu>s  hodie  hypothecam  legalem  prae- 
tendat, non  sufficit  ei  probare,  quod  jure  Komano 
ei  competat , nec  reperiatur  expresso  per  mores 
nostros  abrogata;  sed  probare  debet  eam  expresse 
esse  agnitam  per  constitutiones  principum  nostro- 
rum, aut  per  locorum  consuetudines;  ita  ut  nulla 
hypotheca  legalis  hodie  sit,  msi  quae  principum 
nostrorum  edictis,  vel  locorum  consuetudimbussit 
statuta.  Unde  de  hypotheca  minorum,  pupillorum- 
que in  bonis  tutons  vel  curatoris  refert Stockman 9, 
eas  abrogatas  esse  apud  nos  {dec.  96):  idem  de 
hypotheca  legatariorum  decisum  esse  tradit  \Vy- 
nanis  {dec.  108):  fisci  tamen  hypothecam  in  bo- 
nis administratorum  ejus  , item  iu  bonis  eorum  , 
qui  cuin  ipso  contrahunt,  hodieduot  adhuc  salvam 


esse  probat  Stockmans  {dicto  loco);  et  quoad  bo- 
na administratorum  ejus,  id  expresse  decidit  art. 
»4  edict.  perp. 

titulus  nr. 

QUAS  US  PIGNORI  TEL  HYPOTHECAS  DATAE  OBLIGAIU 
NON  POSSENT. 

§ I.  Quinam  possunt  hypothecam  constituero. 

§ II.  Quis  erit  effectus  rei  alienae  pignori  datae. 

§ III.  Quid  interest  inter  venditionem  rei  alionao  et  pi- 
gnus in  re  aliena  constitutum. 

§ IV.  An  creditori  bona  fide  rem  alienam  pignori  acci- 
pienti Publiciana  dabitur. 

§ V.  An  res  aliena  possit  hypothecae  dari  sub  conditio- 
ne quando  mea  erit. 

$ VI.  Si  rem  alienam  pignori  dedero, et  postea  illius  do- 
minus fiam. 

§ VII.  Eiponiiur  L.  4r  Jf.  depign.  act. 

§ VIII.  Item  L.  9 § 3 ff.  qw 'pol.  in pign. 

§ IX.  Quae  res  possint  pignori  dari. 

§ X.  An  servitus. 

$ XI.  An  pignus. 

$ XII . An  nomeu. 

Si- 

Regula  est  quod  quisque  dominus  res  suas  hy- 
polhecare  vel  pignori  supponere  possit,  modo  ha- 
beat liberam  rerum  suaruin  administralionemicae- 
terum  illi  qui  prohibentur  res  suas  alienare,  pro- 
hibentur etiam  eas  pignori  vel  hypothecae  dare; 
licet  enim  nomine  alienationis  strictae  sumptae  ve- 
niat tantum  translatio  dominii,  leges  tamen  alie- 
nationis nomine  non  tantum  dominii  translationem, 
sed  omnem  juris  realis  in  alterum  translationem  iu- 
teiligunt,  ut  p<gnoris  dationem,  impositionem  ser- 
vitutis etc.  (X.  ult.  cod.  de  reb.  at.  non  alien.  ). 
Itaque  pupillus  non  potest  pignus  dare  sine  tutoris 
auctoritate  (X.  1 ff.  h.  t ),  pupilli  vel  minores  ne- 
quidem  cum  consensu  tutoris  vel  curatoris  res  im- 
mobiles pignori  vel  hypothecae  dare  possunt, sine 
deerclo  magistratus. 

Nemo  etiam  potest  hypothecae  vel  pignori  dare 
res  alienas,  cum  enim  in  re  aliena  nullum  jus  ha- 
beamus, nullum  etiam  jus  in  ea  alteri  constituere 
possumus;  itaque  creditori  nullum  jus  reale  in  illa 
re  acquiretur,  et  coosequenter  nec  actio  hypothe- 
caria (X.  6 cod.  si  res  alien . pign.  data  sit). 

sn. 

Hoc  tamen  notandum  quod  si  rem  alienam  pi- 
gnori dem,  quamvis  nuilumjus reale  transferatur, 
contractus  tamen  pignoris  valeat,  ille  enim  pror- 
sus independens  est  a jure  reali  pignoris;  itaque 
nascetur  actio  pignoratilia  directa  et  contraria,  non 
tamen  actio  hypothecaria,  quae  ex  jure  reali  ori- 
ri deberet,  quod  in  casu  translatum  non  est  {L.  9 
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ff.  de  pigri,  act).  Ilinc  explicari  potest  L.  9 § 1 
ff.  de  pign.  ac/.,  ubi  sic  Gaius:  quod  emptionem - 
venditionem  recipit,  etiam pignorationem  recipe- 
re possit:  horum  autem  hic  nou  est  sensus,  quod 
possit  hypotheca  constitui  generaliter  in  omnibus 
rebus,  quae  vendi  possunt,  alias  sequeretur  quod 
in  re  aliena  posset  pignus  vel  hypotheca  constitui; 
constat  enim  venditionem  rei  alienae  valere  (£.28 
ff.  de  contr.  ctn/?/.),adeoaue  etiam  alienae  pigno- 
ri dari  possent  ad  hunc  effectum,  ut  ex  illa  datio- 
ne oriatur  actio  hypothecaria:  vel  si  quis  velit  Ga- 
jum omnino  accipere  de  jure  reali  hypothecae,  tunc 
dici  debet  Gajum  agere  de  rebus,  quae  sunt  in  bo- 
nis debitoris,  ita  ut  sensus  sit,  posse  debitorem  res 
suas  vendere  vel  alienare,  possit  etiam  pignori  obli- 
gare, tanto  magis  quod  in  prine,  legi»  Gajus  evi- 
denter loquatur  de  bonis  propriis  debitoris. 

§ 111. 

Dixiftius  quod  si  res  aliena  pignori  data  sit,  va- 
leat contractus  pignoris,  ut  utrimque  nascatur  actio 
pigooralilia, eodem  inodo  ut  venditio  reialienae  va- 
let; hoc  tamen  interest  inter  venditionem  et  pignus 
rei  alienae,  quod  emptor,  cui  res  aliena  vendita 
est,  in  supposito  quod  venditor  bona  fide  eam  ven- 
diderit, nullam  actionem  contra  venditorem  habeat, 
antequam  res  per  dominum  sil  evicta;  is  vero,  cui 
res  aliena  pignori  data  est,  statim  ac  novit  eam  alie- 
nam esse,  poterit  agere  pignoratitia  contraria  con- 
tra debitorem  {L.  9 et  L.  16  § 1 ff  de  pign . act.), 
Disparitas  est , quod  venditor  non  teneatur  domi- 
nium in  emptorem  transferre , si  dominus  non  sit, 
sed  tantum  tradere  rem  venditam  emptori , et  effi- 
cere ut  emptori  eam  habere  liceat;  tamdiu  ergo 
quam  dominus  non  aufert  rem  ab  emptore , vendi- 
tor suae  obligationi  satisfecit,  et  sic  emptor  ad  nil 
potest  eum  convenire,  sed  debitor,  qui  rem  pigno- 
ri dat , tenetur  ad  jus  realc  in  ea  re  transferendum 
in  creditorem,  sine  quo  jure  reali  nullam  securita- 
tem haberet  creditor:  cum  itaque  debitor  rem  alie- 
nam pignori  tradens  jus  reale  in  illa  re  non  trans- 
tulerit, non  satisfecit  obligationi  suae,  adeoque  sta- 
ti rn  conveniri  potest  actione  pignoratitia  contraria, 
idque  sive  sciverit  rem  quam  dabat  esse  alienam, 
sive  suam  putaverit , cum  ea  tamen  differentia  , 
quod , quando  sciens  rem  alienam  pignori  dat,  in- 
currat crimen  stellionatus,  prout  est  is,  qui  aes  pro 
auro  pignori  dat,  vel  qui  rem , in  qua  jam  inde  al- 
ter hypothecam  habet,  obligat,  nec  secundum  cre- 
ditorem monet  rem  illam  jam  alleri  creditori  hy- 
pothccatam  esse  ( L.  16  prine,  et  § 1 ff  de  pign. 
act.  ). 

S iv. 

Sed  numquid  saltem  ille,  qui  bona  fiderem  a non 
domino  pignori  vel  hypothecae  nccrpit.  habebit  Pu- 
blicianam actionem  , aut  aliam  similem  actionem 
ex  aequitate?  R'.  negative;  nam  actio  Publiciana 


competit  tantum  ei,  qui  rem  a non  domino  bona  fi- 
de traditam  accepit  ex  justo  titulo,  seu  ex  titulo 
translativo  dominii ; cui  autem  res  data  est  pigno- 
ri vel  hypothecae , is  talem  titulum  non  habet,  nec 
ullam  actionem  realem  hic  habere  potest,  quoniam 
nullum  jus  realc  acquisivit;  praeterea  ncc  utilem 
actionem  rcalctn,quia  nulla  pro  hoc  casu  a legi- 
bus est  introducta.  Cacterum , si  ponamus  rem  pi- 
gnori vel  hypothecae  datam  esse  ab  eo,  qui  bona 
lide  et  justo  titulo  rem  illam  traditam  accepit, adeo- 
que ab  eo,  qui  illius  rei  nomine  Publicianam  ha- 
bet , hoc  casu  praetor  creditori , cui  ista  res  pigno- 
ri vel  hypothecae  data  est,  dabit  utilem  actionem 
hypothecariam,  eodem  inodo  prout  debitori  eius 
rei  nomine  dat  utilem  reivindicationem , seu  Pu- 
blicianam; unde  sequitur  quod  sicut  debitor  non 
posset  agere  Publiciana , nisi  coulfa  eum , qui  nul- 
lo vel  debiliori  titulo  possidet,  ita  etiam  creditor 
in  casu  non  possit  agere  utili  hypothecaria , nisi 
contra  talem  , cum  creditor  totum  suum  jus  metia- 
tur cx  capite  debitoris,  qui  eam  rem  pignori  dedit 
{L.  18  ff.  de  pign.  et  hyp.), 

5 V. 

Quamvis  non  valeat  pignus  vel  hypotheca  rei 
alienae,  possum  tamen  eam  hypolhecarc  sub  con- 
ditione dum  mea  erit , ut  tamen  hoc  casu  non  na- 
scatur hypotheca  antequam  mea  sit  ( L.  16  § 7 de 
pign.  et  hyp.)\  praeterea  possum  hypothccare  rem 
alienam,  si  dominus  consentiat.  Ita,  si  rem  tuam 
pignori  dem  simulans  esse  meam,  et  tu  hujus  frau- 
dis fis  particeps,  responsum  est,  et  recte , eam  by- 
potbecaUm  esse , licet  postea  dicas  te  non  consen- 
sisse ( L . 2 cod.  si  aliena  re*). 

S vi. 

Quid  si  rem  alienam  pignori  vel  hypothecae  dem, 
et  postea  fiam  dominus  illitis  rei?  Si  strictum  jus 
inspiciamus,  cum  pignus  sit  ab  initio  nullum , non 
potest  convalescere.proptereaquod  postmodum do- 
minus fiam  , nisi , postquam  dominus  factus  sum, 
de  novo  illud  imponerem;  quod  enim  ab  initio  nul- 
lum est,  ei  postfacto  non  convalescit , nisi  accedat 
nova  causa.  Cacterum  placuit  hic  a rigoro  juris  re- 
cedere, et  admittere  ut  pignus  convalescat,  sta- 
tim ac  debitor  dominus  fit,  ita  ut  creditori  ex  ae- 
quitate detur  utilis  actio  hypothecaria  contra  stri- 
ctas juris  regulas  (Z.  5 cod.  si  res  alien. , L.  4i 
ff.  de  pign.  act. ) , ubi  per  utilem  pignoratitinm 
actionem  Paulus  intelligit  utilem  hypothecariam , 
ut  mox  probabitur;  licet  enim  pignoratitia  actio 
toto  coelo  distet  ab  hypothecaria  , quandoque  ta- 
men actio  hypothecaria  in  jure  improprie  vocatur 
pignoratitia , ut  manifestum  est  in  L.  3o  § 1 ff. 
de  except . reijud .,  quae  est  ejusdem  Pauli. 

Obj.  Si  quis  vendat  et  tradat  rem  alienam  , li- 
cet postea  fiat  dominus,  non  tamen  convalescet  do- 
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minium  emptoris,  seu  non  ideo  dominium  (rausi- 
bil  in  emptorem,  nisi  novum  factum  interveniat  cx 
parte  venditoris;  ergo  nec  etiam  hypotheca  in  re 
aliena  debet  convalescere,  ex  eo  quod  postea  de- 
bitor dominus  liat.  \y.  quod  hoc  in  casu  hypothe- 
cae specialiter  receptum  sit  contra  stricta  juris  prin- 
cipia; quae  aulcin  specialiter  recepta  sunt,  non  sunt 
extendenda  ad  consequentias;  unde  non  fuit  hoc 
extensum  ad  casum , quo  venditor,  postquam  ven- 
didit et  tradidit,  dominus  iit,  praecipue  cum  sit  di- 
spar  ratio  inter  ulrumque  casum ; nempe  si  credi- 
tor uullum  jus  reale  haberet , pignus  vel  hypothe- 
ca esset  ei  inutilis,  undo  leges  ex  aequitate  conces- 
serunt ut  acquireret  jus  reale , si  postea  debitor  do- 
minus fiat.  »ed  qui  bona  fido  rem  emit,  licet  do- 
minium ad  ipsum  non  transeat,  casu  quo  postea 
venditor  dominium  acquireret,  habet  tamen  suffi- 
cientem securilalem;nam  equidem  venditor  ab  ip- 
so non  poterit  vindicare  rem  , repelletur  enim  ex- 
ceptione rei  venditae  et  traditae;  et  si  emptor  ca- 
su fortuito  possessionem  amitteret , haberet  actio- 
nem Publicianam  ut  eam  recuperet;  undenon  erat 
sufficiens  ratio  ut  contra  omnia  juris  principia  de- 
buerit introduci  ut,  venditore  dominium  acquiren- 
te, illud  ipso  jure  in  emptorem  transiret. 

Quid  si  creditor  sciat  rem , quam  pignori  vel  hy- 
pothecae accipit,  esse  alienam?  Hoc  casu  nou  vi- 
detur convalescere  pignus , licet  postea  debitor  do- 
minium acquirat;  quod  caim  pignus  convalescat, 
ex  mera  aequitate  receptum  est , nulla  autem  talis 
aequitas  militat , dum  creditor  scivit  rem  esse  alie- 
nam; nam  imputare  sibi  debet,  quod  talem  rein 
pignori  accipiat , imo  delinquit  rem  alienam  scien- 
ter pignori  accipiendo. 

Papinianus  tamen  in  L.  i Jf.  de  pign.  et  hyp. 
ait,  difficilius  hoc  casu  dari  utilem  hypothecariam 
creditori:  sic  videtur  dicere  eam  saltem  dari,  quam- 
vis difficilius.  Sed  dicendum  quod  Papinianus  his 
verbis  iolelligat  eam  non  dari;  saepe  enim  mode- 
stiae causa  dubitanter  decidunt  J C.,  et  ila  eadem 
verba  apud  euudcin  Papinianum  sumuntur  in  L. 
8 JJF.  de  collat.  bonorum. Caelerum  admittit  Papi- 
nianus in  d.  I.  quod,  quamvis  creditor,  qui  sciens 
reui  alienam  piguori  accepit,  non  acquirat  utilem 
actionem  hypothecariam,  si  postea  debitor  domi- 
nus fiat,  possit  tamen  sibi  consulere  per  viam  re- 
tentionis, si  forte  debitor  ab  eo  rem  avocaret;  po- 
terit ergo  hoc  casu  crediior  debitorem  per  exce- 
ptionem doli  repellere;  nec  in  juro  est  infrequens, 
ut  quis  actionem  non  habeat,  habeat  tamen  reten- 
tionem. 

§ VII. 

Vidimus  quod  convalescat  pignus  vel  l.ypothe» 
ca  rei  alienae,  propterea  quod  debitor,  qui  eam 
oblig  avit , ejus  dominus  fiat,  in  supposito  nempe, 

3uoa  bona  fide  eam  creditor  acceperit.  An  idem 
icendum  est,  si  rem  meam  sine  consensu  meo  Ti- 
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tius  obligaverit,  et  postea  Titio  heres  fiam , cum 
jam  sim  obligatus  ad  id  debitum  , pro  quo  Titius 
pignus  dederat,  et  sim  dominus  rei  ab  eo  pignori 
datae?  Uoccasu  non  convalescit  pignus,  ut  expres- 
se deciditur  in  L.  4»  ff.  de  pign.  act.  Pro  intel- 
lectu istius  legis  notandum, quod  actio  aliqua  quan- 
doque dicatur  directa  hoc  sensu  , quod  competat, 
juxta  communes  juris  regulas,  cx  ipsa  natura  ne- 
gotii , vel  etiam  ex  ipsis  verbis  alicujus  legis , et  in 
hoc  sensu  acliodirecta  opponitur  actioni  utili,  quae 
datur  ex  aequitate;  aliquando  actio  directa  dicitur, 
quae  oritur  ex  contractu  bilaterali,  ex  quo  ab  una 
parte  obligatio  magis  principalis  oritur  quain  al> 
altera  , et  in  hoc  sensu  opponitur  contrariae ; sic 
commodanti  dicitur  competere  actionem  commo- 
dati directam,  contrariam  cominodntario.  Vario 
etiam  sensu  actio  aliqua  dicitur  utilis  , nempe  vel 
oppositione  ad  directam , quaejuxta  communes  ju- 
ris regulas,  vel  ex  ipsis  verbis  legis  oritur;  et  tunc 
per  actionem  utilem  iotelligimus  eam,  quae  intro- 
ducta est  ex  aequitate , vel  per  praetorem*,  vel  per 
interpretationem  prudeutum:  aliquando  etiam  per 
actionem  utilem  inteltigimus  actionem  efficacem  , 
quo  sensu  omnis  actio,  per  quam  e 1 lectum  quem 
intendimus  consequi  possumus,  potest  dici  utilis. 
Ex  quo  sequitur  quod  actio  contraria  v.  g man- 
dati, vel  pignoratilia , quae  competit  mandalario 
vel  creditori,  eui  pignus  datum  est,  possit  etiam 
diei  directa , nempe  hoc  sensu , quod  competat  ex 
ipsa  natura  contractus  , absque  eo  quod  debuerit 
induci  ex  aequitate;  unde  actio  illa  contraria  nou 
potest  dici  utilis,  juxta  priorem  sensum,  quia  non 
fuit  ex  aequitate  introducta,  sed  ex  ipsis  juris  re- 
gulis. 

Ut  ad  L.  4t  revertamur,  postquam  Paulus  di- 
xerat dari  utilem  actionem  pignoraliliam  creditori, 
si  debitor,  qui  rem  piguori  dederat , eius  dominus 
esse  coeperit , pergit : non  est  idem  dicendum , si 
ego  Titio,  qui  rem  meam  obligaverat  sine  mea  vo- 
luntate , heres  extitero ; hoc  enim  modo  pignoris 
persecutio  concedenda  non  est  creditori  : sic  op- 
ponit illum  casum  priori , et  de  eo  dicit  quod  non 
sit  pignoris  persecutio  concedenda  creditori;  qui- 
bus verbis  certe  intelligit  hypothecariam ; ergo  in 
priori  casu  consentit  concedendam  esse  ulilein  hy- 
pothecariam , adeoque  per  verba  utilem  pignora - 
titiam  intellexit  utilem  hypothecariam ; ct  profe- 
cto per  utilem  pignoratitiam  nou  potest  intellexis- 
se pignoraliliam  contrariam  ; haec  enim  non  po- 
terat dici  utilis , competit  enim  ex  ipso  contractu 
pignoris , qui  contractus  ab  initio  valebat,  licet  res 
aliena  esset;  sic  illa  actio  non  datur  creditori  ex 
aequitate  contra  communes  juris  regulas , sed  ex 
ipsis  juris  regulis  ; et  praeterea  haec  pignoratitia 
contraria  aeque  competit  secundo  ac  primo  casu; 
ad  hanc  autem  nequidem  requiritur  ut  debitor  do- 
minus fiat , sed  sufficit  rem  etiam  alienam  pigno- 
ri datam  efsc;  cum  ergo  Paulus  concedat  utileu» 
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pignoralitiam  prirao  casu , earaque  deneget  secun- 
do , evidens  est  quod  per  utilem  piguoratiliam  in- 
lelligat  utilem  hypothecariam. 

IJoc  jam  posilo , quod  Paulus  initio  legis  det  uti- 
lem hypothecariam  creditori,  postquam  debitor  do- 
minus rei  factus  est , sequitur  quod  , cum  dicit  non 
idem  dicendum  esse  , si  dominus  succedit  ei,  qui 
rem  ejus  pignori  dederat,  quod,  inquam,  hoc  se- 
cundo casu  neget  Paulus  utilem  hypothecariam , 
adeoque  quod  decidat  pignus  non  convalescere, 
propterca  quod  dominus  succedat  debitori,  qui  rem 
ejus  obligaverat. 

Obj.  quod  dum  Titius,  cujus  rem  pignori  de- 
deram , mihi  succedit , idem  jam  sit  debitor  sum- 
mae, pro  qua  res  pignori  data  est,  et  simul  domi- 
nus rei  pignori  datae  , adeoque  quod  pignus  jam 
debeat  valere.  I}'*.quod,  ut  reflectit  J.  G.,  ut  actio 
hypothecaria  competat,  seu  ut  pignus  valeat,  non 
sufficiat  eundem  Titium  esse  simul  debitorem  eldo- 
minum  rei  pignori  datae,  sed  ulterius  requiratur, 
ut  convenerit  de  ista  re  obliganda,  quod  in  casu 
non  contigit. 

Nec  ad  rem  facit  quod  , dum  ipse  qui  obligavit 
sil  dominus  , tunc  pignus  convalescat;  nam  dispa- 
ritas  est  quod  hoc  in  illo  casu  specialiter  receptum 
sit  contra  juris  regulos,  odeoque  id  non  est  exten- 
dendum  ad  alios  casus  , in  quibus  militat  diversa 
ratio . prout  hic;  nempe  quando  ipse  debitor  domi- 
nus fit , tunc  ipse  qui  obligaverat  dominus  fit,  ubi 
in  posteriori  casu,  quando  dominus  succedit  debi- 
tori , debitor  qui  obligaverat,  nunquam  factus  est 
domiuus  istius  rei , heres  autem,  qui  dominus  est, 
nunquam  eam  obligaverat  Praeterea  quando  ipse, 
qui  obligavit,  dominus  fit,  pignus  convalescit,  ne 
ri  mendacio  suo  arguatur,  ut  ait  Paulus  in  d.  L. 
4i,  nempe  debitor  dando  pignus,  tacite  profitetur 
se  illius  rei  dominum  esse:  sic  si  postea  diceret 
eam  rem  non  esse  obligatam , propterea  quod  do- 
minus non  esset  (empore  quo  eam  obligabat,  se- 
ipsum  mendacii  argueret,  et  proprio  facto  contra- 
veniret; heres  autem  qui  cam  rem  nunquam  obli- 
gavit, dicendo  eam  non  esse  pignoratam , nullo 
modo  proprio  facto  contravenit;  sic  diversa  ratio 
militat  in  herede,  ac  in  ipso  debitore  qui  obliga- 
verat. 

Obj.  quod  heres  debeat  stare  facto  defuncti,  nec 
ei  magis  contravenire  possit , quam  suo  proprio  fa- 
cto. Id  verum  est  hoc  sensu,  quod  heres  tenea- 
tur obligationibus  a defuncto  coutraclis,  non  vero 
quod  debeat  praestare  facta  defuncti  mere  perso- 
nalia , aut  quod  debeat  praestare  facta,  quae  de- 
functus nullilcr  posuit;  hinc  ex  illo  argumento  se- 
quitur quidem  quod , sicuti  defunctus  tenetur  ac- 
tione contraria  pignoralilia , propterea  quod  rem 
alienam  pignori  dederat,  eodem  modo  ea  teneatur 
heres,  possilque  eadem  convcuiri  ad  id  quod  in- 
terest  creditoris,  iino  condemnari  ut  illi  rei  pignus 
imponat ; sed  facium  impositionis  juris  reaLis  a de- 
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functo  positum,  cura  id  nullum  fuerit, est  mere  per- 
sonale, item  affirmatio  a defuncto  tacite  facta. quod 
res  sua  esset,  ab  herede  praestari  non  debent;  quae 
enim  mere  personalia  sunt,  ad  heredes  non  tran- 
seunt. Itaque  factum  aut  affirmatio  defuncti,  prop- 
ter quae  receptum  est,  ut  pignus  couvAlescal  eo  do- 
minium acquirente,  Don  praebent  sufficientem  ra- 
tionem idem  statuendi  in  herede. 

His  tamen  fortiter  resistere  videtur  Modestinus 
in  L.  22  Jf.  de  pign.  et  byp .,  ubi  dicitur  quod  si 
Titio,  qui  rem  meam  , me  ignorante,  pignori  ob- 
ligaverat, heres  extilero tex  postfacto  pignus  qui- 
dem directo  non  convalescat , sed  utilis  pignora • 
titia  dabitur  creditori.  Sed  notandum  quod,  dum 
Modestinus  dicit  pignus  non  convalescere  directo, 
id  non  significet  quod  pignus  stricto  jure  non  con- 
valescat , cum  nullum  jus  stricto  jure  convalescat; 
quod  enim  ab  initio  nullum  est,  de  rigore  juris  nun- 
quam convalescit ; sed  per  illa  verba  vult  non  con- 
valescere pignus  ipso  jure,  sine  facto  hominis, sic 
decidit  Modestinus  quod  pignus  nequidem  ex  ae- 
quitate convalescat;  nam  si  ex  aequitate  convale- 
sceret, ipso  jure  seu  directo  convalesceret;  si  ergo 
juxta  ipsum  non  convalescat  pignus, sequiturquod, 
dum  paulo  post  dixit  sed  utilis  pignoralilia  dabi- 
tur creditori ,non  intclligat  per  haec  verba  utilem 
hy  pothecariam,  prout  Paulus inlelligebat  in 
sed  pigooraliliain  contrariam.  Itaque  sensus  Mo- 
destini est, pignus  non  convalescere  propterea  quod 
dominus  succedat  debitori , sed  posse  creditorem 
pignoralilia  contraria  agere,  et  per  hanc  actionem 
consequi  posse , ut  heres  illi  rei  pignus  imponat , 
seu  vult  quod  pignus  non  sil  convaiiturum  directe, 
sed  indirecte,  facto  nempe  heredis  , qui  id  coge- 
tur imponere  per  pignoralitiam  contrariam,  idque 
Paulus  non  negat  in  L.^i.  Sic  nulla  pugna  inter 
illas  duas  leges. 

Obj.  quod,  si  Modestinus  per  pignoralitiam  in- 
telligal  pignoralitiam  contrariam,  tunc  non  potuis- 
set eam  vocare  utilem  pignoralitiam;  illa  enim  uon 
competebat  in  casu  utiliter,  seu  ex  aequitate  . sed 
ex  natura  contractus  pignoralilii , adeoque  daba- 
tur directo,  juxta  communes  juris  regulas.  Bf.  quod 
perutilem  pignoralitiam  inlelligal  pignoralitiam  ef- 
ficacem, adeo  ut  sensus  sit,  posse  creditorem  pi- 
gnora titia  contraria  agere, idque  efficaciter  ad  hunc 
efTeclum,  nl  pignus  ei  rei  imponatur. Scilicet,  quan- 
do res  aliena  pignori  data  est,  creditor  agere  potest 
pignoratitia  contraria  ad  id  quod  sua  interesl;  in- 
teresse  autem  illud  non  consistit  in  pecunia  nume- 
rata, sicut  in  aliis  contractibus,  sed  ut  habeat  cre- 
ditor talem  securitatem  , qualem  habuisset , si  illi 
rei  revera  pignus  fuisset  impositum  ; condemnabi- 
tur ergo  debitor  ad  parem  securitatem  praestandam, 
dando  nempe  pignori  rem  aequalis  valoris.  Caete- 
rum  cum  jam  heres  debitoris  conveniatur  pigno- 
ratitia contraria , et  ipse  lit  dominus  rei  a defuncto 
pignori  datae,  judex  eum  coudemnabit,  ut  io  ea 
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pignus  mponal ; itaque  illa  actio  pignoralilia  com- 
petebat quidem  eliain  contra  debitorem  defunctum, 
sed  contra  eum  non  erat  utilis  ad  hunc  effectum, 
ui  illi  rei  pignus  imponeret , quoniam  dominium 
ejus  non  habebat;  sed  jam  contra  heredem  erit  uti- 
lis ad  bunc  effectum,  hmeque  est  quod  Modestinus 
dicat  ulilis  piynovatitia  dabilitr  in  futuro,  ad  os- 
tendendum quod  ca  jam  erit  utilis  , seu  cflicax  ad 
hunc  effectum  , et  per  eam  cogatur  heres  pignus 
imponere;  quam  efficaciam  illa  actio  non  habebat 
contra  defunctum,  qui  dominus  non  erat,  licet 
efiam  contra  iliuin  daretur.  Itaque  breviter,  Mo- 
destinus vult  quod , domino  herede  cxislente  ei  , 
ui  rem  ejus  obligaverat , non  convalescat  pignus 
irecte,  seu  ipso  jure,  sed  indirecte  tantum,  nem- 
pe mediante  pignora  tilia  contraria,  qua  creditor 
contra  ipsum  agcl , et  qua  eum  utiliter,  seu  effica- 
citer coget  ei  rei  pignus  imponere. 

§ VIII. 

Huc  spectat  casus  L. 9 § 3 ff.qui pot.  in  piyn ., 

nhic  est.  Titia  praedium  alienum  Titio  pignori 
it , deinde  idem  praedium  dedit  Maevio  pigno- 
ri : postea , cum  domina  illius  praedii  facta  esset , 
dedit  illud  aestimatum  marito  suo  in  dotem , ita  ut 
maritus  illius  in  perpetuum  sit  factus  dominus  ; 
quando  enim  res  aestimata  in  dotem  datur,  mari- 
tus illius  rei  in  perpetuum  dominus  fit,  ita  ut  nc- 
quidem  soluto  matrimonio  illam  restituere  debeat. 
Imprimis  certum  est,  quod  in  hoc  casu  pignus  Ti- 
tii convalescat  stalim  ac  mulier  domina  facta  est, 
juxta  principia,  quae  jam  diximus;  sed  cum  mu- 
lier, postquam  id  prawlium  in  dotem  dedisset,  Ti- 
tio suum  debitum  solverat,  et  ita  evanuerat  pignus 
Titii, adeoquo  tota  quaestio  erat  depigoore  Mae- 
vii secundi  ercdiloris  nempe,  an  hoc  non  conva- 
lescat . muliere  domina  facta?  Decidit  autem  Afri- 
canus pignus  Maevii  non  convalescere,  quia  fun- 
dus neutro  tempore  in  bonis  mulieris  fuit,  neque 
tunc  cum  Maevio  eum  obligaret,  neque  dum  prio- 
rem creditorem  Titium  dimittebat. 

Plerique  hujus  rei  rationem  redduntquod  quam- 
vis mulier  sit  domina  facta  rei , quam  Maevio  pi- 
gnori dederat,  non  potuerit  tamen  pignus  Maevii 
convalescere,  quia  pignus  Titii,  quod  erat  ante- 
rius , impediebat  quominus  pignus  posterius  Mae- 
vii convalesceret.  Sed  id  diei  non  potest ; nempe 
certum  est  quod,  licet  rem  alicui  pignori  dederim, 
possim  tamen  eandem  alteri  quoque  pignori  dare, 
etiam  antequam  prior  sit  dimissus;  nam  eadem 
res  pluribus  hypothccnri  potest , ita  tamen  ut 
prior  praeferatur;  itaque  pignus  priori  datum  non 
efficit,  quominus  res  secundo  valide  hypolhece- 
tur,  et  consequenter  non  potest  etiam  efficere,  quo- 
minus hypotheca  secnndi , si  ab  initio  nulla  fuit , 
convalescat;  licet  ergo  Titius  in  casu  nondum  es- 
set dimissus  tempore  quo  mulier  dominium  acqui- 
rebat, ejus  tamen  pignus  non  poterat  efficere,  quo- 


minus convalesceret  etiam  pignus  Maevii , mulie- 
re dominium  acquirente ; et  certe  non  dubitamus, 
quin  Africanus  decidisset  pignus  Maevii  convale- 
scere, si  simpliciter  casus,  quem  proposuimus,  ei 
propositus  fuisset.  Quare  ergo  respondetur  pignus 
Maevii  non  convalescere?  Dicimus  quod  Africa- 
nus non  supponat  fundum  Maevio  simpliciter  da- 
tum esse  pignori  , sed  fuisse  ei  datum  sub  condi- 
tione, si  pignus  desiisset  Titio  teneri,  seu  cum 
Titius  dimissus  esset.  Quo  pacto  clara  erit  decisio 
J.  C. , et  ratio  cur  pignus  Titii  non  convalescat, 
nempe  quando  res  sub  conditione  pignori  datur  , 
non  acquiritur  pignus,  nisi  existente  conditione  ; 
itaque  in  casu  Maevius  non  poterat  acquirere  pi- 
gnus, seu  non  poterat  ejus  pignus  convalescere  , 
nisi  Titio  dimisso ; jam  autem,  dum  Titius  dimit- 
tebatur, mulier,  licet  dominium  habuerit,  noncrat 
tamen  amplius  domina,  dederat  enim  jam  inde  ae- 
stimatum marito  in  dotem,  sicque,  cum  mulier 
non  fuerit  domina , neque  tunc,  quando  rem  Mae- 
vio obligabat,  neque  tunc,  quandoconditiosubqua 
obligaverat  exlilit,  non  polcrat  pignus  Maevii  con- 
valescere. Quod  autem  J.  C supponat  pignus  Mae- 
vio obligatum  fuisse  sub  conditione,  patet  ox  eo, 
quod  alias  nulla  ratio  dari  posset  cur  pignus  Mae- 
vii non  convalesceret,  muliere  domina  facta;  nam*, 
ut  diximus , pignus  Titii  uon  potest  impedire  con- 
valescentiam pignoris  Maevii , cum  possit  res  duo- 
bus bypolheeata  esse,  idque  saepissime  contingat. 
Praeterea  ad  videndum  an  pignus  Maevii  conva- 
lescat, Africanus  respicit  au  tempus  quo  dimissus 
fuit  Titius,  et  ait,  tunc  requiri  ut  mulier  domina 
fuerit;  jam  autem  si  supponas  pignus  Maevio  pu- 
re fuisse  datum  , non  est  neeessc  ut  mulier  eo  tem- 
pore domina  sit , sed  sufficit  quod  semel  domina 
fuerit,  postquam  pignus  Maevio  dedit;  nam  tunc 
statim  pignus  Maevii  convalescit,  ubi  econtra,  si 
supponamus  pignus  Maevio  sub  conditione  datum 
fuisse , cum  nempe  Titius  dimissus  erit,  jam  ut  pi- 
gnus Maevii  convalescat,  necessarium  est  ut  mu- 
lier dominium  pignoris  habuerit  post  dimissionem 
Titii , quoniam  pignus  jam  convalescere  nequit , 
nisi  Titio  jam  dimisso,  adeoque  hoc  casu  omnino 
respiciendum  erit  an  mulier  domina  fuerit,  Titio 
dimisso;  cum  ergo  J.  G.  monent  ad  hoc  tempus  re- 
spiciendum esse,  signuin  est  quod  tractet  casum  , 
ubi  Maevio  sub  conditione  fundus  fuit  obligatus. 

Obj.  quod  Africanus  nullam  mentionem  faciat 
de  eo,  quod  res  sub  conditione  Maevio  obligata 
fuerit , sed  quod  simpliciter  dicat  fundum  Titio,  et 
deinde  Maevio  pignori  datum  fuisse:  quod  si  tra- 
ctaret casum , quo  Maevio  fundus  sub  conditione 
obligatus  fuisset,  certo  verosimite  est  quod  illam 
circumstantiam  expressisset,  nam  ab  illa  depende- 
bat tota  decisio  quaestionis.  W.  quod  licet  Africa- 
nus non  dicat  expressis  verbis  fundum  Maevio  fuis- 
se subconditione  obligatum,  id  tamen  salis  eviden- 
ter  insinuet,  cura  , ad  decidendam  quaestionem  , 
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sempcr  respicral  ad  tempus  quo  Titius  fuit  dimis- 
sus, au  nempe  mulier  eo  teuiporc  fuerit  domina, 
necne ; jam  autem  ad  hoc  solum  tempus  non  de* 
buissel  respici , si  supponatur  fundus  simpliciter 
Maevio  hjpolhecatus.  Praeterea  illa  lex  est  ex  lib. 
8 quaestionum  Africani , consequenter  in  ea  conti- 
nentur necessaria  Africani  ad  quaestiones  ei  pro- 
positas ; qualis  autem  casus  ipsi  fuerit  propositus 
non  satis  claro  liquet;  sic  possumus  dicere  eum  con- 
sultum fuisse  de  casu  , ubi  Maevio  sub  conditione 
fundus  fuit  obligatus;  cui  accedit,  quod  eo  tempo- 
re ordinarium  esset,  ut,  dum  fundus  erat  alicui 
obligatus,  si  tunc  postea  alteri  hypolhecarelur,  so- 
leret ei  hypothccari  sub  conditione , si  primus  cre- 
ditor dimissus  esset,  seu  in  id  tempus,  quo  prima 
hypotheca  foret  soluta  ( L.  i5  § a JJ.  de  pign. 
ei  hyp.). 

Ohj.  Licet  supponatur  fundus  Maevio  sub  con- 
ditione bypotbecatus,  adhuc  tamen  hypotheca  con- 
valescere debet  .mu  1 iero  semel  domina  facta,  quam- 
vis dominium  ante  eiistcntiam  conditionis  amise- 
rit ; nam  quando  conditio,  sub  qua  contractus  ali- 
quis inilur,existit,tunc  ea  rclrotrahitur,  et  videtur 
contractus  &b  initio  fuisse  perfectus;  sic  in  casu  , 
postquam  Titius  dimissus  est,  videtur  Maevio  ab 
initio  hypotheca  fuisse  pure  data;  jam  autem,  si 
ab  initio  ei  puro  data  fuisBet , certo  ea  convaluis- 
set, muliere  dominium  acquirente.  Yf . Non  est 
temper  verum  conditionem  retrotrahi  ad  initium; 
est  quidem  verum  quod , quando  contractus  per 
eiislenliam  conditionis  perucilur, videatur  illo  per- 
fectus fuisse  ab  initio;  sed  ad  boc  requiritur,  ut 
eiislenle  conditione  perficiatur;  in  nostro  autem 
casu,  quando  conditio,  sub  qua  Maevio  fundus  hy- 
pothecalus  fuit , cxlitit,  mulier  non  erat  amplius 
domina,  adeoque  eo  tempore  non  poterat  Maevio 
acquiri  hypotheca  , et  adeo  non  potest  ab  initio  ci 
videri  acquisita : sic  v.  g.  dum  tibi  veudo  rem  sub 
conditione  , et  ea  existente  venditio  perficitur,  vi- 
detur ab  iuilio  perfecta  fuisse  , seu  retrotrabilur; 
sed  si  ponanus  quod  res  vendita  pendente  conditio- 
ne pereat,  et  postea  Conditio  existat,  cum  tunc  am- 
plius perfici  venditio  non  possit,  deficiente  merce, 
non  videbitur  ab  initio  perfecta  fuisse. 

§ IX. 

Materia  pignoris  sunt  res  corporales,  illae  enim 
solae  proprie  (radi,  et  supponi  juri  rcali  possunt; 
sed  cuin  favorabilis  siladinodum  natura  pignoris, 
maximaque  aequitate  nitatur,  placuit  ut  res  incor- 
porales possint  pignori  vel  hypothecae  dari , sal- 
tem cum  hoc  elicctu , ut  oriatur  utilis  actio  hypo- 
thecaria , modo  tamen  aliqua  securitas  in  ca  pos- 
sit esse  creditori.  Hinc  imprimis,  si  fundum  com- 
munem cum  alio  habeam  pro  iudiviso , non  pos- 
sum quidem  totum  fundum  hypothecam,  quoniam 
hic  hypothccarcm  partem  socii  mei , seu  alienam; 
sed  possum  mcaui  partem  hypothecae  dare,  etiam 


sine  consensu  socii  mei.  Neo  obstat  quod  servitu- 
tem ei  imponere  non  possiin,  nam  servitus  requi- 
rit subjectum  corporeum  , in  quo  exerceatur,  pars 
autem  pro  indiviso  est  res  incorporalis;  sic  v.  g. 
impossibile  esset,  ut  quis  in  mea  parte  iret  vel  age- 
ret, quin  simul  iret  vel  ageret  iu  parte  socii  mei; 
sed  cum  hypotheca  unice  detur  ad  securitatem,  nil 
obstat,  quominus  meam  partem  hypotheccm;  in  ea 
enim  securitatem  creditor  habere  potest,  eamque 
vendere,  si  non  solvam.  Quid,  si  postquam  medie- 
tatem meam  hypothecae  dederam,  agatur  commu- 
ni dividuudo  ititer  me  et  socium  meum , judexque 
adjudicet  mihi  partem  pro  diviso?  Nihilominus  cre- 
ditor reliuebit  hypothecam  in  medietate  totius  fun- 
di pro  indiviso  sicut  aute,  ita  ut  in  medietate  etiam 
partis  socio  meo  adjudicatae  eam  retineat;  nam  eo 
tempore  quo  hypothecam  dedi,  eram  dominus  me- 
dietatis pro  indiviso;  sicque,  cum  hypotheca  ab 
initio  recte  fuerit  constituta,  licet  postea  dominium 
medietatis  pro  indiviso  amittam  , non  ideo  tamen 
creditor  hypothecam  amittit ; est  quidem  verum 
uod  loco  medietatis  pro  indiviso , nactus  sim  me- 
ielatcm  pro  diviso;  sed  illud  judicium  inter  me 
cl  socium  susceptum  non  debet  mutaro  jus  credi- 
toris, res  enim  inter  alios  acta  aliis  nec  nocet,  nec 
prodest ; sicque  ista  divisio  inter  me  et  socium  fa- 
cta uon  potuit  auferre  creditori  jus  realc  ei  in  me- 
dietate pro  indiviso  quaesitum  ( L.  7 § ult.Jf.  qui - 
bus  modis  pign . vel  /tgp.solv.,L.  ti  § cornm. 

dic  id. ). 

Obj.  Si  partem  meam  pro  indiviso,  quam  in  fun- 
do habebam,  vendam,  et  postea,  antequam  tradam, 
socius  ineus  me  provocet  communi  dividundo,  ad- 
judicelurquc  mihi  pars  pro  diviso,  satisfaciam  tra- 
dendo emptori  partem  pro  diviso,  licet  partcin  pro 
iudiviso  ci  vendiderim  ( L . i3  § 17  Jf.de  act.  emp- 
ti)', ergo  etiam  creditor  in  casu  post  divisionem 
inter  ino  ct  socium  meum  factam,  amittet  jus  hy- 
pothecae iu  medietate  fundi  pro  indiviso,  et  acqui- 
ret in  parte  pro  diviso  mihi  adjudicata.  Rf.  Di- 
spariles est,  quod  in  casu  objecto  einptor  nondum 
haberet  jus  reale  in  medietate  pro  indiviso  ipsi  ven- 
dita, nam  habet  tantum  actionem  personalem  con- 
tra me , ut  partem  pro  indiviso  ci  tradam;  cum  ita* 
que  uon  habeam  amplius  partem  pro  indiviso,  eam- 
que  sine  mea  culpa  habere  desierim;  et  cum  regu- 
la sit  periculum  rei  venditae  ademptorem  spectare, 
conventus  ab  emptore  ad  partem  pro  indiviso  ven- 
ditam,satisfaciam  tradendo  id  quod  in  locum  istius 
partis  successit,  seu  tradendo  partem  mibi  adjudi- 
catam. Sed  in  casu  nostro  creditor  jus  realc  jam  con- 
stitutum habebat  in  medietate  pro  indiviso,  quod 
jus  per  divisionem  inter  nos  factam  ei  auferri  non 
potuit. 

§ x. 

Quaeritur  an  servitutes  possint  hypolhecari  * 
Quod  attinet  personales,  eae  hypolhecari  possunt, 
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sive  constitutae  sint,  sive  constituendae;  itaque  si 
usumfructum  fundi  habeam  , hunc  usumfructum 
possum  hypotbecore;  nam  cl  vendere  eum  , ct  lo- 
care possum,  potcritque  creditor,  si  ei  non  sol- 
vam, eum  vendere.  Caetcrmn  t.imen  haec  hypo- 
theca non  diutius  durabit, quam  ipse  ususfructus  du- 
r^t,  unde  si  ego  fructuarius  incidam  in  modum  , 
per  quem  amittitur  ususfructus,  hypotheca  evane- 
scit, utpote  cxtincta  re  quae  hypotbecala  fuit  (L. 
8 ff.  guib.  mod.  pign.  et  byp.  solv .);  etsi  usum- 
fructum vendiderit  creditor,  jus  emptoris  etiam  eva- 
nescet; non  enim  possum  ulterius  hypothccare  u- 
sumfruclum  meum  , quam  ad  tempus  quo  duratu- 
rum csl,  et  si  recte  loqui  velimus,  dura  fructua- 
rius usumfructum  hypothccat,  non  ipsum  jus  usus- 
fructus hypolhecat , sed  tantum  commodum  ex  u- 
sufructu  percipiendum,  eodem  modo  ut  dum  ven- 
dit usumfructum. 

Sic  etiam  qui  plenum  dominium  rei  habet,  seu 
usumfructum  et  proprietatem,  potest  creditori  suo 
usumfructum  pignori  dare,  ut  creditor  fructus  per- 
cipiat, donec  debitum  ipsi  solvatur,  cosque  in  sum- 
mam debitam  imputet,  nisi  pactum  anlichreseos 
factum  sit , ut  eos  retineat  vi  usurarum  , poterit- 
que  creditor,  si  ei  non  solvatur,  usumfructum  ven- 
dere (L.  u § 2 ff.  de  pign.  et  hgp.). 

Quid  de  servitutibus  praodialibus?  Plurimi  di- 
stinguunt inter  servitutes  urbanas  et  rusticas, ita  ut 
urbanae  non  possint  bypothreari,  rusticae  possint: 
et  revera  ita  statui  videtur  in  L.  1 1 § ult.  et  L.  12 
ff.  eodem.  Nam  in  L.  11  § ult.  negatur  urbanas 
posse  hypothecae  dari;  et  in  L.  12  devia , itine- 
re, actu  etc.,  quae  sunt  servitutes  rusticae,  dici- 
tur receptum  esse  ut  hypothecae  dari  possint.  Cae- 
terura  non  videtur  posse  dari  ulla  solida  ratio  dis- 
parilatis  , quare  potius  rusticae  possent  hypothe- 
ca ri  quam  urbanae;  si  enim  natura  rusticarum  non 
obstet  quominus  hypolhecentur , non  videtur  qua- 
re obstaret  natura  urbanarum.  Itaque  distinguen- 
dum potius  videtur  inter  servitutes  constituendas 
et  constitutas , ut  nempe  servitutes  constitutae  non 
possint  hypothecari:  sic  v.  g.  si  praedium  Titii  meo 
praedio  servitutem  debeat , hanc  servitutem  alteri 
hypothccare  nequeo,  servitus  enim  constituta  in- 
haeret praedio  dominanti,  ct  ab  eo  in  aliud  prae- 
dium transferri  nequit;  servitus  enim  est  qualitas 
praedii ; qualitas  autem  a subjecto  cui  inhaeret  , 
smesuo  interitu  nequit  separari  (£.86  ff.deverb. 
signi/ . ).  Praeterea  impossibile  est,  ut  aliquam  se- 
curitatem habeat  creditor  in  ista  hypotheca;  impri- 
mis enim  eam  vendere  non  potest  alteri , licet  vi- 
cinum fundum  habenti,  quoniam  servitus  uni  fun- 
do data  in  alium  transferri  non  potest ; non  posset 
etiam  ipse  creditor  ea  uti,  quoniam  non  est  domi- 
nus fundi  dominantis,  solus  autem  dominus  fundi 
dominantis  habet  jus  ea  utendi:  nec  id  jus  in  ali- 
um  potest  transferre, nisi  simul  ipsum  fundum  trans- 
ferat, et  de  hoc  casu  , seu  de  servitute  constituta 


intelligend»  est  L.  11  § ult.Jf.  h.  t.  Servitus  au- 
tem praediatis  constituenda  hypothecari  potest:  sic 
utilitatis  causa  receptum  est,  ut  possim  in  meo  fun- 
do constituere  servitutem  creditori  meo,  si  modo 
fundum  vicinum  habeat , cum  pacto  ut  ea  servitu- 
te uti  possit,  donec  ei  solvam,  et  ut,  si  intra  cer- 
tum tempus  non  solvam,  liceat  creditori  meoiilam 
retinere  pro  justo  pretio  tunc  aestimando;  valet 
enim, ut  antea  diximus  cx£.i6§  ult.ff.de pign. 
et  hgp. , pactum  legis  commissoriae  in  futurum 
conceptum,  ctdc  tali  pignoratione  servitutis  loqui- 
tur L.  12  ff.  h.  t.  An  ergo  eam  vendere  poterit 
creditor,  si  uon  solvam  debitum?  IJf.  negative;  non 
enim  servitus  uni  praedio  quaesita  in  aliud  trans- 
ferri potest,  ut  vidimus.  Nec  obstant  verba  d.  L. 

1 2, et  si  intra  diem  certum  pecunia  soluta  nonsit , 
vendereeas  vicino  liceat;  nam  per  ricinum  intel- 
ligit  ipsum  creditorem  , cui  servitus  constituta  est 
hypothecae  causa,  ita  ul  sensus  sit  debitorem  eas 
vendere  posse  creditori  suo,  si  intra  tempus  non 
solvat,  nempe  verba  conventionis  relata  sunt,  qua 
servitus  pignorata  fuit : quae  conventio  talis  erat, 
ul  creditor  uteretur  servitute  in  fundo  meo,  et  ut, 
si  intra  certum  tempus  non  solverem  . tunc  servi- 
tutem illam  ei  venderem;  hanc  autem  convenlio- 
ucm  J.  C.  dicit  ex  aequitate  admissam  esse.  Ita- 
que nulla  distinctio  facienda  inter  urbanam  et  ru- 
sticam servitutem,  sed  tantum  inter  constitutam  et 
constituendam,  ut  nempe  prior  hypothecari  ne- 
queat , posterior  possit  eo  modo  quo  diximus  , sine 
distinctione  an  sil  rustica  , vel  urbana. 

Nec  obstant  dd.L.  11  §«//.,  elL.  12;  licet  enim 
prior  neget  urbanas  hypothecari  posse  , posterior 
asserat,  et  posterior  adjiciat  priori  particulam  sed , 
ut  sic  videatur  contrarium  dici  in  L.  12  de  rusti- 
cis ei  quod  dictum  orat  de  urbanis:  dicimus  ta- 
men quod  in  illis  legibus  non  fiat  oppositio  inter 
urbanas  et  rusticas,  sed  inter  constitutas  ct  consti- 
tuendas, ito  ut,  cum  dictum  fuisset  in  L.i  1 § ult 
urbanas  (constitutas  nempe)  hypothecari  non  pos- 
se , jam  in  L.  12  contrarium  decidatur  de  rusticis 
(nempe  constituendis) 

§ XI 

Potest  etiam  pignus  vel  hypotheca  pignori  dari, 
uod  certe  utilitatis  causa  receptum  est:  sic  si  furt- 
um tuum  mihi  hypothecaveris , possum  ego  eun- 
dem fundum  hypothccare  creditori  nrao  , quo  ca- 
su non  praecise  ipse  fundus  hypotbccatus  erit  meo 
creditori , sed  jus  meum  pignoris  vel  hypothecae, 
quod  ego  in  illo  fundo  habeo.  Itaque  uletur  cre- 
ditor meus  meo  jure  hypothecae,  et  sicut  ego  il-  • 
lum  fundum  vendere  possum  casu  quo  mihi  non 
solvas,  ita  et  creditor  meus,  si  ei  non  solvam,  eum 
vendere  poterit.  Id  tamen  notandum  quod,  dum 
pignus  pignori  datur,  illud  secundum  pignus  non 
diutius  teneat,  quam  duret  pignus  quod  pignori 
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daturo  est:  sic  si  hypothecam  habeam  in  luo  fun- 
do , caroque  pignori  dederim  meo  creditori , et  tu 
mihi  solvas  id,  pro  quo  fundus  tuus  hypothecatus 
est,  stalim  evanescit  hypotheca,  quaiu  creditori 
ineo  constitueram , licet  ci  nihil  solverim , etenim 
hypothecam  meam  ei  hypothccavcram ; cum  au- 
tem hypotheca  mea  per  solutionem  silcxlincta,  eti- 
am hypothecam  ejus  extingui  ncccssc  est,  interitu 
enim  rei  pignoratae  pignus  extinguilur  ( L . i3  § 
2/.  de  pign.  et  hyp.,  L.  4o.  § ull . f.  depign. 


Ulterius  receptum  est, ut  possit  etiam  nomen  scu 
actio  hypothecari  (L.  4 cod  h.  t , L.  7 cod.  dehe - 
rcd.  velact.  vend. ).  Itaque  si  habeam  Titium  obli- 
alum  ad  100  , actionem,  quam  contra  Titium  ha- 
eo,  possum  hypothecare  meo  creditori , habcbil- 
ue  haec  hypotheca  hunc  effectum,  ut  possit  cre- 
itor  meus  utili  actione  agere  contra  Titium  ad  id 
quod  mihi  debet , eodem  modo  ac  si  veudidissem 
alicui  actionem  , quam  contra  Titium  habeo,  nem- 
pe, ut  dictum  fuit  sub  tit.  de  heredii,  vel  act. 
vend.,  quando  alicui  actionem  vendo,  olim  emp- 
tor agere  non  poterat  contra  debitorem  meum , 
nisi  ipsi  concessissem,  seu  eam  ipsi  mandassem  ; 
quo  casu  agebat  mea  actione  tauquam  procurator 
meus, qualis  procurator  vocatur  procurator  in  rem 
suam , quia  nempe  actione  alterius  agit  in  propri- 
am utilitatem  Postea  autem  receptum  est,  ut,  qui 
actionem  emisset , posset  agere  etiam  sine  manda- 
to venditoris:  fuit  nempe  emptori  data  utilis  actio, 
qua  suo  nomine  agat,  idque  ad  exemplum  ejus  , 
quod  divus  Pius  de  emptore  hereditatis  statuerat 
( L . 16  ff  depactis , L.  8 cod.  de  hered.  vel  act. 
vend. ).  IIoc  autem  semel  receptum  in  emptore  ac- 
tionis ulterius  extensum  fuit  ad  euro,  cui  actio  pi- 
gnori data  esset , ut  et  is  posset  utili  actione  agere 
contra  debitorem  (d.  L 4 cod.  h.t.,et  L.^cod.  de 
hered.  vel  act  vend,),  ita  tamen,  ait  Imperator  in 
d.  L.,  ut  creditor  per  istam  utilem  actionem  non 
possit  plus  petere  quam  ipsi  debetur  abeo. qui  actio- 
nem hypoluccavit , nec  etiam  plus  quam  debet  il- 
le , adversus  quem  actio  est.  Itaque  si  100  tibi  de- 
bens hypotheccm  libi  actionem  , quam  contra  Ti- 
tium habeo  ad  200,  non  plus  a Titio  petere  poles 
quam  100;  et  contra  si  actio  contra  Titium  tan- 
tum sit  ad  80,  non  plus  petes  quam  80.  Itaque  ac- 
tione hypothecae  data,  censetur  actum  inter  credi- 
torem et  debitorem  ut  creditor,  si  ei  nou  solva- 
tur, possit  agere  contra  cum,  contra  quem  actio 
est,  non  ut  vendere  eam  debeat;  longe  enim  com- 
modius est  ulriquc,  ut  creditor  ipse  actione  hy- 
pothecaria agat  , quam  ut  eam  vendere  debeat  ; 
quare  Icgcsdcdcruutcreditoriulilcin  act  ionem  con- 
tra cum  , contra  quem  est  actio  ista  hypothecata. 
Sed  numquid  debitor,  qui  actionem  liypothecavit, 
poterit  hypothecam  inutilem  reddere,  exigendo 


nempe  debitum  a debitore  suo,  item  ipse  debi- 
tor contra  quem  actio  est,  poterit  solvere  ei  qui 
actionem  hypolhecavit  , cl  sic  cxlinguere  actio- 
nem , adeoque  et  hypothecam  ? Contra  hoc  para- 
tum habet  remedium  : nempe  creditor  poterit  de- 
nuntiare debitori  ne  solvat  ei  cui  debet , post  quam 
deuunciationem,  si  solvat  ei,  non  liberabitur  (£. 
4 cod.  h-  /.),  ubi  dicitur  quod  is,  cui  actio  bypo- 
thecala  est,  possit  utili  actione  agere  contra  debi- 
torem, nisi  is  nondum  ceitior  factus  solvisset,  sic 
satis  insinuatur  quod  si  solvisset  postquam  certio- 
ratus esset,  non  evitaret  utilem  actionem:  sed  qua- 
lis est  ista  utilis  aelio,  quae  datur  creditori , cui 
actio  hypothecata  est,  contra  eum  adversus  quem 
ista  actio  esi?  Plurimi,  inter  quos  Uuberus,  con- 
tendunt esse  utilem  hypothecariam;  sed  omnino 
dicendum  quod  non  habeat  aliam  actionem  contra 
eum,  quam  utilem  personalem,  talem  nempe,  qua- 
lis erat  actio  directa  quae  competebat  pignoranti, 
ut  si  v.  g.  actio  venditi  hypothecata  sil,  aut  actio 
mutui,  detur  creditori  ulilis  actio  venditi,  vel  ex 
mutuo  contra  emptorem  vel  muluatarium  : id  pa- 
tet exeo  quod,  ut  constat  ex  d.  L.  4 et  7 eod. , liacc 
utilis  actio  sit  introducta  ad  exemplum  actionis  uti- 
lis, quam  emptor  actionis  habet:  jam  autem  actio, 
quam  emptor  actionis  habet,  est  ulilis  personalis; 
nempe  si  vendam  tibi  actionem  ex  mutuo  mihi  com- 
petentem , habes  utilem  actionem  ex  mutuo.  Prae- 
terea actio  hypothecaria  datur  contra  eum  tantum, 
qui  possidet  rem  hypothccalam , adeoque  hic  da- 
ri debet  contra  eum  , qui  actionem  mihi  hypolhe- 
calam  quasi  possidet;  jam  autem  debitor,  adver- 
sus quem  est  ista  actio,  nullo  sensu  potesfd ici  pos- 
sidere vel  quasi  possidere  actionem,  quae  contra 
eum  competit;  quando  enim  tu  100  debes,  non 
lu  possides  actionem  ad  100,  sed  creditor  tuus  , 
vel  is  in  quem  creditor  tuus  cam  transtulit,  sicque 
nou  videtur  creditori  posse  competere  hypotheca- 
ria, nequidem  otii  is , contra  cum  adversus  quem 
est  actio  hypothecata.  Quid  jam  si  creditor,  cui 
actio  hypothecata  est,  egerit  utili  actione  contra 
eum,  adversus  quem  erat  ista  actio,  et  ab  eo  conse- 
cutus sil  quod  debebat?  Si  esset  debitor  pecuniae, 
pecuniam  quam  nb  eo  percepit  debet  imputa- 
re in  id,  <piod  sibi  debetur  ab  eo, qui  actionem  hy- 
polhccavil;  ut  enim  diximus,  quando  actio  bypo- 
thecalur , videtur  tacite  actum  ut  creditor  exigat 
debitum  , adeoque  ut  cx  eo  sibi  satisfaciat.  Quod 
si  actio  illa  non  tenderet  ad  pecuniam , sed  ad  ali- 
am rem  v.  g.  equum  , rem  , quam  mediante  ac- 
tione consecutus  est,  retinebit  prcdilor  loco  pigno- 
ris, donec  ei  solvatur;  cum  enim  pecunia  ipsi  de- 
beatur , licet  in  hypothecA  actionis  conventum  vi- 
deatur, ut  exigat  rem  debitam , non  tamen  hoc  ac- 
tum videtur,  ut  rem  exactam  cum  pecunia  sibi  de- 
bita compensare  debeat,  quia  res  cum  pecunia  non 
compensatur;  itaque  actum  videtur  ut,  postquam 
exegerit  rem , caoi  retineat  pignoris  loco  (L.  18 
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ff.  de  pigri,  aci. , L.  i3  § aff.  de  pign.  et  hgp. 
Tersu  sed  posset  dubitari , in  quo  *ersu  i.  C.  trac- 
tet de  actione  hjpothecata). 

TITULES  IV. 

SCI  POTIORES  15  PIG50EE  VEL  HTPOTniC\  I1ARE.LNTUR,  ET 
DE  HIS  QUI  IK  PRIORUM  CREDITORUM  LOCUM  SUCCE- 
DU5T. 

5 I.  Malcria  hujas  tituli. 

§ II.  De  hypotheca  fisci  privilegiata  in  causa  primipi- 
lari . 

§ III.  De  hypotheca  quam  habet  is, qui  credit  in  militiam 
emendam. 

IV.  De  hypotheca  mulieri  competente. 

V.  An  mulier  praeferatur  omnibus  creditoribus  hypothe- 
cariis anterioribus  etiam  conventionalibus- 

$ VI.  De  hypotheca  quam  habet  is,  qui  credidit  in  rem 
aliquam  reficiendam, cum  pacto  ut  ea  sibi  hypotheca- 
rctur.  > _ ..... 

5 VII.  Itcmde  ea  quam  habet  is, qui  credidit  in  rem  emen- 
dam, cum  pacto  ut  sibi  hypothecarclur. 

§ VIII.  Quid  si  quis  crediderit  ut  solvatur  pretium  rei 
emptae. 

§ IX. Utrum  hypolheca.quam  habet  fiscus  in  bonis  eorum 
qui  tributa  ci  debent,  vel  inbouis  eorum  quibuscum 
contraxit , prmlegiata  sit. 

§ X.  Quid  de  hypotheca  pupillorum  et  minorum. 

§ XI.  Quid  si  duobus  simul  eadem  res  pignori  data  sit. 
§ XII.  Quid  si  successive. 

§ XIII.  An  regula  qui  prior  eat  tempore,  potior  eat  /ti- 
re  etiam  obtinet,  si  uni  generalis,  alteri  specialis  hy- 
potheca constituta  sit. 

§ XIV.  Casus  quibus  distractio  potius  ab  una,  quam  alia 
re  incipienda  sit. 

§ XV.  Quis  praefertur, si  res  primo  creditori  sub  condi- 
tione, secundo  pure  hypothecata  sit,  distente  condi- 
tione. 

§ XVI.  Expontfur  casus  L.  tff.h.t. 

§ XVII.  Hem  L.  9 § ijJT.  h.t. 

§ XVIII.  Si  duobus  successive  hypotliecavcrim  omnia 
mea  bona  , quid  in  bonis  futuris  obtinebit. 

$ XIX.  A regula^prccedcnte  proposita  excipitur  fiscus. 

XX.  De  jure  spfuodo  creditori  competente. 

§ XXI.  Exponitur 16 ff.  A.  t. 

§ XXII.  Quando  secundus  creditor  solvit  primo,  an  con- 
sequitur prioritatem  etiam  pro  usuris  summae  exso- 
lutae. 

§ XXIII.  Casus  quo  prior  creditor  videtur  in  proprium 
locum  succedere. 

£ XXIV.  Ansicuti  posterior  creditor  sol  vendo  priori  cre- 
di tori  in  ejus  locum  succedit,  ita  et  extraneus. 

§ XXV. Si  tectius  possessor  conveniatur  et  eligat  potius 
solvere  quam  hypothecam  cedere,  an  succedet  in  lo- 
cum ejus  prd  fpgj  Sfalvit. 

§ XXVI.  Quid  frtfcrwt  creditoris  pignus  ementis  a debi- 
tore in  co  pignus  relinere,  cum  emptione  dominium 
n actus  sit. 

5 I. 

Sub  hoc  titulo  tractatur  de  casibus,  ubi  eadem 
res  pluribus  est  hypothecata , ct  quaeritur  quis  in- 
ter illos  sit  potior,  seu  quis  praeferatur  in  hypothe- 
ca : nempe  quamvis  duo  in  solidum  non  possint 
esse  domini  ejusdem  rei , possum  tamen  duobus 
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eandem  rem  hypolhecare;  scilicet  dominium  est 
jus  disponendi  de  re  aliqua  prout  libet,  hoc  autem 
jus  duobus  in  solidum  competere  nequit , jus  enim 
unius  impediret  jus  alterius;  sed  hypotheca  ad  se- 
curitatem datur,  nil  autem  implicat  quominus  duo 
vel  plures  securitatem  in  eadem  re  habeant.  Inter 
illos  autem,  quibus  eadem  res  hypothecata  est,  sunt 
quandoque  creditores  qui  hypothecam  privilegia- 
tam  habent,  hique  praeferuntur  omnibus  aliis  cre- 
ditoribus non  privilegialis  in  eadeui  re  hypothe- 
cam habentibus,  licet  illis  ante  ipsos  res  hypothe- 
cata  sit,  imo  inter  privilegiatos  certus  etiam  ordo 
servatur,  ita  ut  inter  privilegiatos  alii  aliis  praefe- 
rantur. Ordo  autem  ille  videtur  esse  qualis  in  §£ 
seqq.  exponetur. 

s n- 

Primo  loco  est  JSshis  in  causa  primipilari ; ha- 
bet enim  hypothecamin  omnibus  bonis  debitoris  sui 
pro  hac  causa  ,etin  ea  praefertur  reliquis  omnibus 
creditoribus.  Primipi Ius  autem  apud  Humanos  vo- 
catur primus  centurio  legionis , apud  quem  cura 
erat  totius  annonae  militaris  istius  legionis,  pecu- 
niarumquo  militibus  distribuendarum.  Publica  er- 
go utilitas  postulavit , ut  bona  istius  centurionis 
pro  adminislrationc  illarum  rerum  essunllisco  obli- 
gata , baberelque  fiscus  praelationem  in  illis  ante 
omnes  alios  creditores.  Id  constat  ex  L.  3 cod.  de 
primipilo , ubi  dicitur, quod  mulier  non  possit  hy- 
pothecaria actione  avocare  fundum  sibi  pro  dole 
obligatum  (supponitur  nempe  conventum  fuisse, 
ut  fundus  aliquis  pro  restitutione  dolis  obligatus  es- 
set, nam  (empore  istius  legis  mulier  nondum  hy- 
pothecam legalem  habebat  pro  sua  dote,  haec  enim 
lanium  ci  data  esi  per  Justinianum),  nisi  postquam 
satisfactum  est  fisco  obeausam  primipili , quia  uti- 
litas publica  praeferenda  est  privatorum  contracti- 
bus ; quae  ratio  salis  insinuat  idem  esse , licet  sup- 
poneretur fundum  mulieri  a marito  obligatum  fuis- 
se, antequam  primipilarem  causam  gereret , ita  ut 
ibisatisdccidatur  fiscum  in  illa  causa  praeferri  aliis 
creditoribus,  licet  hypothecam  anteriorem  haben- 
tibus. 

$.  NI- 

Secundoloco  venit  ille,  qui  credidit  in  militiam 
emendam , et  pactus  est,  ut  militia  illa  sibi  hypo- 
thecata esset:  hoc  probatur  ex  nov.  97  cap.  4-»ubi 
Jusliuianusdecidit  eum  praeferri  mulieri  in  hypo- 
theca, quam  habet  pro  restitutione  dotis.  Nomine 
autem  militiae  hic  veniunt  functiones,  quibus  quis 
operam  suam  favat  principi  vel  rcipubiicae  in  re- 
bus ad  publicam  admiuislrationem  spectantibus  , 
quarum  plcraeque  in  commercio  erant , et  vendi 
poterant. Caelorum  non  videtur  hoc  extendendum 
ad  hodierna  officia  venalia  , non  enim  haec  simi- 
lia sunt  militiis,  do  quibus  loquitur  imperator:  cui 
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ncccdit  quod  venalitas  officiorum  odiosa  sit,sicque 
non  videtur  quod  si  quis  hodie  pecuniam  credat 
iul  officium  emendum  , cum  pacto  ut  in  hoc  officio 
lj poihccam  habeat . ille  praeferendus  esset  aliis 
« rediloribus. 

§ iv. 

Tertio  loco  venit  mulier ; ei  enim  non  tantum 
hypothecam  pro  restitutione  dotis  suae  concessit 
Justinianus  in  omnibus  bonis  mariti , sed  ulterius 
voluit , ut  in  ca  hypotheca  praeferretur  omnibus 
creditoribus  mariti , licet  eorum  hypotheca  ante- 
riorforet  ( L.ult ■ cod.  h.  t.).  Hinc  aliqui  inferunt 
mulierem  etiam  in  causa  primipilari  fisco  praeferri, 
sed  id  dici  non  posse  videtur;  nam  certum  est  quod 
de  jure  veteri  fiscus  in  hac  causa  omnibus  praela- 
tus fuerit/  non  est  autem  verosiinile  quod  Justi- 
nianus id  jus  abrogaverit,  qui  non  solet  jus  vetus 
abrogare  . nisi  cum  magna  verborum  pompa.  Ita- 
que licet  generaliter  dicat  mulierem  omnibus  aliis 
etiam  anterioribus  praeferri , cum  tamen  de  fisco 
mentionem  non  faciat,  non  videtur  jus  fisci  abro- 
gare. 

Odj.  nov.  97  cap.  4j  ubi  dicitur  quod  mulier 
ei  soli  cedere  debeat,  qui  credidit  in  militiam  emen- 
dam Si  ei  soli  cedere  debeat,  ergo,  inquiunt  , 
non  debet  cedere  fisco.  Sed  R*.  cap.  4 illud  rela- 
t onem  habelad  cap.  3;  nempe  cum  m cap.  3 dic- 
tum esset  mulierem  non  debere  cedere  ei , qui  pe- 
cuniam credidit  ad  aliquam  rem  emendam,  subji- 
citur exceptio  in  cap.  4 pro  eo,  qui  credidit  ad  mi- 
litiam emendam  , sicquc,  dum  dicitur  illi  soli  mu- 
lierem cedere  debere,  vult  imperator  quod  illi  soli 
rx  illis,  qui  pecuniam  crediderunt  ad  rem  emen- 
dam . mulier  cedere  debeat;  adeoque  per  illa  verba 
iterum  non  abrogatur  jus  fisci , sed  illi  tantum  ex- 
cluduntur, qui  in  aliain  rem  quam  militiam  emen- 
dam crediderunt. 

5 v. 

Alia  quaestio  hic  occurrit,  an  mulier  in  hypo- 
theca sua  praeferatur  omnibus  creditoribus  hypo- 
thecariis anterioribus, etiamconventionalibus?Plu- 
res  cum  Doncllo  contendunt,  quod  lautum  praefe- 
ratur  creditoribus,  qui  habent  hypothecam  legalem 
anteriorem,  non  autem  illis  qui  hypothecam  con- 
ventionalem anteriorem  habeut.  Sed  dicendum  est 
quod  etiam  his  praeferatur:  nempe  Justinianus 
iu  L.  ult.  § i cod.  h.  t.  generaliter  ait  mulierem 
praeferri  omnibus  mariti  creditoribus,  licet  ante- 
r toris  sini  temporis  privilegio  vallati.  Itaque  gene- 
raliter eam  praefert  mariti  creditoribus,  sine  dis- 
tinctione an  habeant  conventionalem  hypothecam, 
au  tacitam  tantum  seu  legalem.  Probatur  ulterius 
ex  nor  97  cap.  3,  ubi  Juslinwinus  ait  mulierem 
praeferri  ei,  qui  in  domum  emendam  vel  reficien- 


dam credidit;  atqui  tamen  qui  in  domum  reficien- 
dam credit , praefertur  omnibus  aliis  in  ea  domo 
hypothecam  habentibus,  sive  habeant  tacitam,  si- 
ve expressam,  etiam  illis  qui  jam  ante  hypothecam 
in  ea  re  habebant;  ergo  cum  mulier  huic  praefera- 
tur , etiam  his  praeferenda  esi. 

Ob  '.  quod  Justinianus  in  L.  ult.  cod.  h.  t.  tau- 
tum  praeterat  mulierem  illis,  qui  habent  anteriorem 
hypothecam  legalem  , non  vero  illis,  qui  anterio- 
rem conventionalem  habent;  ait  enim  omnibus  cre- 
ditoribus mariti  eam  praeferri  , licet  anterioris 
sint  temporis  privilegio  vallati ; atqui,  inquiunt, 
qui  anteriorem  conventionalem  habent . non  sunt 
vallati  privilegio  aliquo , sed  jure  suo  posterioribus 
praeferuntur;  ergo  illa  verba  non  possunt  intelligi 
de  anterioribus  conventionalibus,  sed  legalibus 
tantum  , scu  illis  , qui  er  speciali  privilegio  legis 
hypothecam  habent.  Rf.  quod  Imperator  non  di- 
cat mulierem  praeferri  aliis  creditoribus,  licet  pri- 
vilegio hypothecae  vallati  sint,  sed  licet  temporis 
privilegio  vallati  sint,  ita  ut  vox  privilegium  non 
afficiat  hypothecam  . sed  tempus;  vult  ergo  quod 
mulier  praeferatur  illis,  licet  privilegio  temporis, 
seu  prioritate  temporis  antecedant  mulierem  : sic 
non  est  hic  quaestio  tantum  de  illis,  qui  hypothe- 
cam legalem  habent , sed  de  omnibus  illis , qui  an  - 
terioritate  temporis  gaudent,  quam  anlcrioritalcm 
imperator  privilegium  vocat,  cl  ita  vox  privile- 
gium sumitur  et:  ara  iu  L.  10  Jf.  h.  t. 

Dicunt  ulterius,  quod  quidem  admitti  possit  mu- 
lierem praeferri  creditoribus  anterioribus  habenti- 
bus legalem  hypothecam,  quatenus  nempe  jus  , 
quod  a legibusest  concessum,  facilius  adimitur  , 
quam  id  qtiod  ex  conventione  quaesitum  est;  ideo- 
que  aliud  dicendum  esse  dc  creditoribus  habenti- 
bus antiquiorem  conventionalem;  imo  iniquum  es- 
se jus,  quod  nobis  ipsis  per  conventionem  quaesi- 
tum est , nobis  auferri.  R\  Imprimis,  quod  non 
adimatur  hypotheca  anterioribus  creditoribus,  sed 
tantum  illi  postponantur  mulieri,  acquisi  verant  qui- 
dem illi  creditores  jus,  ut  praeferrentur  omnibus 
aliis  creditoribus,  qui  post  eos  in  eadem  rc  hypo- 
thecam acquirerent,  sed  cum  hac  exceptione,  ni- 
si posteriores  tales  essent,  qui  hypothecam  privile* 
giatam  haberent:  talem  autem  imperator  esse  voluit 
hypothecam  mulieris,  credidit  nempe  publice  in- 
teresse  mulieres  doles  suas  salvas  habere , eaque 
ratio,  ct  aliae  quas  allegat  in  d.  L.  ult.,  visae  fue- 
runt ipsi  sufficientes,  ut  mulieribus  tale  privilegi- 
um daret:  an  autem  revera  sint  sufficientes,  nostrum 
non  est  inquirere;  sufficit  quod  illis  rationibus  mo- 
tus imperator  sic  statuerit.  Quantum  ad  disparita- 
tora,  quam  allegant  inter  jus  a lege  quaesitum,  et 
conventionem,  quod  nempe  hoc  difficilius  tollatur 
quam  illud  , hoc  ct  nos  fatemur:  sed  inde  tantum 
sequitur  difficilius  imperatorem  potuisse  statuere, 
ut  mulier  hypothecariis  conventionalibus  praefer- 
retur, quam  ut  legalibus;  sed  inde  non  sequitur 
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quod  imperator  utrumque  statuere  non  potuerit, 
vel  quoti  utrumque  revera  non  statuerit. 

Caeterum  quoad  hoc  privilegium  praelationis  a- 
dhuc  notandum, quod  tantum  locum  habeat,  quan- 
do ipsa  mulier  dolem  repetit,  vel  ejus  liberi , qui 
ei  heredes  exislunt,  nou  vero  quando  extranei  he- 
redes mulieris  dotem  ex  ejus  capite  repetunt. 

Quod  si  quis  duas  uxores  habuerit,  et  ab  utra- 
que dotem  acceperit,  liberi  prioris  uxoris  praefe- 
rentur secundae  uxori,  ambo  enim  hypothecam  ae- 
que privilegiatam  habent;cum  itaque  liberi  ex  pri- 
ma uxore  sint  tempore  poliorcs , ratione  temporis 
sunt  praeferendi  secundae  uxori  ( L . ult.  $ i cod. 
h.  t.,  nov.  91  cap.  1). 

§ VI. 

Quarto  loco  venit  ille , qui  credidit  in  rem  ali- 
quam reficiendam,  cum  pacto  ut  in  ea  re  hypothe- 
cam  habeat,  nisi  agatur  de  refectione  domus,  nam 
tuncetiam  sine  pacto  hypolhecamiu  domo  haberet, 
ut  ante  diximus.  Hic  autem,  qui  sic  credidit  in  rem 
reficiendam  , praefertur  omnibus  aliis  in  eadem  ro 
hypothecam  liccl  anteriorem  habentibus  (L.  5, 
et  6 Jf.h.  t.)]  ex  hac  ratione  , quod  pecunia  ejus 
fecerit  causam  pignoris  aliorum  salvam,  praeser- 
vavit  nempe  rem  ab  interitu  , qui  si  contigisset  , 
alii  suam  hypothecam  amisissent ; itaque  aequum 
visum  est  ut  illis  praeferretur.  Hinc  etiam  si  plures 
successive  ineandein  domum  reficiendam  credant 
v.  g.  unus  hodie,  alter  post  aliquot  annos , ulti- 
mus semper  praeferetur,  quoniam  semper  verum 
est  dicere,  quod  ejus  pecunia  reddat  pignus  alio- 
rum salvum. 

§ VII. 

Similem  praeferentiam  habet  ille,^ui  credit  in 
rem  emendam , modo  pactum  adjiciat,  ut  hypothe- 
cam in  ea  habeat , alias  enim  hypothecam  non  ha- 
beret , excepto  casu,  ubi  res  foret  empta  nummis 
pupilli;  nam  huic  sine  pacto  hypotheca  compete- 
ret ; quod  etiam  specialiter  favore  pupillorum  sta- 
tutum est  (£.  6 cod.de  terto  pignori  dato).  Itaque 
si  hypothecam  in  omnibus  'lilii  bonis  habeas,  et 
ego  credam  pecuniam  Titio  ad  fundum  emendum, 
cum  pacto  ut  hypothecam  in  eo  habeam,  quam- 
vis tu  hypothecam  in  eo  fundo  in  dominium  Titii 
redacto  acquiras,  ego  tamen  libi  praeferar;  etenim 
si  ego  pecuniam  non  credidissem,  fundus  ille  nun- 
quam in  ejus  patrimonium  intrassct,sicque  tu  nun- 
quam in  eo  hypothecam  acquisivisses , et  sic  pe- 
cunia mea  edicit, ut  tu  hypothecam  in  co  acquire- 
res; aequum  ergo  putarunt  leges, ut  ego  in  illa  hy- 
potheca tibi  praeferrer.  Caeterum  si  ego  pecuniam 
libi  crediderim  ad  rem  aliquam  emendam  cum  pa- 
cto hypothecae , et  postea  unus  alter  credat  tibi  ia 
eandem  rem  reficiendam,  ille , licet  posterior  Icm- 


pore,  praeferetur  mihi,  ut  enim  jam  diximus,  ejus 
pecunia  reddit  hypothecam  meam  salvam. 

5 vili. 

Quid  sr  jam  inde  emisses  rem  , tradi  laque  libi 
e«set,  cum  autem  pretium  nondum  solveris  , cre- 
dam libi  pecuniam  ut  pretium  solvas, an  praeferar 
aliis  creditoribus , qui  forte  hypothecam  genera- 
lem in  luis  bonis  habent?  Distinguendum  est,  an 
creditor  habuerit  fidem  de  pretio,  an  nou  : priori 
casu , cum  dominium  in  te  esset  translatum  , ante- 
quam pretium  solveres,  mea  pecunia  non  effecit 
ut  res  illa  in  patrimonium  tuum  intraret , nec  ut 
creditores  tui  in  ea  hypothecam  acquirerent , sic 
non  est  ratio  cur  iis  praeferri  debeam.  Quando  au- 
tem venditor  non  habuit  fidem  de  pretio, cum  tuuc 
dominium  rei  per  traditionem  in  te  translatum 
non  sit,  sed  tunc  tantum  transeat,  quando  pretium 
solveris, mea  pecunia  effecit  ut  dominium  in  te  tran- 
siret, utque  creditores  tui  in  ea  hypothecam  acqui- 
rereut , adeoque  hoc  casu  eis  in  hypotheca  illius 
rei  praeferar. 

§ IX. 

An  hypotheca, quam  fiscus  habet  in  bonis  eorum, 
qui  tribula  ei  debent,  item  in  bonis  eorum  quibus- 
cum  contraxit,  privilegiata  est,  seu  an  in  ea  prae- 
fertur aliis  creditoribus  hjpolkecam  habentibus? 
K.  negative;  nullibi  eniui  hoc  privilegium  ei  da- 
tum legitur,  imo  in  L.  8 Jf.  h.  t.  evidenter  dici- 
tur , privatos  homines  habentes  hypothecam  ante- 
riorem fisco  praeferri,  item  in  L.  22  § 1 Jf.  de  ju- 
re Jitci. 

Nec  obstat  L.  2 cod.  de  privilegio  Jisci,  ubi  fis- 
cus praefertur  mulieri,  si  ante  eam  habuerit  hy- 
pothecam ; nam  tempore  istius  legis , quae  est  im- 
peratoris Antonini , mulier  nondum  habebat  hy- 
pothecam privilegiatam  pro  sua  dole,  imo  nec  hy- 
pothecam habebat,  nisi  de  ea  convenisset,  sic  nou 
mirum  quod  eo  tempore  fiscus  ei  praeferretur,  jux- 
ta regulam  qui  prior  est  tempore,  potior  est  jure. 

Quod  allinet  L.  1 cod.  si  propter  publicas  pen- 
sitationes, ubi  dicitur,  rem  a fisco  venditam  ob 
tributorum  cessationem  non  posse  avocari  percre- 
dilores,  qui  in  ea  hypothecam  habent,  lex  illain- 
telligenda  videtur  de  creditoribus,  quorum  hypo- 
theca posterior  erat  hypotheca  fisci. 

§ X. 

Major  est  dubitatio  circa  hypothecam  legalem  , 
quam  habent  pupilli  et  minores  in  bonis  tutorum 
et  curatorum  suorum,  an  illaprivilegiata  sit?  Con- 
stat quidem  ex  L.  19  Jf.  de  rebus  auct.  jud.  pos- 
tid. , pupillos  et  minores  praeferri  aliis  creditori- 
bus, seu  esse  privilegiatos,scd  videtur  boc  tantum 
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spectare  ad  privilegium  personale,  vi  cujus  reli- 
quis oreJiloribus  chirographariis  praeferuntur  ; 
«x  quo  non  sequitur  eos  fuisse  praelatos  creditori- 
bus hypothecariis,  nisi  probetur  quod  tempore  di- 
gestorum pupilli  et  miuores  jamiude  haberent  hy- 
pothecam legalem  io  bonis  tutorum  et  curatorum; 
itaque  questio  videtur  pendere  ab  eo,  an  tempore 
jurisconsultorum  , quorum  scripta  in  digestis  ha- 
bentur, pupilli  et  minores  habuerint  hypothecam 
legalem?  Et  videntur  illo  tempore  jam  inde  habuis- 
se hypothecam  legalem ; est  quidem  verum  quod 
nulla  lex  antiquior  reperiatur  , in  qua  evidenter 
decidatur  eos  hypothecam  habere,  quam  L.  ao 
cod.de  administrat,  tutorum,  quae  lexest  Constan- 
tini, qui  diu  post  J.C.  vixit;  sed  notandum  quod 
iu  illa  lege  Constantinus  non  det  illis  hanc  hypo- 
thecam, sed  decidat  tantum  eos  habere,  ita  ut  sup- 
ponat eam  ipsis  datam  esse  per  leges,  quae  ante 
ipsum  latae  erant.  Per  rescripta  autem  non  solent 
imperatores  jus  novum  constituere,  sed  tantum  re- 
spondere de  jure  quod  jam  est ; quando  enim  no- 
vum jus  condunt , hoc  per  edictum  faciunt . quod 
ad  totum  populum  dirigitur.  Praeterea  habemus 
adhuc//,  unie  cod.  rem  alien.  gerentibus , quae 
est  rescriptum  DD.  Severi  et  Antonini,  qui  tem- 
pore J.  C.  vixerunl:in  ea  dicti  imperatores  rescri- 
bunt quod  non  sit  prohibitum  tutoribus  vel  curato- 
ribus, licet  jam  inde  judicio  tutelae  condemnati 
sint,  cum  sua  causa  res  suas  alienare , et  ex  eo 
inferunt , potuit  ergo  curator  tuus  fundum  suum 
cum  suo  onere  obligare.  Sic  videntur  supponere 
bona  tutorum  vel  curatorum  esse  affecta  pupillis. 

Fortiter  tamen  in  contrarium  urget  Voetius  ad 
iit.  in  quibus  causis  etc.  num.  y . , idque  argumen- 
ti* minime  spernendis,  quem  vide. 

§ XI. 

Hactenus  de  privilegiatis.  In  aliis  autem  credi- 
toribus , quibus  eadem  res  hypothecata  fuit,  ser- 
vatur regula  quod  qui  prior  est  tempore , polior 
est  jure.  Sed  quid,  si  duobus  simul  eodem  tempo- 
re eadem  res  hypothecata  sit?  Siquidem  boc  ac- 
tum sit,  ut  cuique  pars  rei  hypothecata  foret,  non 
est  quaestio  inter  eos  dc  prioritale,  siquidem  tuuc 
nou  habeant  hypothecam  in  eadem  re  , sed  unus 
in  una  parte  rei , alter  in  altera ; itaque  quisque 
pariem  sibi  liypolhecalarii  auferre  potest  per  actio- 
nem hypothecariam  a quocumque  possessore,  eam - 
que  distrahere.  Quod  si  utrique  in  solidum  lota  res 
pro  suo  respeclivo  debito  hypothecata  sit,  quisque 
potest  solidatu  rem  avocare  a quocumque  posses- 
sore; quisque  enim  in  solidum  tunc  eam  hypothe- 
catam  habet.  Si  tamen  alteruter  eorum  possideat 
rem  hypothecatam  , et  alter  agat  contra  eum  ad 
avocandam  , possessor  eum  repellet  per  exceptio- 
nem, dicendo  quod  etiam  res  sibi  hypothecata  sit, 
nempe  cum  neuter  allero  prior  sil . ambo  aequali 


jure  gaudent;  in  pari  enim  causa  melior  est  con- 
ditio possidentis  ( L . io  jj.  depign.  elhyp.). 

Sed  quid  si  duobus  simul  eadem  rcshypotheca- 
ta  sit  eodem  tempore,  nec  expressum  sit  an  pro 
parte  cuique,  an  in  solidum  obligaretur?  Illam 
quaestionem  non  decidit  J.  C.  in  d.  L.  i o;  ait  enim 
simpliciter , quod  si  duobus  simul  res  hypotheca- 
tae  sint, ita  ut  utrique  in  solidum  obligatae  essent , 
quisque  in  solidum  possit  agere.  Si  autem  id  ac- 
tum Juerit , ut  pro  partibus  res  obligarentur , uti- 
lem actionem  ( per  utilem  intelligd  ejfeacem)  com- 
petere , per  quatn  quisque  pro  parte  sibi  hypothe- 
cata  agat;  itaque  non  decidit  quid  in  dubio  actum 
dici  debeat,  an  ut  in  solidum,  an  ut  pro  parte  res 
hypothecata  sit.  Similiter  in  L.  i6§  8^*  depign. 
et  hup.  cam  quaestionem  nou  decidit;  in  fine  enim 
quaerit  quomodo  quisque  eorum  , quibus  res  hy- 
potbecata  est , agat , et  ait  u Irumque  recte  in  soli- 
dum agere  , si  hoc  actum  sil ; sin  minus , id  est 
si  contrarium  sit  actum,  quemque  pro  parte  tan- 
tum agere  posse;  itaque  iterum  non  videtur  deci- 
dere quid  in  dubio  actum  videri  debeat.  Quid  ergo 
dicendum?  Putamus  quod,  dum  res  pluribus  simul 
hypothecae  datur,  nec  exprimitur  an  in  solidum 
cuique  tota  res,  an  vero  pars  rei  uni,  pars  alteri 
hypothecelur.  videatur  in  dubio  actum,  ut  cuique 
in  solidum  res  hypothecata  sit;  scilicet  ordinarium 
est  ut,  qui  in  solidum  dominus  est  aiicuju9rei  , 
eam  etiam  in  solidum  bypothecct,  et  rarum  est 
quod  taulum  partem  pro  indiviso  ejus  rei  hypolhe- 
cet;  cum  ergo  duobus  simul  eandem  rem  hypothe- 
co,  possitque  utrique  in  solidum  hypothecata  esse, 
censeor  utrique  in  solidum  eam  hypothecasse,  ni- 
si aliud  exprimam. 

Iluic  tamen  obstare  videtur  d.  L.  16  § 8 , ubi 
sic  dicitur:  si  duo  pariter  de  hypotheca  paciscan- 
tur , in  quantum  quisque  hypothecam  obligatam 
habeat , utrum  pro  quantitate  debiti , an  pro  par- 
tibus dimidiis , quaeritur  ? Et  magis  est  ut  pro 
uant itate  debiti  pignus  habeant  obligatum ; qui- 
us  verbis  videtur  decidi  non  esse  rem  ulrique  in 
solidum  hypothecatam.  Sed  notandum  quod  J.  C. 
in  illis  verbis  non  tractet  quaestionem,  an  quisquo 
hypothecam  habeat  in  tota  re,  an  in  parte  tantum, 
hanc  enim  quaestionem  tractat  in  fine  §;  verum 
in  verbis  citatis  traclatquaestionein,quomodoquis- 
que  obligatam  habeat  rem,  quoad  divisionem  pre- 
tii cx  ejus  venditione  redacti ; nempe  si  forte  hy- 
potheca veudatur  , an  pretium  aequaliter  dividere 
debeant,  an  vero  juxta  proportionem  ejus  quod 
cuique  debetur,  et  decidit  pretium  dividendum  es- 
se, non  ita  ut  quisque  medietatem  habeat,  sed  ob- 
servata proportione  ejus, quod  cuique  debetur,  hoc- 
que  inlclligit,  dum  dicit,  et  magis  est  ut  pro  quan- 
titate debiti  pignus  habeant  obligatum : scilicet  in 
supposito,  quod  pretium  ex  venditione  redactum 
non  sufficiat  pro  debito  utriusque, inultum  interessu 
posset  an  quisque  medietatem  accipere  debeat  pre- 
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lii  redacti , an  vero  pro  rata  debili : v.  g.  debeo  Titio , cum  jus  reale  in  ista  re  a equisi  veris  ante  ip- 
Titio3ooo,  Maevio  iooo,  eisque  simul  fundum  sum,  I iccl  res  nunquam  tradita  fuerit  {L.  i 'A§ult. 
hypotheco:  ex  venditione  autem  illius  fundi  redi-  Jf  h.  /. ). 

gunt  9000.*  si  aequaliter  dividere  deberent,  quis-  Caeterum  notandum  quod  , dum  dicimus  prio- 
que  acciperet  iooo,  sicque  Maevius  totum  habe-  rem  tempore  praeferri  in  hypotheca , non  intelli- 
ret  quod  sibi  debetur:  ubi,  si  observaretur  propor-  garaus  euin  praeferri,  cujus  debitum  est  antiquius, 
lio  debitorum, Titius  ex  illis  9000  caperet  i5oo, Mae-  sed  eum  cui  priori  res  hypothecata  est.  Sicv.  g.  si 
vius  5oo,  quoniam  Titio  pro  summa  triplo  majori  debeam  tibi  iooo  a pluribus  annis,  incipiamque 
hypothecatus  esi  fundus  quam  Maevio.  Itaque  hodie  Titio  debere  100  , eique  hypothecem  meum 
ex  pecunia  redacta  recipiet  triplo  plus;  idque  est  fundum,  postea  autem  eundem  fundum  tibi  hypo- 
quod  decidere  vult  J.  C.  in  verbis  citatis.  Itaque  thecem,  Titius  tibi  praeferetur  in  hypotheca;  uem- 
patet  quod  re  sicduobus  hypothecata,  licet  ulrique  pe  quamvis  tuum  debitum  sit  antiquius,  Titius  ta- 
tota  res  hypothecata  sit,  atque  ealenus  pares  sint,  inen  in  isto  fundo  ante  te  hypothecam  acquisivit 
respective  tamen  ad  divisionem  pretii  ex  venditio-  (L.  ia  § a Jf.  4.  i.). 

ne  fundi  redacti , sil  observanda  proportio  debito-  Notandum  etiam  quod  , si  priori  creditori  res 
rum,  quae  ipsis  debebantur:  nempesi  uni  plusde-  hypothecata  fuerit  pro  pecunia,  quae  ipsi  debeba- 
beaturquarn  alteri,  tota  res  est  ei  hypothecata  pro  tur  sub  usuris,  illo  non  tantum  praeferatur  aliis, 
majore  debito  quam  alteri,  adeoque  cerie  inter  eos  quibus  eadem  res  postea  pignorata  est,  quoad  sor- 
aclumest,  ut  ex  pretio  redacto  macorem  etiam  por-  tein  sibi  debitam , sed  etiam  quoad  usuras  sortis, 
tionem  ferat.  imo  non  tantum  quoad  illas  usuras  quarutn  dies 

Quod  attinet  L.  20  § i jf.  de  pign.  act  , ubi  venit,  antequam  res  secundo  hypothecetur,  sed 
dicitur  quod,  si  pluribus  simul  res  hypothecata  sit,  etiam  quoad  illas  quarum  dies  postea  veniet  ( In- 
aequalis omnium  causa  sit;  ex  quo  videtur  sequi  18  Jf.  h.  /.). 

3uod  pretium  aequaliter,  seu  pro  partibus  dirni-  Quod  si  fundum  hypothecem  Titio  pro  iooo  , 
iis  dividere  debeant;  dicendum  quod  ibi,  dum  di-  tunc  eundem  hypothecem  Maevio  pro  iooo,  et 
citur  aequalem  omnium  causam  esse,  idiutelligen-  tunc  iterum  Titio  pro  aliis  iooo,  quae  post  modum 
duui  sit  respective  ad  jus  hypothecae,  quatenus  ipsi  debui  , licet  hic  Titio  fuudus  sit  hypothecatus 
cuique  solida  res  hypothecata  est ; vel  si  quis  hoc  pro  2000  , nou  tamen  pro  aooo , Titius  praefere- 
velit  intelligere  de  causa  aequali  respective  ad  di-  tur  Maevio,  sed  pro  1000  tantum ; nempe  Titius 
visionem  pretii  ex  venditione  redacti  , dicendum  acquisiverat  quidem  hypothecam  in  illo  fundo  an- 
quod  per  aequalitatem  nou  intelligal  ibi, quod  ae-  te  Maevium,  sed  pro  1000  tantum,  et  idein  fun- 
quis  partibus  dividere  debeant, sed  quod  inleiliga-  duspro  aliis  1000  fuit  Titio  hypothecatus  post  Mae- 
tur  aequalitas  geometrica,  ut  nempe  servetur  pro*  vium.  Itaque  pro  posterioribus  1000  Titius  Mae- 
portio  ejus,  quod  cuique  debetur.  vio  postponetur ; et  ita  si  fundus  ille  vendatur  , ex 

pecunia  redacta  primo  1000  solventur  Titio,  dcin- 
§ XII.  de  1000  Maevio,  etsi  quid  restet,  id  capiet  Titius 

(L  19  §3J.A.t.). 

IIoc  de  casu,  quo  simul  eodem  tempore  res  duo- 
bus hypothecata  est:  quod  si  successive,  tunc,  ut  § XIII. 

diximus,  is,  cui  priori  fuiThypothecala , praefer- 
tur, ex  hac  ratioue  ,quod  statun  ac  res  alicui  hy-  Haec  regula,  quod  prior  tempore  prae  feratur^ 
polhecala  est,  isacquisiveril  jus  illam  avocandi  a etiam  habet  locum,  si  uni  consiiluta  sit  hypothe- 
quocumque  possessore,  eamque  distrahendi:  hoc  ca  generalis,  alteri  specialis.  Sic  si  nnlii  hypolhe* 
autem  jus  debitor  ci  auferre  nequit  eaudera  rem  cani  constitueris  in  omnibus  tuis  bonis , postea  au- 
uni  altori  b^pothecando , quod  tamen  fieret,  nisi  lem  specialiter  fundus  Titio  hypothecetur,  ego  in 
prior  secundo  praeferretur.  hypotheca  istius  fundi  Tit  o praeferar.  Nempe  vi 

Non  obstat  quod  si  duobus  rem  vendam , non  hypothecae  generalis  habeo  hypothecam  in  sm- 
praeferatur  is , cui  primo  vendidi,  sed  cui  primo  gulis  luis  rebus  , eodem  modo  ue  si  singulae  no- 
tradidi,  sic  si  libi  rcin  vendam  , postea  autem  ean-  minatim  hypothecalae  fuissent , adeoque  in  fun- 
dem rem  Titio  vendam  et  tradam  , Titius  praefe-  do  illo  ante  Titium  hypothecam  acquisivi:  imo  li- 
retur tibi  in  illa  re,  nec  poteris  eam  ab  ipso  avo-  berum  mihi  est,  si  mihi  non  solvatur  , incipere  a 
care.  Nam  disparitas  est,  quod  emptor  nullum  jus  vendilioue  illius  fundi,  nec  cogar  incipere  ab  aliis 
reale  in  ista  re  acquirat  siue  traditione,  sic  non  mi-  rebus  tuis;  natu  vi  hypothecae  generahs  mihi  con- 
rum  quod  ille , cui  res  vendita  et  tradita  est,  prae-  stitutae,  aequale  jus  in  singulis  rebus  luis  accepi, 
feratur  ei  cui  tantum  est  vendita;  sed  in  hypolhe-  quod  jus  non  potuisti  nnhi  auferre  per  hypothe- 
ca, nudo  pacto  siue  traditione  acquiritur  jus  reale.  cam,  quam  postea  Titio  constituisti  (/>.2  JJ . 4.  L, 
Itaque  si  tibi  rem  obligem  , postea  autem  eandem  L.  6 cod.  eod.) 

reni  obligem  Titio,  eique  tradam,  praeferri  debes  Ncc  ad  rem  facit  quod  dicatur,  in  toto  jure  ge* 
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neri  per  speciem  derogari,  adeoque  per  hypothe- 
cam specialem,  quam  postea  Titio  constituisti,  re- 
strictam rideri  esse  hypothecam  meam  generalem; 
nam  illa  regula  tuoc  tantum  vera  est,  quando  ne- 
mini adhuc  jus  quaesitum  est  in  singulis  speciebus 
generi  subjectis  : sic  si  legem  Titio  omnes  servos 
meos,  et  postea  Maevio  legem  Stichum,  Titio  de- 
bebuntur omnes  mei  servi,  excepto  Sticbo  , quia 
per  posterius  legatum  derogavi  generi, quod  Titio 
Jegavcram  , quod  facere  poteram  , quoniam  Titio 
nondum  jus  quaesitum  erat  ad  legatum,  vivo  enim 
testatore  legatum  nullo  sensu  adhuc  debetur;  sed 
in  casu  nostro  priori  creditori  erat  jam  inde  jus 
reale  quaesitum  in  singulis  rebus  debitoris,  vi  hy- 
pothecae generalis  , quae  res  singulas  allicit.  Sic 
non  potest  debitor,  singulam  rem  postea  obligan- 
do, eam  eximere  ab  hypotheca,  qua  priori  tenetur. 

§XIV. 


prioris,  ut  ita  demum  ad  distractionem  aliar 
rura  possis  procedere,  si  fundus,  quem  tibi 
liter  hypolhecavi,  non  sufficiat. 

Idem  est  dum , postquam  tibi  bypothet 
omnibus  meis  bonis  constitueram,  ulterius 
minatim  fundum  hypotheco ; vel  quando 
datione  generalis  hypothecae  convenit , ut 
fundus  sittibi  specialiter  bypothccatus:nemp 
tunc  actum  videtur,  ut  primo  illum  fondui 
derc  dpbcas,  antequam  alia  mea  bona  disl 
et  sic  si  unam  ex  aliis  rebus  meis  postea  Ti 
pothecem,  hanc  tu  vendere  non  poteris,  n 
dus  tibi  specialiter  hypothccatus  non  su 
(L.  a coi-  de  pign.  et  hyp.).  Ratio  aulei 
hoc  tacite  actum  censeatur,  est  quod  jam  hj 
eam  generalem  in  omnibus  meis  bonis  hab 
cujus  singulae  res  tibi  hypolhecatae  sunt: 
per  conventionem,  quam  postea  inivimus, 
aliqua  specialiter  libi  hypolhecata  sit,  vel  d 
bet  nihil  actum  esse,  quod  non  posset  admitl 
actus  agentium , quando  possunt,  semper  il 
interpretandi  ut  aliquem  effectum  habeant; 
ci  debet  per  eam  renuntiatum  esse  hypotbc 
reliquis  bonis, quod  etiam  dici  nequit, cum  si 
tae  interpretationis  renuntiatio.  Restat  erge 
eamus  per  eam  hoc  actum  esse,  ut  creditor 
re  debeat  a distractione  rei  specialiter  sibi 
thecatae. 

§ XV. 

Quid  jam  si  primo  rem  sub  conditione, 
eandem  secundo  pure  hy pothecem,  et  deinc 
stat  conditio, sub  qua  primo  eam  hypothecas 
quis  praeferetur?  Si  primo  hypothecavcrii 
conditione  casuali  respectu  mei, seu  tali, quae 
invito  me  impleri  possit,  seu  quae  non  est  ir 
state  mea,ca  existente, primus  praeferetur  se 
{L.  9 5 * ff'  ),*  ratio  est  quod,  quande 
sub  tali  conditione  inilur,  ea  existente,  ha! 
ac  si  ab  initio  pure  fuisset  initus;  sicque  in 
existente  conditione  sub  qua  primo  rem  hy 
cavi,  videtur  ab  initio  pure  res  ei  hypothecat 
se:  jam  autem  si  ab  initio  hypothecam  puri 
cepisset,  certe  polior  esset  secundo. 

Obj  In  matrimonio  aliud  obtinet.  J)t.  In 
monio  non  potest  conditio  relrotrahi,  quia  d< 
conjux  simul  esse  conjunctus  duobus. 

Aliud  est,  si  primo  hypothecam  dederim  s 
Ii  conditione,  quae  non  nisi  mea  voluntate  ii 
potest ; talis  enim  conditio  non  retrotrahilur, 
stea  existat,  scilicet  quando  sub  conditione, 
in  mea  potestate  est,  alicui  obligo,  ea  ex! 
obligabor  quidem,  sed  non  videbor  ab  initii 
gatus  fuisse;  nam  antequam  exisleretcooditic 
in  potestate  mea  an  obligarer,  necne.  Non 
autem  obligatio,  dum  in  potestate  debitoris  < 
obligetur;  nam  obligatio  est  juris  vinculum 
quis  invitus  adstringitur,  sicque  existente  coi 


Quod  tamen  diximus,  cum,  cui  hypotheca  ge- 
neralis data  est  , posse  incipere  a distractione  rei 
quam  vult,  etiam  ejus,  quae  postea  specialiter  al- 
teri obligata  est , exceptionem  admittit ; nempe 
si  inter  eum  et  debitorem  tacite  vel  expresso  actum 
sit  , ut  deberet  incipere  a distractione  certarum 
rerum,  nec  posset  alias  distrahere,  nisi  priores 
non  sufficerent.  Itaque  si  tibi  generalem  hypo- 
thecam dem , et  conveniam  ut , si  non  solvam  , 
vendas  primo  fundum  Tusculanum,  postea  autem 
Titio  hypothecae  dem  Sempronianum, debebis  pri- 
mo vendere  fundum  Tusculanum  , et  ita  demum 
ad  venditionem  fundi  Semproniani , aut  aliarum 
rerum  poteris  procedere,  si  tuum  debitum  non  re- 
degisti ex  pretio  fundi  Tusculani. Idem  est,  si  dem 
tibi  hypothecam  in  fundo  aliquo  , conveniamque 
ut  caetera  mea  boua  sint  tibi  obligata  casu, quo  iste 
fundus  non  sufficiat;  talisque  videtur  esse  species 
Papiniani  in  L.  a tersu  quod siff.h.  ubi  pro 
generaliter  , cum  Cujacio  legendum  videtur  spe - 
cialite >•;  nempe  deciditur  ibi  quod,  si  tibi  certam 
rem  hypothecae  dederim,  et  ulterius  convenerim 
ut  in  caeteris  tneis  bonis  hypothecam  habeas  sub 
conditione,  si  illa  res  non  sufficiat,  deinde  aliqua 
res  postea  alteri  hypolhecaverim  , dejiciente  se- 
cunda concentione  , idest  deficiente  conventione, 
sub  qua  caetera  mea  bona  tibi  hypothccavi , se- 
cundus non  tam  polior  in  rebus  sibi  hypolhecalis, 
quam  solus  inveniatur;  quoniam  nempe  tu  iu  illis 
bonis  hypothecam  non  habes,  in  supposito  quod 
res  tibi  specialiter  hypolhecata  sufficeret. 

Potest  etiam  tacite  agi  inter  creditorem  et  debi- 
torem , ut  creditor  incipere  debeat  a distractione 
certarum  rerum;  hoc  autem  tacite  actum  cense- 
tur, quando  specialiter  fundum  tibi  hypotheco,  et 
postea,  cum  forte  hypotheca  ista  contentus  non 
esses,  do  tibi  hypothecam  generalem.  Tunc  autem 
illa  posterior  lanium  data  censetur  in  subsidium 
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ne.  non  possum  videri  ab  initio  fuisse  obligatus, 
seu ‘in  id  tempus  quo  adhuc  pendebat  a me  an  es* 
sem  obligatus.  Itaque,  si  fundum  primo  hypothe* 
cem  pro  iooo,quae  mihi  crediturus  est,  postea, 
antequam  credat,  eundein  fundutn  secundo  hypo- 
thcccm  pro  summa  quam  ei  debeo , licet  postea 
primus  credat  pecuniam,  secundus  tamen  in  hypo- 
theca erit  potior;  etenim  primo  fundus  fuit  tantum 
hypolhecatus  sub  conditione,  si  mihi  1000  crede- 
ret: erat  autein  in  mea  potestate  illa  iooo  in  cre- 
ditum accipere , vel  non ; cum  ergo  primus  illa 
jooo  crediderit  tantum  postquam  secundo  res  jam 
hypo  thecata  fuerat,  secundo  postponitur  (Z.  1 1 § 
x ff  h.  t. , L.  4 ff-  ftiae  res  pign.  vel  hyp.  da - 
tae  etc).  Sic  etiam  si  fundum  conducam, et  conve- 
niam, ut  quaecumque  in  eum  inferam,  obligata 
aint  pro  mercede  conductionis,  et  postea  aliquas 
res  Titio  hypotheccm,  deinde  eas  inferam  in  fun- 
dum conductum,  eruot  quidem  locatori  obligatae 
res  istae , sed  locatori  praeferetur  Titius ; etenim 
quando  convenio  ut  res,  quas  inferam,  hypothe- 
catae  sint,  illae  non  alias  sunt  hypolhecalae,  quam 
sub  conditione  si  eas  inferam: pendet  autem  a me 
au  et  quas  res  inferam.  Sic  hypotheca  est  contrac- 
ta sub  conditione,  quae  nou  nisi  me  volente  im- 
pleri potest; is  autem,  cui  sub  tali  conditione  res 
hypolhecalae  sunt,  postponitur  ei,  qui  ante  exi- 
slentiam  co  ndilionis  pure  hypothecam  in  illis  re- 
bus accepit  (Z.  1 1 § a ff  h.  t. ). 

§ XVI. 

Huc  spectat  etiam  casus  L i ff.  h.  t.  Maritus, 
cui  dos  promissa  erat,  in  ejus  securitatem  fundum 
suum  hypotheca  verat,  numeralurque  ei  pars  dolis 
v.  g.  medietas. Postea  maritus  hypothecat  fundum 
eundem  Maevio  pro  alio  debito,  et  deinde  alteram 
medietatem  dotis  sibi  promissae  accipit  Quaereba- 
tur an  is,  cui  fundus  pro  restitutione  dotis  hypo- 
thecatus  erat,  praeferatur  Maevio  pro  tota  dotis 

J[uantilale,  an  vero  pro  medietate  tantum?  Prima 
acie  respondendum  videbatur,  eum  tantum  prae- 
ferri pro  medietate  dolis,  quia  nempe,  antequam 
Maevio  fundus  hypotheearelur  , medietas  tantum 
dotis  numerata  erat,  adeoque  maritus  tantum  pro 
medietate  dolis  restituendae  obligatus  erat;  sic  cum 
ad  residuam  pariem  incoeperit  tantum  teneri, post- 
quam Maevio  fundus  jam  inde  hypothecatus  esset, 
videbatur  creditor  dolis  pro  residua  quantitate  Mae- 
vio postponendus;  pro  ca  enim  quantitate  fundus 
tantum  fuit  hypolhecatus  sub  conditione  si  eam 
acceperit,  adeoque  cum  videatur  esse  in  potestate 
mariti  anacciperc  velit  residuam  quantitatem, vide- 
tur esse  conditio , quae  nonnisi  volente  debitore 
impleri  potest,  qualis  conditio  non  relrolrahitur , 
ut  diximus.  Decidit  tamen  Papinianus  creditorem 
dotis  praeferri  Maevio  pro  tota  dotis  quantitate , 
etiam  pro  illa  parte,  quae  marito  numerata  tantum 
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fuit,  postquam  Maevio  fundus  hypothecatus  erat, 
idque  ex  nae  ratione,  quod  non  sit  in  potestate  ma- 
riti recusare  dotem  aut  partem  dotis  sibi  promis- 
sae : nempe  dos  non  datur  in  favorem  solius  ma- 
riti, sed  vel  maxime  etiam  in  favorem  mulieris,  ad 
quam , soluto  matrimonio,  dos  reverti  plerumque 
solet. 

Nec  obstat  quod  in  d.  Z.  1 is,  qui  dolem  da- 
bat , pactus  esset  ut  sibi  redderetur  soluto  matri- 
monio; nam  non  exprimitur  ibidem  an  in  omnem 
casum  pactus  esset  ut  sibi  redderetur,  et,  suppo- 
sito quod  in  omnem  casum  pactus  esset,  adhuc  in- 
tereat mulieris  ut  dos  detur,  ut  possit  nempe  ma- 
ritus commodius  familiam  sustentare,  et  netam 
facile  mulier  repudietur;  cum  enim  repudia  apud 
Homanos  essent  licita,  facilius  mulieres  indotatae 
a maritis  repudiabantur : sic  cum  dos  non  respi- 
ceret favorem  solius  mariti,  non  erat  in  potestate 
ejus  recusare  numerationem  residuae  dotis,  atque 
ita,  licet  fundus  lanium  esset  hypothecatus  pro  i- 
sta  residua  parte  sub  conditione  si  numeraretur, 
non  erat  tamen  conditio,  quae  erat  in  potestate  ma- 
riti, adeoque  ea  existente,  videtur  ab  initio  fundus 
pro  restitutione  totius  dotis  fuisse  obligatus;  sic- 
que  is,  qui  dotem  dedit,  praeferri  debet  ei,  cui  po* 
stea  fundus  hypothecatus  fuit. 

Nec  obstat  quod  dum  quis  dotem  promittit  ma- 
rito, possit  maritus  eam  acceptoferre  (Z.  49  ff- 
de  jure  dotium );  nam  hoc  faciendo,  nullo  modo 
nocet  mulieri,  quatenus  ut  J.  C.  in  illa  lege  dicit, 
habeatur  tunc  ac  si  dotem  sibi  promissam  accepis- 
set; acceptilatio  enim  pro  solutione  est,  sicque  so- 
luto matrimonio,  maritus  debet  restituere  dolern 
eodem  modo  ac  si  accepisset;  sed  si  posset  mari- 
tus ita  dimittere  dotem  sibi  promissam , ut  ipse  o- 
bligatus  non  foret,  seu  ut  haberetur  ac  si  nume- 
rata Don  esset  Jam  per  hoc  mulieri  nocerel;et  ideo 
Papiuianus  recte  in  illa  lege  respondet  id  non  li- 
cere marito. 

§ XVII. 

Huc  quoque  spectat  Z.  9$  iff.  h.  t.  Casus  est: 
erat  tibi  legatum  sub  conditione  relictum:  ea  pen- 
dente, heres  in  securitatem  istius  legali  hypothe- 
cal  tibi  fundum:  dein  eundem  fundum  Titio  by- 
pothccat,  et  postea  conditio  tui  legali  exislil.  De- 
cidit Africanus  te  praeferri  Titio  io  hypotheca  , 
quod  tamen  satis  singulare  videtur;  etenim  condi- 
tio retrotrahitur  quidem  in  actibus  inter  vivos,  item 
si  adjecta  sit  institutioni  heredis,  ut  probat  Z.  >4 
§ 3 quando  dies  legati  cedit , et  L.  1 6ff.  de  statu - 
lib.y  et  quamvis  is , cui  sub  conditione  ex  con- 
tractu debetur  , aliquo  modo  sit  creditor  etiam  ea 
pendente,  legatarius  tamen  condi tionalis  ante  exi- 
slentiam  conditionis  nullo  modo  creditor  est  ( Z . 
4»  ff.  de  obligat,  et  act. );  itaque  legatarius , cui 
peudente conditione  hypotheca  dnlur;acquirit  tan- 
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tam  hypothecam  exislenle  conditione , et  sic  cum 
jam  ante  existeotiam  conditionis  Titio  in  illa  re 
hypotheca  data  fuerit , dicendum  videtur  Titium 
debere  praeferri:  bis  tamen  non  obstantibus,  prae- 
tor in  casu  tuetur  legatarium:  nempe,  dum  alicui 
Jegatum  relictum  est,  potest  ille  petere  ab  herede, 
ut  caveat  cum  fidejssoribus  se  soluturum  legatum, 
degatarius  hic  fuerat  contentus  cum  hypotheca,  et 
remiserat  cautionem  fidejussoriam,  quam  exigere 
poterat,  sic  certe  durum  esset,  si  deciperetur  lega- 
tarius, propterea  quod  heres  postea  eandem  rem 
hypoihecarel;  hinc  praetor  aequitate  motus  prae- 
tulit legatarium,  secutus  in  hoc  mentem  legum  ci- 
vilium, quae  sollicitae  admodum  fuerunt,  ut  om- 
nibus modis  consultum  esset  legatariis , in  tantum 
ut  statuerint  legatarios  mittendos  esse  in  possessio- 
nem bonorum  defuncti,  imo  etiam  heredis,  casu 
quo  heres  satisdare  non  vellet  ( toto  tit.  Jf,  ut  in 
possess.  legator,  vel Jideic.):  cui  accedit,  quod  in 
casu  heres  gravatus  legato  couditionali  promise- 
rit se  id  soluturum,  si  conditio  extitissct,  sic  hypo- 
theca accesserat  obligationi  ortae  ex  promissione 
heredis.  Est  quidem  verum  quod  cautio,  quam 
haeres  praestat  pro  legato  condilionali , sequatur 
naturam  legati,  adeo  ut  si  conditio  legati  deficiat, 
deficiat  etiam  cautio  (Z.  1 § \kff.  ut  legator,  et 
Jideicomm.)\  sed  tamen  jin  hoc  puncto  specialiter 
placuit , ut  si  conditio  legati  exisleret,  eadem  con- 
ditio cum  cautione  relrotraherclur  ad  buuc  effec- 
tum, ut  si  pro  illa  promissione  seu  cautione  hy- 
potheca data  fuisset , ea  videretur  acquisita  fuisse 
a die  cautionis  praestitae. 

5 xvm. 

Quid  jam  si  duobus  hypothecam  generalem  in 
omnibus  meis  bonis  dederim?  Quoad  bona,  quae 
mea  jam  inde  erant  tempore,  quo  secundo  hypo- 
thecam generalem  dabam,  certe  primus  praefer- 
tur; in  aliis  vero  bonis  ambo  pares  erunt,  nec  pri- 
mus secundo  praeferetur : ratio  est  quod  in  hypo- 
theca generali  bona  futura  sint  hypothccala  sub  con- 
ditione tacita  si  ea  acquiram , quae  conditio  cer- 
te in  mea  potestate  est , adeoque  juxta  jam  dicta 
non  retrolrahitur , sicque  non  videtur  creditor  in 
illis  hypothecam  habuisse  ab  initio,  sed  tantum 
a momento  quo  ea  acquisivi.  Eodein  autem  mo- 
do secundus  creditor  in  itiisbonis  hypothecam  ac- 
quisivit,  nara  ct  ipsi  hypothecata  erant  bona  futu- 
ra sub  eadem  conditione,  etsic  utriqne  eodein  mo- 
mento hypotheca  iu  illis  bonis  acquiritur,  adeoque 
ambo  pares  sunt.  Huc  facit  Z . 7 § 1 ff-  h.  f.,  ubi 
supponitur  quod  tibi  in  omnibus  meis  bonis  liy- 
|H)lhecam  constituerim , dein  Titio  hypothecavc- 
riin  certum  fundum  sub  conditione  si  dominium 
<jus  acquiram, dicitque  quod,  si  postea  illum  fuo- 
tlum  emam,  traditumque  accipiam,  uterque  iu  hy- 
potheca istius  fundi  coucurrat , iterum  cx  eadem 


ratione,  quod  eodem  momento  uterque  in  isto  fun- 
do hypothecam  acquirat. 

§ XIX. 

Quod  tamen  diximus  utrumque  ex  creditoribus, 
quibus  hypotheca  generalis  successive  constituta 
fuit,  concurrere  in  bonis  futuris,  exceptionem 
patitur,  si  posterior  sit  fiscuS ; nam  is  praefertur 
in  bonis  post  suum  contractum  quaesitis  ali»  cre- 
ditoribus hypothecam  generalem  anteriorem  ha- 
bentibus; quamvis  enim  hypotheca  fisci,  quam  pro 
suis  contractibus  habet , privilegiata  non  sit , ut 
ante  diximus,  eatenus  tamen  privilegiata  est,  ut, 
si  quis  omnia  sua  bona  obligaverit,  d.-in  cum  fisco 
contrahat,  fiscus  praeferatur  iu  bonis  post  suum 
contractum  quaesitis, non  vero  in  bonis  antea  quae- 
sitis (Z.  *8  ff.  de  jure  Jisci). 

Huic  tamen  obstare  videtur  Z.  ult.  ff.  h.  nbi 
supponitur  quod  , cuin  Titius  Sejae  condemnatus 
esset  actione  tutelae , omnia  sua  bona  obligaverit, 
dein  contraxerit  cum  fisco  , postea  Titius  partem 
debiti  solverat  Sejae,  el  pro  reliqua  parte  novatio- 
nem fecerat,  in  qua  denuo  obligaverat  omnia  sua 
bona  (notandum  autem  quod,  ut  postea  dicemus, 
quando  debitum  novatur,  el  in  novatione  pignus 
repetitur,  non  amittatur  prioritas,  sicque  Seja  in 
casu  manserat  semper  prior  lisco):  decidit  autem 
Scaevola  quod  Seja  praeferatur  fisco,  non  tantum 
quoad  bona  quae  Titius  jam  inde  habebat,  tem- 
pore quo  ei  omnia  sua  bona  hypoihecabat , sed  e- 
tiam  in  bonis  postea  acquisitis,  quod  videtur  om- 
nino contrarium  d.L.  28.  Sed  . quod  dum  Scae- 
vola dicit  Sejam  praeferri  etiam  in  rebus , qua* 
Titius  post  priorem  obligationem  acquisivit , inlel- 
ligat  tantum  illas  res,  quasTitius  acquisivit,  post- 
quam Sejae  ex  tutela  condemnatus  erat , ante  ta- 
men quam  cum  fisco  contraxerit,  ita  ut  in  illis  ver- 
bis non  compreheudal  bona, quae  post  contractum 
cum  fisco  initum  acquisivit;  nisi  enim  ad  ista  bo- 
na restringamus  verba  Scaevolae,  directe  contra- 
diceret J.  C.  in  d.  L.  a8 , qui  ibidem  expresse  ait 
fiscum  in  bonis  postea  quaesitis  praeferri. 

§ XX. 

Hactenus  vidimus  quis  ex  pluribus  creditoribus 
in  eadem  re  hypothecam  habentibus  praeferatur. 
Favor  autem  priorilatis  consistit  in  co,quod  possit 
ille,  qui  prior  est,  rem  hypolhecatam  avocare  a 
quocumque  possessore  , etiam  ab  eo,  cui  posterio- 
ri loco  hypothecata  est, possitque  hypothecam  ven- 
dere cura  extractione  omnium  posteriorum  hypo- 
thecarum, ita  ut  res  libera  transeat  ad  emptorem, 
elex  pretio  relinere  usque  ad  concurrentiam  ejus 
quod  sibi  debetur.  Sic  potet  mullo  meliorem  es- 
se conditionem  ejus,  cui  priori  loco  res  est  hypo- 
thecata, quam  aliorum.  Unde  delinquit  debitor. 
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qui  rem  jam  inde  alicui  hypothecatam  alteri  hy- 
potkccat,  nec  admonet  eum , quod  res  alteri  jmn 
inde  hypothecata  sit,  hocque  delicium  vocatur  stel- 
lionatus. !Non  ideo  tamen  inutile  est  secundo  vel 
ulteriori  loco  rem  hypolhecatam  habere;  nant  po- 
test etiam  ille  rem  avocare  a quocumque  posses- 
sore, excepto  primo  creditore,  et  esceptis  illis, 
in  quos  per  primum  creditorem  res  translata  est : 
praeterea  potest  ille,  qui  secundo  vel  ulteriori  loco 
rem  hypolliecatmn  habet,  eam  vendere,  si  debi- 
tum ei  non  solvatur  cum  exlinclione  omnium  hy- 
pothecarum snbsequentium , non  tamen  earum , 
quae  tempore  sunt  priores. 

Ulterius  leges  dederunt  jus  secundo  vel  ulterio- 
ri creditori  solvendi  priori  creditori,  ita  quidem  ut 
prior  creditor  id  recusare  nequeat, quo  facto, poste- 
rior creditor  succedit  in  locum  prioris,  quoad  quan- 
titatem debili  soluti.  Sic,  si  res  hypothecata  sil 
Titio  pro  iooo,  dein  Maevio  pro  1000,  et  tandem 
Cajo  etiam  pro  iooo ; si  Maevius  1000,  quae  Ti- 
tio debentur,  ei  solvat,  in  ejus  hypothecam  quoad 
ista  iooo  succedit,  adeoque  jam  praefertur  Cajo 
pro  aooo  Quod  si  Cajus  Titio  iooo  ei  debita  sol- 
vat, quoad  ista  iooo  in  locum  Titii  succedet,  adeo- 
que  quoad  illa  praeferetur  Maevio,  quoad  reliqua 
vero  iooo  , pro  quibus  ab  initio  hypothecam  ha- 
buit, Maevio  postponetur,  quia  lautum  subintra- 
vit in  jus  Titii  pro  iooo  ei  solutis.  Caeterum  ubi 
Cojos  Titio  solvit . et  in  ejus  locum  subintravit , 
posset  iterum  Maevius  ei  solvere  debitum,  ratione 
cujus  est  prior,  et  sic  in  ejus  locum  subintrare; 
hoc  enim  jus  omni  posteriori  creditori  competit. 

§ XXI. 

Huc  spectat  casus  L.  16  ff.  h.  t. , qui  hic  est. 
Claudius  Felix  eundem  fundum  tribus  successive 
hypotheca  verat,  primo  Euiychianac,  deindeTur- 
boui,  et  tertio  loco  tertio  creditori.  Cuin  lis  orta 
esset  inter  Eulychianam  et  lertiuin  creditorem  su- 
per priorilate,et  Euiychiana  forte  de  jure  suo  non 
recte  doceret,  victa  fuerat  a tertio  creditore  , et 
ab  illa  sententia  non  appellaverat,  adeoque  senten- 
tia transiverat  in  rem  judicatam.  Postea  lis  oritur 
inter  Turbonem  ct  tertium  creditorem  super  prio- 
ritate,  vullquc  tertius  praeferri  Turboni  ex  eo, 
quod  vicerit  Eulychianam  tempore  potiorem  Tur- 
bone:  contendit  tertius  se  etiam  esse  polioremTur- 
bone;  et  ita  revera  judex  inter  tertium  et  Turbo- 
nem judicaverat,  a qua  sententia  Turbo  appella- 
verat. Quaerebatur  an  recte?  Et  respondit  Paulus, 
tertium,  ex  eo  quod  Eutychianain  vicerat,  non 
ideo  debere  vincere  Turbonem,  licet  Turbo  fatea- 
tur se  esse  posteriorem  Euiychiana . Praecipua  ra- 
tio dubitandi  erat, quod  judicatum  esset  tertium  es- 
se potiorem  Euiychiana,  et  quod  res  judicata  pro 
veritate  habeatur;  jam  autem  si  verum  esset  ter- 
tium esse  potiorem  tempore  Euiychiana  ? certe 
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etiam  polior  esset  Turbone.  Sed  reflectit  Paulus 
rem  judicatam  haberi  quidem  pro  veritate,  sed  ul 
tantum  verum  esse  quoad  eos , inter  quos  res  ju- 
dicata est,  non  vero  quoad  alios;  regula  enim  est 
rem  judicatam  aliis  quam  litigantibus  non  noce- 
re , nec  prodesse;  adeoque  licet  inter  Eutychianam 
et  tertium  creditorem  judicatum  sit  tertium  esse 
potiorem  Euiychiana,  illa  tamen  sententia  nullo 
modo  praejudicare  potest  Turboui,  qui  illi  judi- 
cio non  interfuit,  et  de  cujus  jure  actum  non  fuit; 
sicque,  si  Turbo  paratus  sit  docere  se  esse  potio- 
rem tertio,  non  obstante  sententia  audiri  debet. 

Gbj.  quod  Euiychiana  vincat  Turbonem,  et 
quod  tertius  jam  vincat  Eutychiauam;  ergo  tertius 
etiam  Turbonem  vincere  debet,  nain,  ut  dici  so- 
let, qui  vincit  vincentem  te,  vincit  te.  Tp.  Quod 
dicitur  eum,  qui  vincit  vincentem  te,  etiam  te  vin- 
cere, hoc  tunc  verum  est,  quando  quis  vincit  al- 
terum eadem  ratione,  seu  eodem  medio,  quo  ille 
alter  te  vincit:  sic  qui  tempore  polior  est  eo,  qui 
te  tempore  vincit,  etiam  te  vincere  debet  tempo- 
re. Sed  hoc  non  contingit  in  nostro  casu,  in  quo 
est  diversa  ratio  vincendi;  nempe  Euiychiana  vin- 
cit Turbonem  ratione  temporis;  tertius  autem  vin- 
cit Eutychianam  non  ratione  temporis,  sed  ratio- 
ne sententiae,  quam  reportavit  contra  Eutychia- 
nam ; et  licet  forte  per  illam  sententiam  declara- 
tum fuerit  tertium  priorem  esse  tempore  Euiychia- 
na, id  tamen  non  habetur  pro  veritate  respectu 
Turbonis. 

Obj.  Si  tertius  creditor  solvisset  Eutychianae, 
praeferretur  Turboni;  ergo  etiam,  cum  Eutychia- 
nam vicerit,  videtur  praecedere  debere  Turbonem. 
Tp.  Disparilas  est  quod , quando  tertius  solvit  Eu- 
tychianae,quoad  summam  solutam  surrogetur  .in 
ejus  locum,  ejusque  jus  acquirat:  sic  cum  Euly- 
chianaTurboui  praeferatur,  non  mirum  quod  ter- 
tius quoad  summam  Eutychianae  solutam  etiam 
Turboni  praeferatur.  Sed  in  nostro  casu  tertius  con- 
tra Eulychianam  agendo  , non  hoc  egit  ul  in  ejus 
jus  succederet:  econlra  contendebat  se  potius  jus 
habere  Euiychiana,  et  judex  decidendo  ipsum  es- 
se potiorem,  non  transtulit  in  eum  jus  Eulychia- 
nae,sed  tantum  declaravit  ejus  jus  esse  potius  ju- 
re Eutychianae;  judex  enim , praeterquam  in  ju- 
diciis divisoriis,  numquam  jus  tribuit  per  suam 
sententiam,  sed  tantum  declarat  jus,  de  quo  erat 
controversia. Praeterea  dum  tertius  creditor  per  so- 
lutionem Eutychianae  faciam  succedit  in  ejus  lo- 
cum, et  ita  Turboni  praefertur  , nulla  huic  Ct  in- 
juria, nam  tautuiu  is  praefertur  pro  quantitate  de- 
biti Eutychianae  soluti. Sed  in  nostro  casu,  si  ter- 
tius praecedere  deberet  Turbonem,  Turboni  ma- 
gna injuria  Ceret;  nam  cum  Euiychiana  nondum 
dimissa  sil, ipsa  adhuc  praecedi  iTurboaem, etiam 
tertius  eum  praecederet,  sicque  sententia  inter 
Eutychiauam  et  tertium  lata  magnum  praejudi- 
cium Turboui  aiferret. 
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Sed  qualem  exitum  res  habebit , si  tertius  non 
praecedat  Turbonem?  llunc,  ponamus  quod  Eu- 
lychiana fundum  hypothecatum  possideat,  poterit 
tertius  illum  fundum  ab  ea  avocare,  vi  sententiae 
quam  contra  eam  obtinuit; si  autem  illum  avocet, 
poterit  Turbo  eum  avocare  a tertio,  dicens  se  es- 
se priorem  tertio,  nec  rem  inter  tertium  et  mulie- 
rem judicatam  sibi  nocere : quod  si  Turbo  eum  a- 
vocet  a tertio , poterit  Eulychiana  eum  avocare  a 
Turbone,  dicens  se  esse  potiorem  Turbone , et 
lunc  iterum  tertius  eum  poterit  avocare  ab  Eulj- 
chiana,  et  sic  consequenter.  Hoc  incommodum  evi- 
tabitur, si  Turbo  solvat  Eulycbianhe  pecuniam 
quae  ei  debetur  , nam  tunc  Eulychiana  ulpote  di- 
missa non  poterit  amplius  fundum  ab  eo  avoca- 
re; vel  poterit  tertius  solvere  Eutychianae,  quo 
rasu  succedet  in  jus  Eutychianae,  et  sic,  cum  Eu- 
lychiana potior  esset  Turbone,  non  poterit  Tur- 
bo fundum  ab  eo  avocare;  vel  tandem  poterit  Eu- 
lychiana solvere  tertio  , quo  casu  non  poterit  am- 
plius fundus  pertertium  avocari.  Quod  si  nullus  al- 
teri solvere  velit,  poterit  fundus  distrahi  officio  ju- 
dicis,et  pecunia  ex  ejus  venditione  redacta  ita  di- 
videtur, ut  Torboni  non  noceat  sententia  inter  Eu- 
tychianam  et  tertium  lata.  Ponamusv.  g.  quod 
Eutychianae  fundus  hypothecalus  sit  pro  3ooo , 
Turboni  pro  iooo,  et  tertio  pro  1000:  fundo  ven- 
dito, separabunlor  ex  pretio  3 ooo  Eutychianae 
debita,  ex  quibus  tertio  dabuntur  iooo,  vi  sen- 
tentiae quam  reportavit  contra  Eutychianam,  et 
reliqua  2000  dabuntur  Eutychianae:  tunc  Turbo 
rapiet  1000,  et  tunc,  si  aliquid  adhuc  supersit, 
id  capiet  Eutychiana  usque  ad  1000,  quae  adhuc 
illi  debentur.  Vel  ponamus  quod  Eutychianae  de- 
beantur 1000,  Turboni  aooo , tertio  etiam  2000: 
fundo  vendito,  ex  pretio  separabuntur  iooo  pro 
Eutychiana,  quae  1000  tertios  vi  sententiae  aufe- 
ret: tunc  Turbo  capiet  sua  aooo,  et  tunc  tertius 
alia  iooo  quae  adhuc  ei  debentur,  residuumque 
captet  Eutychiana  in  solutionem  iooo  sibi  debi- 
torum. 

$ xxn. 

Diximus  quod  posterior  creditor  solvens  priori, 
non  tantum  pro  suo  debito  rem  hypothccatam  ha- 
)>eat , sed  etiam  pro  summa  primo  creditori  solu- 
ta; imo  etiam  pro  usuris  illius  summae,  quam  sol- 
vit, ait  Papinianus  in  L.  ia  § 6 Jf.  h.  rem  hy- 
potbecalam  esse, non  tamen  pro  usuris  usurarum; 
idemque  deciditur  inX.  22  cod.  de  pign . ethyp. 
Ponamus  quod  primo  creditori  debeantur  1000  sub 
usuris,  quae  ego  secundus  creditor  ei  solvo,  et  ul- 
terius 4.00  pro  usuris,  res  mihi  jam  hypothecata 
erit  non  tantum  pro  debito,  pro  quo  mihi  antea  by- 
polhecata  erat,  sed  etiam  pro  i4oo,  quae  solvi 
primo creditori;imo  etiam  prousuris  illorum  iooo, 
quae  m futurum  current:  ratio  est  quod  primo  cre- 
ditori res  hypothecata  esset  non  tantum  pro  illis 


iooo,  sed  etiam  pro  eorum  usuris,  sicque,  cum 
ego  debitorem  ab  hoc  debito  liberaverim,  aequum 
est  ut  in  jus  primi  creditoris  etiam  quoad  usuras 
in  futurum  succedam. 

Sed  numquid  fundus  est  etiam  mihi  hypotheca- 
tus  pro  usuris  4<>o,  quae  ratione  usurarum  primo 
creditori  solvi , id  negatur  in  dd.  LL.  et  recte: 
nempe  debitor  primo  creditori  debebat  quidetn 
1000  sortis  nomine,  cl  4oo  pro  usuris;  sed  ratio- 
ne illorum  4<>o  nunquam  debuisset  usuras  primo 
creditori , quoniam  illa  non  constituebant  capita- 
le, seu  sortem,  sed  tantum  tanquam  usurae  sortis 
debebantur.  Usurae  autem  nunquam  pariunt  usu- 
ras , imo  prohibitum  est  pactum  ut  usurae  usura- 
rum praestentur;  sicque  ego  solvendo  primo  cre- 
ditori, liberavi  quidem  debitorem  ab  usuris  ratio- 
ne  1000  quae  debebat,  sed  non  ratione  4<>o,quao 
nunquam  usuras  peperissent  apud  primum  credi- 
torem , et  consequenter  nec  ego  usuras  istorum 
4oo  possum  exigere. 

Ou.  Illa  4<>o,  quando  primo  creditori  debeban- 
tur, erant  quidem  debita  ut  usurae,  et  sic  apud 
eum  non  poterant  parere  usuras;  sed  ubi  ego  pri- 
mo creditori  lota  i4oo  solvi,  tota  illa  i4oo  con- 
stituunt apud  me  unicum  capitale,  ita  ut4oo,quae 
ratione  usurarum  solvi,  aeque  principaliter  mihi 
debeantur  ac  1000,  quae  pro  sorte  solvi,  proinde 
videntur  illa  4oo  apud  me  posse  parere  usuras;  sic 
si  mandatarius  vel  negotiorum  gestor  solvat  pro  ah* 
tero  1000  , ct  4oo  ratione  usurarum,  poterit  con- 
sequi usuras  ratione  totorum  «4oo.  1/.  quod  pri- 
mus creditor  nunquam  usuras  istorum 4oo  sibi  pro 
usuris  debitorum  potuisset  consequi;  ergo  cum  ego 
ei  solvendo  successerim  tantum  in  ejus  locum,  non 
est  aequum  ut  ego  usuras  ratione  istorum  4<>o  con- 
sequar. Est  quidem  verum  quod  lota  i4oo,  quao 
solvi,  mihi  aeque  principaliter  debeantur, et  quod 
4oo  illa  non  debeantur  mihi  ut  usurae,  sed  con- 
stituunt apud  me  unicum  capitale  cum  aliis  iooo; 
sed  ex  eo  nihil  aliud  sequitur,  quam  quod  illa  4oo 
possent  apud  me  parere  usuras , si  aequitas  suffi- 
ciens adesset,  non  vero  quod  debeantur:  et  certo 
oulia  aequitas  exigit  ut  debeantur.  Quod  attinet 
raandalariura  et  negotiorum  gestorem,  qui  pro  ab- 
sente i4oo  solvit,  ille  non  succedit  in  locum  cre- 
ditoris cui  solvit,  sed  extinguii  debitum  quod  sol- 
vit, et  novam  obligationem  creat,  obligat  nempe 
absentem  sibi  ad  id  quod  solvit;  cumque  unice  sol- 
vat contemplatione  absentis,  aequum  est  ut  lotius 
summae  quam  solvit  usuras  consequatur , in  sup- 
posito quod  ipse  potuisset  lucrum  facere  ex  sua  pe- 
cunia, vel  quod  debuerit  pecuniam  mutuam  sume- 
re sub  usuris.  Sed  secundos  creditor  solvens  prio- 
ri succedit  tantum  in  jus  prioris,  et  consequenter 
cum  prior  ratione  4°°  nunquam  potuisset  usuras 
consequi,  nec  secundus  poterii,  quoniam  ille  non 
solvit  contemplatione  debitoris,  vel  animo  ejus  ne- 
gotium gerendi,  sed  unice  sui  contemplatione:  nem- 
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pe  ne  prior  credilor  distrahat  hypothecam , et  sic 
hypothecam  secundi  extinguat.  Hanc  rationem  al- 
legat etiam  Papinianus  in  d.  L.  ia  § 6 in  verbis, 
non  enim  negotium  alterius  gessit , sed  magis 
suum. 

§ XXIII. 

Non  tantum  posterior  creditor  solvens  priori  in 
ejus  locum  succedit,  sed  quandoque  etiam  ipse 
prior  in  suum  proprium  locum  succedit,  quod  con- 
tingit quando  suum  debitum  novat,  et  in  novatio- 
ne hypothecam  repetit:  scilicet,  si  v.  g.  Titio  fun- 
dum hypolhecaveriin  pro  iooo,  dein  Maevio,  po- 
stea autem  cum  Titio  novationem  faciam,  seu  de- 
bitum illud  iooo  transfundam  in  alind  debitum , 
si  in  ista  novatione  non  exprimamus  fundum  pro 
eo  novo  debito  hypolhecatiim  iri,  per  illam  nova- 
tionem Titius  amittet  suam  hypothecam ; per  no- 
vationem enim  extincta  est  pnor  obligatio,  ct  con- 
sequenter hypotheca.  Sed  si  in  novatione  expri- 
mamus quod  Titius  sit  habiturus  hypothecam  ean- 
dem, quam  habebat  pro  veteri  obligatione,  jam 
hypothecam  suam  retinebit,  imo  retinebit  etiam 
suum  locum,  seu  manebit  potior  Maevio,  siculi 
erat  ante  novationem  ( L . 3,  L.  1 1 § :>  (}'.  /t.  /.). 

Ratio  dubitandi  erat  quod  prior  obligatio , pro 
qua  fu  udus  fuerat  Titio  hypotbecalus,  per  nova- 
tionem fuerit  extincta;  novatio  autem  facta  fuit 
postquam  Maevius  jam  inde  hypothecam  acquisi- 
v isset:  sic  licet  in  novatione  prior  hypotheca  fue- 
rit repetita,  videbatur  tamen  Titius  Maevio  post- 
ponendus. Decidit  tamen  Papinianus  in  dd  LL.  Ti- 
tium manere  priorem;  nempe  cum  io  ipsa  nova- 
tione fuerit  conventum,  ut Titius  hypothecam  suam 
retineret,  fundus  nunquam  desiit  ei  teneri , adeo- 
que  cum  prior  hypotheca  post  uovationem  ei  man- 
serit, relinet  priori la lera  : praeterea  Titius  istam 
novationem  faciendo,  novam  illam  obligationem 
surrogavil  in  locum  prioris,  adeoque  cum  conve- 
nerit ut  hypothecam  relineret,  successit  in  illud 
jus,  quod  vi  prioris  obligationis  habebat. 

Notandum  tamen  quod,  si  per  novationem  ma- 
jor summa  debita  sit  Titio  quam  ex  veteri  obliga- 
tione , non  habeat  priorilatem  ratione  totius  no- 
vi debiti,  sed  tantum  usque  ad  concurrenliam  ve- 
teris debiti. 

§ XXIV. 

Vidimus  quod  posterior  creditor  jus  habeat  sol- 
vendi priori , et  ita  succedendi  in  ejus  locum  pro 
quantitate  debili  soluti.  Hoc  autem  jus  solus  po- 
sterior creditor, cui  io  eadem  re  hypotheca  consti- 
tuta est,  habet;  hinc  extraneus,  qui  bypothecam 
non  habet , si  solvat  creditori  hypothecario , non 
subintrat  in  ejus  jus,  nec  hypothecam  acquirit , 
uist  credilor  jus  suum  ei  cedat,  imo  nequidem  co* 
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gere  potest  creditorem  ut  jus  suum  cedat.  Ratio 

uare  leges  hoc  potius  jus  dederunt  posteriori  cre- 

ilori  quatn  extraneo,  est  quod  posterior  creditor 
solvens  priori  velit  damnum  a so  avertere , vult 
enim  bypothecam , quam  habet , conservare ; sed 
extraneus  qui  solvit  creditori  hypothecario , non 
habebat  antea  hypothecam ; sic  non  solvit  ut  eam 
conservaret,  sed  tantum  ut  acquireret  bypothe- 
cam. Sic  non  erat  aequitas  sufficiens  pro  extraneo, 
ut  debuerit  ei  jus  dari  subintrandi  io  locum  credi- 
toris inviti. 

§ XXV. 

Quod  si  creditor  hypothecarius  conveniat  ter- 
tium hypothecae  possessorem,  isque  eligat  solve- 
re debitum  potius  quam  cedere  rem  hypothecatam, 
an  solvendo, succeuet  in  hypothecam?  IJf .negative, 
nisi  ipsi  cessa  fuerit  hypotheca.  Caeterum  si  para- 
tus sit  solvere , potest  petere  a creditore  ut  ei  jus 
suum  cedat , et  si  cedere  nolit , potest  cum  repel- 
lere exceptione  doli  ( L.  19  ffi.  h.  t. ). 

Siculi  extraneus, qui  solvit  creditori  hypotheca- 
rio,non  subintrat  in  ejus  jus,  nisi  desuper  cum  eo 
pactus  sit,  ita  etiam  ille  qui  pecuniam  credit  debi- 
tori , ut  ex  ea  solveret  creditori  suo , in  creditoris 
hypothecam  non  succedit,  licet  ex  ca  pecunia  de- 
bitor revera  solvisset  creditor  i, nisi  pactus  esset,  ut 
in  ejus  jus  succederet,  per  L.  1 cod.  de  his  gui  in 
prior  credilor. ,et£.3  jf.  guae  res pian.  vel  hy- 
poifi.,  in  qua  dicitur  quod  non  aliter  ini  us  pignoris 
succedat , nisi  convenerit  ut  sibi  eadem  res  esset 
obligata , addifque  J.C.,  quo  casu  emptoris  con- 
ditio melior  efficitur ; quibus  verbis  videtur  respi- 
cere gd  casum  , ubi  quis  rem  hypothecatam  emit 
a debitore,  et  conveoit  ut  debitor  ex  pretio  solve- 
ret priori  creditori;  ille  nempe  emptor  succedit  in 
hypothecam  prioris  creditoris,  imo  licet  de  eo  pac- 
tus non  sit,  modo  tamen  revera  ex  illa  pecunia  de- 
bitor creditorem  dimiserit. 

Hoc  de  emptore  deciditur  in  L.  3 cod.  de  his 
qui  in  prior,  credit. , item  in  L.  17  ffi-  h.  t.  Sed 
quare  potius  emptor,  qui  rem  hypothecatam  emit 
a debitore  ca  lege , ut  ex  pretio  dimitteretur  cre- 
ditor, in  ejus  jus  subintrat,  licet  de  hypotheca  non 
sit  pactus,  quam  ille  qui  pecuniam  credit  debito- 
ri , ut  ex  eo  solvat  creditori?  Ratio  est  quod  qui 
emit  a debitore  rem  alteri  hypothecatam,  acquirat 
ejus  dominium  , sic  certat  de  jure  suo  dominii 
conservando;  ille  autem  qui  credit  pecuniam  debi- 
tori, ut  solvat  creditori  hypothecario,  in  ea  re  hy- 
pothecata  nullum  jus  habet,  sic  non  certat  de  ju- 
re aliquo  relinendo,  sed  de  acquirendo ; facilius 
autem  leges  concedunt  ut  quis  suum  jus  retineat, 
quam  ut  novum  acquirat.  Cui  accedit  quod , cum 
emptor  equidem  acquirat  dominium  hypothecae 
quam  emit,  nil  intersit  debitoris  an  emptor  in  re 
empta  hypothecam  acquirat,  necne,  inde  leges  si- 
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no  ullo  pacto  dant  hypothecam  emptori.  Sed  dura 
quis  credit  pecuniam  debitori,  ut  ex  ea  solvatur 
rreditori  hypothecario,  leges  non  voluerunt  ei  hy- 
pothecam dare  sine  consensu  debitoris,  cum  hic 
ititeresse  debitoris  versetur,  qui  adhuc  est  dominus 
istius  rei : verbo,  quod  quis  in  certis  casibus  suc- 
cedat in  hypothecam  alterius , absque  eo  quod 
actus  sil  ut  succedat,  hoc  est  privilegium  a legi- 
us  datum,  quod  tantum  dederunt  in  illis  casibus, 
ubi  aequitas  id  postulat:  aequitas  autem  id  postu- 
lat in  emptore , non  ita  in  co  qui  pecuniam  debi- 
tori credit. 

§ XXVI. 

Sed  quid  interest  ejus , qui  rem  hypolhecatam 
a debitore  emit,  an  in  ea  acquirat  hypothecam  vel 
non,  cum  dominium  acquisivcril?  Mullum  sane; 
potest  enim  res  illa  pluribus  bypothecala  esse,  quo 
casu  posteriores  creditores  per  actionem  hypothe- 
cariam rem  ab  emptore  avocare  possent,  si  emp- 
tor hypothecam  non  haberet;  per  illam  tamen  ven- 
ditionem non  solvitur  vinculum  hypothecae  poste- 
rioris,sed  tantum  hoc  emptori  tribuitur, ut  adversus 
posteriores  creditores  agentes  hypothecaria  possit 
se  defendere,  dicendo  se  esse  potiorem.  Caelerum 
si  posterior  offerat  emptori  pecuniam,  quae  priori 
creditori  debebatur, poterii  ab  eo  fundum  avocare; 
posterior  enim  creditor  priori  invito  solvere  po- 
test, ct  tunc  rem  ab  eo  avocare;  idque  in  specie 
proposita  decidit  L.  3 § i ff.  de  distract.  pignor. 

Obstare  videtur  quod  emptor  dominium  acqui- 
siverit,  et  sic  quod  non  possit  in  ea  re  hypothecam 
habere,  cum  in  re  propria  hypothecam  nemo  ha- 
beat. Sed  de  hoc  videbimus  sub  tit.  quibus  modis 
pignus  vel  hypotheca  solvitur. 

In  L.  12  § 9 ff.  h.  t.  proponit  J C.  quod  fun- 
dum Tusculanum  Titio,  dein  Maevio  hypolheca- 
verim . et  libi  fundum  Sempronianum;  ulterius  quod 
tu  mihi  permiseris  vendere  fundum  Sempronia- 
num . ut  ex  pretio  ejus  sol  verem  Titio , cum  pacto 
ut  in  jusTitii  succederes»,  Decidit  quod,  si  cum  pre- 
tio ex  venditione  fundi  Semproqiani  redacto  sol- 
vam Titio,  tu  in  jus  ejus  succedas,  et  praeferaris 
Maevio  in  fundo  Tusculano;  nempe  si  mihi  pecu- 
niam credidisses  ut  cum  ea  Titio  solverem,  pactus- 
que esses  ut  in  jus  Titii  succederes,  certe  succede- 
res, et  Maevio  praeferreris:  ergo  etiam  dum  per- 
misisti mihi  rem  libi  hypolhecatam  vendere,  ulex 
pretio  ejus  Titio  solverem,  succedere  debes;  nam 
et  hoc  casu  pecunia,  quam  Titio  solvo,  quodam- 
modo a te  proficiscitur;  si  enim  voluisses,  potuis- 
ses efficere  ne  istam  pecuniam  ab  emptore  conse- 
querer,avocando  nempe  rem  ab  emptore  tanquam 
libi  hypolhecatam,  quo  casu  emptor  slatim  mc  con- 
venisset de  evictione;  itaque  res  hic  fere  eodem  lo- 
co habetur,  ac  si  mihi  dedisses  pecuniam  ut  Titio 
solverem. 


TITULUS  V. 

DE  DISTRACTIONE  PIONORCM  ET  HYPOTHECARUM . 

§ I.  Si  creditori  non  solvatur, pignus  distrahi  poterit. 

§ II.  Non  tamen  antequam  creditor  possit  exigere  debi- 
tum,pro  quo  pignus  datum  est. 

§ III.  Hac  occasione  exponitur  L.  8§3ff.  depign.  act. 
§ IV.  Nec  distrahi  poterit  pigQUS , nisi  debitor  in  mora 
sit,  et  quid  moribus. 

$ V.  Quid  si  creditor  fraudulenter  alienaverit  vel  negle- 
xerit, quae  in  distractione  observari  debent. 

$ VI.  An  debitor,  an  creditor  possint  pignus  emere. 

$ VII.  An  creditor  vendens  pignus  ejus  dominium  in 
emptorem  transfert. 

5 VIII.  Debitor  non  potest  avocare  rem  a creditore  rite 
distractam,  nisi  creditor  ita  pactus  esset  cum  em- 
ptore. 

J IX.  Vel  nisi  posterior  creditor  a priore  rem  emerit. 

$ X.  Vel  fidejussor  pignus  emerit. 

§ XI. Quid  si  creditor  rem  vendiderit  majori  vel  minori 
pretio , quam  ipsi  debebatur. 

§ XII.  Si  pignus  venditum  evincatur  , quis  tenebitur  do 
etictione. 

§ XIII.  Dum  res  aliena  pignori  data  distrahitttr.an  pre- 
tium ab  emptore  solutum  liberat  debitorem. 

§ XIV.  Quid  si  creditor  neminem  inveniat  , qui  pignus 
emere  vclit,et  quid  moribus. 

5 i. 

Casu  quo  creditori  non  solvatur  id,  pro  quo  res 
pignori  vel  hypothecae  data  fuit,  potest  creditor 
eam  vendere  ; ad  hunc  enim  finem  pignus  vel  hy- 
potheca datur  , in  tantum  ut  jus  vendendi  sit  de 
essentia  pignoris  vel  hypothecae,  ut  adeonecesse 
non  sit  id  jus  in  hypothecae  datione  exprimere  ; 
nam  hoc  satis  clare  agitur , dum  pignus  vel  hypo- 
theca datur,  sicque  creditor  rem  vendens,  eam 
vendere  videtur  ex  mandato  debitoris,  cui , dum 
de  pignore  conveniebat , mandatum  hoc  dedisse 
censetur  ut.  si  non  solveret,  creditor  rem  vende- 
ret. Potest  autem  eam  vendere  etiam  invito  debito- 
re, nec  venditionem  faciendam  debitor  impedire 
potest,  nisi  offerat  totum  debitum  cum  usuris;  imo 
licet  partem  solveret,  adhuc  in  totum  creditor  hy- 
pothecam vendere  posset;  pro  nulla  enim  parte 
liberatur  pignus  vel  hypotheca,  nisi  totumdebitum 
sit  solutum;  et  adeo  si  vel  minima  pars  restat  sol- 
venda,pro  ea  parte  tota  res  obligata  manet,  adeo- 
que  tota  vendi  potest  ( L.  a cod.  h.  /.);  et  sic  etiam 
posterior  creditor  impedire  nequii  quominus  hypo- 
thecam vendat,  nisi  ipsi  offerat  totum, pro  quo  res 
ei  hypothccata  est  ( L . 3 cod.  si  antiquior  credi- 
tor.). Potest  etiam  posterior  creditor  pignus  vel 
hypothecam  vendere,  illis  scilicet  casibus, quibus 
debitor  eam  vendere  potest.  Sunt  enim  quidam 
casus,  ubi  ipse  debitor  eam  vendere  nequit,  v.  g. 
si  res  mobitis  specialiter  sit  bypolhocala,  quo  casu 
furtum  facit,  si  eam  vendat  (L.  76  Jf.de  furtis). 
Nempe  cum  debitor,  uon  obstante  hypotheca  quam 
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dedit,  retinuerit  jui  eam  vendendi , et  dominium 
in  emptorem  transferendi,  etiam  id  jus  debet  ha* 
bere  ille , cui  secundo  loco  res  hypolhocata  fuit ; 
debitor  enim  in  eum  transtulit  jus  quod  habebat. 
Caelerum  venditio  per  posteriorem  creditorem  fac- 
ta nullum  praejudicium  aifert  priori  creditori,  re- 
tinebit euim  ille  hypothecam  suam  in  re  vendita, 
poteritque  per  actionem  hypothecariam  rem  avo- 
care ab  emptore  {L.  iff.  h.  t.) 

5 u. 

Non  potest  creditor  pignus  vendere,  antequam 
exigere  possit  debitum, pro  quo  pignus  datum  est: 
sic  si  in  diem  tibi  debeam,  et  pignus  dederim,  an- 
te diem  adjectum  pignus  veudere  non  potes.  Sic 
eliaiu,  si,  cum  100  tibi  deberem  sub  pignore,  pac- 
tus sim  ne  ante  certum  tempus  illa  100  peteres, 
ante  illud  tempus  non  poteris  pignus  vendere;  ante 
enim  debitum  illud  cum  effectu  exigere  non  potes, 
et,  ut  ait  J C.  in  L.  4 ff  h.  /•*  per  hoc  pactum 
videmur  convenisse, ne  aule  id  tempus  pignus  ven- 
deres. 

§ III. 

Huc  spectat  L.  S § 3 ff.  de p ignorat,  aci., ubi 
supponitur  quod  a te  3o  stipulatus  sim  annua,  bi- 
na, trina  die,  id  est  primo  anno  io,  secundo  10, 
tertio  io.  Pro  hac  obligatione  pignus  mihi  dedisti, 
et  convenimus  ut  id  veudere  mihi  liceret,  nisi  sua 
quaque  die  pecunia  soluta  esset  Cum  primo  an- 
no nihil  solvisses,  quaerebatur  an  pignus  vendere 
possem?  Et  decidit  J.  C.  non  posse  me  pignus 
vendere,  autequam  omnium  pensionum  dies  vene- 
rit, seu  antequam  dies  transierit,  quo  ultima  pen- 
sio solvi  debet,  ei  hac  ratione  quod  verbis,  qui- 
bus usi  fuimus,  omnes  pensiones  demonstrentur  : 
nempe  particula  quaque  collective  sumitur, et  unam 
quamque  peusiouem  afficit,  ut  seusus  sit  posse  pi- 
gnus vendi,  si  primo,  secundo  et  tertio  die  sua  re- 
apectiva  peusio  non  sit  soluta,  adeoque,  ut  haec 
conditio  existat , debent  omues  tres  dies  praeteri- 
visse. 

Ubj  . quod  ubi  debitor  in  prima  pensione  solven- 
da fuit  uegligens,  verum  sit  dicere  pecuoiam  isto 
die  solutam  non  esse,  adeoque  videatur  existere 
conditio;  licet  enim  reliquas  pensiones  exacte  sol- 
vat, non  poterit  tamen  amplius  efficere,  ut  sua  qua- 
que die  pecunia  soluta  fuerit,  sicque  videtur  cre- 
ditor a momento  primae  cessationis  pignus  distra- 
here posse.  I)f.  Dum  in  prima  peasione  debitor  ces- 
savit, verum  quideiu  fuit  dicere  pecuniam  sua 
quaque  dte  solutwn  non  «r»,  sed  non  est  verum  di- 
cere eam  sua  quaque  die  solutam  non  esse , quia 
quaeque  dies  uouduin  praeteriit,  itaque  exspectari 
debet  ultimus  dies,  et  tunc  vendi  poterit,  si  in  una 
pensione  solvenda  cessaverit;  nam  licet  duas  reli- 
quus exacte  solverit,  verum  tamen  tunc  erit  dice- 
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re  pecuniam  sua  quaque  die  solutam  non  esse.  Ita- 
que huic  conventioni  non  tantum  conditio  inest, 
sed  etiam  dies,  nempe  dies  uniuscujusque  pensio- 
nis, ut  adeodies  ultimae  pensionis  existere  debeat, 
antequam  piguus  vendi  possit.  Eodem  modo  si 
promittam  tibi  100,  subconditione  si  Stichum  /ca- 
lendis non  solvam , licet  Stichus  mortuus  sit  ante 
kalendas,  adeoque  jam  certum  sit  me  non  posse 
dare  Stichum,  non  poteris  tamen  rac  convenire, 
nisi  elapsis  kalendis;  nam  tuoc  tantum  certum  est 
Stichum  /calendis  datum  non  esse  (L.  Sff.de  verb. 
oblig.). 

Quid  si  convenisset  ut,  si  qua  pecunia  sua -die 
soluta  non  fuisset,  pignus  veudere  liceret?  Jam 
juxta  J.G.,  debitore  non  solvente  prima  die  pen- 
sionem, statim  creditor  vendere  pignus  posset; 
particula  enim  qua  non  collective  afficit  omnes 
pensiones,  sicut  particula  quaque , et  debitore  in 
prima  pensione  cessante,  verum  est  diccrealiquam 
pecuniam  sua  die  solutam  non  esse,  adeoque,  jux- 
ta verba  conventionis,  pignus  vendi  potest. 

§ IV. 

Quando  creditor  pignus  vel  hypothecam  vult 
vendere,  debet  prius  dubitor  esse  in  mora  solven- 
di, adeoque  creditor  debet  prius  interpellare  debi- 
torem, et  tunc  si  non  solvat,  propria  auctoritate 
rem  vendere  potest.  Quando  autem  res  est  apud 
debitorem  vel  apud  tertium  possessorem , necesse 
habet  creditor  per  actionem  hypothecariam  a pos- 
sidente eam  avocare,  nec  propria  auctoritate  eam 
occupare  potest  ( L.  i4  cod.  h.  t. , L.  io  cod.  de 
pign.  ct  hyp .);  imo  Justinianus  In  L . ult.  § i 
cod  de  jure  dominii  impetrando , postquam  dixe- 
rat ea,  quae  de  venditione  pignorum  inter  debito- 
rem et  creditorem  conventa  sunt , servanda  esse, 
videtur  statuere  ut,  si  nil  super  distractione  coq- 
ventum  sit,  creditor  non  tantum  interpellare  de- 
beat debitorem  antequam  vendat,  sed  ulterius  de- 
beat biennium  elapsum  esse  post  interpellationem 
vel  sententiam.  Ulterius  debet  creditor  bona  fide 
et  solemniter  veudere,  ut  ait  L.  9 cod.  h.  t. , ita- 
que ita  vendere  debet,  ut  bonus  palerfamilias  suam 
rem  venderet  (L.i\  ff.  de  pign.  act.).  Praeterea 
monere  debet  debitorem,  quandonam  res  sil  ven- 
denda , eamque  venditionem  faciendam  publice 
notam  facere,  et  rem  per  auctionem  publicam  ven- 
dere ( L.  4 cod.  h.  t.):  haec  ita  jure  Romano. 
Moribus  nostris  non  licet  creditori  propria  aucto- 
ritate hypothecam  vendere,  sed  opus  est  decreto, 
quo  obteulo , judicis  auctoritate  vendenda  expo- 
nitur. 

§ V. 

Quod  si  neglectis  quae  observari  debebant,  vel 
fraudulenter  creditor  rem  vendiderit,  poterit  de- 
bitor contra  eum  agere  ad  id  quod  sua  interes! ; 
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item  poterit  agere  contra  emptorem , ut  rem  cum 
fructibus  restituat , si  modo  emptor  istius  fraudis 
fuerit  particeps  ( L . 3 et  4 cod.  si  v end.pign.  aga- 
tur) ; ut  tamen  constat  ex  d-  L.  3,  item  ex  L.  x 
cod.  eod.  , non  alias  debitor  contra  emptorem,  li- 
cet fraudis  participem,  agere  potest,  quam  si  prius 
egerit  contra  creditorem,  et  ab  eo  suuin  interesse 
consequi  non  potuerit.  Ulterius  ex  dd.  LL.  con- 
stat quod,  dum  debitor  rem  avocat  ab  emptore 
fraudis  participe,  debeat  ipsi  oiferri  pretium  pro 
quo  emit, alias  emptor  eum  repellet  exceptione  do- 
li mali.  Nempe  hoc  pretium,  quod  emptor  credito- 
ri solvit,  liberavit  debitorem,  sic  fuit  versum  in 
utilitatem  debitoris,  adeoque,  nisi  boc  pretium  re- 
stitueret emptori,  lucrum  faceret  cum  jactura  ejus. 
Quod  si  ponamus  creditorem  non  lanium  mala  fi- 
de vendidisse,  sed  cum  nullum  jus  habuisse  ven- 
dendi, jam  sine  distinctione  debitor  rem  suam  vin- 
dicare potest  ab  emptore  {L.  2 cod.  si  vend.  pi - 
tjnore  agatur) , modo  tamen  iterum  pretium  ei  offe- 
ratur, pro  quo  emit,  quoniam  iterum  hoc  pretium 
debitori  profuit. 

§ vi. 

Ubi  autem  creditor  pignus  vendit,  imprimis  de- 
bitor illud  emere  nequit,  nemo  enim  rem  suam  c- 
inere  potest  ( L 4<>  Jf • de  pign.  act).  Nec  etiam 
creditor  illud  emere  potest,  ipse  enim  est  qui  ven- 
dit; implicat  autem  ut  quis  sit  venditor  et  emptor 
simul,  ilinc  si  creditor  per  interpositam  personam 
rem  emerit,  seu  aliquem  supposuerit,  qui  simula- 
ret se  emere,  et  tunc  postea  ei  traderet,  venditio 
nulla  erit,  polcritque  debitor  rem  a creditore  avo- 
care,oblato  ei  debito,  eodem  modo  ac  si  talis  ven- 
ditio non  fuisset  peracta  ( L . io  cod.  h.  t.  )■  Aliud 
foret,  si  sine  ulla  fraude  creditor  revera  alteri  rem 
vendidisset;  licet  enim  tunc  postea  ab  emptore  eam 
emeret,  debitor  cam  avocare  non  posset:  licet  au- 
tem creditor  rem  hypotheca  tara  emere  non  possit, 
quando  ipse  jure  creditoris  vendit , nil  tamen  im- 
plicat quominus  a debitore  eam  emat;  tunc  enim 
non  est  venditor  et  emptor  simul  ( d.  L.  io  cod. 
h.  t. , L.  12  Jf.  h.  t.).  Caelcrum  hoc  casu  non 
exlinguuntur  hypothecae  eorum  , qui  posteriori 
loco  in  illa  re  hypothecam  habent;  quamvis  enim 
primus  creditor  vendendo  rem  hypothecas  poste- 
riores extingual,  eae  tamen  non  exlinguuntur  quan- 
do ipse  debitor  eam  vendit , licet  priori  creditori 
eam  vendat;  debitor  enim  non  habet  jus  rem  ven- 
dendi, nisi  cum  onere  hypothecarum  ei  imposita- 
rum (L.  i cod.  si  antiguior  creditor.).  Similiter 
potest  creditor  hypothecam  emere,  sinon  ejus,  sed 
judicis  anctorilate  res  vendatur,  tunc  enim  non 
ipse  vendit,  sed  judex  vendere  videtur  ad  ejus  in- 
stantiam; unde  tunc  si  cinat,  non  erit  venditor  et 
emptor  simul  {L  a cod.  si  in  causa  judicati).  Un- 
de sequitur  quod,  cum  hodie  hypothecae  semper 


judicis  auctoritate  distrahantur, nihil  impediat  quo- 
minus ipse  creditor  rem  sibi  hypothccatam  emat 
in  publica  auctione. 

§ VII. 

Quando  hypothecam  creditor  vendidit,  ejus  do- 
minium in  emptorem  transfert,  licet  dominus  non 
fuerit;  a debitore  euim  jus  vendendi  et  dominium 
transferendi  accepit.  Hinc  venditionem  a credito- 
re rite  faciam  irritare  nequii  debitor,  nec  rem  ven- 
ditam ab  emptore  avocare , licet  ei  oirerat  debi- 
tum , pro  quo  res  h jpolhecata  fuit , vel  pretium 
quo  eam  emit  (L.  a cod.  si  antiquior  creditor  ). 
Tunc  etiam  si  prior  creditor  vendiderit  hypothe- 
cam , licet  secundus  creditor  emptori  offerret  id, 
pro  quo  primo  creditori  res  hypothecata  fuit , vel 
pretium  quo  emit,  avocare  lameu  rem  ab  empto- 
re non  posset;  per  venditionem  enim  a priore  cre- 
ditore factam  hypotheca  secundi  fuit  exlincta  ( L . 
5 Jf.  h.  I.  ).  Aliud  est  quando  posterior  creditor 
rem  hypothecatam  vendit,  nam  tunc  prior  credi- 
tor rem  ab  emptore  potest  avocare;  per  eam  enim 
venditionem  hypotheca  prioris  non  fuit  cxtincta , 
imo  nequidem  pretium  cogitur  emptori  refundere. 

§ VIII. 

Quamvis  regula  sit  debitorem  non  posse  avoca- 
re rem  a creditore  rite  venditam,  suut  tamen  qui- 
dam casus  in  quibus , dum  creditor  h jpothccam 
vendit,  potest  debitor  rem  ab  emploro  avocare  , 
oblato  ei  pretio  pro  quo  emit.  Primus  est  in  L.  7 
in  prine,  et  § 1 Jf.  h.  t. , si  nempe  creditor  pac- 
tus sit  cum  emptore,  ut,  si  ei  redderetur  pecunia 
pro  qua  emit,  pignus  reddere  deberet;  actionem 
enim,  quam  ex  hac  conventione  acquisivit  cre- 
ditor cogetur  cedere  debitori,  cum  nullum  lucrutn 
ex  re  pignoruta  vel  hypothecata , aut  occasione 
ejus  capere  possit  creditor,  sed  omne  quod  ex  ea, 
vel  ejus  occasione  acquisivit,  ultra  id  quod  sibi  de- 
bebatur, cogatur  reddere  debitori:  itaque  actioni- 
bus a creditore  sibi  cessis  aget  debitor  contra  emp- 
torem pignoris,  ut  recepto  pretio  pro  quo  emit, 
rem  restituat;  imo  longius  'procedit  Ulpianus  in 
L.  i3  Jf.  de  pign.  act.,  ubi  dicit,  quod  licet  non 
fuerit  cessa  actio  a creditore,  detur  debitori  nlilia 
actio,  seu  in  factum,  ut  vocat,  ex  hac  conventio- 
ne creditoris. 

In  pluribus  enim  casibus  receptum  est  ex  aequi- 
tate ut,  quando  babeo  aliquem  obligatum  ut  mi- 
hi cedat  actiones  suas  contra  alterum,  detur  mihi 
contra  istum  alterum  utilis  actio , licet  mihi  actio 
cessa  non  sit.  Quod  autem  addit  ibi  Ulpianus,  de- 
bitorem vindicare  posse  rem  ab  emptore,  hoc  in- 
lelligenduin  est  de  casu, ubi  creditor  cum  emptore 
pactum  resolutivum  Iccit,  seu  convenit,  ut,  si  pre- 
tium ei  offerretur , res  inempta  foret ; tunc  enim 
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oblato  emptori  pretio  dominium  ejus  resolvitur,  et 
revertitur  ad  debitorem,  qui  proinde  tunc  rem  vin- 
dicare potest. 

5 ix. 

Alius  casus,  ubi  debitor  rem  ab  emptore  avoca- 
re potest,  refuso  ei  pretio,  est,  si  posterior  credi- 
tor rem  a priore  emerit;  ille  enim  non  tam  emis- 
se censetur  ut  rem  acquireret,  quam  ut  hypothe- 
cam suam  conservaret,  seu  non  tam  emisse  cen- 
setur, quam  solvisse  priori  creditori,  ut  in  ejus  lo- 
cum succederet;  adeoque  si  debitor  solvat  ei  id  , 
quod  priori  creditori  solvit,  item  debitum  pro  quo 
ipsi  antea  res  hypothecata  erat,  poterit  ab  eo  rem 
auferre  {L.  5 $ i , et  L.  6 Jf.  A.  /.). 

§ x. 

Tertius  casus  est,  si  fidejussor  pignus  emit,  v. 
g.  fundus  meus  hypothecalus  tibi  erat  pro  1000, 
ct  ulterius  fidejussorem  tibi  dederam ; cum  non 
solverem,  vendidisti  fundum,  eumque  fidejussor 
meus  emit:  potero,  refuso  ei  pretio  pro  quo  emit, 
fundum  ab  eo  avocare  (L.  5 § i Jf.  A.  /.) : idem 
deciditur  a Papiniano  in  L.  2 Jf.  A.  in  cujus 
specie  Papinianus  ait,  quod  fidejussor,  qui  emit 
pignus  a creditore,  illud  emere  censeatur  non  tam 
ad  dominium  acquirendum , (quam  ut  sibi  consu- 
lat, sciens  nempe  se  conveniri  posse,  si  creditor 
non  recipiat  id  quod  sibi  debetur,  et  volens  per 
istam  emptionem  acquirere  jus  creditoris. 

Idem  decidit  Paulus  in  L.  § i Jf.  mandati , 
ubi  ait  posse  debiloretn  fundum  a fidejussore  pete- 
re actione  mandati , una  cum  fructibus  ab  eo  per- 
reptis, modo  ipsi  offcrul  totum  quod  dedit,  cum 
in  omni  contractu  bonam  Jidcm  praestare  debeat. 
Itaque,  juxta  Paulum,  bona  fides  exigit  ut  fidejus- 
sor illum  fundum  restituat  ci , pro  quo  fidejussit: 
cujus  ratio  est,  quod,  cum  inter  reum  principalem 
et  fidejussorem  vertatur  contractus  mandati,  inter 
coe  videtur  actum,  ut,  si  fidejussor  possit  impedi- 
re ne  debitor  re  hypothecata  privetur,  id  impediat, 
niodo  sine  suo  damno  id  impedire  possit.  Cum  er- 
go jam  ipse  fidejussor  supponatur  hypothecam 
emisse,  cl  sine  suo  damuo  restituere  eam  mihi  pos- 
se, restituere  eam  tenetur,  modo  ipsum  indemnem 
servem  , prout  est  obligatio  mandantis  erga  man- 
datarium. 

§ XI. 

Pretium  ex  venditione  perceptum  liberat  debi- 
torem : quod  si  creditor  nil  ab  emptore  consequi 
possit,  cum  tamen  nullam  culpam  vel  moram  in 
exigenda  ab  eo  pecunia  fecerit,  non  liberabitur 
debitor  {L.yjf.  A.  t.  ) : si  plus  consecutus  sit  ab 
emptore  quau»  erat  debitu m,  illud  restituere  debet 
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debitori:  quod  si  minus  consecutus  sit,  poterit  pro 
reliquo  convenire  debitorem  actione  persona  ii  ex 
contractu , ex  quo  debitor  ipsi  obligatus  est  ( L . 9 
§ 1 Jf.  A.  i. i L 10  cod.  de  oblig.  et  action.). 

5 XII. 

Quid  si  rem  alienam  tibi  hypothccaverim , tu- 
que  eam  ut  creditor  hypothecarius  vendideris,  et 
dominus  illam  evincat  ab  emptore , contra  quem 
emptor  agere  poterit?  Siquidem  creditor  illam  ven- 
diderit tanquam  suam , seu  non  monuerit  empto- 
rem quod  jure  creditoris  eam  venderet,  vel  si  tan- 
quam creditor  quidem  illam  vendiderit,  sed  pro- 
miserit se  evictionem  praestiturum  , vel  sciens  il- 
lam debitoris  non  esse,  eam  vendiderit,  re  evicta, 
potest  emptor  convenire  creditorem.  Si  vero  mo- 
nuerit emptorem  se  tanquam  creditorem  vendere, 
idque  bona  fide  fecerit,  putans  rem  debitoris  esse, 
nec  evictionem  promiserit,  non  poterit  emptor,  re 
evicta,  convenire  creditorem;  cujus  ratio  est  quod, 
cum  tunc  creditor  rem  non  vendiderit  ut  suam  , 
sed  ut  rem  debitoris,  tanquam  ex  mandato  ipsius, 
emptor  in  emendo  fidem  creditoris  secutus  non  sit, 
sed  potius  fidem  debitoris ; creditor  eniin  monen- 
do emptorem  quod  rem  debitoris  nomine  vende- 
ret, videtur  monuisse  euin  ut  fidem  debitoris  se- 
queretur, ct  simul  dixisse  quod  in  se  non  susci- 
peret periculum  evictionis.  Cui  accedit  quod  hic 
ambo,  tam  creditor  quam  emptor,  certent  de  dam- 
no vitando,  sintque  proinde  in  pari  causa;  in  pa- 
ri autem  causa  melior  est  conditio  possidentis; quae 
ratio  facit  ut  nequidem  audiendus  sit  emptor , si 
pretium,  quod  creditori  solvit,  ab  eo  velit  repete- 
re {L.  11  § 16 Jf.  de  act.  empt). 

Caelorum  poterit  emptor,  a quo  res  evicta  est, 
agere  contra  debitorem, cujus  nomine  creditor  eam 
vendidit,  non  quidem  directa  actione,  quoniam 
cum  ipso  non  contraxit, sed  utili  actione  empti  ex 
aequitate,  quatenus  pretium,  quod  emptor  pro  ea 
re  dedit,  ad  debitorem  pervenit  vel  pervenisse  vi- 
detur; pretium  enim  ab  emptore  datum  liberavit 
debitorem,  et  pro  illa  parte  , quae  debitam  exce- 
debat , eam  debitor  repetere  potest  a creditore , 
sicque,  cum  ratione  totius  pretii  ab  emptore  solu- 
ti debitor  sit  locupletior  factus,  ct  catcnus  emptor 
sit  factus  pauperior,  leger  ;*x  aequitate  utilem  ac- 
tionem dederunt  conlra  o^bilorem,  ne  lucrum  fa- 
ciat cum  jactura  emptoris. 

§ XIII. 

Sed  quaeri  potest,  dum  debitor  rem  alienam  hy- 
pothecae dedit,  eamaue  creditor  vendidit,  an  pre- 
tium quod  percepit  ab  emptore,  revera  liberet  de- 
bitorem? Ratio  dubitandi  est,  quod  creditor  hoc 
pretium  non  perceperit  a debitore , sed  ex  nego- 
tiatione sua , seu  ex  venditione  quam  fecit ; imo 
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nequidem  Illud  percepit  occasione  rei  ad  debito- 
rem perlineDtis,  nam,  ut  supponitur,  non  erat 
res  debitoris.  Decidit  tamen  J.  C-  in  L.  ia  § t ff. 
A.  boc  pretium  liberare  debitorem  , ncc  posse 
eum  a creditore  amplius  conveniri , in  supposito 
nempe  quod  pretium  illud  adaequet  debitum  : cu- 
jus ratio  est,  quod  causa  illius  pretii  habendi  ac 
retinendi  a debitore  sit  profecta,  nisi  enim  debitor 
illam  rem  pignori  dedisset,  creditor  nunquam  ven- 
dere potuisset,  nec  pretium  percepisset;  et  parum 
interest  creditoris  quod  illa  res  aliena  fuerit,  cum 
equ  dem  tam  bene  pretium  ex  ejus  venditione  per- 
ceperit, quam  si  revera  res  debitoris  fuisset,  unde 
sine  ratione  debitori  objiceret  rem  ejus  non  fuisse. 

Eodem  modo,  si  alicui  uuminos  alienos  dem 
mutuos, licet  ab  initio  mutuum  non  valeat,  si  ta- 
men ille  consumat  nummos,  obligabitur  mihi  er 
mutuo,  tanquam  si  proprios  nummos  ei  dedissem; 
cum  enim  consumpserit,  eandem  utilitatem  ex  il- 
lis habuit,  ac  si  dotniuium  eorum  in  eum  transtu- 
lissem ( L . 19  § iff.  de  reb.  cred.).  Cum  itaque 
etiam  in  nostro  casu  eandem  utilitatem  cx  vendi- 
tione pignoris  eroditor  perceperit,  ac  si  revera  res 
debitoris  fuisset , id  quod  accepit  liberat  debito- 
rem, et,  si  plus  perceperit  ab  emptore  quam  quod 
debebatur,  reliquum  restituere  debet  debitori. 

Caelerum  quando  in  L.  ia  § 1 J.  C.  decidit 
pretium,  quod  creditor  ab  emptore  percepit,  li- 
berare debitorem,  licet  res  alieua  fuerit,  admonet 
boc  iotclligendum  esse  de  casu,  ubi  creditor  ea  le- 
ge vendidit  rem , ne  evictionis  nomine  obligare- 
tur, seu  ubi  rem  vendidit  tamquam  creditor;  quia 
sufficienter  tunc  ostendit  quod  do  evictione  teneri 
nolit.  Quod  si  creditor  de  evictione  se  obligaverit, 
licet  pretium  ab  emptore  perceperit,  decidit  J.  C. 
quod  debitor  non  omnino  liberatus  sit,  sed  quod 
in  pendenti  sit  ejus  liberatio,  et  merito;  si  enim 
creditor  ab  emptore,  re  evicla,  de  evictione  con- 
veniatur, lotum  quod  percepit  emptori  debebit  re- 
stituere , et  forte  mullo  plus:  itaque  incertum  est 
an  pretium  quod  percepit  creditor  apud  cum  sit 
mansurum,  an  non;  sicque  etiam  incertum  an  hoc 
pretium  liberavit  debitorem , an  non. 

§ XIV. 

Restat  notandum, quod  dura  creditor  neminem 
reperire  potest,  qui  pignus  emat,  impetrare  pos- 
sit a principe,  ut  liceat  sibi  pignus  possidere  jure 
dominii,  de  quo  extat  tit.  in  cod.}dejure  dominii 
impetrando , ubi  in  L.  ult.  varia  de  hoc  casu  sta- 
tuit Justinianus.  Inter  alia , ut  creditor , qui  rem 
venalem  exposuit,  nec  emptorem  reperit,  tenea- 
tur adhuc  interpellare  debitorem  suum  , aut  si 
eum  non  reperiat,  teneatur  adire  judicem, qui  cer- 
tum tempus  determinabit  debitori,  intra  quod  sol- 
vere possit:  hoc  autem  tempore  elapso,  possit  cre- 
ditor a principe  rescriptum  impetrare  , quo  ei  li- 


ceat pignus  jure  dominii  possidere,  ita  tamen  ot 
aestimetur,  et  si  pluris  valeat  quam  debitura  im- 
portat , superfluum  restituat  debitori : si  vero  mi- 
noris valeat , retineat  ealenus  debitorem  sibi  obli- 
gatum. Caelerum  vult,  ut  intra  biennium  a die  im- 
petrati rescripti  detur  adhuc  facultas  debitori  rem 
avocandi  a creditore,  modo  ei  offerat  totum  quod 
debebat,  omnesqoe  expensas  quas  creditor  fecit. 

Notandum  autem,  quod  hoc  rescriptum  non  tri- 
buat creditori  dominium  pignoris,  nisi  in  suppo- 
sito quod  debitor  dominus  sit;  nara  hoc  rescriptum 
lanium  transfert  jus  debitoris  in  creditorem.  Hinc 
si  rem  alienam  tibi  pignori  dederim,  et  impetra- 
veris a principe,  ut  jure  dominii  eam  retinere  pos- 
ses, nou  acquiris  dominium  , nec  prohibetur  do- 
minus rem  suaiu  evincere,  prout  proponitur  in  L * 
»4  ff . de  pigri.  act.\  nempe  princeps  per  suum  re- 
scriptum nou  aufert  jus  tertii,  illudque  tantum  no- 
cere debet  ei , contra  quem  impetratura  est. 

Hodie  ista  impetratio  dominii  ex  usu  abivit,  ut 
testatur  Stockmans  ( dec . 95),  nempe  hodie  auc- 
toritate judicis  res  hypothccata  publice  distrahitur; 
liborum  etiam  creditori  una  cum  aliis  licitari , et 
si  alios  licitando  vincat,  res  ei  tanquam  emptori 
addicetur,  sic  nulla  necessitas  impetrandi  rescripti. 

Addit  ibi  Stockmans  improbatam  fuisse  consue- 
tudinem, quae  in  certo  loco  obtinebat,  ut,  si  de- 
bitor ter  citatus  non  solveret,  liceret  creditori  rem 
tenere  pro  debito,  quamvis  forlo  multo  pluris  va- 
lentem ; nempe  baec  cousueludo  iniqua  erat,  non 
miuus  ac  pactum  legis  commissoriae,  adeoque  me- 
rito fuit  rejecta. 
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Pignus  vel  hypotheca  exlinguitur,  vel  in  con- 
sequentiam extincli  debili  principalis  , vel  rema- 
nente debito  principali.  Exlinguitur  in  consequen- 
tiam debili  principalis  cxlincli,  quando  solutum  e*t 
id  pro  quo  pignus  datum  fuerat;  tunc  cuim  nulla 
amplius  scctiritalc  indiget  creditor,  et  cuin  pignus 
sit  accessorium  debiti  principalis,  implicat  ut,  eo 
extincto,  pignus  remaneat.  Cacterum  ut  pignus 
hoc  modo  extingualur  requiritur,  ut  totum  debi- 
tum exlinctum  sit,  nam  si  pars  tantum  sit  soluta, 
pro  nulla  parte  pignus  exlinguitur , sed  in  totum 
manet  obligatum  pro  parte,  quae  solvenda  restat, 
pignoris  emm  causa  individua  est;  hinc  si  res  sit 
ro  centum  hypolhecata,et  debitor  moriatur,  duo- 
us  relictis  heredibus,  licet  unus  sua  quinquagin- 
ta solvat,  ejus  tamen  pars,  quam  jure  hereditario 
in  illa  re  habet,  non  liberatur,  nisi  alia  quinqua- 
ginta etiam  soluta  sint  ( L . i cod.  de  luit . pign.)\ 
et  viceversa,  si  creditor  moriatur,  duobus  relictis 
heredibus,  res  tota  uni  hypolhecala  est  pro  quin- 
quaginta ei  debitis,  item  lota  alteri  pro  quinqua- 
ginta ei  debilis,  adeoque,  licet  uni  solvantur  quin- 
quaginta, alter  tamen  in  lota  re  adhuc  pignus  suum 
relinet  pro  quinquaginta  sibi  debitis  (Z.  i cod.  si 
unus  ex  plur.  hered.). 

Caeterum  parum  interest,  an  ipse  debitor  sol- 
vat , an  alter  ejus  nomine;  alter  enim  ejus  nomi- 
ne solvendo  eum  liberat , teneturque  creditor  ac- 
ceptare solutionem, et  per  eam  pignus  extinguilur, 
nisi  solventi  cessum  esset  jus  pignoris,  quo  casu 
subintraret  in  locum  creditoris  cui  solvit;  sed  nisi 
cessum  sit,  pignus  est  extinctum , nec  is  qui  solvit 
pignus  habet  ( L . i ff.  A.  /.);  ut  enim  ante  vidi- 
mus, extraneus  solvendo  non  subintrat  ipso  jure 
in  locum  creditoris,  nec  ipsum  cogere  potest  ut 
jus  suum  cedat. 

Sc-'  quid  est  quod  legitur  inZ.a  cod.  de  luit, 
pign. , * r liger  e debes  vincula  pignoris  dura- 

re personat*  actione  submota  : an  ergo  potest 
manere  pignus,  licet  extincta  sit  obligatio  princi- 
palis? Illa  lex  est  rescriptum , cujus  casum  igno- 
ramus, forte  casus  imperatori  propositus  erat  ta- 
lis qualis  esi  in  Z.  i cod.  eod ubi  unus  heres 
debitoris  solverat  pariem  debiti,  quo  casu  licet  ip- 
se liberetur,  tota  tamen  res  obligata  manet  pro 
parte  , quae  a coherede  restat  solvenda : de  hoc 
forte  casu  dixit  imperator,  vincula  pignoris  dura- 
re quamvis  personalis  actio  contra  eum  heredem 
submota  sii  : vel  forte  loquitur  do  casu , ubi  actio 
denegabatur  ex  juris  civilis  subtilitate , ita  tamen 


ut  obligatio  naturalis  remaneret,  v.  g.  si  creditor 
plus  petiisset  in  judicio  quam  sibi  debebatur,  quo 
casu  jure  veteri  in  lotum  rausa  cadebat,  quamvis 
debitor  naturaliter  obligatus  maneret,  adeoque  pi- 
gnus manebat  obligalura.  Quidqud  sit  non  possu- 
mus imperatorem  ita  intelligere  quasi  vellet  ut,  de- 
bito principali  omnino  extincto,  remaneret  pignus 
obligatum,  quia  contradiceret  manifestis  juris  prin- 
cipiis. 

§ ii. 

Quid  si  centum  tibi  debeam  sub  pignore,  et  alia 
centum  sine  pignore,  solvamque  tibi  centum  quae 
sub  pignore  debeo?  Poteris  pignus  relinere  donec 
alia  centum  libi  solvam,  et  si  a te  pignus  repetam, 
poteris  me  repellere  per  exceptionem ; caeterum 
tamen  pignus  erit  extinctum,  nec  habebis  amplius 
actionem  hypothecariam  , si  forte  ejus  possessio- 
nem amittas,  totum  enim  pro  quo  ooligatum  erat 
solutum  est,  solam  ergo  retentionem  habes  ( L. 
un.  cod.  etiam  ob  chirograph.) ; ubi  simul  dici- 
tur non  posse  opponi  hanc  exceptionem  secundo 
creditori,  sed  posse  eum  avocare  pignus  a primo 
creditore , modo  ei  solvat  id  pro  quo  res  ei  obli- 
gata esi,  licet  non  solvat  aliud  debitum  quod  ei  ad- 
huc debetur.  Quod  diximus  pignus  extingui  solu- 
to debito  principali,  idem  intclligcndutn  est  quan- 
do per  alium  modum  ipso  jure  debitum  cxliugui- 
tur,  ut  si  oblatum  fuerit, et,  creditore  accipere  no- 
lente, consignatum  et  depositum,  item  si  accepto- 
latum,  compensatum, item  novatum, et  in  novatio- 
ne pignus  non  fuerit  repetitum:  si  tamen  contin- 
geret debitum  ita  extingui , ul  naturalis  obligatio 
remaneret , pignus  vel  hypotheca  non  extingue- 
retur. 

§ iu. 

Huc  spectat  castis  L.  ad  S C.  Treb.  Cum 
Titio  mille  deberem  sub  pignore,  cum  heredem  in- 
stitui, rogavique  ut  hereditatem  restitueret  filiae 
meae:  Titius,  cum  adire  nollet,  coactus  per  filiam 
meam  adiit, eique  hereditatem  restituit:  quaereba- 
tur an  pignus  extinctum  esset,  nempe  quando  cre- 
ditor heres  exislit  suo  debitori, exlinguitur  obliga- 
tio per  confusionem,  adeoque  pignus  videbatur  ex- 
linctum: et  sic  revera  Paulus  in  initio  legis  videtur 
decidere,  dum  ait : respondi  aditione  quidem  he- 
reditatis confusa  obligatio  est , videamus  an  pi- 
gnus liberatum  sit , sublata  naturali  obligatione . 
Sed  reflecte  quod  in  illis  verbis  Paulus  non  deci- 
dat quaestionem,  nempe  in  illis  allegat  tantum  ra- 
tiones dubitandi,  in  sequentibus  enim  aperte  deci- 
dit  pignus  non  esse  extinctum;  sic  enim  ait:  igitur 
non  tantum  retentio  , sed  etiam  petitio  pignoris 
nomine  competit, et  solutum  non  repetitur,  rema- 
net ergo  propter  pignus  naturalis  obligatio ; sed 
quomodo  potest  remanere  pignus, obligatione  prin- 
cipali per  confusionem  extincta?  Certe  remanere 
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non  posset,  si  omnis  obligatio  tam  naturalis  quam 
civilis  per  confusionem  esset  sublata;  sed  quamvis 
in  verbis,  quae  primo  loco  retulimus,  videatur 
Paulu9  decidere  omnem  obligationem  etiam  natu- 
ralem  sublatam  fuisse  per  confusionem,  id  tamen 
tantum  argumentandi  causa  dicit , postea  enim 
mentem  suam  clarius  aperit,  dum  dicit  remanet 
ergo  propter  pignus  naturalis  obligatio : sic  jux- 
ta Paulum  naturalis  obligatio  non  fuit  sublata  per 
confusionem.  Quod  si  verum  sit,  nec  pignus  fuit 
extinctum,  uj  enim  pignus  remaneat,  sufficit  quod 
naturalis  obligatio  perduret , itaque  lautum  pro- 
bandum est  naturalem  obligationem  per  confusio- 
nem non  fuisse  sublatam:  pro  quo  notandum  quod 
dum  creditor  heres  existit  sui  debitoris,  tollatur 
quidem  regulariter  omnis  obligatio  tam  naturalis 
quam  civilis,  quoniam  tuncidein  sit  debitor  et  cre- 
ditor simul,  et  ita  revera  in  casu  nostro  contigisset, 
nisi  pignus  datum  fuisset,  sed  propter  pignus , 
inquit  Paulus,  remanet  naturalis  obligatio.  Nem- 
pe sciendum  quod  leges  hanc  naturam  pignoris 
esse  voluerint  , ut  tamdiu  maneret  obligatum  do- 
nec debitum  foret  solutum,  aut  ejus  nomine  satis- 
factum, vel  saltem  donec  extinctum  foret  debitum 
per  talem  modum,  qui  vicem  solutionis  habet , ut 
constat  cx  L.  i3  § 4 Jf-  de  pign.  et  hyp. , L.  i3 
§ 1 jf.  ad  S.  C.  f eli.  Itaque  contrahentes  consti- 
tuendo pignus  hoc  agunt , ut  pignus  tamdiu  ma- 
neat obligatum,  donec  debitum  sit  solutum  vel  ex- 
tmetum  per  talem  modum,  qui  vice  solutionis  fun- 
gitur; cl  adeo  hoc  agunt  etiam  ut,  si  contingat  ex- 
tmgui  debitum  per  modum , qui  vicem  solutionis 
non  habet , pignus  maneat  obligatum : ut  autem 
obligntum  manere  possit,  requiritur  ut  obligatio 
naturalis  maneat  salva;  in  nostro  autem  casu  mo- 
dus, quo  extincta  est  obligatio,  est  talis,  ut  credi- 
tor suum  consecutus  non  sit;  ergo,  juxta  mentem 
contrahentium  , obligatio  naturalis  salva  manet. 
Recte  ergo  Paulus  ail  in  casu  manere  obligatio- 
nem naturalem  propter  pignus , id  est  propter  da- 
tionem pignoris;  si  enim  remaneat  obligatio  natu- 
ralis , jam  propter  obligationem  naturalem  mane- 
bit pignus,  seu  jus  pignoris  salvum. 

Sea  quomodo  contrahentes  possunt  efficere  ut 
obligatio,  non  obstante  confusione,  maneat  salva, 
cum  leges  statuerint, ut  per  confusionem  omnis  o- 
bligatio  tam  naturalis  quam  civilis  tollatur  , non 
videntur  nutem  contrahentes  posse  hunc  legis  ef- 
fertum tollere?  Contrahentes  non  possunt  quidem 
efficere  quominus  obligatio  civilis  per  confusionem 
tollatur,  sed  possunt  efficere  ul  obligatio  naturalis, 
non  obstante  confusione, maneat  salva,  nempe  obli- 
gatio civilis  tota  jure  civili  nititur,  et  quoad  eam 
subtilitates  juris  civilis  observantur,  sed  obligatio 
naturalis  tota  fundatur  in  aequitate  naturali;  ae- 
quitas autem  naturalis  postulat  ut,  quamditi  debi- 
tum non  est  solutum  vel  satisfactum , perduret  o- 
hligatio,  et  quamvis  leges  statuaut  eam  extiogui , 


id  tamen  tantum  statuunt, ubi  voluntas  contrahen- 
tium non  repugnat. 

Sed  quomodo  potest  esse  obligatio  sine  persona, 
quae  debeat;  dum  enim  creditor  debitori  successit, 
non  est  amplius  persona,  quae  debere  possit,  quo- 
niam nemo  sibi  ipsi  debere  potest?  Est  quidem  ve- 
rum quod  obligatio  civilis  esse  nequeat  sine  perso- 
na quae  debeat,  vera  vel  ficta,  sed  nil  implicat 
quominus  natura  aliquid  mihi  debeatur  ex  aliqua 
hereditate , aut  patrimonio , licet  non  eiistal  per- 
sona, quae  ista  obligatione  teneatur. 

§ IV. 

Iisdem  omnino  principiis  nititur  decisio  Africa- 
ni in  L.  38  § ult.  jf.  de  solut.  Nempe  fidejussor, 
qui  pro  te  fidejusscrat  apud  Titium,  dederat  pignus 
pro  sua  fidejussione,  ct  moriens  instituerat  te  he- 
redem : sciendum  quod,  dum  reus  principalis  exi- 
siit  heres  sub  fidejussori,  obligatio  fidejussoria  per 
confusionem  tollatur , quoniam  non  potest  idem 
esse  reus  principalis  ct  fidejussor  simul ; cum  er- 
go in  casu  exlilisses  heres  tuo  fidejussori,  videba- 
tur obligatio  fidejussoria  extincta,  et  ita,  cum  pi- 
gnus pro  illa  obligatione  fidejussoria  datum  esset, 
videbatur  pignus  extinctum:  decidit  tamen  Africa- 
nus pignus  non  esse  extinctum.  Ratio  iterum  est 
uoa,  cum  fidejussor  pro  sua  fidejussione  pignus 
edisset, censeatur  actum  inter  eum  et  creditorem, 
ut  pignus  maneret  obligatum  quamdiu  creditori  so- 
lutum esset,  vel  alio  modo  satisfactum,  adeoque 
censeatur  etiam  actum  ut,  si  contingeret  fidejusso- 
riam obligationem  extingui  per  talem  modum,  qui 
creditori  vicem  solutionis  non  adferret,  remaneret 
pignus,  et,  ut  pignus  remanere  posset,  remaneret 
etiam  obligatio  naturalis:  itaque,  licet  fidejussori 
tuo  successeris , et  obligatio  fidejussoria  per  con- 
fusionem ex  subtilitate  juris  extincta  sil,  ex  men- 
te tamen  contrahentium  remanet  obligatio  fidejus- 
soria naturalis ; quae  mens  colligitur  ex  eo  , quod 
in  datione  pignoris  hoc  tacito  actum  videatur.  Pi- 
gnus ergo  a fidejussore  datum  iterum  hic  efficit , 
ut  obligatio  naturalis  ex  fidejussione  orta  non  ob- 
stante confusione  perduret. 

Sed  si  obligatio  fidejussoria  naturalis  perduret, 
seu  si  tu  heres  exislens  fidejussori  tuo  tenearis  na- 
turaliter cx  fidejussione,  quomodo  Africanus  dicit 
pignus  obligatum  manere , quamvis  ex  fidejusso- 
ria causa  non  tenearis?  Per  illa  verba  non  vult 
Africanus  naturalem  obligationem  fidejussoriam 
sublatam  esse,  sed  quod  causa  cur  tenearis  non  sit 
fidejussio;  nam  regula  est,  extingui  fidejussoriam 
obligationem  quando  reus  principalis  fidejussori 
succedit,  sed  quod  propter  dationem  pignoris  a fi- 
dejussore factam  tenearis  naturaliter,  nempe  quia 
haec  datio  pignoris  effecit  ne  obligatio  fidejussoria 
per  confusionem  in  tua  persona  extingueretur. 

Pergit  Africanus,  et  quaerit:  quid  si  fidejussor 
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luus  pro  sua  fidejussione  non  pignus  dederit,  sed 
alium  fidejussorem , et  tunc  fidejussori  tuo  succe- 
das? Et  decidit  obligationem  fidejussoriam  per  con- 
fusionem omnino  esse  extinclam,  et  consequenter 
secundam  fidejussionem  liberatam  esse:  sic,  juxta 
Africanum,  dum  fidejussor  tuus  pro  sua  obligatio- 
ne pignus  dedit,  in  nostro  casu  non  tollitur  obliga- 
tio fidejussoria  naturalis,  ea  tameu  tollitur,  si  pi- 
gnus non  dederit,  sed  fidejussorem.  Ratio  disparr- 
tatis  est  quod,  ut  diximus,  per  dationem  pignoris 
actum  censeatur,  ut  non  tollatur  obligatio  natura- 
lis, pro  qua  pignus  datum  est , nisi  talis  modus 
existat  extinguendi  obligationem,  qui  vice  solu- 
tionis fungatur.  Sed  hoc  non  potest  dici  actura,  dum 
pro  obligatione  aliqua  fidejussorem  do;  nempe, 
cum  fidejussio  sit  strictae  interpretationis,  utpote 
inita  per  stipulationem , non  potest  dici  fidejussor 
convenisse  ut  tamdiu  obligatus  maneret  donec  exi- 
sterel  modus, qui  vice  solutionis  fungatur,  et  licet 
hoc  egissent  inter  se  reus  principalis  et  ereditor, 
hoc  tamen  agere  non  poterant  sine  consensa  fide- 
jussoris, qui  recle  dicet  se  habere  jus  ut  liberetur, 
quocumque  modo  tollatur  obligatio  principalia. 

§ V. 

Quod  diximus , pignus,  vel  hypothecam  exlin- 
gui  quando  debitum  principale  solutum  est,  vei  alio 
modo  ipso  jure  extinctum,  idem  dicendum  estquan- 
do  ope  exceptionis  exlinguilur  debitum  principa- 
le, v g.  si  creditor  pactus  sit  ne  debitum  petat 
( L . 5 ff.  h.  /.);  item  si  creditor  jusjurandum  de- 
tulerit debitori,  isqne  juraverit  se  non  debere,  aut 
si  in  judicio  absolutus  fuerit  debitor  ctc.  (X.  i3 


Nunc  de  modis  , quibus  pignus  solvitur,  salvo 
manente  debito  principali:  et  imprimis  solvitur  re- 
missione, nempe  cum  creditor  remittit  pignus  vel 
hypothecam  etiam  nudo  pacto;  sicut  enim  solo  con- 
sensu jus  reale  bic  fuit  constitutum , ita  et  nudo 
consensu  amittitur  (X.  a3  cod.  depigti.  ethyp.); 
et  quamvis  in  pignore  ultra  consensum  interveniat 
traditio,  illa  tamentraditio  non  requirebatur  ad  jus 
reale  transferendum , quod  jam  inde  translatura 
erat  solo  consensu. 

Remissio  autem  illa  potest  esse  expressa,  vd  ta- 
cita: expressa  est,  quae  fit  verbis  expressis;  taci- 
ta, quae  ex  aliquo  facto  colligitur , modo  tale  sit 
factum  quod  evidenter  importet  remissionem,  alias 
enim  strictae  interpretationis  est  remissio:  exem- 
plum remissionis  tacitae  est , si  ereditor  pignus 
reddat  debitori,  ex  illo  enim  facto  redditionis  suf- 
ficienter colligitur  voluntas  remittendi  pignoris  , 
quamvis  ipsum  debitum  per  hoc  non  censeatur  re- 
missum, ut  monet  J.  C.  in  L.  %ff.de  pactis.  No- 
tandum autem  quod  illa  remissio  unice  colligatur 
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ex  facto  redditionis;  hinc  si  res , quae  constat  pi- 
nori  datam  fuisse,  reperiatur  penes  debitorem,  ex 
oc  solo  non  posset  colligi  creditorem  in  ea  re  pi- 
gnus remisisse,  potuit  enim  alio  modo  ad  debito- 
rem pervenisse,  quam  per  redditionem  creditoris; 
deberet  ergo  probari  eam  redditam  fuisse  a credi- 
tore, alias  nullum  factum  creditoris  haberetur,  ex 
quo  voluntas  remittendi  colligatur. 

Aliud  exemplum  remissionis  tacitae  est,  si  cre- 
ditor permittat  debitori  hypothecam  alienare;  ex 
hoc  enim  consensu  in  alienationem  eruunt  leges 
quod  consenserit  nt  res  libera  ab  onere  hypothe- 
cae in  emptorem  transiret.  Cujus  ratjo  est , quod 
debitor  non  indigeat  consensu  creditoris,  ut  rem 
bypolhccalam  alienet,  sed  eo  indiget  ut  liberam  in 
emptorem  transferat:  sic  nisi  dicamus  creditorem 
consentiendo  in  alienationem  consensisse  etiam , 
ut  res  libera  transiret,  dH  operaretur  ejus  consen- 
sus; ne  ergo  sit  inutilis,  dici  debet  quod  importet 
remissionem  hypothecae, nisi  evidenter contrarium 
constet  (X.  4,  i*  ff'  h.  X.  2 cod.  de  remiss. 
pign.).  ldemque  dicendum,  sicreditor  non  expres- 
se quidem  consenserit  in  alienationem  pignoris, 
sed  instrumento  venditionis  forte  subscripserit, nam 
et  hoc  casu  consensit  in  alienationem,  adeoque  et 
ut  res  libera  transeat  ( X . 8 § i$ff-  A.  t.).  Si  ta- 
men nullum  consensura  alienationi  dederit,  licet 
non  contradixerit  alienationi , quam  sciebat  fieri 
a debitore,  ex  eo  solo  non  potest  erui  voluntas  re- 
mittendi pignoris  ( X.  8 § i5  ff.  k-  t ),  nempe 
nullum  facium  posuit,  ex  quo  ille  consensu»  potest 
erui,  nec  tenebatur  huic  alienationi  contradicere, 
sciebat  enim  debitorem  eam  facere  posse,  et  se, 
non  obstante  ea , jus  suum  relinere. 

Exceptio  est  in  fisco,  qui  reui  vendit  subhasta- 
tione, peream  enim  venditionem  extinguuntur  hy- 
pothecae, quas  habebant  creditores  in  illa  re,  si 
tacuerint  ( X . 8 cod.  de  remiss.  pign.)\  quod  pro- 
cul dubio  statutum  In  favorem  fisci, ut  facilius  emp- 
tores iuveniat. 

Altera  exeeptio  estuli, programmate  publice  pro- 
posito,quo  vocati  fuerint  illi  qui  jus  aliquod  se  ha- 
bere praetenderent,  res  sit  vendita,  nam  et  tunc,  si 
creditores  hypothecarii  tacuerint  et  praesentes  fue- 
rint, jus  suum  videntur  remisisse  (X-  6 cod.eod.). 
Similo  remedium  habemus  moribus  nostris  \n pur- 
gatione civili , ut  vocant , qua  nempe  ad  instan- 
tiam emptoris  tribus  edictis  publici»  cum  legitimo 
temporis  intervallo  vocantur  omnes,  qui  in  reemp- 
ta  aliquod  jus  reale  se  habere  praetendunt,  qui  si 
non  veniant,  in  perpetuum  excluduntur;  quod  re- 
medium adeo  est  efficax  ut  nequidem  contra  illud 
admittatur  io  integrum  restitutio  ex  capite  absen- 
tiae, vel  minoris  aetatis,  ut  judicatum  refert  Stoc- 
kmans  ( dec . i3).  Excipiuntur  tamen  illi,  qui  in 
possessione  juris  roalis  erant;  item  illi  quorum  jus 
probabiliter  notum  erat  emptori,  et  specialiter  ab 
eo  citati  oou  fuerunt,  hi  enim  per  edictum  gene- 
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ralc  purgationis  civilis  suo  jure  non  excluduntur, 
Jieet  tacuerint  ( dec.  1 15  , et  1 16  Stockmaos ). 

Ejusdem  efficaciae  est  distractio  auctoritate  ju- 
dicis legitime  facta,  uam  et  per  eam  excluduntur 
omnes,  qui  in  re  distracta  jus  habentes  tacuerunt, 
ut  nec  restitutio  in  integrum  hic  locum  habeat  (dec. 
Ji4  ejusd.). 

5 VII. 

Ut  redeamus  ad  casum , ubi  creditor  in  aliena- 
tionem consentit,  sciendum,  quod  dum  consentit 
in  certum  modum  alienandi,  et  debitor  alio  modo 
alienat,  in  quem  forte  non  consensisset  creditor, 
si  de  eo  rogatus  fuisset , res  non  transeat  libera : 
sic  si  permittam  debitori  meo  hypothecam  vende- 
re , ct  ille  donet , res  libera  non  transit ; ex  eo 
enim  quod  in  venditionem  consenserim  non  sequi- 
tur quod  in  donationem  consensissem,  per  dona- 
tionem enim  pauperior  fit  debitor  meus : quod  si 
donare  permiserim , ille  vendat,  jam  libera  tran- 
sit, nisi  in  favorem  'certae  personae  donare  per- 
miserim, volens  illi  benefacere,  nam  tunc  dicere 
possum  quod  non  cousensissem  in  donationem  ( L . 
8 , ii,  i3  ff".  h /.). 

Ulterius  notandum  quod,  cum  creditor  permit- 
tit debitori  rem  alienare , non  slatim  libera  fiat , 
sed  tunc  lanium  quando  alienata  est,  adeo  ut  quam- 
diu  apud  debitorem  est,  maneat  adhuc  liypolheca- 
cata  ( /,.  8 § 6,  L.  4 § a ff-  h.  /.).  Hinc  si,  cum 
debitor  petiisset  a creditore  ut  rein  vendere  pos- 
set, postea  non  vendat,  res  obligata  manet,  imo 
licet  vendiderit,  quamdiunou  tradidit,  manet  obli- 
gata, quamvis  hoc  casu , cum  cogi  possit  debitor 
ut  tradat,  creditorem  hypothecaria  agentem  re- 
pellere possit  ( L . n,8,  i *jf.  A./.):  sic  etiam  si, 
postquam  vendidisset,  sed  antequam  tradat,  con- 
veniat cum  emptore  ut  a venditione  discedatur,  res 
obligata  manebit. 

$ VIII. 

Quid  si  debitor  revera  rem  alienaverit , sed  po- 
stea eam  redemerit, an  iterum  res  obligata  erit? 
negative;  ubi  enim  ex  consensu  creditoris  fuit  alie- 
nata , slatim  libera  facta  est  {L.  8 § 6ff.  h.  /.  ); 
hypotheca,  autem  semel  exlincta  non  reviviscit  si- 
ne novo  consensu  , seu,  nisi  de  novo  imponatur; 
debitor  autem  eam  redimendo  nequidem  tacite  po- 
test dici  consensisse , ut  res  de  novo  obligaretur , 
sui  enim,  non  creditoris  intuitu  eam  redemit, nul- 
lumque factum  posuit,  ex  quo  aliud  posset  erui; 
facium  enim  redemptionis  fuit  positum  inter  debi- 
torem et  emptorem,  non  inter  debitorem  et  credi- 
torem. 

Nec  obstat  quod  creditor  tantum  consenserit,  ut 
res  libera  foret  apud  emptorem  , non  vero  apud 
debitorem ; nam  hoc  tantum  verum  est  eo  seusu , 


quod  noluerit  eam  liberam  fieri  antequam  aliena- 
retur : caeterum  si  supponamus  debitorem  collu- 
sisse cum  emptore,  v g.  ut  rem  liberam  haberet, 
simulate  eam  vendiderit,  et  ab  eo  redemerit,  tunc 
si  creditor  hypothecaria  contra  eum  agat,  isque 
excipiat  quod  res  voluntate  creditoris  fuerit  ven- 
dita, adeoque  a vinculo  hypothecae  liberata,  re- 
cte creditor  replicabit  de  dolo  malo:  est  autem  su- 
spicio fraudis , si  debitor , qui  rem  vendiderat  et 
tradiderat,  stalim  iterum  eam  redimat , forte  cum 
emptor  nullum  pretium  adhuc  solvisset  (L.  8 § 7 

ff. />.!.). 

Quod  diximus,  rem  creditoris  consensu  aliena- 
tam , licet  rursus  ad  debitorem  revertatur , mane- 
re liberam , obtinet  etiam  si  res  sub  generali  hy- 
olkeca  comprehensa  consensu  creditoris  per  de- 
itorem  alienetur,  et  rursus  ad  debitorem  reverta- 
tur, ut  decidit  imperator  in L.ult.  cod.  de  remxss. 
pign. ; militat  enim  eadem  ratio,  scilicet,  quod 
hypotheca  semel  extincla  non  reviviscat  sine  nova 
causa.  Erat  tamen  major  ratio  dubitandi  in  hypo- 
theca universali , nempe  poterat  dici  quod  sub  ea 
comprehendantur  bona  futura,  adeoque  quod,  li- 
cet res  aliqua  ex  consensu  creditoris  facta  fuerit 
libera,  si  tamen  postea  rursus  a debitore  acquira- 
tur, rursus  hypolhccala  sit  eodem  modo  ut  omnia 
bona  futura  Sed  respondetur,  quod  in  hypothe- 
ca generali  omnium  bonorum  considerari  debeant 
duae  classes  rerum  , una  praesentium  , quae  pu- 
re hypothecantur  , alia  futurarum  , quae  bypo- 
tkecantur  sub  conditione,  quando  debitoris  fient. 
Quod  attinet  res  praesentes,  in  quibus  creditor  sta- 
tini  hypothecam  acquirit,  si  illae  semel  fiant  libe- 
rae, licet  postea  ad  debitorem  iterum  perveniant, 
non  possunt  tamen  iterum  hypothecae  subjici  qua- 
si contentae  sub  bonis  futuris, quando  eoim  hypo- 
theca constituebatur  non  poterant  dici  res  futurae, 
nec  sub  ea  idea  fuerunt  consideratae;  non  enim 
tunc  temporispraevidebatureasexiluras  e dominio 
debitoris, sicque  non  potest  dici  actum  inter  conlra- 
heulcs  ut , si  iterum  istae  res  acquirerentur  a de- 
bitore postquam  liberae  alienatae  fuerunt,  iterum 
hypothecae  subjicerentur,  sicut  hoc  de  aliis  bo- 
nis futuris  actum  dici  potest. 

§ IX. 

Quid  jam  si  creditor  permittat  debitori  rem  uni 
secuudo  hypotkecare?  Hanc  quaestionem  propo- 
nit J.  C in  L.  ia  § 4 jf - fui  pot.  in  pign. , sed 
non  decidit,  tantum  ait,  facti  quaestionem  esse  quid 
creditor  voluerit,  «n  nempe  voluerit  remittere  ip- 
sum jus  hypothecae , au  vero  jus  prioritalis  tan- 
tum; et  certe,  ne  ille  consensus  sit  inutilis,  debet 
unum  vel  alterum  operari,  non  enim  debitor  con- 
sensum petivit  ut  valide  secundo  hypolhucare  pos- 
set, siquidem  eo  non  indigeret  ad  hunc  effectum. 
Huberus  putat  quod  censeatur  in  totuin  bypoihe- 
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eam  remittere.  Sed  verius  «l  quod  tantum  cen- 
seatur remittere  jus  prioritatis;  nempe  renuntiatio 
est  strictae  interpretationis  , et  in  dubio  quam  mi- 
nimum debet  dici  remissum: agitur  hic  decolligen- 
da  voluntate  ex  facto,  nempe  ex  praestatione  con- 
sensus; jam  autem  ne  iste  consensus  sit  inutilis, 
suflicit  quod  per  eam  jus  prioritatis  tantum  dica- 
mus remissum,  et  nulla  ralioaest  quare  plus  remis- 
sum diceremus. 

Obstare  tamen  videtur  L.  ia  ff.  h.  t .,  ubi  sup- 
ponitur rem  duobus  successive  hypothecatam  fuis- 
8e,  primus  consenserat  ut  alicui  tertio  res  hypo- 
tbecaretur , ait  Paulus,  primum  jus  suum  pigno- 
ris remisisse.  Sed  dicendum  per  illa  verba  rau- 
lum  tantum  velle  quod  jus  prioritatis  remisisse  vi- 
deatur, nempe  quaestio  ipsi  proposita  erat  haec; 
an  tertius,  cui  ex  consensu  primi  res  hypotheca- 
ta  erat , praeferretur  secundo,  quasi  in  jus  primi 
successisset,  an  secundus  praecederet  tertium:  ad 
quod  Paulus  respondit  primum  videri  potius  suum 
jus  remisisse,  quam  cessisse  tertio,  quibus  verbis 
vult  jus  prioritatis  remissum  esse , nam  de  eo  so- 
lo Paulus  interrogabatur. 

§x. 

Ad  modum,  quo  solvitur  pignus  per  remissio- 
nem, pertinet  hic  casus.  Cum  maritus  uxori  cer- 
tam summam  deberet  sub  hypotheca,  uxor  accep- 
to ei  tulit  donationis  causa , licet  donationes  inter 
virum  et  uxorem  prohibitae  sint:  decidit  tamen 
Pomponius  {L.  i § t.)  quod,  licet  accep- 

tilatio debiti  principalis  fuerit  inutilis,  pignus  re- 
missum sit.  Ratio  est  quod  qui  debitum  principa- 
le remittit  duo  velit,  nempe  expressam  voluntatem 
ostendit  remittendi  ipsum  debitum  , et  tacitam  vo- 
luntatem remittendi  pignus;  qui  enim  prius  vult, 
eliara  vult  posterius;  jam  autem,  quamvis  prior 
voluntas  effectum  sortiri  nequeat,  nil  tamen  pro- 
hibet quominus  secunda  voluntas  remittendi  pi- 
gnus eifeclum  habeat,  leges  enim  remissionem  pi- 
gnoris non  prohibent  inter  virum  et  uxorem. 

Obj.  quod  remissio  debili  principalis  sit  nulla; 
quod  autem  nullum  est,  nullum  effectum  potest 
producere;  ct  ita  quod  illa  remissio  nor»  possit  ef- 
ficere ut  pignus  liberetur.  IJf.  quod  remissio  pigno- 
ris non  sit  effectus  remissionis  debiti  principalis, 
prout  supponit  objectio,  sed  sit  effectus  voluntatis 
remittendi  pignoris,  quam  tacitam  voluntatem  col- 
ligimus ex  facto  remissionis  debiti  principalis;  nil 
autem  implicat  quominus  ex  reu.issione  debili 
principalis,  licet  nulla , eam  voluntatem  colliga- 
mus : sic  si  testator  rem  legatam  post  factum  te- 
stamentum sine  necessitate  alienet,  licet  nulla  for- 
te sit  alienatio,  colligitur  tamen  ejus  voluntas  adi- 
mendi legatum  , ct  ex  alienatione  licet  nulla  col- 
ligimus legati  ademptionem. 

Ow.  L.  5 cod . de  renuas,  pign. , ubi  dicitur 


quod,debito  principali  nnlliter  remisso,  pignus  sal- 
vum maneat;  sed  illa  lex  est  rescriptum,  cujus  ca- 
sum ignoramus:  ut  autem  conveniat  cum  jurisprin- 
cipiis  dicimus  imperatorem  loqui  de  remissione  de- 
biti principalis  nulliter  facta  ab  eo,  qui  nc  pignus 
quidem  remittere  poterat,  v.  g.  facta  a pupillo  vel 
minore,  quo  casu  clarum  est  pignus  etiam  salvum 
manere. 

§ XI. 

Finitur  pignus  per  interitum  rei  pignoratae  vel 
bypothecalae ; hineque  est  quod,  si  fructuarius 
usumfructum  hypothecae  det,  usu  fructu  finito, 
finiatur  hypotheca , quoniam  periit  res  quae  hy- 
potheca ta  fuit;  hinc  etiam  si  pignus,  quod  Titius 
mihi  dedit,  pignori  tibi  dederim  , stati m ac  meum 
pignus  finitur,  finitur  etiam  tuum  , non  enim  ip- 
sam rem  pignori  tibi  dederam,  sed  jus  meum  pi- 
gnoris , quod  in  illa  re  habebam. 

Caeterum  ut  pignus  vel  hypotheca  extinguatur, 
requiritur  ut  tota  res  pereat,  nec  sufficit  quod  spe- 
cies rei  sit  mutata:  sic  si  hypothecam  in  domo  ha- 
beam, ea  combusta,  in  area  hypothecam  retineo, 
secus  ac  in  usufructu , nempe  ususfructus  speciei 
imponitur  non  substantiae,  nam  ille  qui  usum- 
fructum constituit,  vult  ut  fructuarius  habeat  il- 
lum usum , quem  res  habet  tempore  quo  consti- 
tuit: si  autem  res  specie  mutetur,  non  amplius  eun- 
dem usum  praebet,  sed  hypotheca  afficit  substan- 
tiam seu  materiam  , ex  qua  res  composita  est , et 
sic  licet  species  mutata  sit,  cum  tamen  materia 
sit  salva,  et  possit  praestare  securitatem,  quae  est 
scopus  hypothecae,  non  est  ratio  cur  hypotheca 
amittatur. 

5 xii. 

Alius  modus  quo  exlinguitur  hypotheca  est  con- 
solidatio, quando  scilicet  creditor  dominium  re» 
hypolhecatae  sibi  acquirit;  cujus  ratio  est , quod 
non  intersit  creditoris  retinere  hypothecam  in  re 
propria,  cum  res  propria  nullam  securitatem  mi- 
hi praestare  possit,  itaque  jus  dominii  tunc  absor- 
bet jus  hypothecae , idque  toties  obtinet , quoties 
dominium  irrevocabile  creditor  acquirit. Caeterum 
si  ponamus  quod  creditoris  inleresset  retinere  hy- 
pothecam , non  obstante  dominio,  tali  casu  retine- 
bil;  hoc  au  tero  contingit  quando  creditor  dominium 
revocabile  tantum  acquirit,  nam  tunc  maxime  in- 
teres! ipsius  retinere  hypothecam  , ne  ab  eo  do- 
minium avocari  possit , adeoqne  cum  jam  fortius 
sit  jus  hypothecae  quam  jus  dominii,  non  obstan- 
te dominio  illud  retinebit  : exemplum  est , cum 
res  duobus  hypothncala  esset,  debitor  eam  in  solu- 
tum dedit  priori  creditori,  quo  casu  certe  creditor 
ille  fit  dominus,  et  tamen , eo  non  obstante,  reti- 
nebit in  ea  re  hypothecam:  nempe  si  hypotheca 
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ipsius  foret  exlincta,  secundas  creditor  rem  ab  il- 
lo avocaret,  non  enim  potuit  debitor  eam  in  solu- 
tum dando  extinguere  jus  posterioris  creditoris; 
sicque  dominium  in  priorem  creditorem  transla- 
tum est  revocabile  tantum , quatenus  ab  eo  aufer- 
ri potest;  interest  ergo  ipsius  relinere  hypothecam 
suam , nam  tunc  secundum  creditorem  hypotheca- 
ria rem  avocare  volentem  repellet  dicendo  se  esso 
priorem;  itaque  non  aliter  tunc  secundus  creditor 
poterit  rem  avocare,  nisi  ei  offerat  debitum,  pro 
quo  res  in  solutum  ei  data  fuit  {L.  i cod.  si  an- 
tiquior creditor  etc. ). 

§ XIII. 

Huc  spectat  casus  L.  3o  § i ff  de  e^cccpt.  rei 
judic.  Cum  controversia  esset  inter  Titium  ct  Mae- 
vium de  hereditate  aliqua,  inter  eos  transactio  fac- 
ta est,  vi  cujus  Titius  Maevio  tradidit  varias  res, 
quas  ex  hereditate  illa  possidebat,  itera  unum  ex 
propriis  suis  fuadis,  cujus  proinde  Maevius  domi- 
nium acquisivit,  ille  autem  fundus  fuerat  olim  hy- 
pothecae datus  avo  Maevii,  et  deinde  Sempronio : 
Sempronius  agit  contra  Maevium  actione  hypo- 
thecaria, et  ab  eo  fundum  avocat  per  sententiam 
judicis:  nempe  cum  nesciret  Maevius  fundum  il- 
lum avo  suo  hypoihecatum  fuisse,  el  sibi  proinde 
tamquam  heredi  hypothecam  io  isto  fundo  com- 
petere anlc  Sempronium,  non  opposuerat  Sempro- 
nio se  esse  priorem,  et  ita  ab  eo  vicius  fuerat:  his 
gestis,Maevius  inter  codices  avitos  reperil  fundum 
istum  avo  suo  fuisse  hypotheeatum,  antequam  Sem- 
pronio hypothecarctur , agitque  proinde  coulra 
Sempronium  hypothecaria  : quaerebatur  ao  rec- 
te? Deciditur  autem  in  d.  L.  eum  recte  agere.  Pri- 
ma ratio  dubitandi  erat,  quod  jam  inde  condem- 
natus fuisset  Maevius  fundum  Sempronio  hypothe- 
caria agenti  restituere,  sicque  videbatur  repellen- 
dus exceptione  rei  judicatae.  Ratio  autem  deciden- 
di fuit  quod,  ut  possit  esse  locus  exceptioni  rei  ju- 
dicatae, requiratur  ut  lis  iterum  moveatur  inter 
easdem  personas,  de  eadem  re,  et  ex  eadem  cau- 
sa. Hic  quidem  iterum  lis  est  de  eadem  re , el  in- 
ter easdem  personas,  sed  ex  diversa  causa;  nem- 
pe in  priori  judicio  quaesitum  fuerat  de  jure  hy- 
pothecario Sempronii,  fueratque  judicatum  Sem- 
pronium hypothecam  habere  in  illo  fundo;  sed  in 
secunda  lite  quaestio  est  de  hypotheca, quam  Mae- 
vius habet  in  illa  re,  de  qua  in  primo  judicio  nulla 
quaestio  fuerat  ,cum  tunc  temporis  Maeviu9  eam 
ignoraret,  et  ita  non  agitur  ex  eadem  causa.  Praete- 
rea Maevius  iterum  agendo  contra  Sempronium 
non  contravenit  priori  sententiae,  fatetur  enim 
Sempronium  habere  hypothecam  prout  in  priore 
lite  decisum  , sed  jam  ait  etiam  sibi  hypothecam 
competere;  de  hac  autem  non  fuerat  quaesitum  in 
priore  lite. 

0».  Si  Sempronius  contra  Maevium  egisset  rei- 


vindicatione  et  obtinuisset,  postea  autem  Maevius 
vellet  reivindicalkme  agere  contra  Sempronium, 
dicens  se  reperisse  instrumenta  , quibus  probare 
posset  se  dominum  esse,  tali  casu  repelleretur  ex- 
ceptione rei  judicatae.  ^.Disparitatem  Paulos  alle- 
gat,nempe,  ubi  Sempronius  vicerat  Maevium  rei- 
vindicatione,  judicatum  fuerat  fundam  esse  Sem- 
pronii,sicque  judicatum  etiam  erat  non  esse  Mae- 
vii, duo  enim  in  solidum  nori  possunt  esse  domi- 
ni; adeoque  Maevius  volens  ildrum  rei  vindicatione 
contra  Sempronium  agere,  coulravenrret  senten- 
tiae inter  se  et  Sempronium  latae.  Sed  in  nostro 
casu , in  priori  judicio  judicatum  tantum  fuerat 
Sempronium  hypothecam  habere,  ex  qua  senten- 
tia nou  sequebatur  Maevium  hypothecam  non  ha- 
bere; potest  enim  res  duobus  in  solidum  hypothe* 
cala  esse,  sicque,  cum  in  priori  judicio  de  hypo- 
theca Maevii  non  fuerit  quesitum  , nil  obstat  quo- 
minus Maevius  de  suo  jure  hypothecario  jam  agat. 

Secunda  ratio  dubitandi  erat  qnod  Maevius  do- 
minium istius  fundi  acquisivissct,  et  adeo  ejus  hy- 
potheca per  consolidationem  videretur  cxtincta; 
sed  jam  inde  diximus  non  extingui  hypothecam 
per  acquisitionem  dominii,  quando  interest  credi- 
toris relinere  hypothecam,  seu  quando  dominium 
revocabile  tantum  acquirit,  prout  in  casu  ponligit: 
scilicet  dominium, quod  Maevius  acquisivit,  poterat 
per  Sempronium  avocari  hypothecaria  actione , 
adeoque  intererat  ipsius  hypothecam  retinere;quod 
ergo  dicitur  in  L.  4-5  ff.  de  reg.  jur. , neque  pi • 
gnus , neque  depositum  etc.  rei  suae  consistere 
posse , ita  iutellrgendum  est,  quod  ab  initio  non 
possit  constitui  pignus  io  re  propria  creditoris:  ubi 
autem  semel  recte  constitutum  est,  dicendum  quod 
tunc  retineri  possit,  non  obstante  dominio  credi- 
tori postea  acquisito,  si  nempe  ejus  intersit  ut  re- 
tineat. 

Nec  obstat  regula , qtiae  dicit  negotium  solvi , 
quaudo  ad  eum  casum  devenit  a quo  incipere  non 
posset;  nam  saepe  etiam  utimur  contraria  regula, 
scilicet  quod  ea  quae  semel  rcclc  sunt  constituta 
perdurent,  licet  ad  cum  casum  deveniant,  a quo 
incipere  non  possent,  quae  regula  praecipue  La- 
bet locum  quando  negotium  fuit  omnino  perfec- 
tum , et  certe  tota  ratio , quare  in  re  propria  pi- 
gnus habere  non  possum  est  bacc,  quod  nullam 
securitatem  in  ea  habere  possim,  quae  ratio  ces- 
sat dum  mea  interest  ut  pignus  retineam. 

Fortiter  obstat  L.  i j ff  quii/,  mod.  ususfr.amit. , 
ubi  ususfructus  fundi  Titio  pure  relictus  erat,  ejus- 
dem fundi  proprietas  Maevio  sub  conditione : pen- 
dente conditione  Titius  emerat  proprietatem  ab  he- 
rede, sicque  ususfructus  apud  eum  consolidatus 
fuerat:  postea  extitit  conditio,  sub  qua  Maevio  nu- 
da proprietas  legata  erat:  dicit  J.  C.  quod  totus 
fundus  una  cum  usufruclu , ulpote  apud  Titium 
per  consolidationem  extincto,  ad  Maevium  vadat, 
ita  ut  Titius  nil  retineat;  atqui  tamen  dominium, 
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quod  Titius  in  illo  fuodo  acquisi  verat,  erat  tan- 
tum revocabile,  sic  dominium  revocabile  fructua- 
rio quaesitum  sufficit,  ut  iu  perpetuum  ejus  usus- 
fructus extinguatur;  ergo  etiam  videtur  sulEcere 
ut  hypotheca  extiogualur.  Dispariles  desumen- 
da videtur  ex  diversa  natura  pignoris  et  ususfruc- 
tus, nempe  stricta  natura  a legibus  data  est  usui- 
f ructui  ne  diu  abesset  a sua  proprietate;undequam* 
cumque  dominii  acquisitionem  sufficere  placuit,  ut 
ususfructus  per  consolidationem  exlinguerelur;  sed 
interpretatio  benigoior  pignori  data  fuit,cujushaec 
est  natura , ut  ante  vidimus , ut  modo  remanere 
possit , remaneat  donec  debitum  sit  solutum , vel 
alio  modo  satisfactum  , licet  autem  creditor  domi- 
nus hypothecae  factus  sit,  tamen  non  fuit  ei  satis- 
Caelum;  itaque  si  dotnioium  tantum  revocabile  ac- 
quisiverit,  quoniam  tunc  interest  ejus  ut  hypothe- 
cam retineat,  placuit  ut  eam  retineret. 

§ XIV. 

Exlinguilur  etiam  pignus  et  hypotheca  resoluto 
jure  concedentis.  Dicitur  autem  jus  alicujus  resol- 
vi , quando  ita  extinguitur,  ut  nunquam  videatur 
jus  habuisse:  nempe  resolutio  operatur  cum  effec- 
tu retroaclivo , ita  ut  appareat  eum , cujus  jus  re- 
solvitur, numquam  fuisse  dominum:  exemplum 
est  in  eo,  qui  emit  v.  g.  fundum  sub  pacto  addic- 
tionis in  diem,  vel  legis  commissoriae,  stalim  enim 
ac  alter  meliorem  conditionem  adfert,  vel  in  se- 
cundo casu  stalim  ac  emptor  intra  tempus  non  sol- 
vit, apparet  emptorem  numquam  emisse,  adeoque 
nunquam  domiuium  acquisivisse;  itaque  si  emp- 
tor illo  medio  tempore  hypothecam  , vel  servitu- 
tem in  isto  fundo  constituerit,  hypotheca  illa  vel 
servitus  resolvitur,  apparet  enim  quod  is  qui  con- 
stituit, jus  constituendi  non  habuerit;  idem  est  de 
eo, a quo  propter  retractum  gentilitium  fundus  au- 
fertur, retrahens  enim  intrat  in  locum  emptoris, 
ita  ut  ipse  retrahens  ab  initio  emisse  videatur. 

§ xv. 

An  etiam  hypotheca  extinguitur  finitojurc  ejus, 
qui  eam  constituit?^.  negative;  v.  g.si  hypolheceui 
tibi  fundum  meum , et  postea  vendam  et  tradam 
euin  alteri,  licet  dominium  meum  in  isto  fundo  fi- 
niatur, hypothecam  tamen  in  eo  retines;  nempe 
eo  tempore, quo  tibi  constituebam  hypothecam, eram 
verus  dominus:  hypotheca  autem  a legibus  recte 
constituta  perdurat,  licet  is  qui  constituit  dominus 
esse  desinat,  et  onus  rei  impositum  una  cum  ipsa 
re  transit  ad  quemcumque  possessorem.  Sunt  ta- 
men casus  in  quibus,  finito  jure  ejus  qui  hypothe- 
cam constituit , hypotheca  etiam  finitur , scilicet 
ubi  oblinet  regula,  quod  finito  jure  dautis  finitur 
jus  accipientis;  quod  toties  verum  est,  quoties  jus 
dantis  erat  revocabile  tantum  ct  temporale , tunc 
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enim  cum  nemo  plus  juris  in  alterum  possit  trans- 
ferre quam  ipse  habet, non  nisi  jus  revocabile  trans- 
tulit , adeoque,  jure  ejus  finito,  finire  quoque  de- 
bet jus  accipientis. 

§ XVI. 

Aliquando  autem  dubitatur  utrum  dominiurnali- 
cujus  sit  irrevocabile,  an  revocabile  tantum,  pro 
quo  videntur  posse  tradi  hae  duae  regulae.  Pri- 
ma, quotiescumque  aliquis  tale  domiaiuin  habet 
quod,  existente  certo  tempore  vel  conditione , lex 
ipso  jure  abipso  aufert,  et  ia  alterum  transfert,  do- 
minium tale  est  revocabile  tantum:  sic,  si  res  sub 
conditione  legata  sit,  heres  pendente  conditione 
dominium  revocabile  tantum  in  illa  re  habet,  adeo- 
que, si  isti  rei  hypothecam,  vel  servitutem  impo- 
nat, et  postea  conditio  legati  existat,  siculi  domi- 
nium heredis  finitur,  ita  etiam  servitus  illa  vel  hy- 
potheca: aliud  exemplum  est  in  emphiteuta,  a quo 
dominium  utile  ipso  jure  abit,  quando  intra  tem- 
pus canouem  non  solvit  ( L.  3i  ff.  de  pign . ct 
%»•  )• 

fecunda,  quotiescumque  alter  in  re  mea  jus  rea- 
le  habet , quod  fortius  est  meo  dominio , et  vi  cu- 
jus dominium  a me  auferre  potest,  habeo  in  illa 
re  dominium  revocabile  tantum:  sic,  si  fundum 
meum  hypolbocavero,  et  postea  uni  secundo  cum 
hypothecem,  statim  ac  prior  fundum  a mo  aufert 
et  vendit,  sicut  meum  jus  in  eo  fioitur,  ita  finitur 
etiam  jus  secundi  creditoris:  nempe,  quando  se- 
cundo creditori  hypothecam  dabam,  habebam  tau- 
lum  dominium  revocabile , sic  oon  potui  plus  ju- 
ris in  secundum  creditorem  transferre. 

Ut  autem  clarius  videamus,  an  habeam  domi- 
nium revocabile  vel  irrevocabile  in  aliqua  ro,  vi- 
dendum an, si  istam  rem  io  alium  transferam,  il- 
le alter  haberet  dominium  irrevocabile  , vel  non, 
seu  an  res  possit  ab  eo  auferri,  vel  non  ; si  non 
possit,  signum  est  quod  habuerim  dominium  irre- 
vocabile, ut  enim  in  alium  jus  irrevocabile  trans- 
ferre possim  requiritur,  ut  ego  tale  jus  habeam,  ut 
in  exemplo  fundum  meum  hypolhecavi ; si  istum 
fuudum  alteri  venderem,  posset  ab  eo  avocari  per 
actionem  hypothecariam;  sic  est  signum  quod  do- 
miuium  revocabile  tantum  io  isto  tundo  habeam. 

5 xvii. 

Quid  si  fundum  meum  vendidero,  sed  nondum 
tradidero,  an  habeo  dominium  revocabile  vel  irre- 
vocabile? Irrevocabile;  quatnvis  enim  emptor  pos- 
sit rae cogere,  ut  istum  fundum  ci  tradam,  non  ha- 
bet tamen  actionem  realem,  per  quam  fundum  ;t 
me  avocet,  nec  etiam  iste  fundus  vi  legis  a me,  ip- 
so jure,  abiturus  est;  habeo  ergo  dominium  irre- 
vocabile, ut  ulterius  patet  ex  eo  quod,  si  istum 
fundum  postea  alteri  venderem  et  traderem , pri- 
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mus  emptor  non  posset  eum  a secundo  avocare ; 
si  ergo  possim  in  secundum  transferre  dominium 
irrevocabile,  signum  est  quod  ego  habeam  , non 
obstante  venditione  quam  feci;  itaquo,  si  fundo 
quem  vendidi  hypothecam  imponam,  et  tunc  eum 
tradam  emptori , uon  Gnictur  hypotheca  , quam» 
vis  lamcu  ciuptor  possit  me  convenire  ad  id  quod 
sua  interest;  sic  etiam,  si  fundum  emerim  eum- 
que  hypothecae  dem  , licet  fundus  iste  a me  avo- 
cetur per  remedium  L . 2 cod  , eo  quod  venditor 
ultra  dimidium  justi  pretii  laesus  esset , hypotheca 
taiuen  quam  imposui  perdurat , quoniam  iu  illo 
fundo  dominium  irrevocabile  habebam , ut  patet 
ex  eo  quod  si  istum  fundum  ia  alterum  transtulis- 
sem,non  potuisset  venditor  meus  eum  ab  ipsoaltero 
avocare;  nec  ad  rem  facit  quod  si  ex  pacto  legis  com- 
missoriae fuudus  a me  avocaretur,  tunc  hypothe- 
ca quam  imposuissem  ex  Ungueretur,  nam  dispa- 
ritas  est  quod  iu  casu  objecto  resolvatur  meum  jus, 
per  remedium  autem  legis  secundae  non  resolvitur, 
sed  finitur. 

Quid  si  fundum,  quem  tibi  hypothecavi,  alter 
bonae  fidei  possessor  possideat  et  usucapiat,  an 
hypotheca  tua  finiatur?  1^.  negative  [L.  7 cod.  de 
pign.ct  figp.,L.i  § 2 Jf.  eod.). Ratio  est  quod  usu- 
capio adjiciat  quidem  dominium  usucapienti , et 
exlinguat  dominium  veleris  domini,  sed  alia  jura 
realia  rei  imposita  per  eam  Don  extinguunlur;  ita- 
que ego  amittam  quidem  dominium,  sed  cum  ab 
initio  hypotheca  recte  fuerit  tibi  constituta, ea  nou 
finietur , non  magis  quam  si  ego  ipse  rem  illam 
iu  alterum  transtulissem. 

§ XVII. 

Tandem  Guitur  hypotheca,  si  actioni  hypothe- 
•cariac  praescriptum  sit;  et  quidem  olim,  dum  al- 
ter quaiu  dcbilor  hypothecam  possidebat,  actioni 
hypothecariae  praescribebatur  lapsu  decem  anno- 
rum, creditore  absente,  vigiuli  (L.  1 et  2 cod.  si 
odv.  credit,  praes.)  \ sed  postea  statutum  fuit  ut, 
si  alter  quain  debitor  possideret  hypothecam,  non 
praescriberetur  actioni  hypothecariae,  nisi  credi- 
tor per  triginta  annos  siluerit;  quod  si  ipse  debi- 
tor vel  ejus  heres  possideat,  requiruntur  quadra- 
dragiula  anni  ( L . 7 cod.  de  praesc.  trig.  vel  qua- 
draq.  anti. ). 

Hinc  quaesitum  fuit  de  hoc  casu.  Cum  quis  an- 
nuum reditum  mihi  promisisset, in  securitatem  fun- 
dum suum  mibi  hypolhccavit,  eumque  vendiditbo* 
nae  fidei  emptori,  qui  eum  possedit  per  triginta  an- 
nos, et  interea  promissor  reditus  semper  exacte 
solverat  canones  annuos;  cum  autem  postea  iu  so- 
lutione cessaret . egi  actione  hypothecaria  contra 
emptorem  fundi;  ille  ait,  praecripsi:  quaeritur  an 
recte  ? Stockmans  ( decis.  83  ) refert  judicatum 
contra  etnplorein.  Sed  juris  roniani  principiis  vi- 
detur conformius  praescriptum  esse  actioni  hypo- 


thecariae; ratio  est  quod  imperator  in  L.  3 et  7 
cod . de  praescr.  trig.  vel  quadrag.  ann.  expres- 
se dicat,  omni  actioni  praescribi  lapsu  triginta  an- 
norum , idemque  nominalim  affirmat  de  actione 
hypothecaria , cum  hypotheca  a tertio  possessore 
possidetur , isque  per  creditorem  toto  hoc  (empo- 
re non  fuit  molestatus ; jam  autem  iu  casu  emp- 
tor per  triginta  annos  possederat  illum  fundum  ut 
liberum  , nec  toto  tempore  molestatus  fuerat;  er- 
go ctc. 

Oiu.  quod  praescriptio  fundetur  in  negligentia  , 
et  quod  hic  nulla  negligentia  possit  imputari  cre- 
ditori, cui  semper  canones  annui  exacte  soluti  sup- 
ponuntur. Sed  1 y.  quod  praescriptio  non  fundetur 
praecise  in  negligentia  non  ageDtis,  sed  in  publi- 
ca utilitate,  et  quamvis  plerumque  ncgligenlcssint 
illi,  quorum  juri  praescribitur,  currit  tamen  etiam 
praescriptio  contra  non  negligentes,  ut  coulra  eos 
qui  jus  suum  ignorant;  praeterea  licet  creditori 
exacte  solveretur , et  sic  quoad  canones  non  fue- 
rit uegligens , debuit  tamen  etiam  hypothecae  in- 
vigilare, et  inquirere  a quo  possideretur,  quod  si 
non  fecerit,  negligens  est. 

Obj.  (juod  quamdiu  debitor  exacte  solvebat  ca- 
nones, ille  tfon  posset  agere  hypothecaria  ad  fun- 
dum avocandum,  et  adeo  non  possit  ei  opponi  prae- 
scriptio, juxta  id  quod  dici  solet  non  valenti  age- 
re non  currit  praesciptio.  W.  Id  axioma  verum 
est,  dum  quis  agere  non  potest  ob  impedimentum 
juris,  seu  respectu  juris;  tunc  enim,  cura  nullum 
jus  ei  natum  sit,  nil  adhuc  est  cui  praescribi  pos- 
set , adeoquo  praescriptio  non  potest  currere;  sed 
fallit  boc  axioma,  dum  quis  jus  habet  agendi,  sed 
hic  et  nunc  ob  factum  aliquod  agere  nequit.  In 
casu  autem  nostro , quod  creditor  agere  uon  pos- 
sit ad  avocandum  hypothecam,  quamdiu  exacte  ei 
solvitur,  non  est  ex  defectu  juris,  nam  revera  ha- 
bet jus  agendi;  actio  enim  hypothecaria  nata  est 
a momento  quo  hypotheca  ei  fuit  constituta , sed 
ideo  agere  nequit  quia  impeditur  per  factum  solu- 
tionis, quod  a debitore  ponitur;  cum  ergo,  eo  non 
obstante,  retineat  jus  agendi,  est  aliquid  cui  pos- 
sit praescribi.  Praeterea,  licet  creditor  non  potue- 
rit agere  actione  hypothecaria  ad  avocandum  hy- 
pothecam,quamdiu  canones  exacte  ei  solvebantur, 
potuit  tamen  ea  agere  contra  emplorein,  ut  emp- 
tor acquiesceret  oneri  hypothecae,  quod,  cum  uon 
fecerit , sibi  imputet. 
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tum sit  vitiosa. 
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5 I. 

Sub  hoc  titulo  explicatur  edictum  , quod  circa 
venditiones  tulerunt  aediles  curules,  peues  quos 
erat  cura  fori  rerumque  ibidem  vonaiium : verba 
edicti  referuntur  in  L.  i § i,  et  L.  38  ff.  h.  cx 
quibus  constat  aediles  statuisse,  ut  venditor  servi 
vel  jumenti  moneret  emptorem  de  vitiis  morbisve 
rei,  item,  an  forte  fugitivus  sit  servus,  vel  noxam 
commisisset,  utque  ulterius  venditor  praestaret  id, 
quod  de  re  vendita  affirmaverit. 

Ex  hoc  edicto  duplex  nascitur  actio,  nempe  re- 
dhibitoria et  quanti  minoris : redhibitoria  emptor 
agit  dicens  se  non  fuisse  empturum,  si  scivisset  vi- 
tium, petitque  ut  venditor,  recepta  re  cum  fruc- 
tibus etc. , reddat  pretium  cum  usuris:  actione  quan- 
ti minoris  emptor  agit  dicens  se  non  tanti  fuisse 
empturum,  si  vilium  scivisset,  et  adeo  petit  ut  ven- 
ditor cogatur  ex  prelioreddere  quanti  minoris  emp- 
tor emisset,  vitio  cognito. 

Quamvis  autem  edictum  loquatur  tantum  do  ser- 
vis et  jumentis,  cum  tamen  in  aliarum  rerum  ven- 
ditioue  eadem  ratio  aequitatis  adsit , edictum  per 
interpretationem  J.  G.  ad  aliarum  rerum  tam  mo- 
bilium quam  immobilium  venditiones  fuit  exten- 
sum (Zr.  i ff.  h L.  iZff.  de  legibus). 

§ ii. 

An  in  donatione  locus  est  aedilitiis  actionibus? 
negati  ve;  cum  enim  donatarius  gratis  rem  acce- 
perit,nihil  est  quod  a donatore  repetat,  et  iniquum 
foret,  ut  cx  liberalilate  sua  damnum  sentiret  dona- 
tor; si  tamen  sciens  dolo  malo  rem  vitiosam  dona- 
verit ignoranti,  et  donatarius  damnum  ex  illa  re 
sil  passus,  poterit  agere  contra  donatorem  aclioue 
de  dolo  ad  id  quod  sua  interest  ( L . 62  ff.  h.  i.). 
Ulis  actionibus  eliaui  locus  non  est  iu  locatione* 


condactione  {L.  63  ff.  h . /.),  quia  non  eadem  mi- 
litat ratio;  nam  in  locatione  res  non  transfertur  in 
conductorem  in  perpetuum,  unde  non  ita  procli- 
ves sunt  locatores  ad  decipiendum  conductores,  ut 
solent  esse  venditores:  cui  accedit,  quod  si  con- 
tingat conductorem  non  posse  uti  re  conducta  oh 
ejus  vilium , liberetur  a mercede  , unde  sufficien- 
ter ei  consultum  est  sine  his  actionibus.  Itaque 
istis  actionibus  locus  est  insola  venditione,  aut 
tali  contractu  , qui  vice  venditionis  quodammodo 
fungitur,  ut  permutatio,  datio  in  solutum  etc.  ( L . 

»9  §3  j.h.t.). 

5 m. 

Caeterum  non  est  distinguendum,  ulrum  vendi- 
tor sciverit  viliiuu  rei,  quam  vendebat,  an  igno- 
raverit: utroque  autem  casu  conveniri  potest  ae- 
dilitiis actionibus  ( L.  1 § a ff.  h.  t.  ) ; quamvis 
enim  aediles  voluerint  compescere  fraudes  vendi- 
torum, generale  tamen  edictum  condiderunt  exi- 
stimantes parum  iuteresse  quomodo  emptor  laede- 
retur, an  ignorantia  venditoris,  an  calliditate  ejus, 
praecipue  cum  venditor  teneatur  scire  qualitates 
vitiaque  rei,  quam  vendit. Est  lameu  differentia  in- 
ter eum , qui  sciens  rem  vitiosam  vel  morbosam 
vendit,  et  eum  qui  ignorans;  nempe,  qui  sciens 
vitium  vendidit,  non  tantum  tenetur  ut  rem  reci- 
piat vel  praestet  quanti  minoris  emptor  emisset , 
sed  ulterius  ad  omne  damnum,  quod  emptor  er 
vitio  rei  passus  est  {L.  1 cod.  h.  L.  i3  ff.  de 
act.  empti).  Qui  vero  ignorans  vendit,  tenetur 
quidem  aedilitiis  actionibus;scdsires  vendita  dam- 
num dederit  emptori,  potest  venditor  defungi  re- 
linquendo rem  apud  emptorem  pro  damno,  qua- 
si per  noxae  deditionem , ita  ut  emptor  non  pos- 
sit eum  cogere,  ut  damnum  reparet,  sed  possit 
tantum  rem  pro  damno  dato  retinere  ( L.  3i  ff. 


Ut  autem  actionibus  aedilitiis  locus  sit.  requiri- 
tur, primo  ut  res  vendita  morbosa  sit  vel  vitiosa, 
quod  intelligendum  est  de  vitiis  corporis,  nam  ob 
animi  vitia  non  est  locus  iis  actionibus,  nisi  ven- 
ditor affirmasse!  vilia  illa  abesse;  hinc  si  quis  ser- 
vum furem , mcndaccrn , gulosum  vendat,  non  te- 
netur his  actionibus  ( L . 1 § 9 , L.  4 § 65 

ff.  A.  t.). 

Excipiuntur  quaedam  animi  vitia  in  edicto,  oh 
quae  iis  actionibus  est  locus,  ut  si  servus  venditus 
erro  sit  vel  fugitivus  etc.,  illa  enim  vilia  impediunt 
quominus  servo  uti  possimus.  Alia  exceptio  est,  si 
venditor  de  certis  vitiis  animi  affirmaverit  abesse, 
ut  si  dixerit  furem  non  esse  etc  ( L.  17  § ult. , 
et  L.  18  ff.  h.  /.);  nam  quae  venditor  affirmat, 
si  non  praestentur,  iis  actionibus  locus  est,  nisi 
quaedam  ad  nudam  laudem  rei  in  genere  dixerit, 
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prout  ab  omni  venditore  fleri  solet  ( L . 19 prine, 
et  § 1 ff-  h.  t.). 

Etiam  requiritur,  ut  sit  vitium  latens,  quodque 
etuplor  ignorabat,  nam  si  monitus  fuit  per  vendi* 
torera  , vel  aliunde  sciebat  vitium,  item  si  vitium 
evidenter  apparebat,  deceptus  dici  nequit,  tunc- 

5ue  sibi  imputare  debet  quod  laesus  sit  {L.  A § 6, 

• i4$ 9 et  10 ff-  h'  *•)•.. 

Tandem  requiritur,  ut  vitium  vel  morbus  ades* 
sct  tempore  venditionis;  bine  si  ante  venditionem 
res  fuerit  vitiosa,  et  vitium,  dum  vendebatur,  es- 
set sanatum,  vel  si  post  venditionem  vitium  acci- 
derit , iis  actionibus  non  est  locus  (A.  3 cod.,L. 
16/.  h.  t.). 

Ei  dictis  patet  quod  si  res  vitiosa  aut  morbosa 
non  sit,  iis  actionibus  locus  non  detur,  licet  for- 
te oneri  alicui  esset  supposita  v.  g.  obnoxia  tr-bu- 
to,  aut  servituti,  idque  licet  venditor  sciens  hoc 
onus  tacuisset,  motio  nil  affirmaverit:  nec  obstat 
L.  61  ff.  A.  nam  lex  illa,  quae  concedit  actio- 
nem quanti  minoris  ob  servitutem  a venditore  ce- 
latam, non  loquitur  de  actione  aedilitia  quanti  mi- 
noris, sed  de  actione  ei  empto,  ita  ut  male  sub 
hoc  titulo  fuerit  collocata.  Excipitur  tamen  caras, 
ubi  servitus  ita  onerosa  est,  ut  aedes  venditae  ex 
ca  inficerentur  et  vitiarentur,  qualis  erat  servitus, 
de  qua  Slockmans  ( dee.  97  ) , nara  ob  talem  ser- 
vitutem actiones  aedilitiae  certe  darentur.  Caelo- 
rum si  sit  simplex  servitus,  vel  aliud  onus,  licet  lo- 
cus non  sit  aedilitiis  actiouibus,  si  tamen  venditor 
f ciens  reticuerit  hoc  onus,  conveniri  poterit  actio- 
ne ex  empto,  ut  praestet  emptori  quod  sua  interest; 
«[uod  si  ignoraverit,  non  tenetur  (L.  1 § \yL.  21 
$ 1 ff.  de  aci.  empti). 


§ v. 

Nunc  de  utraque  actione  aedilitia  videamus.  El 
quidem  per  redhibitoriam  emptor  petit  ut  venditor, 
receptare  vendita,  reddat  pretium;  debet  ergo 
emptor,  antequam  redhibitoria  agat,  prius  redhi- 
bere rem  emptam  , et  tunc  pretium  petere.  Effec- 
tus autem  redhibitionis  esi, ut  uterque  quodammo- 
do io  integrum  restituatur,  et  res  fere  perinde  ha- 
beatur ac  si  nunquam  venditio  lacta  fuisset  {L. 
«3  § 7,  L.  60  ff.  h.  i.) ; caeterum  hoc  non  est  ita 
intcll  i gemi  uru,  quasi  omnino  verum  esset  emptorem 
non  videri  emisse,  sed  quod  respective  ad  contra- 
hentes res  nunquam  vendita  fuisse  videatur,  non 
vero  respective  ad  alios;  itaque  respective  ad  con- 
trahentes resolvitur  quodammodo  venditio,  non 
vero  respectu  aliorum:  sic,  si  rei  emptae  emptor 
pignus  imposuerit,  tuneque  eam  redhibeat,  non 
exlinguetur  pignus,  ita  ut  redhibitio  non  tollat  jus 
tertio  quaesitum  ( L . 4-3  § 8 ff.  h.  /.);  caeterum 
tamen  non  cogitur  venditor  rem  recipere,  nisi  ab 
faoc  onere  pignoris  liberata  sit. 

Quod  si  res,  cujus  nomine  redhibitoria  agi  po- 


terat, perierit,  nihilominus  poterii  eraplor  redhi- 
bitoria agere,  nec  quidquam  praestare  venditori 
cogetur,  si  modo  sine  ejus  culpa  perierit ; slatim 
enim  ac  rem  emit, acquisivit  jus  redhibitoria  agen- 
di , quod  jus  sine  suo  facio  non  potest  amittere, 
habuitque  slatim  venditorem  obligatum,  ut  rem 
recipiat  et  pretium  reddat  , cumque  supponatur 
rem  casu  periisse,  liberatur  erga  venditorem  per 
interitum  rei  quodammodo  debitae,  et  ipse  nihilo- 
minus venditorem  obligatum  retinet. 

Ultra  rem  venditam,  debet  etiam  praeslare  emp- 
tor id , ad  quod  res  est  facta  deterior  culpa  sua , 
item  omnes  fructus,  et  quodeumque  ex  re  vendi- 
ta aut  ejus  occasione  percepit;  nam,  ut  diximus  , 
per  redhibitoriam  negotium  reponitur  in  eo  statu 
ac  si  venditio  facta  non  fuisset.  Viceversa  vendi- 
tor restituit  pretium  , quod  accepit,  cum  usuris, 
item  impensas,  quas  emptor  necessario  facere  de- 
buit; exceptio  tamen  est  in  cibariis  ( L . 3o  § 1 ff. 
h.  /. ):  quod  si  venditor  nolit  pretium  ele  resti- 
tuere, fit  condemnatio  in  duplum  ( L . 45  ff.  h.  t .). 

§ VI. 

Per  actionem  quanti  minoris  emptor  repetit  id 
quod  minus  dedisset,  si  vilium  scivisset:  est  tamen 
casus,  ubi  emptor  agendo  quanti  minoris  idem 
cousequilur  ac  si  redhibitoria  egisset,  seu  reddi- 
tionem totius  preGiconsequitur;nempetuac, quan- 
do judex  videt  rem  adeo  vitiosam  esse,  ut  nil  valeat 
(L.  43  § 6ff.  A./.,  L.  a5  § \ ff.  de  excepi,  rei 
jud.).  Nec  obslat  quod  sententia  judicis  debeat  es- 
se conformis  libello,  quodque  hic  actor  non  pe- 
tierit redhibitionem,  sed  tantum  id  quod,  vitio  co- 
gnito , minoris  dedisset ; nam  quando  res  nullius 
est  pretii,  tunc  recie  dici  potest  emptorem  nil  fuis- 
se daturum,  adeoque  totum  pretium  quod  dedit 
plus  daluni  est  quod  dedisset,  si  vitium  scivisset, 
et  sic  judex  condemnando  venditorem  ut  totum 
pretium  restituat,  fert  sententiam  conformem  ei 
quod  emptor  petivit,  licet  quanti  minoris  egerit. 

5 VII. 

Quaeritor  hic, an  in  arbitrio  emptoris  sit  qua  ac- 
tione agere  velit,  an  redhibitoria,  an  quanti  mi- 
noris? Hoc  plerique  negant,  et  ajunt,  quod  si  ta- 
le vitium  sil  ut  eraplor , si  scivisset , non  emisset  , 
tunc  agere  poterit  redhibitoria,  vel  quanti  mi  no- 
ris,  prout  vult:  si  vero  tale  sit  vitium,  quo  cogni- 
to, emptor  nihilominus  emisset,  sed  non  tanti,  hoc 
casu  ajunt,  non  poterit  agere  redhibitoria,  sed  so- 
la actione  quanti  minoris  Sed  verius  videtur  quod 
emptor  se  m per  electionem  habeal  qua  actione  age- 
re velit,  sine  distinctione  an  vitio  cognito  emis- 
set, an  minoris  emisset,  nulla  enim  lex  est,  qtiac 
hanc  distiuctionem  ponat , et  eam  certe  non  omi- 
sissent jurisconsulti,  si  putasseot  ita  distinguen- 
dum esse. 
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Probatur  etiam  ex  Z.  an  § i ff.  de  except.  rei 
jud.  , ubi  expresse  dicitur  in  potestate  emptoris 
esse  qua  actione  agat,  additurque,  'quod  si  alte* 
rutra  egerit  victusque  fuerit,  ei  obstet  exceptio  rei 
judicatae,  si  altera  agere  velit:  sic  juxta  J.  C.  si 
emptor  egerit  redhibitoria,  et  victus  fuerit,  postea 
ob  idem  vitium  quauti  minoris  ageos  repelletur  ex* 
ceptione  rei  judicatae.  Atqui  tamen  juxta  adver- 
sarios non  posset  repelli,  nara  Juxta  eos,  qui  quan- 
ti minoris  agit,  ex  diversa  causa  agit  quam  qui 
agit  redhibitoria,  scilicet , juxta  illos,  redhibito- 
ria agit  qui  rem  empturus  non  fuisset;  ponamus 
ergo  eum  vinci  ex  eo  quod  judicetur  ipsum  , non 
obstante  vitio,  empturum  fuisse,  nulla  tunc  dari 
potest  ratio  quare  non  posset  amplius  agere  quan- 
ti minoris  ob  idem  vilium , cum  jam  cx  diversa 
causa  agit,  dicens  se  empturum  quidem  fuisse, 
sed  non  tanti.  Ast  juxta  nostram  sententiam,  quae 
statuit  utramquo  actionem  ex  eadem  causa  oriri , 
nempe  ex  vitio  qua1  icumque,  clarum  est  quod  pos- 
sit repelli  eiceplione  rei  judicatae. 

Quod  attinet  L.  6i  ff.  h.  i. , ia  qua  ob  servi- 
tutem celatam  emptori  sola  actio  quanti  ininoris 
datur,  jam  inde  diximus  ibidem  non  agi  de  aedi- 
litiis actionibus,  quae  non  dantur,  nisi  ob  vitium 
vel  morbum,  sed  agi  in  ea  de  actione  quanti  mi- 
noris ex  empto,  adeoque  illa  lex  non  enervat  ea 
quae  diximus. 

§ Vfil. 

Quid  si  venditor  vel  emptor  mortuus  sit  pluri- 
bus relictis  heredibus?Si  plures  heredes  sint  emp- 
toris, omnes  simul  consentire  debent,  si  redhibere 
velint  rem  venditam;  si  enim  unus  partem,  quam 
jure  hercdjlario  in  re  empta  habet,  redhiberet,  et 
alter  pro  sua  parte  quanti  minoris  agere  vellet, 
venditori  fieret  injuria,  quatenus  partem  rei  coge- 
retur recipere,  et  invitus  in  communione  esso; 
ea  tenus  ergo  individua  est  causa  redhibitionis,  quod 
unus  non  possit  partem  suam  tantum  redhibere : 
cacterum  si  tota  res  ab  heredibus  fuerit  redhibita, 
jam  quisque  eorum  pro  sua  parte  hereditaria  aget 
ad  redhibitionem  pretii  cum  usuris  ( L . 3i  § 5 ff. 
h.  t.  ).  Quod  si  plures  venditoris  sint  heredes, 
emptor  cuique  pro  parte  redhibere  potest,  nec  il- 
li queri  possunt  quod  in  communione  esse  cogan- 
tur, nam  equidem  res  fuisset  communis  inter  eos, 
«i  vendita  a defuncto  non  fuisset  ( Z.  3t  § io  ff. 
h.  t.).  Quod  si  plures  simul  eandem  rem  emerint 
ab  eodem,  si  quidem  unus  pro  parte  emerit,  alter 
pro  altera,  quisque  pariem  redhibebit:  si  in  soli- 
dum emerint,  quisque  lotam  rem  redhibebit:  et  vi- 
oeversa  , si  quis  a pluribus  emerit , siquidem  ita 
tl  quisque  veudilor  obligaverit  se  in  solidum,  cui- 
que in  solidum  redhibebit  [L.  3t  § io  ff.  A./.): 
8'  vero  ita  , ut  quisque  pro  parte  venditor  esset, 
potent  pariem  uni  redhibere , partem  alteri , vel 


cum  altero  agere  quanti  minoris , imo  in  hoc  ca- 
su poterit  eum,  qui  ex  majore  parte  venditor  fuit, 
io  solidum  redhibitoria  conveuire,  nec  pro  pario 
cogetur  agere  contra  quemcumque  ; quod  iu  hac 
actione  singulare  est  (Z.  44  § * ff.  h.  t.), 

§ IX. 

Si  quis  plures  res  simul  emerit,  et  una  ex  illis 
morbosa  sit  vel  vitiosa , an  omnes  redhibere  po- 
terit ? Si  quidem  unam  propter  aliam  emit,  ita  ut 
unam  solam  empturus  non  fuisset, omnes  redhibe- 
re potest,  sine  distinctione  an  uno  pretio  omnes 
simul  emerit,  an  vero  pretium  pro  singula  re  fue- 
rit statutum,  v.g.  si  equos  emerim  per  modum  pa- 
ris, si  uuus  morbosus  sit,  utrumque  redhibere 
possum  (Z.  38  § «//.,  Z.  34  § iff  h . t.).  Quod 
si  una  non  fuerit  empta  proter  aliam,  ita  ut  unam 
sine  altera  emisset  emptor , ea  sola  redhiberi  po- 
terit quae  vitiosa  est , et  si  omnes  uno  pretio  ve- 
nierint; judex  aestimabit  eam  quae  redhibetur:  sic 
si  duo  paria  equorum  emam , non  tamen  per  mo- 
dum quadrigae,  vitiosum  possum  redhibere,  alte- 
rum non  (Z.  38  § »a  etult  ff.  h.  /.);  excipitur 
tamen  casus,ubi  res  venditae  non  possent  commo- 
de separari  a se  invicem,  nam  tunc  etiam  si  UDa 
propter  alleram  non  fuerit  empta , ob  vitium  uni- 
us, etiam  altera  redhibebitur  (Z.  35  ff.  h.  (.). 

$ X. 

Quid  si  emptor  una  ex  his  actionibus  egerit  et 
obtiuueril , an  adhuc  semel  eadem  vel  altera  age- 
re poterit?  Siquidem  egerit  redhibitoria  , nec  ea- 
dem, nec  quauti  minoris  agere  poterit,  nam  rem 
non  habet  amplius;  sed  si  primo  egerit  quanti  mi- 
noris, non  potest  quidem  amplius  agere  redhibi- 
toria, vel  quanti  miooris  ob  idem  vilium  ob  quod 
antea  egit;  sed  nil  vetat  quominus  possit,  si  aliud 
vitium  delegat,  agere  quanti  minoris,  vel  actione 
redhibitoria,  modo  hoc  casu,  dum  redhibitoria  agit, 
restituat  id , quod  actione  quanti  minoris  consecu- 
tus est  (Z.  16  ff.  h.  /.). 

§ XI. 

Quanto  tempore  durant  actiones  aedilitiae?  Re- 
dhibitoria durat  sex  mensibus  , quanti  minoris  an- 
no ( Z.  i$>  § 6 ff-  h.  /.  ) computando  a die  fac- 
tae venditionis,  vel  a die  quo  venditor  promisit, 
quando  ob  ejus  promissionem  illae  actiones  dan- 
tur. Sunt  tamen  casus , in  quibus  redhibitoria  tan- 
tum durat  duobus  mensibus,  scilicet  primo,  si 
ideo  agere  velit  emptor , quod  venditor  non  cave- 
rit de  iis,  quae  in  edicto  aedilitio  continentur,  nam 
ob  hoc  tantum  nullum  adhuc  vitium  vel  morbus 
apparet:  secundus  casus  est , si  ob  ornamenta  ju- 
menti venditi  non  praestita  emptor  agere  velit,  uam 
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ei  pro  ornamentis,  quibus  ornatum  eraf  jumen- 
tum venditionis  causa  , actiones  hae  competunt, 
m venditor  ea  non  praestet  ( X . 38 prine,  et  § ii 
ff-h.  t.). 

§ XII. 

Ex  dictis  patent  differentiae  inter  redhibitoriam, 
et  quanti  minoris,  nempe  per  redhibitoriam  emp- 
tor reddit  rem  et  pretium  repetii,  per  quanti  mi- 
norisrepetit  tantum  partem  pretii . Redhibitoria  tan- 
tum semel  potest  agi,  quanti  minoris  pluries  ob 
diversa  vitia.  Redhibitoria  durat  regulariter  sex 
mensibus , quanti  minoris  anno. 

§ XIII. 

In  quo  diifert  actio  ex  empto  ab  actionibus  aedi- 
litiis? Actio  ex  empto  est  perpetua , aedilitiae  cer- 
to tempore  circumscribuntur.  Actiones  aedilitiae 
ex  contumacia  venditoris  crescunt  in  duplum , non 
vero  actio  ex  empto.  jEdililiae  dantur  etiam  con- 
tra venditorem . qui  vitium  vel  morbum  ignoravit, 
actio  ex  empto  non  datur  regulariter  contra  ven- 
ditorem ignorantem. Si  pluressint  venditores, quis- 
que pro  parte  tantum  conveniri  potest, actiones  ve- 
ro‘aedilitiae  dantur  in  solidum  contra  eum, qui  ma- 
jorem partem  in  venditione  habuit. 

§ XIV. 

Ultra  actionem  redhibitoriam  ex  edicto  aedilitio, 
aiia  adhuc  est  redhibitoria,  quae  oritur  ex  conven- 
tione, quando  nempe  vendita  fuit  res  ea  lege  ut , 
nisi  placeret  emptori’,  eam  redhibere  posset , quo 
casu,  si  tempus  sit  expressum,  id  servandum  est, 
si  nullum  sit  expressum, dantur  emptori  duo  men- 
ses ( X.  3i  § va  et  23  Jf.  h.  t.  ). 

§ XV. 

Alia  pars  aedilitii  edicti  refertur  in  XX.  4o,  4i 
et  4a  ff*  h.  t. , eaque  cavetur,  ne  quis  animal, 
quod  nocere  solet , habeat,  juxta  loca,  per  quae 
vulgo  iter  fit;  alioquin  si  liber  homo  occisus  sit  a 
tali  animali , mulcta  ducentorum  aureorum  prae- 
standa est;  si  vero  tantum  laesus  sit,  in  id  quod 
judici  aequum  videbitur  fiet  condemnatio;  tandem 
si  alio  modo  nocitum  sit , dupli  aestimatio  prae- 
standa erit. 

TITULUS  n. 

DR  KTICTIOniBIS  ET  DVFLA!  STIPULATIONE. 

5 1 Quare  stipulatio  duplae  introducta  sit. 

§ fi.  Requisita  ad  hanc  actionem, ct  primo  dc  titulo  one- 
roso. 

§ III.  Explicatur  X.  t . cod,  de  rer.  perm «/. 


| IV.  Quid  si  res  in  solutum  data  ericla  sit. 
j V.  An  in  dote  evicta  praestanda  est  evictio, 
j VI.  Ati  in  donatione. 

) VII.  An  in  legato. 

j VIII . De  secundo  requisito,  scilicet , ut  res  reeliler  sil 
evicta. 

j,  I\.  Quid  si  res  retrahatur  a consanguineo. 

$ X.  Quid  si  res  pereat  antequam  auferatur, 
s XI.  Quid  si  donata  sit  antequam  auferatur. 

) XII.  Quid  si  emptor  condemnatus  sit  ia  litis  aestima- 
tionem. 

$ XIII.  Quid  si  cx  hereditate  vendita  aliqui  fundi  evin- 
cantur. 

) XIV.  Quid  si  pare  rei  evincatur. 

I XV.  Quid  si  ususfructus  evincatur, 
j XVI.  Exponitur  X.  64 Jf-  h.  t. 
j XVII.  Do  tertio  requisito,  scilicet , ut  emptor  monue- 
rit venditorem  litem  sibi  motam  esse. 

} XVIII.  Sed  quid  si  venditor  sciverit  litem  emptori  mo- 
tam esse. 

) XIX.  Quid  in  hanc  actionem  veniat, 
j XX.  Casus  quibus  haec  actio  cessat. 

) XXI.  Si  venditor  pactus  sit  ne  de  evictione  teneatur, 
re  evicta , an  ad  pretium  tenebitur, 
j XXII.  Quid  si  emptor  sciverit  rem  esse  obnoxiam  evi- 
ctioni. 

> XXIII.  Quid  si  culpa  emptoris  res  evicta  sit. 
j XXIV.  Quid  (si  emptor  victus  sit , quia  neglexit  ex- 
ceptionem, qua  opposita,  vicisset. 

§ XXV.  Quid  si  victus  sil  propter  imperitiam  judicis. 

§ XXVI.  Quid  si  emptor  tantum  condemnatus  sit  in  ex- 
pensas litis. 

§ r 

Obligatio  venditoris,  ol  sub  tit.  de  act.  empt. 
diximus,  in  eo  consistit,  ut  teneatur  rem  tradere 
emptori , et  praestare  ei  rem  habere  licere ; si  ita- 
que res  empta  ab  emptore  evincatur,  quoniam  jam 
venditor  non  satisfecitobligalioni  suae, potest  emp- 
tor contra  eum  agere  actione  ex  empto  ad  id  quod 
sua  interest.  Cactcrura , cum  admodum  difficilis  sit 
probatio  ejus  quod  interest,  solebat  apud  Roma- 
nos emptor  a venditore  stipulari , in  casuro  quo 
res  vendita  evinceretur,  ex  qua  stipulatione  em- 
ptori , re  evicta,  dabatur  actio  ex  stipulato  ad  du- 
plum pretii  quod  dederat.  Quoniam  autem  ordi- 
narium erat  talem  stipulationem  interponere,  tan- 
dem introductum  fuit, ut  emptor  cogere  posset  ven- 
ditorem ad  illam  stipulationem  interponendam,  mo- 
do res  vendita  alicujus  pretii  esset  ( X 32  § 20 
Jf.  de  aedil.  edict. , X.  37  prine,  et  § 1 Jf  h. 
t );  imo  quandoque  emptores  stipulabantur  tri- 
plum vel  quadruplum  (X.  5G  Jf.  h.  /.).  Licet  au- 
tem stipulatio  duplae  in  venditionibus  taulum  in- 
terponi soleret,  nil  tamen  impedit  quominus  elianx 
aliis  negotiis  adjiciatur,  et  ex  ea  agi  possit  ( X. 
Ha  Jf.  h.  cod.  h.  t.  ).  Per  evictionem  hic 

intelligimus  ablationem  rei  in  consequentiam  sen- 
tentiae judicis : parum  autem  interest  quo  genere 
judicii  res  auferatur,  an  reivindicatione,  au  actio- 
ne hypothecaria  elc.  Is  itaque,  cui  res  evicta  est, 
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habet  regressum  conlra  auctorem  suum , seu  eum  Ratio  hujus  est  quod  in  primo  casu  , ubi  fundum 
a quo  rem  accepit,  bicque  regressus  vocatur  actio  venalem  nabcbaro,eumquc  permutavi  cum  tuo  fun- 
de evictione,  v.  g.  si  rem  emerim  a Titio,  ct  Mae-  do,  iniverimus  quidem  permutationem,  sed  tamen 
vius  illam  rem  evincat  tamquam  dominus  , habe-  mens  nostra  fuit  ut  illa  permutatio  regularetur  jui- 
bo  actionem  de  evictione  contra  Titium, quae  ac-  ta  naturam  venditionis,  potius  quam  pcrmulalio- 
tio  nil  aliud  est  quam  actio  ei  empto,  vel  actio  nis;  nam  imprimis  supponitur  quod  fundum  vena- 
ex  stipulatu,  si  duplae  stipulatio  adjecta  sit.  lem  haberem,  ct  adeo  mens  mea  non  erat  illum 

permutare,  sed  vendere;  dein  supponitur  quod  tu, 
g II.  cum  pecuniam  non  haberes  ad  emendum  meum 

fundum , loco  pecuniae  dederis  mihi  alium  fun- 
Ut  autem  actione  de  evictione  agi  possit  requi-  dum,  sic  etiam  tu  hoc  negotium  potius  intuitus  es 
rilur:  primo,  ut  res  acquisita  sit  titulo  oneroso;  ut  venditionem,  quam  ut  permutationem:  est  qui- 
secundo,  ut  realitcr  evicta  fuerit  in  consequentiam  dem  verum  quod  non  possumus  efficere,  ut  sit  ven- 
sententiae  judicis , idque  siue  culpa  possessoris;  ditio , aut  quominus  maneat  permutatio , quoniam 
et  tertio,  ut  is,  cui  res  evicta  est,  denuntiaverit  in  venditione  pretium  est  de  ejus  essentia;  sed  hoc 
auctori  suo  litem  sibi  motam  esse.  Primo  itaque  equidem  possumus  efficere  ut,  licet  permutatio  sit, 
debet  res  acquisita  esse  titulo  oneroso,  et  quam-  ea  tamen  reguletur  juxta  regulam  emptionis  ven- 
tis primitus  haec  actio  tantum  data  fuerit  pro  re-  ditionis,  jam  autem  in  venditione,  re  vendita  evic- 
bus  venditis,  postea  tamen  ad  res  per  alios  con-  ta,  emptor  non  potest  pretium  repetere,  sed  de 
tractus  onerosos  in  alterum  translatas  fuit  exten-  evictione  ad  interesse  agere  potcsl;ergo  etiam  hic, 
sa,  saltem  ut  utilis  actio  de  evictione  detur  ( L.  4 *»  fundus  quem  tibi  dederam  evincatur,  non  po- 
cod  /i./.),  licet  inplerisque  contractibus  non  milita-  tes  repetere  eum , quem  loco  pretii  mihi  dedisti , 
ret  eadem  necessitas,  quae  in  venditione.  Sic  in  sed  ad  interesse  tantum  agere  poles.  Aliud  est  in 
permutatione, si  fundum  meum  permutaverim  cum  secundo  casu,  in  quo  simpliciter  fundum  cum  tuo 
fundo,  quem  Titius  possidebat,  et  dein  fundus  a permutaveram,  nec  cum  venalem  habebam,  adeo- 
Titio  mihi  traditus  evincatur,  agere  possum  con-  que  hoc  casu  debet  regulari  negotium,  juxta  rc- 
tra  Titium  ad  id  quod  mea  interest  fundum  evic-  gulas  permutationis;  jam  autem  in  permutatione, 
tum  esse  , seu  agam  actione  praescriptis  verbis;  re  evicta,  alter  potest  rem  suam  quam  dedit  con- 
imo  adhuc  aliud  remedium  subest,  nempe  condic-  dicere,  vel  agere  actione  praescriptis  verbis  ad  in- 
tio  causa  daia  causa  non  secuta , perquam  repe-  teresse. 
io  fundum  quem  dedi , illa  enim  condictione  re-  § IV. 

petimus  id,  quod  dedimus  ex  contractu  innomina- 
to, quando  alter  vicissim  contractum  suum  non  Quid  si  rem  io  solutum  tibi  dederim,  eaque 
implet:  jam  autem  in  casu  Titius  contractum  suum  evincatur,  v.  g.  cum  mille  tibi  deberem,  loco 
non  implevit , in  permutatione  enim  dominium  mille  fundum  tibi  solvi  consensu  tuo , et  ille  fun- 
transferri  debet,  quod  Titius  non  transtulit:  sic  dus  evincitur?  Poteris  inprirois  agere  contra  me 
videruusquod  iu  permutatione  etsimilibusconlrac-  actione  de  evictione  ad  id  quod  tua  interest  {L.  4 
tibus  non  adeo  necessaria  esset  actio  de  evictione,  c od  h.  /.):  nempe  titulo  oneroso  fundum  illuni 
quam  in  venditione,  cum  in  illis  contractibus  de-  accepisti,  et  datio  in  solutum,  ut  in  dicta  lege  ait 
tur  aliud  remedium, quod  non  habet  locum  in  ven-  imperator  , vicem  venditionis  oblinet,  quodammo- 
d itione,  sed  tamen  ut  contrahentibus  magis  con-  do  cniin  fundum  emisti  pro  mille, quae  tibi  debe- 
sultum  esset,  etiam  in  permutatione,  aliisque  con-  bantur ; idemque  est,  si  loco  unius  rei  quam  tibi 
tractibus  actio  de  evictione  data  fuit.  debebam,  alteram  solverim,  nam  tunc  velati  per- 

mutatio facta  est.  Sed  an,  re  quam  tibi  in  solutum 
g III,  dedi  evicta,  non  poteris  pristina  actione  agere,  ea- 

que petere  id  quod  ante  libi  debebam?  Id  omnino 
Huc  spectat  L.  x cod.  de  rer.  permut .,  ubi  fun-  affirmandum  est  sine  distinctione,  an  res  pro  re  in 
dus:quemcum  tuo  permutaveram, supponitur  evic-  solutum  data  fuerit , an  res  pro  pecunia,  ut  pro- 
tus,  ait  imperator,  quod  si  fundum  meum  vena*  balur  aperte  eiLL.  46,  et  9 $>jj-  de  solui.  Ratio 
lem:  habuerim,  ct  tu  qui  intentionis  esses  eum  eme-  est  quod  solutio,  vel  datio  in  solutum  non  liberet 
re,  pecuniam  paratam  non  haberes,  dederis  mi-  debitorem,  nisi  dominium  irrevocabile  in  crcdito- 
hi  alium  fundum  loco  pretii;  quod  tunc,  fundo  rem  transferat;  unde,  dum  convenimus  ut  loco 
quem  tibi  dederam  evicto,  possis  agere  de  evic*  ejus  quod  tibi  debeo,  fundum  in  solutum  dem, 
tione  ad  id  quod  tua  interest ; si  vero  simpliciter  mens  nostra  est  ut  dominium  irrevocabile  istius 
permutaverim  , cuin  fundum  venalem  non  habe-  fundi  in  te  debeam  transferre,  sic  non  simpliciter 
reuo,  quod  tunc  possis  eligere  qua  actione  agas,  discedimus  a priori  obligatione,  sed  tantum  ita, 
an  de  evictione  ad  interesse,  an  condictione  cau'  si  dominium  irrevocabile  fundi  in  te  transferam  ; 
sa  dola , ad  repetendum  fundum  quem  dedisti,  si  ergo  fundus  a te  evincatur , cum  jam  constat 
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quod  fundum  irrevocabiliter  tuum  non  fecerim, 
apparet  quod  pristina  obligatio,  per  quam  fun- 
dum tibi  debebam,  non  fuerit  exlincla , seu  quod 
actio  ex  priore  obligatione  tibi  salva  manserit, 
adeoque  pristina  actione  adhuc  me  convenire  po- 
teris. 

Nec  obstat  Z.  4 cod.  h.  t. , ubi  imperator  ac- 
tionem dc  evictione  quidem  concedit , sed  non  pri- 
stinam actionem;  nam  ideo  quod  dicat  actioue  de 
evictione  agi  posse,  non  negat  agi  posse  pristina 
actione,  ideo  enim  laotuin  respondet  de  actione  de 
evictione,  quia  de  ca  tantum  interrogatus  fuerat; 
itaque,  cum  ex  aliis  textibus  habeamus  pristinam 
obligationem  sublatam  non  esse,  sed  actionem  per- 
durare, ex  illis  textibus  supplendum  est  quod  iu 
Ime  lege  omisit  imperator. 

Odj.  quod  dum  rem  in  solutum  do  pro  pecunia 
quam  debeo,  emptio-vendilio  videatur  contracta; 
atqui  iu  emplione-vcndilione  non  debet  dominium 
transferri;  adeoque,  licet  dominium  non  trauslu- 
Ierim  rei,  quam  in  solutum  dabam,  sublata  tamen 
est  pristina  obligatio,  et  sic  ex  ea  amplius  agi  ne- 
quii. I/.  falsum  esse  quod  uon  tenear  dominium 
transferre  rei,  qttam  in  soluluin  do;  licet  enim  in 
solutum  datio  habeat  affluitatem  cum  vcuditioue , 
non  tamen  est  vera  venditio , per  eam  eniin  non 
intendimus  lanium  rem  pecunia  debita  commuta- 
re, sed  plus  volumus,  nempe  recedere  a priori 
obligatione,  eamque  cxlingucrc;  sicque  non  est 
simplex  venditio,  sed  ulterius  agitur  ut  dominium 
transferri  debeat  ejus,  quod  in  solutum  datur,  ut- 
que  si  hoc  non  fiat,  pristina  obligatio  remaneat. 

Obj.  Z.  24 jf.  de  pigti.  aci.,  ubi  supponitur: 
uod  pignus  alicui  dederim  pro  summa,  quam  ei 
ebebam,  cumque  non  solverem,  nec  creditor  re- 
periret  emptorem,  qui  pignus  emeret,  impetrave- 
rat a principe  ut  jure  dominii  pignus  pro  debito 
retinere  posset,  quo  casu  pignus  quodammodo  in 
solutum  datum  csl  pro  debito  : postea  pignus  cre- 
ditori evictum  erat:  quaerebatur  an  convenire  me 
posset  actione  pignoralilia  contraria , ad  id  quod 
sua  iutcrcst,  quod  rem  alienam  ei  pignori  dede- 
rim: ait  J.  C.  ei  videtur  Jinita  esse  pignoris  obli- 
gatio, et  a contractu  recessum , imo  utilis  ex  emp- 
to accommodata  est:  sic  videtur  decidere  non  pos- 
se amplius  agi  pristina  actione,  sed  tantum  actio- 
ne de  evictione.  Rf.  quod  per  illa  verba,  c/ Jinita 
videtur  esse  pignoris  obligatio  et  a contractu  re- 
cessum, J.  G.  non  decidat  pristinam  obligationem 
esse  cxtinclnm , sed  tantum  dubitandi  causa  ista 
verba  adjecit,  quasi  diceret  prima  facie  videri  pos- 
se eam  esse  exiinctam,  sed  tamen  non  ita  esse, 
iino  non  lanium  pristinam  actionem  superesse, 
sed  etiam  dari  utilem  actionem  ex  empto  de  evic- 
tione. Quod  autem  bic  sil  sen9us  J.  G.  palet  ex 
eo , quod  istum  casum  comparet  casui , ubi  rem 
in  solutum  dedi,  quo  casu  dicit  ca  evicta  compe- 
tere adhuc  actionem  ad  <d  quod  debetur,  vel  agi 


posse  actione  ad  inleresse;  cum  ergo  istum  casum 
comparet  priori,  vult  quod  idoin  in  priori  casu  sit 
dicendum. 

Sed  numquid  novatum  est  prius  debitum,  quan- 
do alia  res  in  solutum  datur?  Si  hoc  verum  esset, 
certo  non  posset  amplius  agi  ex  pristina  obligalio- 
ne,  nam  per  novationem  exlinguitur  pristina  obli- 
gatio , sed  non  potest  dici  novationem  faciam  es- 
so, nam  tunc  tantum  est  novatio,  quando  prius 
debitum  in  novum  transfunditur;  hoc  autem  hic 
non  contingit,  non  enim  convenit  ut  loco  prioris 
debiti  alia  res  deberetur,  sed  tantum  ut  alia  res 
solvi  posset , sicque  prius  debitum  non  est  extia- 
ctum. 

Sed  quid  interest  creditoris  retinere  actionem  cr 
priore  debito,  cum  possit  agere  de  evictione  ad  in- 
teresse?  Multum  sane  potest  ejus  inleresse  pro  ac- 
cessoriis prioris  obligationis,  nam,  si  supponamus 
priori  obligationi  accessisse  pignus,  hjpotbccam, 
vel  fidejussorem,  commodo  eorum  privaretur  ero- 
ditor, si  pristina  obligatio  foret  exlincta. 

5 V. 

Quid  si  res  in  dotem  data  fuerit  evicta?  Impri- 
mis, si  dos  aestimata  evicta  fuerit,  competit  actio 
de  evictione , nam  in  dole  aestimata  venditio  in- 
tervenit: vocatur  autem  dos  aestimata,  dum  loco 
pecuuiae  in  dolem  promissae  res  aliqua  datur. 
Quod  si  dos  inaestimata  fuerit,  distinguendum  vi- 
detur inter  casum,  quo  dos  a patre  uxoris  profec- 
ta est,  et  casum  quo  ab  alio:  priori  casu  compe- 
tit actio  de  evictione , pater  enim  ad  dolem  dan- 
dam tenetur,  ct  recte  ejus  geuer  dicet sctitulo  one- 
roso eam  acquisivisse , intuitu  enim  dotis  a patre 
dandae  onera  matrimonii  suscepit , cl  licet  nulla 
dos  a patre  promissa  fuerit,  sciebat  tamen  gener 
patrem  ad  dotem  dandam  teneri:  quod  si  alter  do- 
tem dederit,  videtur  iterum  distinguendum,  utrum 
ille  dotem  ante  nuptias  promiserit,  utrum  non;  ut 
priori  casu  teneatur  de  evictione,  nam  tunc  ite- 
rum recte  dicet  maritus  se  intuitu  dotis  promissae 
onera  matrimonii  subiisse;  secundo  casu  non  te- 
nebitur dc  evictione,  quoniam  jam  maritus  non 
poterit  dicere  se  onera  matrimonii  intuitu  dotis 
subiisse,  nam  supponitur  nullam  dotem  ei  promis- 
sam fuisse,  antequam  nuptias  iniret,  nisi  tamen 
quis  sciens  alienam  rem  dedisset,  nam  tunc  mari- 
tus eum  convenire  posset  actione  do  dolo  ad  inte- 
resse  ; et  sic  intellige  Z.  1 cod.  de  jure  dot . 

§ VI. 

Quid  si  res  donata  evicta  sil?  Non  competit  ac- 
tio dc  evictione  contra  donatorem  , n<si  donata- 
rius  stipulatus  fuisset  evictionem  sibi  praestari  (Z. 
2 cod.  fi.  t.);  donatio  enim  est  titulus  mere  lu- 
crativus, et  iniquum  foret  donantem  ex  liberalita- 
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te  sua  damnum  sentire,  qui  non  obligavit  se  ut  ef- 
ficeret rem  apud  donatarium  remansuram, sed  sim- 
pliciter dedit  rem  prout  erat;  nec  distingue  an  do- 
natio a donatione , an  vero  a promissione  jncoepe- 
rit,  nam  utroque  casu  titulus  lucrativus  est,  et  se- 
cundo casu  potest  quidem  conveniri  donator  ut  tra- 
dat, licet  nudo  pacto  donatio  facta  sit,  juxta  X. 
35  § ult.  cod.  de  donat. , sed  tamen  de  evictio- 
ne conveniri  nequit;  imo  licet  mala  fide  rem  alie- 
nam sciens  quis  donaverit,  adhuc  actio  de  evictio- 
ne cessat , quamvis  taineu  hoc  casu  donalarius  ha- 
beat actionem  doli  ad  damnum  quod  passus  est  (X. 
18  § uti.Jf.  de  donat . ). 

§ VII. 

Quid  si  res  legata  evincatur,  an  heres  de  evic- 
tione tenetur?  Imprimis,  si  certa  res  legata  fue- 
rit , et  testator  ignoraverit  eam  esse  alienam , vel 
pignori  obligatam , heres  non  tenetur , nam  lega- 
tum erat  nullum , vel  saltem  satisfecit  heres  rem 
praestando  prout  erat:  si  vero  testator  alienam  es- 
se sciebat,  tunc  cogetur  heres  eam  redimere  et  le- 
gatario praestare  , vel  si  non  possit , tenebitur  ae- 
stimationem praestare;  itaque , cum  re  evicta  ap- 
pareat id  facium  non  fuisse , actione  ex  testamen- 
to aget  legatarius  ut  id  fiat,  non  vero  actione  de 
evictione,  cum  sit  titulus  lucrativus.  Quod  si  res 
in  genere  v.  g.  equus  legatus  sit,  et  heres  rem 
alienam  det,  caque  evincatur,  legatarius  aget  con- 
tra heredem  actione  ex  testamento,  ut  aliam  rem 
det,  nam  rem  alienam  dando  liberatus  non  fuit, 
cum  cogeretur  rem  ita  legatarii  facere,  ut  apud 
eum  remaneret  ( X.  58  jf.  k.  X.  29  § 3 Jf. 
de  leg.  3)  ; sicque  nec  hoc  casu  locus  est  actioni 
de  evictione. 

§ VIII. 

Secundum  requisitum  ut  possit  de  evictione  agi 
est , ut  res  realiter  evicta  sit  in  consequentiam  sen- 
tentiae judicis ; hinc  imprimis  sequitur  quod,  li- 
cet emptor  detegeret  rem,  quam  emit  el  traditam 
accepit,  alienam  esse,  vel  alteri  obligatam,  non 
posset  eo  nomine  convenire  venditorem  suum , 
quamdiu  res  evicta  non  est(X.3  cod.h.  /.)/ etenim 
obligatur  tantum  venditor  ut  tradat , el  praestet 
emptori  habere  licere,  sicque  quamdiu  res  non  est 
evicta,  venditor  suae  obligationi  satisfecit , et  con- 
sequenter eo  nomine  conveniri  nequit , nisi  ut  du- 
plum promittat  in  casum  evictionis.  Aliud  est  in 
aliis  contractibus  v.  g.  permutatione,  nam  statim 
ac  scio  rem,  quam  alter  milii  tradidit  permutatio- 
nis causa , alienam  esse , possum  ipsum  conveni- 
re, non  quidem  quasi  res  evicta  foret, sed  condic- 
tione causa  data,  ad  repetendam  rem  quam  de- 
di , vel  praescriptis  verbis  ad  id  quod  mea  inter- 
es! dominium  non  esse  translatum.  Disparitas  est 


quod  in  permutatione  dominium  transferri  debeat, 
adeoque  si  translatum  non  sit,  permutans  non  sa- 
tisfecit obligationi  suae,  sicque  eo  nomine  potest 
conveniri.  Sunt  tamen  quidam  casus,  ubi  emptor 
contra  venditorem  agere  potest  actione  ex  erapio, 
licet  nondum  sit  evicta,  scilicet  si  convenerit  in- 
ter eos,  ut  ob  id  agi  possit  ( X.  ia  cod.  h.  t.  ); 
item  si  venditor  sciens  rem  alienam  esse  ignoran- 
ti vendiderit  ( X.  3o  § 1 Jf.  de  act.  empt.). 

Ex  eo  quod  res  debeat  realiter  esse  evicta , ut 
actioni  de  evictione  locus  sit,  sequitur  quod,  si  em- 
ptor sponte  restituerit  rem  ci , qui  litem  pro  ea  mo- 
vebat , non  habeat  actionem  de  evictione,  quia  sci- 
licet res  non  est  evicta : ulterius,  si  quis  abstule- 
rit rem  ab  emptore  sine  sententia  judicis , v.  g.  vi 
eum  expulerit,  emptor  actionem  de  evictione  non 
habet  ( X.  17  cod.  de  act.  empt.  ). 

5 ix. 

Quid  si  consanguineus  venditoris  auferat  fun- 
dum ab  emptore  vi  retractus  gentilitii?  Emptor  non 
poterit  agere  de  evictione , venditor  enim  impedi- 
re nequit, ne  consanguinei  sui  fundum  retrahaut, 
unde  non  obligat  se  ad  hoc, ne  fundus  retrahatur, 
prout  seobiigatne  quisjure dominii  vel  hypothecae 
eum  evincat,  et  emptor  scire  debet  id  jus  consan- 
guineis venditoris  competere;  unde  de  eo  queri 
nequit.  Cui  accedit,  quod  vi  retractus  retrahens 
ponatur  in  locum  emptoris,  videaturque  ipse  ab 
initio  emisse,  et  emptoris  jus  resolvatur,  habetur 
enim  ac  si  nunquam  emisset,  pretiumque  quod  de- 
dit ipsi  refunditur. 

5 X. 

Quid  ti  rem  libi  vendiderim , ct  aliquis  tibi  li- 
tem moveat  et  vincat , postea  autem  res  pereat  au- 
tcquam  evincatur?  Id  non  sufficit,  ut  possit  em- 
ptor agere  ex  duplae  stipulatione  (X.  21  Jf.  h- 
t.  ) , quia  nempe  non  est  verum  dicere  ren»  evi- 
ctam esse,  quamvis  evicta  fuisset,  si  non  periisset: 
scilicet,  ut  ait  J.  C.  in§  1 ejusd.  X.,  ut  committa- 
tur stipulatio  duplae , requiritur  ut  emptori  non 
liceat  rem  habere  propter  ipsam  evictionem , in 
casu  autem  non  licuit  emptori  rem  habere  ob  in- 
teritum ; hinc  etiam , si  is  qui  vicerat  emptorem 
moriatur  sine  herede,  antequam  evicerit,  ut  jam 
nemo  sit  qui  evincat,  non  datur  actio  ex  duplae 
stipulatione,  quoDiam  iterum  res  evicta  non  est 

(L  Sll-A.  I. ). 

5 xi. 

Quid  de  hoc  casu?  Vendidi  alicui  fundum,  Ti- 
tius emptori  litem  movit  el  vicit , non  autem  abs- 
tulit fundum  ab  emptore  , sed  ei  donavit  vel  lega- 
vit: ao  emptor  poterit  me  convenire  ex  stipulatio- 
ne duplae,  quasi  fundus  evictus  foret?  Verius  vi- 
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dciur  quod  non  possit.  Probatur  ex  lege  5 7 § i 
Jf.  4.  i , ubi  Gajus,  postquam  in  prine,  dixerat 
non  esse  commissam  stipulationem , si  is , qui  vi* 
cerat , mortuus  sit  sine  successore  antequam  evin- 
ceret, pergit  ad  alterum  casum , et  ait:  quod  cum 
ita  est , videamus  nutn  etsi  ab  eo  qui  vicerit  do- 
nata legatore  res  fuerit  emptori , aeque  dicendum 
sit  ex  stipulatu  actionem  non  nasci , scilicet , si 
antequam  abduceret  vel  auferret , donaverit  aut 
legaverit:  dicimus  autem  quod , quamvis  prima 
facie  videri  possit  in  illis  verbis  non  decidisse  quae- 
stionem, sed  tanluin  proponere,  revera  tamen  eam 
decidat;  constat  enim  quod  saepe  dubitanter  deci- 
dant J.  C.  per  verbum  videamus  aut  simile;  siau- 
tem  illa  verba  possint  sumi  tamquam  decisi va,  ita 
accipi  debent , quia  non  est  admittendum  J.  C. 
propositas  quaestiones  indccisas  reliquisse.  Prae- 
terea , postquam  dixerat , videndum  esse  , an  sti- 
pulatio commissa  non  sit,  dum  is  qui  vicit,  donat 
vel  legat  rem  emptori  antequam  abduxerit , per- 
git alioquin  stipulatio  semel  commissa  resolvi 
non  potest;  quibus  verbis  vult  quod , si  postquam 
abducta  res  est,  tunc  donata  sit  vel  legata,  hoc 
ensu  stipulatio  commissa  sit, et  semel  commissa  non 
evanescat ; cum  autein  hunc  casum  opponat  prio- 
ri per  verbum  alioquin , signum  est  quod  in  prio- 
ri casu  putaverit  cain  non  esse  commissam.  Pro- 
batur etiam  ex  eo,  quod  tunc  tantum  committa- 
tur stipulatio  duplae,  quando  emptori  habere  non 
licet  propter  ipsum  evictionem;  atqui  hic  emptori 
Pera  habere  licet,  imo  seinperci  habere  licuit,  nun- 
quam  enim  ei  ablata  fuisse  supponitur;  sicquc sti- 
pulatio duplae  committi  non  potest. 

Caeleruiu  notandum  quod  , licet  in  casu  empto- 
ri actionem  duplae  denegemus,  quia  res  evicta  non 
est,  fateamur  tamen  eum  posse  agere  ex  empto, 
quatenus  ii  iquum  esset  ut  donatio  illa  emptori  fac- 
ta , non  ipsi  , sed  venditori  prodesset , quod  con- 
tingeret, si  venditor  conveniri  non  posset:  sic  in 
casu  L.  9 jf.  U.  t. , ubi  vendideram  libi  rem  Ti- 
tii, et  tu  postea  heres  Titii  factus  eras  , quamvis 
res  tibi  evicta  non  sit , imo  nec  evinci  jam  possit, 
cum  dominus  ejus  faclus  sis,  et  adeo  non  compe- 
tat libi  actio  ex  stipulatu,  concessa  tamen  fuit  ac- 
tio ex  empto;  ideui  deciditur  in  L.  4.1  § t Jf-  4. 

, scilicet,  saepe  contingit  ut  detur  emptori  actio 
ex  empto  , quamvis  actio  ex  stipulatu , ulpote  re 
non  vere  evicta,  cesset. 

Obj.  Si  victor  abstulisset  rem  ab  emptore,  et 
tunc  ei  donassct  vel  legasset,  jam  posset  emptor 
ex  stipulatu  agere  contra  venditorem;  ergo  etiam, 
dum  ante  ablationem  ei  donavit.  Disparitas  est, 
quod  primo  casu  res  vere  ablata , seu  evicta  fue- 
rat, adeoque  tunc  extitit  conditio  stipulationis,  sic- 
que  jus  quaesitum  est  emptori  agendi  ex  stipula- 
tu , quod  jus  non  amittit  proplcrea  quod  res  ei  do- 
netur: in  secundo  autem  casu  non  fuit  evicta;  sic 
ucn  extitit  conditio  stipulationis. 


I.\st.  Atqui  etiam  in  secundo  casu  commissa  vi- 
detur stipulatio  duplae,  nam  si  revera  ablata  ruis- 
set res  emptori , cl  tunc  ei  donata , jam  certe  com- 
missa esset  stipulatio;  atqui  sic  facluin  videtur,  nara 
dum  dominus  rem  suam  donat  ei , penes  quem  est, 
videtur  res  a possidente  ei  tradi , et  tunc  ab  eo  ite- 
rum tradi  possidenti  cui  donat.  IJf.  Imprimis  ne- 
gari posse,  quod  emptor  fingatur  rem  tradidisse 
domino  , et  tunc  iterum  dominus  emptori,  nam  , 
ut  constat  ex  § 44-  instit ■ de  rer.  divis. , quando 
transfero  rem  meam  in  cum,  penes  quem  est,  tunc 
dominium  sine  ulla  traditione  in  eum  transfertur, 
sic  nec  ficta  traditione  hic  opus  est.  Praeterea  li- 
cet concederemus  videri  rem  ablatam  a domino, 
et  tunc  iterum  traditam  emptori,  adhuc  non  seque- 
retur commissam  esse  stipulationem,  nam  condi- 
tio stipulationis  est , si  res  evincatur;  dicitur  au- 
tem res  evinci , quando  realiter  ahlata  est;  itaque 
haec  conditio  debet  revera  existere  juxta  verba  sti- 
pulationis, praecipue  cum  stipulatio  sit  stricti  ju- 
ris; iniquum  enim  esset,  si  conditio,  quae  revera 
non  existit,  fingeretur  existere  cum  magno  vendi- 
toris damno , qui  recte  dicturus  est  quod  de  vera 
evictione  intellexerit. 

Obj.  quod  emptor  jam  rem  non  amplius  teneat 
titulo  emptionis , sed  titulo  donati  vel  legati,  non 
enim  per  emptionem , sed  per  donationem  vel  le- 
gatum dominium  acquisivit.  R . Inde  nil  sequitur, 
nam  obligatio  venditoris  non  est,  ut  emptor  acqui- 
rat dominium  rei  venditae, sed  tantum  nc  ab  eo  evin- 
catur; in  casu  autem  non  fuit  evicta,  nec  unquam 
possessionem  rei  amisit  emptor , imo  eandem  pos- 
sessionem semper  retinuit , quamvis  supervenerit 
ei  novus  titulus;  itaque  non  est  ratio  dicendi  quod 
stipulatio  duplae  sit  commissa. 

Fortiter  tamen  obstat  L.  ai  § a jf.  4.  t.  versu 
quamvis  si  ipse , ubi  supponitur  quod,  cum  fun- 
dum tibi  vendidissem,  aliquis  tibi  litem  moverit  et 
vicerit : tu  autem  loco  fundi  solveris  litis  aestima- 
tionem actori : ait  J.  G.  stipulationem  duplae  com- 
missam esse,  hac  ratione , quod  nisi  pretium  acto- 
ri dedisses,  tibi  rcin  habere  non  licuisset,  quod- 
que videaris  potius  habere  rem  ex  secunda  vendi- 
tione seu  ex  litis  aestimatione  , quam  cx  venditio- 
ne , quam  mecum  inivisti;  jam  autem  in  nostro  ca- 
su etiam  dici  potest,  quod  emptor  potius  rem  habeat 
ex  donatione  vel  legato , quam  ex  venditione;  ex 
quo  sequi  videtur  etiam  stipulationem  poramilU. 
Sed  dispariiasest.quod  in  casu  objecto,  ratio  quare 
placeat  stipulationem  commissam  esso  non  sit  haec 
praacisc,  quod  ex  secunda  venditione  seu  ex  liti» 
aestimatione  rem  habeat  potius , quam  ex  prima , 
sed  haec,  quod  emptor  pretium  rei  solvere  coactus 
fuerit  actori,  ut  eam  retinere  posset,  et  nisi  pretium 
dedisset,  res  ablata  fuissetyam  autem, licet  res  rea- 
liter ablata  ei  non  sit, adeoque  stricte  loquendo  non 
sit  commissa  stipulatio,  ob  pretium  tainen  quod  ei 
abest,  placuit  ut' haberetur  pro  commissa,  uumpe 


LIBER  VIGESIMUS  PRIMUS 


receptum  est  ut , cui  pretium  abest , ipsa  res  abes* 
se  videatur  (§  G instit.  de  legatis );  quod  non  tan- 
tum placuit  iu  casu  legali , sed  etiam  in  aliis  juris 
materiis  ( L.  i-i  Jf.  de  verb.  sign.).  Et  certe  quod 
haec  fuerit  vera  ratio,  quare  placuerit  stipulatio- 
nem in  illo  casu  videri  commissam,  patet  ex  initio 
ejwtd.§  2, ubi  J.C.  alium  casum  proponens  negat 
in  eo  committi  stipulationem,  quia  , inquit,  neque 
pecunia  , ueque  corpus  emptori  abest:  sicque,  dutn 
in  secundo  casu , quem  statim  subjungit,  dicit  com- 
missam videri  stipulationem  , ideo  eam  commissam 
putat,  quia  pecunia  emptori  abest:  deinde  quod  in 
casu  objecto  stipulatio  habeatur  pro  commissa, 
quamvis  a parte  rei  commissa  non  sit , ex  aequita- 
te contra  strictam  juris  rationem  est  receptum  , ut 
colligitur  ex  verbo  placet,  quo  J.  C.  utitur;  quae 
auteui  sic  recepta  sunt  uon  possunt  extendi  ad  alios 
casus , in  quibus  est  diversa  ratio , prout  in  nostro 
casu  , nullum  enim  pretium  emptori  abest.  Ree  ad 
rem  facit  quod  J.  C.  in  d.  L.  21  § 2 pro  ratione 
alleget,  quod  emptori  potius  ex  secunda  emptio- 
ne habere  liceat,  quam  ex  pristina ; nam  haec  se- 
cunda ratio  non  est  principalis,  nempe  haec  prin- 
cipalis est,  quod  pretium  emptori  absit,  secundam 
rationem  J.  G.  tantum  adjicit  ad  clarius  demon- 
strandam aequitatem  suae  sententiae, quamvis  haec 
secunda  ratio  per  se  sola  non  esset  sufficiens. 

Obj.  etiam  L.  10  §ult.,et  L.  12  ff.  tnand.  No- 
tum est  quod  fidejussori  competat  actio  mandati 
contra  reum  principalem,  sed  ut  ea  agere  possit,  re- 
quiritur ut  ex  causa  fidejussionis  aliquid  ei  absit : 
supponitur  jam  in  dd.  LL  quod  creditor  donave- 
rit vel  legaverit  debitum  fidejussori:  quaeritur  an 
agere  possit  fidejussor  contra  reum  principalem  , 
quasi  ei  aliquid  absit,  seu  quasi  solvisset, et  ait  eum 
posse  agere ; ergo  etiam  in  nostro  casu  res  empto- 
ri donata  vel  legata  abesse  ei  videtur,  et  consequen- 
ter stipulatio  duplae  debet  dici  commissa.  IV.  Im- 
primis J.  C.  ibidem  uon  generaliter  dicit , quod  fi- 
dejussor possit  mandati  agere  contra  reum  princi- 
palem,sed  tantum  quando  creditor  remunerandi  fi- 
dejussoris causa  ei  donavit  vel  legavit  debitum;  nani 
dum  simpliciter  donavit  vel  legavit,  expresse  dene- 
gat fidejussori  actionem  mandati;  nempe,  dum  re- 
munerandi fidejussoris  causa  creditor  debitum  do- 
navit, jam  constat  quod  soli  fidejussori  voluerit  be- 
nefacere , a quo  forte  beneficio  affectus  fuerat : si 
autem  fidejussor  non  haberet  tunc  regressum  con- 
tra reum  principalem,  soli  reo  principali  illa  re- 
muneratu) fidejussori  facta  prodesset;  imo  recte 
dici  potest,  quod  si  creditor  scivisset  ex  ea  remu- 
muneratione  nil  lucri  proveuturum  ad  fidejusso- 
rem,aliam  rem  ei  donassel;sed  in  nostro  casu  sup- 
ponitur  simpliciter  donasse  vel  legasse  emptori. 
Praeterea, licet  supponeremus  quod  in  casu  nostro 
dominus  remunerandi  animo  rem  emptori  donas- 
set , vel  legasse! , adhuc  non  foret  paritas:  nem- 
pe in  casu  objecto  agitur  dc  actione  maudati  dan- 
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da  fidejussori  contra  reum  principalem ; manda- 
tum autem  est  contractus  maxime  bonae  fidei , in 
quo  proinde  aequitatis  ratio  oraniuo  habenda  est, 
et  benigna  interpretatio  adhibenda;  hinc  non  mi- 
rum quod  leges  in  casu  objecto  dent  actionem  man- 
dati fidejussori  , cum  creditor  euin  remunerari  vo- 
lens, ei  soli  prodesse  voluerit.  Sed  iu  nostro  casu 
agitur  de  stipulatione, quae  stricti  juris  est,  et  quae 
consequenter  commissa  dici  non  debet , nisi  con- 
ditio ejus  existat , vel  saltem  a legibus  pro  exis  len- 
te habeatur;  jam  autem  in  casu  non  extitit condi- 
tio, nec  ulla  lex  est, quae  eam  pro  existentehabeu- 
dam  dicit.  Sane  si  quis  ex  decisione  J G.  in  L.  10 
§ ult.  et  12  mand.  velit  inferre  in  nostro  casu  dan- 
dam esse  emptori  actionem  ex  empto , non  refra- 
gabimur; jam  enim  ante  diximus  eam  dari  empto- 
ri in  nostro  casu,  licet  negemus  ei  actionem  ex  sti- 
pulatione duplae. 


$ XII. 

Ex  dictis  patet  non  alias  committi  stipulationem 
duplae,  quam  si  res  revera  evicta  sit,  vel  emptor 
condemnatus  fuerit  in  litis  aestimationem,  prout 
ait  J.  C.  in  L.  16  § 1 Jf.  h.  /.,  ubi  tertium  casum 
addit : si  nempe  vendiderim  tibi  rem , et  cum  alius 
eam  possideret,  tu  contra  cum  egeris,  et  absolutus 
fuerit  possessor ; nam  et  hoc  casu  rem  tibi  habere 
non  licet,  eodem  modo  ac  si  evicta  tibi  fuisset. 

Cactorum  nola  quod  non  requiratur  praecise,  ut 
ipsi  emptori  res  evincatur  , ut  de  evictione  agere 
possit,  sufficit  quod  ejus  successori  evincatur,  mo- 
do intersit  emptoris  successori  non  evinci : sic  si 
tibi  rem  vendam,  et  tu  alteri  vendas,  re  secundo 
emptori  evicta,  Iu  de  evictione  contra  me  agere  po- 
tes, nam  videtur  tibi  evicta,  quoniam  Iu  teneris 
secundo  emptori  de  evictione  {L. 22  § 1 et 


§ XIII. 

Nota  etiam, quod  ut  detur  actio  de  evictione,  de- 
beat ipsa  res  vendita  evicta  fuisse,  uain  venditor 
tantum  se  obligavit  ut  eam  habere  licere  praesta- 
ret emptori;  bmc  si  heres  sim  Titio,  et  heredita- 
tem illam  libi  vendam,  tenebor  quidein  de  evictio- 
ne , si  quis  hereditatem  tibi  auferat,  quoniam  tunc 
hereditas  seu  res  vendita  evicta  esi.  Sed  si  quis 
fundos  aliasvc  res,  quae  in  ista  hereditate  sunt,  a 
te  evincat,  de  evictione  non  teueor,  nisi  affirmas- 
sem fundos  illos  esse  hereditarios,  vel  evictionem 
pro  singula  re  promisissem  ( L . 1 cod.  h.  /.).  Ra- 
tio est,  quoti  dum  hereditas  vendita  est  licet  fun- 
di qui  in  ea  suut  evincantur,  res  vendita  tamen  non 
est  evicta;  fundi  enim  et  aliae  res  singulares  noii 
faciunt  hereditatem,  imo  nequidem  partem  ejus, 
nam  hereditas  est  juris  nomen  complectens  omnia 
jura, quae  defunctus  habebat,  sic  singuli  fundi  nou 


Digitized  by  Google 


PARS  QUARTA  DIGESTORUM 


3qS 

sunt  venditi.  Praeterea,  quamvis  fundi  illi  aliquo 
sensu  possint  dici  venditi, hoc taroeneatenus  verum 
est,  quatenus  sunt  hereditarii;  cum  ergo  jam  ap- 
pareat  fundos  evictos  non  esse  hereditarios,  sed 
alienos,  apparet  etiam  quod  nullatenus  possint  di- 
ci venditi,  quatenus  tantum  venditum  est  jus,  quod 
defunctus  habebat. 

$ XIV. 

Quid  si  pars  rei  venditae  evincatur?  Siquidem 
pars  heterogenea , ut  vocant,  evincatur,  non  com- 
mittitur stipulatio  duplae:  v.  g.  si  domo  vendita  ta- 
bulae aut  coemeutn  evincantur  (Z.  3G  ff.  A.  t.  ), 
quamvis  tamen  locus  sit  actioni  ex  euipto  ( L.  a3 
§ iff.de  usurp.  et  usucap. ).  Quod  si  pars  homo- 
genea  evincatur  v.  g.  medietas  fundi,  multi  con- 
tendunt stipulationem  duplae  pro  parte  esse  com- 
missam : sed  verius  videtur  eam  commissam  non 
esse  , nisi  in  stipulatione  expressum  sit  ut , parte 
evicta  pro  parte  committeretur , quamvis  fateamur 
hoc  casu  emptori  competere  actionem  ex  empto. 
Ratio  est  quod , ut  commissa  sil  stipulatio  duplae, 
requiratur  ut  exislat  conditio, sub  qua  contracta  est; 
jam  autem  conditio  haec  erat,  si  res  evincatur;  par- 
te autem  evicta,  non  est  verum  dicere  rem  evi- 
ctam esse  ; adeoque  non  est  commissa  stipulatio  , 
nempe  omnis  conditio  est  individua,  nec  sufficit 
eam  pro  parte  impleri : sic  v.  g.  si  fundus  mihi  le- 
gatus sil  sub  conditione  , si  centum  dem  heredi , 
dando  quinquaginta,  nullam  fundi  partem  petere 
possum  ( Z.  56  ff.  de  condit,  el  demonstr.  ):  sic 
etiam  iu  hypotheca  , quae  pro  nulla  parte  libera- 
tur, nisi  lotum  debitum  sit  soIulum;idque  tanto  ma- 
gis obtinet  in  nostro  casu  , in  quo  agitur  de  stipu- 
latione , quae  est  stricti  juris. 

§ XV. 

Quod  si  ususfructus  rei  evincatur,  placuit  stipu- 
lationem esse  commissam,  renique  pro  evicta  ha- 
beri; nempe  ususfructus  omne  emolumentum  rei 
absorbet , redditque  proprietatem  domino  suo  fe- 
re inutilem , unde  placuit  ut  videretur  hoc  casu 
ipsa  res  evicta  esse,  adeoque  ut  stipulatio  duplae 
in  lotum  committatur,  ita  tamen  ut , si  ex  ea  em- 
ptor agat,  venditor  per  exceptionem  doli  possit  con- 
sequi,ut  deducatur  aestimatio  proprietatis, quae  em- 
ptori evicta  non  fuit  (Z.  62  § 2 ff  A.  t.).  Quod  si 
servitutem  praedialcm  aliquis  in  fuudo  vendito  prae- 
tendat, certe  pro  nulla  parte  commissa  est  stipula- 
tio duplae,  quoniam  servitus  non  absorbet  utilita- 
tem fundi,  et  falsum  est  dicere,  quod  emptori  pro* 
plerea  rem  habere  non  liceat.  Caeterum  si  ven- 
ditor sciens  celaverit  servitutes  , vel  affirmaverit 
fundum  liberum  esse,  aut  quod  idem  est  vendi- 
derit eum.  uti  optimus  maximus  esset, emptor  his  ca- 
sibus actione  ex  erupto  aget  ad  id  quod  sua  inter- 


est;  idemqueest,  si  evincanturservitutes,  quas  ven- 
ditor dixerat  ftindo  vendito  deberi  ( Z.  75  ff.  A. 
i. , Z.  66  ff.  de  contraA.  empt. ). 

§ XVI. 

Ut  revertamur  ad  casum,  ubi  res  pro  parte  evic- 
ta fuit,  pertinet  hic  famosa  species  a Papiniano  re- 
lata in  Z.  64  Jf-  A.  t.,  ubi  supponit  partem  fundi 
evictam  esse,  ndjectamquc  fuisse  mentionem  partis 
in  stipulatione.  Casus  hic  est:  venditus  fuerat  fun- 
dus 1000  jugerum  pro  viginti  millibus:  ex  illis 
1000  jugeribus  (lumen  200  abstulit,  et  postea  ex 
reliquis  Boo  evincuntur  200  jugera  pro  indiviso: 
quaeritur  an  per  iBlam  evictionem  stipulatio  du- 
plae sit  commissa  pro  una  quarta , an  pro  una 
quinta  fundi  venditi:  decidit  autem  Papiuianus  sti- 
pulationem tantum  esse  commissam  pro  una  quin- 
ta. Ratio  est  quod  fundus  esset  1000  jugerum,  jam 
autem  supponuntur  tantum  evicta  200 , adeoque 
praecise  evicta  est  una  quinta;  est  quidem  verum, 
quod  fundus  post  deluvionem  sit  tantum  800  juge- 
rum, et  sic  quod  evictis  200,  evincatur  una  quar- 
ta prout  nunc  est ; sed  id  nil  ad  rem  facit , nam  , 
ut  videatur  pro  qua  parte  commissa  sit  stipulatio, 
debet  inspici  non  quae  pars  evicta  sit  prout  fun- 
dus nunc  est,  sed  quae  pars  fundi  venditi  evicta 
sil;  jam  autem  fundus  venditus  erat  1000,  et  aoo 
constituunt  quintam  ejus  partem.  Notandum  quod 
ubi  200  jugera  pro  indiviso  evincuntur  ex  800, 
quae  restant  post  deluvionem,  appareat  unam  quar- 
tam fundi  venditi  fuisse  alienam,  seu  quod  ex  1000 
jugeribus  n5o  aliena  essent,  el  sic  quod  ex  200 
jugeribus  per  flumen  occupatis  sint5oaliena,quae 
evicta  fuissent,  si  deluvio  non  contigisset:  quae 
cum  ita  sint,  quare  non  committetur  stipulatio  pro 
una  quarta?  Quia  ad  actionem  ex  stipulatu  non 
sufficit  rem  venditam,  vel  pariem  rei  alienam  es- 
se, sed  requiratur  ut  revera  evicta  fuerit;  jam  au- 
tein,  licet 200 evictis,  appareat  unam  quartam  fun- 
di seu  2 0 jugera  aliena  fuisse;  cum  tamen  200 
tantum  evicta  sint,  non  est  verum  dicere  unam 
quartam  fundi  evictam  fuisse;  est  quidem  verum 
quod , nisi  200  per  flmnen  occupata  fuissent , ex 
illis  adhuc  5o  evinci  potuissent,  sed  non  sufficit 
potuisse  evinci,  verum  revera  evicta  fuisse  opor- 
tet, ut  quoad  ea  stipulatio  commiilatur.  Scilicet , 
juxta  Z.  21  § 1 ff.  A.  tunc  tantum  committitur 
stipulatio,  quando  emptori  rem  babere  non  licet 
propter  ipsam  evictionem;  atqui  in  casu  propter 
evictionem  200  tantum  habere  non  licet  emptori, 
reliqua  jugera  quae  ei  absunt  habere  ei  non  licet, 
propterea  quod  flumen  ea  abstulerat, adeoque  quo- 
ad illa  pro  nulla  parte  committi  potest  stipulatio  , 
ut  ait  Papinianus,  nci//i  quod  periit  damnum  emp- 
tori, non  venditori  attulit:  id  est  quod  si  delu- 
vio  illa  non  contigisset,  potuisset  aliquid  adhuc 
evinci  ex  illis  900,  sed  ob  deluvionem  nil  amplius 
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evinci  potest,  et  sic  non  potest  committi  stipulatio 
ratione  partis  jugerum , quae  perierunt. 

Sed  quid  si  tola  8oojugcra,quae  restabant  post- 
quam flumen  200  abstulit,  evicta  fuissent?  Jam 
vult  Papinianus  quod  stipulatio  committatur  in  to- 
tum ; ratio  csl  quod  jam  verum  sit  dicere  totum 
fundum  venditum  evictum  fuisse,  adeoque  in  to- 
tum extitit  conditio  stipulationis  duplae.  Quod  au- 
tem lotus  fundus  venailiis  fuerit  evictus  probatur 
ex  eo,  quod  fundus,  licet  per  flumen  diminutus, 
sil  tamen  idem  qui  venditus  fuerat,  eodem  modo 
ut  dum  fundus  venditus  Iit  deterior  v.  g.  paludo- 
sus, vel  servus  venditus  Iit  scabiosus,  remanet  ta- 
men idem  servus  vel  fundus,  coque  evicto,  rec- 
te diceretur  fundum  vel  servuin  venditum  evictum 
fuisse;  sicut  autem  bonitas,  vel  qualitas  alicujus 
rei  csl  accidens  respectu  rei , ita  etiam  quantitas 
fundi , dum  fundus  consideratur  ut  unum  corpus 
per  se  subsistens,  et  sine  relatione  ad  aliud,  est 
accidens  respectu  fundi,  ol  recte  dicitur  esse  eun- 
dem fundum,  licet  ex  quantitate  aliquid  decesse- 
rit, vel  accreverit. 

Obj.  quod  800  tantum  jugera  sint  evicta,  sic 
pars  tantum  fundi  veudili  est  evicta.  800  enim  con- 
stituunt partem  1000.  Sed  Ijf.  quod  800  constituant 
quulcm  partem  iooo,quaud<>  1000  adhuc  super- 
sunt; sed  post  doluviouetn  800  quae  restant  non 
faciunt  amplius  partem  1000,  sed  faciunt  lotum 
fundum,  imo  eundem  qui  veudilus  fuerat;  adeo- 
que verum  est  dicere  totum  fundum  esse  evictum; 
et  certe  qui  800  illa  evincit,  evincit  illa  tanquam 
constituentia  totum  fundum,  cujus  dominum  se 
esse  dicit. 

Obj.  Quando  800  quae  restant  evicta  sunt,  jux- 
ta Papinianum,  lotus  fundus  venditus  potest  dici 
evictus;  ergo  dum  ex  illis  800  200  evincuntur, 
una  quarta  totius  fundi  debet  dici  evicta,  200  enim 
praecise  faciunt  quartam  partem  800:  vel  sic  po- 
test argumentum  proponi;  quando  200  evincun- 
tur, tuuc  juxta  Papinianum  stipulatio  committitur 
pro  una  quinta  tantum;  ergo  dum  800  evincun- 
tur, debet  committi  stipulatio  pro  qualuor  quintis 
tantum , non  iu  totum,  et  revera  hoc  argumentum 
ita  stringere  videtur,  ut  vix  possibile  sit  salvari 
«lccisio  Papiniani : ct  nil  aliud  responderi  potest, 
quam  dum  800,  quae  post  deluvioucm  supersunt, 
tota  cvincuulur , jam  consideretur  fundus'ut  per 
se  consistens,  sine  relatione  ad  quantitatem  juge- 
rum, quam  continebat  vel  continuit;  nempe  id  quod 
restat  tunc  evincitur,  non  quatenus  continet  800 
jugera,  sed  quatenus  constituit  fundum  sine  re- 
spectu ad  quantitatem.  Quando  autem  fundus  con- 
sideratur ut  per  sc  consistens  sine  relatione  ad  a- 
liam  rem,  vel  ad  quantitatem,  est  semper  idem 
fundus,  licet  diminutus  sit,  adeoque  csl  verum  di- 
cere lotum  fundum  venditum  fuisse  evictum  ; sed 
dtnn  evincuntur  200  jugera  pro  indiviso  ex  800 
quae  restant,  jam  fundus  consideratur  non  ut  per 


se  subsistens,  sed  ut  quantus  seu  ut  continens  cer- 
tam quantitatem  jugerum;  dum  autem  fundus  sic 
consideratur,  post  diminulionem  non  est  amplius 
idem  fundus  qui  erat,  dum  venditus  fuit;  atque 
adeo,  quamvis  verum  sit  dicere  quartam  partem 
fundi,  prout  nunc  est,  fuisse  evictam,  non  tamen 
est  verum  dicere  quartam  partem  fundi  venditi  fuis- 
se evictam. 

Itaque  juxta  Papinianum  , si  unus  tota  800, 
quae  post  deluvionem  supersunt,  evincat,  stipula- 
tio in  totum  committetur;  si  vero  quatuor  diver- 
si , quisque  200  evincat , licet  omnes  simul  lota 
800 evincant,  stipulatio  non  committetur  in  totum, 
sed  pro  quatuor  quintis  tantum,  scilicet,  primo  ca- 
su fundus  consideratur  ut  unum  totum  siue  respec- 
tu ad  quantitatem , sic  autem  consideratus  rema- 
net idem  fundus  qui  fuit  evictus,  adeoque  tunc 
fundus  venditus  principaliter  evincitur , adeo  ut 
quantitas,  quam  continet,  per  consequentiam  tan- 
tum evincatur;  sed  in  secundo  casu  in  singula  evic- 
tione 200  jugerum  fundus  consideratur  ut  quan- 
tus, seu  ut  continens  certum  numerum  jugerum, 
sic  autem  consideratus  nou  est  idem  fundus  post 
deluvionem,  adeoque  cum  singula  eviciioue  auo 
evincantur,  singula  vice  evincitur  una  quinta  lan- 
ium fundi  venditi,  adeoque  in  toto  quatuor  quintae. 

In  § 1 ejusd.  L.  proponit  Papinianus  quod  fun- 
dum 1000  jugerum  tibi  vendiderim,  quod  postea 
ilii  fundo  200  jugera  per  flumen  siut  adjecta  , ita 
ut  fundus  jam  sit  1200  jugerum : evincitur  jam 
quinta  pars  hujus  fundi,  seu  2-io  pro  indiviso: 
quaerit  pro  qua  parte  stipulatio  committatur:  et  de- 
cidit quod  actio  ex  stipulatu  ita  detur , quusi  200 
lanium  evicta  essent,  seu  quod  committatur  stipu- 
latio , non  pro  una  quinta  fundi , prout  nunc  est 
auctus,  sed  pro  una  quinta  fundi,  prout  erat  dum 
vendebatur.  Ratio  est  quod  venditor  praestet  tan- 
tum evictionem  ratione  ejus  quod  vendidit,  jam 
autem,  dum  »4o  evincuntur  ex  fundo  per  alluvio- 
nem ad  200  anclo,  ex  fundo  vendito  tantum  evin- 
cuntur 200,  et  reliqua  4°  evincuntur  ex  eo  quod 
flumen  adjecit ; sicque  cum  ex  fundo  vendito  200 
tantum  sint  evicta,  emptor  lautum  agere  potest  ra- 
tione 200. 

§ XVII. 

Tertium  requisitum  est,  ut  is,  cui  res  evinci- 
tur, denuntiet  auctori  suo  litem  sibi  esse  motam  . 

( L.  8 cod.  fi.  t.  ) , scilicet  venditor  potest  habe- 
re documenta,  quibus  litem  instruat,  et  emptorem 
defendat : praeterea  iu  evictione  vertitur  pericu- 
lum venditoris,  sic  aequum  erat  ul  emptor  eum 
raouercl,  ne  quodammodo  inauditus  condemnare- 
tur; nou  videtur  autem  sufliccrc  simplex  denun- 
tiatio, quod  lis  sit  mota,  sed  requiritur  ut  vendi- 
tori denuntietur  quod  liti  adsislere  debeat,  ut  ait 
L.  23  cod.  /1.  t. , ueinpc  potest  emptor  oxctuJere 
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venditorem  a defensione , si  periculum  In  se  susci- 
pere velil : ut  ergo  ostendat  se  non  velle  periculo 
suo  litigare,  contrarium  demonstrare  debet  per 
denuntiationem  suam;  debet  autem  haec  interpel- 
latio fieri  tempestive,  non  prope  finem  litis  ( Z. 
»9  § ult-ff.  h.  t. ). 

Quod  si  venditor  fidejussorem  dedent  pro  evic- 
tione, sufficit  denuntiare  venditori , nam  fidejus- 
sor non  magis  instruere  potest  emptorem,  quam 
quisquam  alius,  et  quamvis  nec  ille  possit  inaudi- 
tus condemnari,  id  non  fit  praecise  in  casu;  non 
enim  de  jure  ejus  cognoscitur,  sed  de  jure  quod 
venditor  in  emptorem  transtulit,  etsi  fidejussor 
cogatur  solvere , habet  regressum  suum  contra 
reum  principalem. 

§ XVIII. 

Quid  si  venditor  sciat  litem  esse  motam  empto- 
ri? Adhuc  facieuda  est  denuntiatio,  leges  enim 
non  distinguunt  an  venditor  sciat,  vel  ignoret,  sed 
Minpliciter  ajunl  denuntiationem  esse  faciendam ; 
cum  eniin  possit  emptor  excludere  venditorem  a 
defensione,  is,  licet  sciat  litem  emptori  motam  es- 
se , nescit  adhuc  an  emptorem  defendere  debeat, 
potest  enim  recte  credere  emptorem  velle  suo  pe- 
riculo litigare;  unde  nccesse  est,  ut  emptor  per  de- 
nuntiationem contrarium  manifestet-  Fit  autem  in- 
terpellatio non  tam  ut  venditor  sciat  litem  move- 
ri , quam  ut  emptorem  defendat. 

Non  obstat  quod  certioratus  certiorari  non  de- 
beat (Z.  i Jf.  de  act.  empti);  id  enim  verum  est, 
dum  ad  Dullum  alium  finem  fit  certioralio,  quam 
ni  innotescat  id  quod  agitur;  jam  autem  certiora- 
tio,  quam  emptor  facere  debet,  non  tam  ideo  re- 
quiritur, ut  venditori  innotescat  litem  molam  es- 
se, quam  ut  ei  innotescat  emptorem  velle,  ut  liti 
assistat  eumque  defendat. 

Quaeritur  ulterius  an  emptor  liberetur  a neces- 
sitate denuntiationis , si  videat  causam  suam  esse 
notorio  injustam?  Diccnduui  quod  etiam  hoc  casu 
debeat  denuntiatio  fieri,  leges  enim  non  distinguunt 
qualis  sil  lig,  imo  denuutiationem  tamquam  so- 
lemmlatem  aliquam  ad  actioucoi  de  evictione  ne- 
cessariam collocant  (Z.  18  cod.  h.  /.),  ct  per  mo- 
dum conditionis  cam  requirunt,  ita  ut  non  dent 
actionem  de  evictione,  si  denuntiatio  facta  non  sit 
(Z.  17  cod . h.  /.);  ea  ergo  omnino  debet  fieri. 
Praeterea  non  est  emptoris  judicare  an  causa  sua 
sit  injusta , vel  non , ne  judex  sit  in  propria  cau- 
sa : potest  etiam  causa  prima  facie  iujusla  videri, 
quae  tamen  injusta  non  est,  ex  eo  quod  venditor 
forte  documenta  et  defensiones  habeat,  quae  emp- 
tor ignorat.  Tandem  recte  dicet  venditor  se  audiri 
debuisse. cum  in  lite  evictionis  vertatur  ejus  pericu- 
lum. el  de  ejus  jure  inquiratur,  nec  se  inauditum 
condemnari  potuisse. 

Sunt  tamen  quidam  casus,  ubi  emptor  de  evic- 


tione agere  potest, licet  nullam  denuntiationem  fe- 
cerit, scilicet  si  convenerit  cum  venditore  ne  de- 
nuntiare debeat  ( Z.  63  ff.  h.  /.),  si  venditor  la- 
titet , ita  ut  nesciat  emptor  ubi  eum  reperiat  ad 
denuntiationem  faciendam  ( Z.  55  § 1 Z.  56  fi 
5 et  (yff.h.t.). 

Notandum  quod  venditor  emptorem  defendere 
debeat  coram  judice,  apud  quem  lis  emptori  inten- 
tata est,  nec  possit  causam  ad  suum  judicem  pro- 
trahere, licet  forte  judex  emptoris  non  sit  com- 
petens respectu  ipsius  (Z.  49  ff-  de  judic.  ).  Ra- 
tio est  quod  ubi  judicium  incoeptum  est,  ibi  pera - 
gi  debeat  (Z.  3oJf.  de  judic);  fuerat  autem  hic 
incoeptum  coram  judice  emptoris:  praeterea  actio 
fuit  intentata  non  contra  venditorem,  sed  contra 
emptorem,  el  quamvis  venditor  emptorem  defen- 
dat, emptor  tamen  in  illo  judicio  semper  reus  re- 
manet. 

5 xix. 

Nunc  videamusquid  veniat  in  actionem  deevic- 
tione.  Et  si  quidem  agatur  actione  ex  empto,  ve! 
ex  contractu  per  quem  res  translata  est,  petitur 
id  quod  ioterest  emptoris  rem  evictam  esse;  quo- 
niam autem  interesse  ipsius  vertitur  circa  valorem, 
quem  res  habebat  tempore  quo  evincebatur,  ideo 
relative  ad  aestimationem  faciendam  inspicitur  va- 
lor  rei,  qui  erat  tempore  evictionis,  non  is,  qui 
fuit  tempore  venditionis;quod  si  adhuc  pluris  emp- 
toris intersit  quam  ad  valorem  rei,  id  etiam  nomi- 
ne interesse  emptor  consequetur,  ut  expensas  io 
lite  factas  (Z.  a3  cod.,  L 8 ff.  h.  t.). 

Unde  si  res  tempore  venditionis  valeret  100  , 
tempore  autem  quo  evincitur  valeat  i5o,  petet 
emptor  ibo,  quoniam  tanti  ejus  inlerest  rem  ha- 
bere: si  tamen  emptor  contra  evincentem  potuit 
deducere  impensas , quas  in  rem  evictam  fecit,  et 
non  deduxit , cum  ejus  culpa  elfectum  sit  ut  illas 
impensas  amiserit,  id  imputare  sibi  debet , nec  a 
venditore  eam  summam,  quam  deducere  poterat, 
petere  potest  (Z.45  § * Jf de  act  empti);%\c  cliara 
si  exorbitans  impensa  facta  sit  in  re  vili pretio  ven- 
dita , id  non  recuperat  emptor  (Z.  43  Jf-  de  act. 
empti ).  Et  in  summa  aestimationis  faciendae  Z. 
unie,  cod.de  senlent  quae  pro  eo  generaliter  sta- 
tuit ut,  quotiescumque  quaestio  est  de  interesse, 
aestimatio  non  possit  excedere  duplum  valoris  rei. 

Ex  dictis  sequitur, quod  si  res  deterior  facta  sit 
tempore  evictionis,  emptor  cousequalur  tantum  id 
quanti  nunc  valet:  sic  si  servus  dum  vendebatur 
valeret  100,  nunc  autem  dum  evincitur  valeat  tan- 
tum ao,  emptor  ao  tantum  consequetur,  quoniam 
ad  aolantum  ioterest  servum  evictum  esse  (£.6(> 
§ «*//.,  et  L.  70  ff.  h.  t. );  ex  quo  patet  quod  per 
hanc  actionem  emptor  quandoque  consequatur  ul- 
tra pretium  , quod  ia  venditione  dedit,  aliquando 
minus,  ita  ut , licet  consequatur  quaudoque  pre- 
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Ilum  quod  dedit,  nunquam  tamen  repetat  pretium 
ul  pretium,  sed  ut  id  quo  sua  interest , et  per  ac- 
cidens est,  quod  id  interesse  quandoque  correspon- 
deat  pretio,  quod  dedit:  haec  de  actione  exempto. 
Si  stipulatio  adjecta  sit, emptor  eligere  potest  an  ac- 
tione ex  empto  agere  velit  ad  interesse , an  actio- 
ne  ex  stipulatu  ad  duplum , in  qua  actione  dupli- 
catur pretium,  quo  res  vendita  fuit:  solehat  autem 
haec  stipulatio  adjici , ne  emptor  necesse  haberet 
probare  quod  sua  intersit; interesse  enim  est  incer- 
tum , at  stipulatione  duplae  certum  petitur,  nem- 
pe duplum  pretii  pro  quo  res  empta  fuit , ita  ut  in 
W actione  non  quaeratur,  an  et  quanti  emptoris  in- 
tersit , sed  unice  an  res  evicta  fuerit,  seu  an  exti- 
terit  conditio  stipulationis. 

§ XX. 

Restant  casus , quibus  actio  de  evictione  cessat. 
El  imprimis  cessat,  quoties  unum  deficit  ex  iis,  quae 
adeam  requiri  diximus-  Dein  etiam  cessat , quan- 
do venditor  cum  emptore  convenit  ne  de  evictio- 
ne teneatur,  scilicet  obligatio  de  evictione  non  est 
dc  essentia  emptionis- venditionis,  aut  alterius  con- 
tractus onerosi, sed  de  natura  tantum;  ea  autem 
quae  de  Datura  tantum,  non  de  essentia  contractus 
sunt,  possunt  per  pactum  excludi,  contractu  salvo 
remaneo  te. 

§ XXI. 

Venditor,  qui  convenit  ne  de  evictione  teneatur, 
re  evicta  , nequit  conveniri  actione  de  evictione , 
sed  plerique  volunt  quod  saltem  conveniri  possit 
ut  pretium  restituat;  ast  contraria  sententia  verior 
est , in  supposito  scilicet,  quod  nesciret  rem  quam 
vendebat  esse  alienam.  Probatur  ex  eo  quod  om- 
nis venditor  tantum  teneatur  ad  duo;  nempe,  ut 
rem  tradat  emptori,  et  ut  evictionem  praestet  ( L . 
1 1 § iff.  deact.  empti).  Jam  autem  secunda  obliga- 
tio per  pactum  supponitur  exclusa,  sic  in  casu  ven- 
ditor tantum  tenebatur  ad  tradendum,  cumque  sup- 
ponatur rem  tradidisse,  in  totum  satisfecit  obliga- 
tioni suae,  adeoque  ad  nil  amplius  conveniri  po- 
test. Praeterea  qui  rem  ita  vendit , ne  teneatur  de 
evictione,  sed  teneatur  tantum  ad  tradendum,  ma- 
nifeste ostendit,  se  non  omnino  certum  esse  de  jure 
suo  , et  se  tantum  velle  transferre  jus  illud  incer- 
tum qualecumque  sit;  sicque  tradendo  rem,  licet 
postea  evincatur,  satisfecit  obligationi  suae,  et  ita 
emptor  potitis  incertum  jus  venditoris  emit,  quam 
ipsam  rem,  similisque  est  ei  qui  jactum  retis  emit, 
hic  autem,  licet  nil  extrahatur,  certe  non  potest 
repetere  pretium  quod  dedit : cni  accedit  quod  , 
ob  incertitudinein  juris  quod  venditor  habebat,  res 
certe  viliori  pretio  sit  empta,  quam  si  simpliciter 
sine  ullo  pacto  empta  fuisset. 

Ow. Iniquum  esse,  ut  venditor  lucrum  faefot  cum 


jactura  emptoris,  quod  tamen  fiet  in  casu , si  em- 
ptor re  evicta  non  possit  pretium  repetere,  ty.  Di- 
cendum quod  venditor  id  pretium  retineat  ex  con- 
ventione, quam  cum  emptore  fecit,  adeoque  ex 
voluntate  emptoris;  volenti  autem  non  fit  injuria. 

Ijcst.  quod  tantum  convenerit , ne  de  evictiono 
teneatur  venditor,  non  autem  dictum  est  quod  pre- 
tium retinere  posset.  I y.  Non  fuit  necesse  expri- 
mere ne  pretium  restituere  deberet  re  evicta,  nem- 
pe evicta  potest  quidem  emptor  dc  evictione  age- 
re , sed  nunquam  pretium  repetere ; et  quamvis 
per  actionem  de  evictione  consequatur  quandoque 
summam  pretio  acquivalentern , hanc  tamen  non 
consequitur  tamquam  pretium,  sed  tamquam  inte- 
resse: cum  itaque  per  hoc  pactum  sit  exclusa  actio 
de  evictione,  emptor  ad  interesse  convenire  non 
potest  venditorem : quod  si  actio  ad  pretium  repe- 
tendam daretur , deberet  en  ex  aequitate  dari;  in 
casu  autem  nulla  talis  aequitas  adest,  scilicet,  non 
tam  ipsam  rem  emit  emptor,  quam  incertum  jus 
quod  venditor  in  illa  re  habebat,  hoc  autem  incer- 
tum jus  erat  pretio  aestimabile;  cum  ergo  venditor 
id  transtulerit , nulla  aequitas  est , quae  postulet 
ut  pretium  reddere  cogatur. 

Iwst.  quod  venditor  id  pactum  tantum  adjecerit, 
ne  in  damno  haereret  casu  quo  res  evinceretur  ; 
atqui , licet  pretium  restituat , non  ideo  in  damno 
haerebit;  ergo  non  obstante  illo  pacto  conveniri  po- 
test ad  pretium  reddendum.  quod  venditor  non 
tantum  voluerit  damnum  praecavere  , sed  etiam 
voloerit  habere  pretium  sui  juris  incerti , quod 
jus  erat  pretio  aestimabile,  quatenus  poterat  res 
revera  esseejus,  vel  si  aliena  esset,  poter  at  eam  usu- 
capere , imo  si  emptor  posset  pretium  repetere  , 
revera  in  damno  haereret  venditor,  amitteret  enim 
valorem  incerti  juris  sui,  quod  vendidit,  et  cutn 
quo  emptor  fuerat  contentus,  quodque  revera  in 
emptorem  fuerat  translatum. 

Maxime  tamen  obstare  videtur  L.  1 1 § ult.ff. 
de  act.  empt. , ubi  imprimis  Ulpianus  proponit , 
quod  venditor  promiserit  nec  per  se , nec  per  he- 
redes suos  futurum, quominus  emptori  rem  habere 
ficeat,  aitque  quod  talis  venditor  non  debeat  prae- 
stare ne  res  per  alium  evincatur,  quia  scilicet  qui 
obligat  se,  ne  ipse,  nec  ejus  heredes  evincant  , 
tacite  dicit  se  nolle  teneri  ex  eo,  quod  unus  alter 
evincat;  itaque,  ait  Ulpianus,  quod  si  res  em- 
ptori evincatur,  emptor  nec  actione  ex  stipulatu, 
nec  ex  empto  agere  possit , quae  verba , cum  sint 
eneralia  , denegant  etiam  repetitionem  pretii,  sic 
uc  usque  lex  illa  nobis  favet.  Deinde  adducit  Ul- 

Kanus  sententiam  Juliani,  aitque  Julianum  scri- 
■re , posse  defendi  quod  emptori  liceat  pretium 
a venditore  repetere ; addit  tunc , quod  idem  Ju- 
lianus putavit  venditorem,  qui  expresse  pactus  est 
nc  de  evictione  teneatur,  nou  posse  quidem  re  evi- 
cta ad  interesse  conveniri,  sed  ad  pretium  redden- 
dum conveniri  posse  hac  ratione  : neque  enim  60 • 
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nae  fidei  contractus  hanc  patitur  conventionem , 
ut  emptor  rem  amitteret  et  pretium  venditor  re- 
tineret: sic  Julianus  omnino  contradicere  videtur 
ei  quod  diximus.  Rr.  quod  Julianus  quidem  dixit, 
defendi  posse  venditorem  pretium  restituere  debe- 
re, sed  hanc  sententiam  ipse  statim  quodammodo 
corrigit  io  verbis:  nisi  forte , inquit,  sic  quis  omnes 
istas  supra  scriptas  conventiones  recipiet , quem- 
admodum recipitur, utvenditor  nummos  accipiat , 

Jmamvis  merx  ad  emptorem  non  pertineat , ve * 
uti  cum  futurum  jactum  retis  a piscatore  emi- 
mus: dicit  scilicet  Julianus,  quod  quamvis  in  ca- 
su dici  posset  venditorem  debere  pretium  restitue- 
re , posset  tamen  etiam  videri  haec  venditio  simi- 
lis venditioni  jactus  retis,  in  qua  licet  nihil  extra- 
hatur, tamen  pretium  repeti  non  potest,  et  ita  in 
casu  posset  quoque  dici  non  ipsam  rem , sed  incer- 
tum.jus  venditoris  fuisse  venditum;  itaque  si  juxta 
Julianum  dicamus  incertum  jus  venditum  esse,  non 
poterit  repeti  pretium.  An  autem  debeat  videri  haec 
venditio  similis  jactui  retis  vendito,  non  decidit  Ju- 
lianus ; sed  Ulpianus  id  jam  ante  deciderat , dum 
dixerat,  nec  ex  stipulatione,  nec  ex  empto  agi  pos- 
se, quibus  verbis  satis  clare  repetitionem  pretii  de- 
negat; si  enim  pretium  posset  repeti , certo  foret 
per  actionem  ex  empto. 

Obstant  adhuc  verba  Ulpiani  in  fine  d.  L.  ubi, 
postquam  retulerat  sententiam  Juliani  dicentis  pos- 
se pretium  repeti,  nisi  dicatur  haec  venditio  simi- 
lis jactui  retis,  sic  pergit: sed  in  supra  scriptis  con- 
ventionibus contra  erit  dicendum,  nisi forte  sciens 
alienum  vendit:  sicque  vult  Ulpianusquod  senten- 
tia Juliani,  qui  putabat  hanc  venditionem  compa- 
rare posse  jactui  retis  vendito , non  posset  admitti, 
nisi  ubi  sciens  rem  alienam  vendidit.  Sed  nemo  non 
videt  hoc  absurdum  esse;  possetne  statui  pretium 
repeti  posse  ab  eo,  qui  ignorans  rem  alienam  ven- 
didit, dum  a sciente  alienam  repeti  nequiret?  Di- 
cimus itaque  verba  Ulpiani  mox  citata  non  refer- 
ri ad  ultima  verba  Juliani  posse  comparari  hanc 
venditionem  jactui  retis  vendito , sed  ad  priora, 
ubi  dixerat  locum  esse  repetitioni  pretii;  ita  ut  sen- 
sus sit  quod , licet  Julianus  putet  repeti  posse  pre- 
tium , in  supra  dictis  tamen  conventionibus  con- 
tradicendum sit , hoc  esi  non  posse  repeti  pretium, 
nisi  forte  venditor  sciens  alienum  vendidit. 

Vel  possumus  verba  Ulpiani  referre  ad  id, quod 
Julianus  ultimo  loco  dixerat,  nimirum  comparari 
posse  venditionem  jactui  retis  vendito,  sed  tunc  lo- 
co nisi  legendum  si,  vel  nimirum  si , adeoque  ut 
sensus  sit  quod,  licet  Julianus  putet  assimilari  pos- 
se hanc  venditionem  jactui  retis  vendito,  in  supra 
dictis  tamen  conventionibus  contradicendum  sit,  si 
scilicet  venditor  sciens  rem  alienam  vendidit. 

§ XXII. 

Si  emptor  sciat  rem  obnoxiam  esse  evictioni, 
cessat  actio  de  evictione.  \ st  iterum  plurimi  opinan- 


tur posse  emptorem  re  evicta  pretium  repetere  ; 
quod  falsum  credimus,  moli  per  L.  27  cod.  h. 
ubi  rescribitur  talem  emptorem  non  posse  repetere 
id  quod  eo  nomine  dedit , quibus  verbis  sane  pre- 
tium designatur:  movemur  etiam  per  L.  7 cod, 
comm.  utriusq  jud .,  ubi  actio  haec  denegatur,  ni- 
si pactum  de  praestanda  evictione  intercesserit:  i - 
dem  probatur  argumento  L.  1 § 1 jf.deact.empt. 
Ratio  hujus  est  quod,  ut  diximus,  venditor  tan- 
tum ad  duo  teneatur , scilicet  ut  rem  tradat , ut  e- 
victionem  praestet;  jam  autem,  ut  omnes  fatentur, 
quando  emptor  scit  rem  esse  obnoxiam  evictioni , 
non  debet  venditor  evictionem  praestare;  ergo  tan- 
tum tenetur  bic  ad  tradendum;  hoc  autem  suppo- 
nitur fecisse,  sicque  atl  nil  amplius  potest  conve- 
niri, et  profecto, si  posset  emptor  repetere  pretium, 
deberet  id  ex  aequitate  admissum  fuisse, nam  jux- 
ta juris  principia  nunquam  emptor  re  evicta  ad 
restitutionem  pretii  potest  agere,  sed  tantum  ad  in- 
tcressc ; jam  autem  in  casu  nulla  aequitas  postulat, 
ut  debeat  concedi  emptori  repetitio  pretii,  sibi  enim 
imputare  debet  quod  talem  rem  emerit:  praeterea 
talis  emptor  contentus  fuit  nuda  rei  possessione  , 
et  spe  eam  usucapiendi , casu  quo  non  evince- 
retur. 

Obj.  quod  sic  venditor  lucrum  faciat  cum  jac- 
tura emptoris,  9’-  quod  non  sem per  sit  contra  ae- 
quitatem naturalem,  ut  quis  lucrum  faciat  cum  jac- 
tura alterius,  quod  in  casu  contingit,  scilicet,  em- 
ptor sibi  imputare  debet  quod  sciens  rem  alienam 
emerit,  et  voluntate  sua  damnum  sentiat:  deinde 
habuit  id  pro  quo  pretium  dedit,  scilicet  conten- 
tus fuit  cum  nuda  rei  possessione , et  spe  eam  reli- 
nendi. 

Obj.  L.  1 cod . si  v end.  pign.  agat.  Supponi- 
tur ibi  quod  creditor  hypothecarius  dolo  malo  fun- 
dum hypothecatum  vendiderit , quodque  emptor 
etiam  mala  fide  eum  emerit;  ait  imperator  quod 
si  creditor  ille  iosolvendo  factus  sit,  possit  debitor 
fundum  avocare  ab  emptore,  ita  tamen  ut  ei  red- 
dat pretium  quod  dedit;  ergo  juxta  illam  legem,  li- 
cet emptor  malae  iidei  emerit , debet  tamen  pre- 
tium ei  restitui.  9 • quod  in  casu  illius  legis  pre- 
tium, quod  creditor  ab  emptore  percepit,  profue- 
rit debitori , quatenus  hoc  pretium  liberavit  eum  , 
ita  ut  videatur  hoc  pretium  ad  debitorem  profectum; 
cum  ergo  debitor  jam  velit  rem  repetere  ab  empto- 
re, aequum  est  ut  ei  pretium  restituat,  ne  alias  rem 
et  pretium  simul  retineat , quod  iniquum  foret;  U- 
)a  ratio  cessat  in  nostro  casu , in  quo  venditor  non 
habet  rem  et  pretium  simul,  sed  pretium  tantum, 
idque  ex  voluntate  emptoris,  qui  illud  debebat  ob 
nudam  rei  possessionem  , et  spem  eam  retinendi. 

Obj-  quod  malae  fidei  possessor  possit  repetere 
impensas  necessarias  a domino  rem  suam  vindican- 
te. 9*-  *n  casu  objecto  nulla  datur  actio  pro  im- 
pensis, sed  unice  deductio  datur;  sic  ad  summum 
ex  illo  argumento  sequeretur,  quod  si  in  nostro  ea- 
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su  emptor  non  solvisset  pretium , posset  vendito* 
rem  pretium  petentem  repellere, postquam  res  evi- 
cta est.  Sed  et  hoc  negamus , et  dicimus  quod  em- 
ptor in  nostro  casu  cogatur  solvere  pretium  , licet 
res  evicta  sit ; quod  si  verum  sit , a fortiori  non  po- 
terit repetere , si  solvit;  scilicet  dispariles  inter  ca- 
sum objectum  et  nostrum  est , quod  in  casu  obje- 
cto malae  hdei  possessor  nunquam  se  obligaverit 
ad  has  impensas  faciendas,etprohis  impensis  nun- 

3uam  aliquid  acceperit , unde  aequitas  postulat  ut 
educere  eas  possit , praecipue  cum  dominus  rem 
suam  vindicans  eas  agnoscat.  Sed  in  nostro  casu 
emplor  obligavit  se  ad  pretium  solvendum,  et  pre- 
tio hoc  mediante  tantum  intendit  habere  possessio- 
nem rei,  et  spem  eam  retinendi;  sciebat  enim  ven- 
ditorem nil  plus  in  eum  posse  transferre, et  ita  nul- 
la aequitas  militat,  ut  posset  solutionem  pretii  re- 
cusare, multo  minus  illud  repetere,  si  solverit. 

Obj.  L.  ult . § ult.  cod.  comm.  de  leg.,  ubi  Ju- 
stinianus statuit  quod,  si  heres,  a quo  res  sub  con- 
ditione legata  est  vel  fideicommissa,  pendente  con- 
ditione eam  vendiderit,  et  dein  conditio  extiterit, 
possit  legatarius  vel  fideicommissarius  rem  vindi- 
care ab  emptore,  additque  quod  si  emptor,  dum 
emebat , sciret  hoc  onus,  nou  possit  quidem  age- 
re de  evictione  contra  heredem  , sed  quod  possit 
pretium  quod  dedit  repetere.  9*.  quod  in  illo  casu 
Justinianus  statuerit  ut , exislente  conditione  lega- 
ti vel  fideicommissi,  haberetur  conditio  ac  si  nun- 
quam apposita  fuisset,  ut  ex  § praeced.  patet;  sic 
non  mirum  quod  , cum  in  illo  casu  irritetur  ven- 
ditio , possit  emplor  pretium  ab  herede  repetere  , 
cuna  hoc  pretium  sine  ullo  titulo  venditor  jam  ha- 
beat. Ulterius  repetitionem  pretii  dedit  imperator, 
ut  coerceret  perfidiam  heredis,  qui,  sciens  rem  es- 
se obnoxiam  fideicommisso,  eam  vendidit  ad  elu- 
dendam testatoris  voluu talem. Hae  rationes  cessant 
io  nostro  casu , io  quo  non  irritatur  venditio  pro- 
pter evictionem. 

Quod  attinet  Nov.  7 eap.  5,  ubi  statuitur  quod 
ab  eo,  qui  rem  ad  Ecclesiam  pertinentem  emere 
ab  administratoribus  Ecclesiae  praesumpserit,  res 
illa  vindicari  possit , quodque  emplor  ille  pretium 
quod  dedit  ab  administratoribus  repetere  possit,  ad 
haec  dicendum , quod  hoc  ibidem  statutum  sit  in 
poenam  administratorum  et  oeconomorum  Eccle- 
siae res  illas  illicite  vendentium : ait  ulterius  ibi 
imperator,  quod  necessarium  existimet  in  uno  quo- 
que  contractu  etiam  certam  statuere  poenam;  sci- 
licet , cum  in  casu  illius  Nov.  alteruter  damnum 
sentire  deberet,  vel  emptor  vel  oeconomus,  aequius 
visum  fuit  ut  oeconomus  damnum  sentiret , quo- 
niam ille  plus  peccaverat  quam  emptor, utpote  qui 
vi  officii  sui  obligatus  erat  ad  res  Ecclesiae  bene 
gerendas. 

§ XXIII. 

Cessat  etiam  actio  de  evictione,  si  res  emptori 


evicta  sit  facto,  vel  culpa  eius,  si  lirt  sibi  motae 
defuerit  ( L.  55  Jf.  h.  t. ).  Hinc  si  emptor  culpa 
sua  possessionem  rei  emptae  amiserit,  et  rem  pe- 
tens a possessore  fuerit  victus,  propterea  quod  do- 
minium probare  non  possit , ubi  tamen  si  in  pos- 
sessione fuisset,  quoniam  tunc  non  ipsi,  sed  pe- 
titori probatio  incubuisset,  ipse  vicisset,  tali  emp- 
tori denegatur  actio  de  evictiooe  ( L.  29  § 1 Jf. 
h.  /.),  quia  scilicet  culpa  ejus  factum  est,  ut  rem 
ei  habere  non  liceat.  Sic  etiam  in  L.  56  § 3 deci- 
ditur quod  si  emptor , cum  usucapere  posset  rem 
emptam , culpa  sua  non  usuceperit , et  ita  evicta 
fuerit,  quae  evinci  non  potuisset,  si  usucepisset, 
nou  habet  actionem  de  evictione-  Caelerum  hoc 
intelligendura  est  de  eo , cui  per  leges  usucapere 
licebat , alias  nullius  culpa  posset  argui.  Huc  re- 
peti possunt  quae  diximus  § VII  de  neg  gest. , 
ubi  exponitur  L.  19  § 3 eod. 

§ XXIV. 

Ex  dictis  sequitur  quod,  si  emplor,  cui  lis  mo- 
vebatur, exceptionem  opponere  potuerit,  quam  si 
opposuisset,  victus  non  fuisset,  re  evicta,  non  pos- 
sit agere  de  evictione,  quia  scilicet  iterum  culpa 
ejus  res  evicta  fuit.  Quid  in  hoc  casu:  vendidi  Ti- 
tio fuudum  alienum  et  tradidi , postea  dominus  il- 
lius fundi  factus  sum , ex  eo  v.  g.  quod  domino 
heres  exiiterim:cgi  reivindicatione  contra  Titium, 
qui  certe  poterat  me  repellere  exceptione  rei  ven- 
aitae  et  traditae,  caelerum  non  opposui!  Titius 
hanc  exceptionem  , sicque  fundum  evici : Titius 
postea  convenit  me  de  evictione,  an  possum  ipsum 
repellere  dicendo,  quod  non  opposuerit  mihi  ex- 
ceptionem, quam  si  opposuisset,  fundum  non  evi- 
cissem? 9*.  negative,  sed  cum  effectu  poterit  contra 
me  de  evictione  agere  {L.  17,  18  et  A.  /.), 
scilicet  possum  quidem  imputare  Titio,  si  alicui 
tertio  vindicanti  non  opposuisset  exceptionem  , 
quam  opponere  poterat,  sed  ridicule  ei  objicerem 
quod  me  vindicantem  non  repulerit;  sic  enim  pro- 
priam turpitudinem  quodammodo  allegarem , et 
faterer  quod  nullum  jus  habuerim  illum  fundum 
avocandi. 

5 xxv. 

Ulterius  cessat  actio  de  evictione,  quando  per 
imperitiam  aut  injustitiam  judicis  res  evicta  est 
emptori  ( L.  5i  jf.  h.  t ) , nempe  tunc  casu  for- 
tuito sine  jure  res  evincitur;  tales  autem  casus  ven- 
ditor non  praestat,  sed  nocere  debent  ei  cui  con- 
tingunt. 

§ XXVI. 

Quid  si  lis  emptori  mota  fuerit  super  re  empta, 
ille  autem  victor  evaserit,  sed  in  expensas  litis 
fuerit  condemnatus;  an  has  expensas  repetere  a 
venditore  poterit?  9.  negative,  ut  probat  L.  18  cod. 
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h.  ubi  servus  venditus  ad  libertatem  proclama- 
verat, qui , si  liber  declaratus  fuisset,  certe  emp- 
tor de  evictione  agere  potuisset;  supponitur  autem 
declaratum  fuisse  servum,  et  ajunt  imperatores 
non  posse  venditorem  ab  emptore  conveniri;  quod 
certe  intelligendum  est  de  sumptibus  in  litem  fac- 
tis, nam  quod  actioni  de  evictione  locus  non  esset, 
id  nimis  clarum  erat , nec  imperatores  debebant 
id  decidere.  Praeterea  emptor  in  istas  impensas 
damnatus  fuit  injuria  vel  errore  judicis;  ut  autem 
diximus,  talem  casum  fortuitum  venditor  praesta- 
re non  debet;  idemqueest,  si  expensas  solvere 
coactus  fuerit,  ex  co  quod  adversarius  insolven- 
do  esset,  vel  fuerit  condemnatus  in  partem  impen- 
sarum, ex  eo  quod  mullas  inutiles  impensas  pro- 
creaverit, quas  propter  ea  judex  ad  ejus  ouus  esse 
voluit,  nuocque  imputare  sibi  emptor  debet,  et 
iniquum  esset  ut  illa  culpa  emptoris  noceret  ven- 
ditori. 

TITULUS  IU. 

DE  EXCEPTIONE  REI  VENDIT  AB  ET  TXADITAE. 

$ I.  Quid  est  exceptio  rei  venditae  et  traditae. 

$ II.  Quibus  datur. 

§ III.  Rem  alienam  tibi  vendidi,  postea  dominium  ejas 
acquisivi,  si  ejusdein  possessionem  amiseris  et  ad  me 
reversa  sit , au  poteris  Publiciana  adversus  me  age* 
re,  remissive. 

5 IV.  Expositio  L.  ii  cod.  de  reivtnd. ; item  an  fide- 
jussor qui  pro  venditione  fidejussit,  cum  res  sua  ven- 
deretur, eam  vindicare  possit;  item  expositio  L.  49 
ff-  mane/,  remissive. 

§ 1. 

Contingit  quandoque  quod  venditor,  postquam 
rem  alienam  vendidit  et  tradidit,  dominus  ejus{fiat, 
v.  g.  domino  heres  exislat,  quo  casu  videtur  qui- 
dem velle  Voetius  quod  dominium  slalim  in  emp- 
torem transeat;  sed  id  omnino  negandum,  scilicet 
quando  res  tradebatur  emptori,  venditor  non  erat 
dominus,  ut  supponitur,  sic  illa  traditio  certe  do- 
minium non  transtulit ; postquam  autem  venditor 
dominium  acquisivit,  nil  amplius  egit  cum  empto- 
re, nullum  novum  factum  cum  eo  posuit,  sicque 
nulla  ratio  quare  emptor  dominium  acquirat.  Est 
uidem  verum  quod,  dum  rem  alienam  piguori 
o,  et  postea  dominus  fio,  pignus  ipso  jure  conva- 
lescat; sed  id  in  casu  pignoris  ex  aequitate  recep- 
tum est  contra  juris  priucipia,  adeoque  id  non  est 
extendendum  ad  casum  domiuii , praecipue  cum 
sit  diversa  ratio,  haec  nempo,  quod  in  casu  ob- 
jecto creditor  nullam  securitatem  haberet,  si  pi- 
gnus non  convalesceret.  Sed  in  casu  ubi  venditor 
Iit  dominus , licet  hoc  dominium  in  emptorem  uon 
transeat,  emptori  tamen  consultum  est  per  actio- 
nem Publicianam,  si  possessionem  rei  amittat; 
itcin  per  cxccplioncra  rei  veadilae  et  traditae , si 
vcudilor  adversus  eum  agat;  cx  eo  ergo  solo  quod 
leges  emptori  dent  illain  exceptionem  contra  ven- 
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dilorem  reivindicatione  agentem,  clare  sequitur 
uod  supponant  venditorem , non  vero  emptorem 
ominum  esse,  alias  venditor  ipso  jure  non  pos- 
set agere  reivindicatione,  nec  opus  esset  exceptio- 
nem dare  emptori.  Itaque,  licet  venditor  rei  alie- 
nae , postquam  vendidit  et  tradidit , dominus  ejus 
fiat,  non  potent  tamen  ab  emptore  vindicare  cum 
effectu , imprimis  quia  de  evictione  tenetur , sic- 
que tenetur  impedire  ne  alius  evincat,  adeoque 
multo  magis  ipse  ab  evincendo  abstinere  debet: 
praeterea,  licet  forte  de  evictione  non  teneatur, 
tenetur  tamen  semperadrem  emptori  tradendam, 
adeoque  multo  magis  tenetur  ad  rem  emptori  non 
avocandam;  unde  ex  hac  obligatione,  qua  vendi- 
tor tenetur,  leges  emptori  accommodant  exceptio- 
nem rei  venditae  et  traditae,  et  item  exceptionem 
doli  mali,  quatenus  dolo  malo  egit  venditor,  qui 
proprio  facto  obligationi  nititur  oontravenire. 

§ 11. 

Haec  exceptio  rei  venditae  et  traditae  non  tan- 
tum datur  emptori  coutra  venditorem,  sed  succes- 
soribus emptoris  etiam  particularibus  (L.  3 prine, 
et  § 1 Jf.  h.  t.)  Itaque,  si  rem  alienam  tibi  ven- 
didero et  tradidero,  et  tu  postea  Titio  eam  vendi- 
deris et  tradideris , et  ego  dominus  illius  rei  fac- 
tus velim  eam  a Titio  vindicare , poterit  ille  me 
repellere  exceptione  rei  venditae  et  traditae, quam- 
vis a me  venditam  et  traditam  non  acceperit,  suf- 
ficit enim  quod  a te  emptore  meo  eam  venditam 
et  traditam  acceperit:  scilicet,  exceptiones  reales, 
qualis  est  haec  exceptio,  transeunt  ad  querneum- 
que  possessorem,  et  tua  certe  intereat  ut  Titio  haec 
exceptio  detur,  quia  si  ego  fundum  a Titio  vindi- 
carem, ille  de  evictione  convenire  Io  posset : vice- 
versa  si , postquam  rem  alienam  tibi  vendideram 
et  tradideram,  dominus  ejus  factus  eam  Titio  ven- 
dain  et  tradam,  ita  ut  Titius  dominium  jam  aequi- 
siverit,  poteris  Titium  reivindicatione  contra  te 
agentem  repellere  per  exceptionem  rei  venditae 
et  traditae;  licet  enim  Titius  illam  rem  nunquam 
tibi  vendiderit,  cuin  tameu  a me  illam  emerit,  et 
contra  me  habeas  illam  exceptionem,  eandem  ex- 
ceptionem contra  Titium  successorem  meum  ia 
ea  ro  poteris  opponere,  nempe  ego  non  potui  plus 
juris  inTitium  transferre, quam  ipse  habebam;  jam 
autem  mihi  istum  fundum  vindicanti  obstat  excep- 
tio, ergo  eadem  objici  potest  Titio  emptori  meo. 

§ HI* 

Quid  si  postquam  rem  alienam  tibi  vendideram 
et  tradideram , dominus  ejus  factus  sim  , et  tu  ca- 
su fortuito  possessionem  illius  rei  amittas,  eaque 
ad  me  redeat?  Poteris  conlrA  mo  Publiciana  age- 
re, et  si  ego  excipiam  quod  dominus  sim,  repli- 
cabis de  re  vendita  et  tradita,  per  quam  rcplica- 
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tionem  enervabis  exceptionem  meam  dominii,  et 
fundum  a me  auferes,  hicque  est  casus  ubi  Publi* 
ciana  cum  effectu  datur  contra  verum  dominum: 
quod  si  ego  , postquam  dominus  factus  sum  , et 
res  ad  me  rediisset , Titio  eam  vendiderim  et  tra- 
diderim  , poteris  tu  prior  emptor  contra  Titium 
agere  Publiciana  actione,  et  si  Titius  opponat  se 
dominum  esse , vel  se  a rae  rem  emisse  , replica- 
bis de  re  vendita  et  tradita , et  sic  rem  ab  eo  au- 
feres ( L.  7«  ff.  de  rtivind. , L.  %Jf.  A.  /. , L.  4 
§ 3a  j f.  de  doli  mali  et  metus  excepi.). 

Quod  si  vendiderim  tibi  fundum  alienum, et  tra- 
diderim, cumque  possessionem  ejus  casu  fortuito 
amisisses,  unus  alter  eum  vendat  et  tradat  Titio, 
jam  si  Publiciana  agas  contra  Titium , non  pote- 
ris vincere,  scilicet  Publiciana  non  datur  contra 
possidentem  aeque  forti  titulo,  sicque  si  agas  con- 
tra Titium,  ille  excipiet  se  emisse  et  traditam  ac- 
cepisse, nec  poteris  ei  replicare  de  re  vendita  et 
tradita , quia  scilicet  nec  Titius  uuquain  tibi  ven- 
diderat et  tradiderat. Caeterum  hanc  quaestionem 
exposaimus  § XIV  de  Pubi,  in  rem  act. 

§1V. 

Ad  hanc  materiam  perlinet  expositio  L.  i4  eod. 
de  reitind in  qua  exponitur  quomodo  dominus 
aliquando  in  totum,  aliquando  pro  parte  impedia- 
ttir  rem  suam  vindicare;  sed  de  hac  egimus  §§ 
J!I  et  JV  de  reivmd.,  sicuti  §§  V et  VI  eod.  de- 
monstravimus fidejussorem  posse  quandoque  rem 
suam  vindicare , licet  fidejusscrit  pro  (venditione 
ejus,  quae  quaestio  etiam  ad  hanc  materiam  spec- 
tat. Hic  quoque  explicari  potuisset  L.  \gjf.  mand.f 
sed  de  hac  iterum  egimus  § VII  de  reivind. 
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TITULUS  I. 

DK  CSCKJS  ET  VaoCTIBCS, 

> r cavus  it  omnibus  accessionibus,  et  moia. 

5 1.  De  fructibus  praestandis  in  actionibus  realibus  re- 
missive. 

§ II.  Quid  si  actione  personali  bonae  fidei  fructus  pe- 
tantur. 

§ 111.  Quid  si  actione  personali  stricti  juris  petatur  res, 
quae  nostra  fuit. 

§ IV.  Mora  definitur. 

$ V.  De  modo  computandi  usuras. 

§ VI.  Quacnam  sunt  causae  usurarum. 

$ VII.  Si  quis  n ido  pacto  usuras  promiserit, easque  sol- 
verit, an  in  futurum  ad  eos  solvendas  cogi  poterit. 

§ VIII.  Exceptiones. 

§ IX.  Quid  si  quis  usuras  promiserit,  non  determinata 
quantitate. 


4o  5 

$ X.  Usurae  aliquando  promittuntur  pure,  aliquando 

sub  conditione. 

XI.  De  modo  usurarum. 

XII.  Quid  in  antichresi, 
ff  XIII.  Quid  in  anatocismo. 

§ XIV.  De  usuris  ex  mora  debitis. 

§ XV.  Si  pecunia  debeatur  ex  contractu  stricti  juris  , 
an  debitor  a tempore  morae  in  usuras  condemnabitur. 

!XV1.  Quomodo  sistitur  cursus  usurarum. 

XVIT.  An  simplici  oblatione. 

XVIII.  Quid  de  usuris  ex  mora  debitis  in  bonae  (idei 
judiciis. 

§ XlX.  Sistitur  etiam  cursus  usurarum,  si  sorti  prae- 
scriptum sil. 

S i ■ 

Circa  fructus,  sub  hoc  titulo  non  quaeritur  quis 
eorum  dominium  acquirat,  vel  percipere  possit  , 
sed  quomodo  una  cum  re,  ex  qua  percepti  sunt  , 
restitui  debeant  ab  co,  qui  eos  percepit.  Et  impri- 
mis quomodo  fructus  veniant  praestandi  in  actio- 
nibus realibus,  tam  a bonae,  quam  a malae  fidei 
possessore,  traditur  sub  titulo  de  reivindicationc , 
scilicet  breviter : bonae  fidei  possessor  hereditatis 
tenetur  otnnes  fructus  extanles  restituere;  con- 
sumptos, in  quantum  locupletior  factus  est;  post  li- 
tem contestatam  incipit  etiam  teneri  de  iis  . quos 
perci|ere  potuit,  et  culpa  sua  non  percepit.  Malae 
fidei  possessor  hereditatis  ab  initio  ad  omnes  fruc- 
tus tenetur , tam  exlantes  , quam  consumptos  , 
quos  percepit,  item  quos  percipere  potuit;  post  li- 
tem contestatam  autein  tenetur  etiam  de  illis,  quos 
actor  percipere  potuisset,  licet  forte  ipse  tantum- 
detn  percipere  non  potuisset:  idemnue  est  de  malae 
fidei  possessore  rei  singularis.  Ast  bonae  fidei  pos- 
sessor rei  singularis,  quamvis  fructus  percipiendo 
suos  faciat,  extanles  tamen  restituere  tenetur,  non 
vero  consumptos;  sed  post  lilcm  contestatam  tene- 
tur etiam  de  illis,  quos  percipere  potuit. 

s n. 

Quod  si  actione  personali  rem  petamus;  siqui- 
dem per  actionem  bonae  fidei,  fructus  veniunt  ad- 
judicandi a tempore  quo  mora  facta  est  (L.  34 
juncta  L.  3a  § %ff.  A.  /.)  , imo  in  emplione-veu- 
ditione  etiam  sine  ulla  inora  fructus  ab  initio  prae- 
standi veniunt,  ita  ut  emptor  consequatur  omnes 
fructus, quos  venditor  post  emptionem  venditionem 
perfectam  percepit,  cum  omne  commodum  et  peri- 
culum rei  emptae  spectent  ad  emptorem;item  quan- 
do agimus  actione  bonae  fidei , non  ut  dominium 
alicujus  rei  consequamur,  sed  ad  rei  nostrae  re- 
stitutionem, fructus  praestandi  sunt  ab  initio  quo 
alter  istam  rem  detinuit  {L.  38  § i o ff.h.t.).  Quod 
si  rem  petamus  actione  stricti  juris,  siquidem  talem 
petamus,  quae  nunquam  nostra  fuit,  conseque* 
mur  tantum  fructus  a tempore  lilis  contestatae : sic 
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si  fundum  a le  stipuler,  et  postea  eum  petam  in  bant,  sunt  in  stipulationem  deducti,  adeoquo  prae- 
3’idicto,  non  condemnaberis  ad  alios  fructus,  quam  stari  debent.  IV.  quod  fructus  noosint  pars  fundi, 
ad  quos  post  litem  contestatam  percepisti ; itaque  nec  etiam  hoc  dicit  J-  G.  in  d.  X.  44*  sed  ait  eoa 
non  consequar  fructus,  qui  iu  fuudo  erant  tem-  rideri  partem  fundi,  hoc  nempe  sensu  quod  quam- 
porc  stipulationis,  nec  etiam  eos,  quos  percepisti  diu  fundo  haeredt,  possint  dici  unum  totum  cum 
antequam  iu  mora  esses  fuodum  praestaudi.  Ratio  fundo  facere,  et  sic  aliquo  sensu,  quamvis  valde 
<*tt, quod  in  actione  ex  stipulatu  nihil  veniat,  nisi  improprio,  possent  videri  ejus  partem  facere.  Ast 
q uod  verbis  stipulationis  expressum  est ; jam  autem  si  proprie  loqui  velimus,  nihil  falsius  quam  quod 
supponitur  quod  fundum  tantum  stipulatus  sim, non  fructus  pars  tundi  sint,  et  recte  dicor  habere  lo- 
vero  fructus ; id  etiam  patet  ex  X.  3 § Zjf.  de  act.  tum  fundum,  licet  non  habeam  fructus,  qui  in  eo 
empti , ubi  supponitur  quod  si  quis  stipulatus  sit  fuerunt;  imo  recte  dicor  habere  eutndem  fundum, 
fundum  dari,  quae  stipulatio  etiam  continet  ut  va-  qui  erat  tempore  quo  fructus  in  eo  stabant;  itaque, 
cua  possessio  tradatur,  in  hanc  actionem  fructus  licet  fundum  stipulatus  sim, non  ideo  tamen  fruc- 
non  veniunt:  sic  etiam  in  X.  78  § 1 Jf.  de  verb.  tus  qui  ineo  suut stipulatus  sum,  nisi  nominatim 
oblig.  expresse  dicitur,  quod  si  fundum  stipula*  de  illis  mentionem  fecerim, 
tus  sim,  non  veniant  fructus, qui  tempore  stipula*  Obi.  Si  fundum  emam  , non  tantum  consequar 
tionis  in  fundo  erant,  imo  nequidem  si  moram  fe*  fructus , qui  tempore  venditionis  in  eo  stant , sed 
cerit  promissor, fructus  ab  eo  perceptos  poslmo*  omnes,  etiam  quos  venditor  postea  percipiet,  iy. 
rara  consequar  ( X . 38  § qjf.  h.  /.);  scilicet  per  ac*  Id  nou  ex  eo  fit , quasi  fructus  una  cum  fundo  vi- 
tioncm  ex  stipulatu,  ut  diximus,  tantum  consequi-  deantur  venditi,  nam  hoc  falsum  est;  sed  ideo  quia, 
inur  id, quod  in  stipulatione  deductum  est;  in  sii-  cum  placuerit  ut  omne  periculum  venditione  per- 
pulationc  autem  nihildiclum  est  de  fructibus. quos  fecla  spectaret  ad  emptorem  , atque  nihilbominus 
promissor  ante  vel  post  moram  perciperet,  debe-  ipse  totum  pretium  solvere  cogeretur,  viceversa 
rem  ergo  fructus  consequi  officio  judicis;  sed  nec  etiam  placuit  ut  omne  commodum  rei  emptae  ad 
hoc  dici  potest,  nam  data  quidem  est  potestas  ju-  emptorem  spectaret,  postulante  aequitate  ut,  ad 
dici,  ut  in  fructus  et  accessiones  reum  condemnet  quem  spectat  incommodum,  ad  euindem  specta - 
ex  mora  in  judiciis  bonae  fidei , sed  nullam  simi-  ret  etiam  commodum  : in  stipulatione  autem  nul- 
1 em  potestatem  habet  io  judiciis  strictijuris,inqui-  la  talis  aequitas  adest,  nec  in  actione  ex  stipulatu 
bus  ad  nihil  condemnare  potest,  quam  ad  quod  de-  aequitatis  ratio  habetur , sed  ad  verba  tantum  Bil- 
betur: itaque  hi  fructus  necpri  actionis  exstipulatu,  pulalionis  attenditur. 

nec  officio  judicis  veniunt  praestandi.  Obj.  X.  4*  ff.  h.  t. , ubi  dicitur  quod  it  qui  tti- 

Sane  injfructus,  quos  a tempore  litis  contesta-  pulatus  est  rem  dari,  vacuamque  possessionem 
ta  e percepit,  promissor  condemnabitur  non  vi  actio-  tradi,  per  actionem  ex' stipulato  consecuturus  sit 
ms  quidem,  sed  ex  officio  judicis  ( d . X.  38  §70»  fructus  postea  captos.  Ideo  in  casu  objecto 
est  enim  principium  in  omnibus  actionibus  rcccp-  fructus  cousequetur  stipulator,  quia  non  erat  sim- 
tum,  quod  actori  praestandum  sit  omne  illud  quod  pliciler  stipulatus  rem  dari , sed  adjecerat  vacu- 
Imbuisset , si  rem  initio  litis  habuisset;  jam  autem  amque possessionem  tradi,  idque  J.  C.  evidenter 
s>  promissor  litem  contestatus  non  fuisset , sed  sta-  declarat,  dum  ait  eum  consecut  -um  fructus  pro- 
tioa  fundum  promissum  solvisset,  actor  illos  fruc*  pter  inferiora  verba ; jam  autem  verba  inferiora 
tus  percepisset  ( X.  3i  Jf.  de  reb . cred.  ,L.2ff.  seu  ultima  erant  haec,  vacuamque  possessionem 
h-  t.).  tradi. 

Obj.  quod  fructus  sint  accessiones  fundi,  etsic,  Inst.  Atqui  verba  vacuamque  possessionem  ira- 

tum ipse  fundus  debeatur,  debentur  etiam  fruc-  di  non  possunt  efficere,  ut  fructus  consequatur 
tus.  Vf.  quod  fructus  quidem  , quamdiu  in  fundo  stipulator,  uam,  in  X.  3 jf.  de  act.  empti  expresse 
5'aot,  aliquo  sensu  possint  dici  deberi,  scilicet  tam-  dicitur,  eum,  qui  vacuam  possessionem  tradi  sti - 
quam  accessiones  fundi  debiti,  sed  non  alias;  cum  pulatus  est,  non  consequi  fruc  tus.  ty.  Est  quidem 
ergo  post  separationem  a fundo  desierint  esse  ac-  verum  quod  stipulatio  vacuam  possessionem  tra- 
cessiones  , desinunt  etiam  deberi,  imo  etiam  illi,  di  per  se  solam  non  contineat  fructus,  sed  aliud 
qui  tempore  stipulationis  infundo  stabant,  nullo  alio  est  quando  quis  stipulatur  et  rem  dari  et  vacuam 
sensu  poterunt  dici  debiti  aut  io  stipulationem  de-  possessionem  tradi , nempe  qui  stipulatur  rem  da- 
ducti,  quam  io  consequentiam  fundi  cui  accede-  ri,  hoc  verbo  stipulatur  etiam  vacuam  possessio- 
bant;  slalim  ac  ergo  desinunt  esse  accessiones,  non  nem  tradi , ul  ait  J.  C.  d.  X.  3 § 1 ; et  ita , cum 
debentur  amplius;  et  consequenter  ad  eos  condem-  ulterius  adjiciat  racuamque  possessionem  tradi  , 
nari  nequit  promissor.  verba  illa  erunt  inutilia , nisi  dicamus  conirahen- 

Obj.  Qui  totum  stipulatur,  singulas  etiam  par*  tes  per  haec  voluisse  intelligere,  ul  fructus  dari  de- 
tes  stipulatur;  atqui  fructus  qui  iu  fundo  stant  vi-  berent;  debet  ergo  dici  haec  verba  adjecta  fuisse 
dentur  pars  fundi  esse  (X.  44  ff-  de  reicind.) ; er-  propter  fructus , ut  per  haec  verba  fructus  sint  ia 
go  fructus,  qui  tempore  stipulationis  in  fundo  sta-  stipulationem  deducti;  itaque,  licet  dum  quis  siru- 
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plicitcr  stipulatur  rem  dari , non  Teniant  fruclus, 
itera,  licet  non  veniant  dum  quis  simpliciter  stipu- 
latur vacuam  possessionem  tradi,  dum  tamen  quis 
utrumque  stipulatur  rem  dari  , vacuamque  pos- 
sessionem tradi  , juxta  Papinianum  in  d.  L. 
fructus  in  stipulationem  sunt  deducti,  ne  alioquin 
posteriora  verba  sint  inutilia. 

Osj.  quod  saltem  fructus  praestare  debeat  pro- 
missor tempore  quo  moram  fecit,  scilicet  ex  eo  quod 
ex  mora  sua  lucrari  non  debeat,  lucraretur  tamen 
fructus  quos  post  moram  percepit,  si  eos  restitue- 
re non  deberet , nam  hos  fructus  non  habuisset  , 
ai  moram  non  fecisset.  . quod  fructus  non  lucre- 
tur ex  mora  sua,  sed  ex  dominio,  quod  adhuc  post 
inoram  retinuit,  ita  ut  mora  sit  ad  summum  oc- 
casio quod  illos  fructus  perceperit;  itaque  si  fru- 
ctus condemnaretur  restituere,  deberet  privari  fru- 
ctibus, quos  tamquam  dominus  acquisivit;  jam 
autem  nullibi  talis  effectus  morae  datus  est  in  ju- 
diciis stricti  juris , et  quamvis  aliqua  aequitas  ad- 
sit, ut  hos  fructus  restituere  deberet,  hujus  tamen 
aequitatis  judex  ir  judiciis  stricti  juris  rationem 
habere  nequit. 

Quod  ulterius  dicitur  moram  nocere  moroso, hoc 
ita  verum  est , quod  noceat  in  re  quae  debetur,  ut 
si  forte  illa  post  moram  pereat , non  liberetur  de- 
bitor ; sed  id  ad  rem  uon  venit  pro  fructibus  in  ju- 
diciis stricti  juris. 

$ m. 

Quid  jam  si  actione  personali  stricti  juris  repe- 
tamus rem, tamquam  talem  quaenostra  fuit,elquae 
sine  causa  a nobis  abiit,  v.g.  si  dederim  tibi  rem, 
ut  aliquid  dares  vel  faceres  , et  cum  non  imple- 
res id  ob  quot*  dedi , eam  repetam  per  condictio- 
nem causa  data  causa  non  secula,  vel  rem  , quam 
«norlis  causa  alicui  donaveram,  repetam,  exeo 
quod  periculum  cvaserim,ob  quod  donavi?  Conse- 
quar omnes  fructus,  quos  alter  ex  illa  re  percepit, 
et  postquam  in  mora  fuit , consequar  etiam  illos 
quos  percipere  potuit  ( L.  38  § 1 , 2,  3 ff.  h.  /.), 
scilicet  in  $ 1 postquam  J.  C.  dixerat  fructus  per- 
ceptos debere  restitui , addit  quod,  post  moram 
omnino  restituendi  sint ; quo  verbo  vult  quod  non 
tantum  perceptos,  sed  etiam  quos  percipere  potuit 
restituere  debeat : scilicet , cum  jain  appareat  rem 
illam  sine  causa  ex  meo  patrimonio  exivisse, aequi- 
tas visa  est  postulare, ut  ita  indemnis  server, ut  si  il- 
la res  semper  in  meo  patrimonio  fuisset,  quo  casu 
certe  fructus  habuissem  , quae  aequitas  tanto  ma- 
jor est  quando  res  fuit  data  ob  causam  quam  acci- 
piens non  implevit,  iniquum  enim  foret  ut  qui  fi- 
dem fefellit, aliquod  commodum  ex  illo  negotio  sen- 
tiret. Caeterum  antequam  in  mora  sit  accipiens  , 
nihil  potest  ei  imputari  quod  forte  fundum  colere 
neglexerit,  credere  enim  potuit  fundum  illum  apud 
&e  remansurum , sicque  sibi  liberum  esse  colere 


fundum,  vel  non;  unde  pro  illo  temporenon  tene- 
tur, nisi  de  fructibus  quo»  percepit  ( L . 3S§  i tn 
Jineffh.t.). 

Quae  diximus  de  casu,  quo  fundum  condico  con- 
dictione causa  data,  item  aecasu  quo  condico  fun- 
dum mortis  causa  donatum  , dicenda  etiam  sunt, 
si  condicam  fundum  indebite  solutum  , ut  nempe 
accipiens  teneatur  reddere  omnes  fructus  quos  per- 
cepit, et  in  quantum  locupletior  factus  est,  a tem- 
pore autem  morae,  quos  percipere  potuit  (</.  L.  38 

La);  quod  tamen  inlclligcndum  est  de  eo,  qm* 
na  fide  indebitum  accepit, nam  qui  mala  fide  ac- 
cepit ab  initio  ad  omnes  fructus  quos  percipere  po- 
tuit tenetur.  In  §4  d.  L.  tractat  J.  G.  de  actione 
Faviana  , qua  patronus  avocat  ea , quae  libertus 
in  ejus  fraudem  alienavit,  item  de  actione  Paulia- 
na, qua  creditores  avocant  res  per  debitorem  su- 
um in  eorum  fraudem  alienatas,  aitque  in  his  ac- 
tionibus omnes  fructus  venire;  scilicet  per  has  ac- 
tiones rescinditur  alienatio  quodammodo , quasi 
nunquam  facta  fuisset:  si  autem  nunquam  facta 
fuisset,  fructus  illi  apud  alienantem  mansissent. 
Idem  deciditur  in  L.  10  § 20  et  seq.  ff.  quae  in 
fraudem  creditorum  etc. 

Obstat  tamen  L.  ult.  § bff.  eodem , ubi  Venu- 
leus  ait,  quod  debeant  quidem  restitui  fruclus,  qui 
in  fundo  stabant  tempore  quo  fiebat  alienatio,  sed 
quod  illi  qui  postea  percepti  sunt  non  debeant  re- 
stitui. Rf.  Venuleum  tractare  de  casu , ubi  is,  in 
uem  alienatio  facta  erat,  non  erat  particeps  frau- 
is,  seu  erat  in  bona  fide,  quo  casu  placuit  nt  sa- 
tisfaceret restituendo  fructus , qui  tempore  aliena- 
tionis in  fundo  stabant,  nempe  illi  in  bonis  frau- 
datoris fuerant,et  una  cum  fundo  fraudulenter  alie- 
nati sunt,  item  restituendo  fructus,  quos  post  In 
tem  contestatam  percepit,  scilicet , quamvis  actio 
Pauliana  proprie  non  detur  contra  eum,  in  quem 
res  alienata  est  in  fraudem,  si  ille  fraudis  particeps 
non  fuerit , datur  tamen  contra  eum  actio  in  fac- 
tum , in  supposito  quod  titulo  lucrativo  rem  acce- 
perit (L.  10  ff.  eoaem)  \ dicimus  ergo  Venuleum 
loqui  de  casu, ubi  res  per  actionem  in  factum  avo- 
catur abeo,  in  quem  titulo  lucrativo  alienata  erat, 
quique  fraudis  particeps  non  fuerat,  ne  alias  evi- 
denter contradiceret  Ulpiano  in  d.  L.  38  § et 
d.  L.  10  § ao. 

§ IV. 

Usura  definiri  potest:  accessio,  quam  creditor 
a debitore  exigit  ultra  sortem  debitam , ob  usum 
sortis  quo  debitor  fruitur,  vel  saltem  quo  creditor 
caruil;  ex  quo  patet  quod  usurae  non  praestentur, 
nisi  ob.isum  pecuniae  aliarumvc  rerum  fungibi- 
liura;  non  praestantur  ergo  ex  speciebus,  sed  ea, 
quae  ex  speciebus  vel  occasione  earum  percipiun- 
tur, vocantur  fructus,  merces,  pensioetc;et  quam- 
vis usurae  fructibus  comparentur,  earumque  vi- 
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cem  obtinere  quandoque  dicantur,  ut  in  L. 
h . t. , fructus  tamen  non  sunt  (X.  12 1 Jf.  de  K. 
S.)\  nec  regulae  de  fructibus  traditae  possunt  pro- 
duci ad  usuras,  quamvis  pleracque  iu  usuris  ob- 
tineant. 

§ v. 

Circa  computationem  usurarum  notandum  , 
apud  Romanos  solvi  solitas  fuisse  vel  annue,  vel, 
quod  frequentius  erat , per  singulos  menses  seu 
kalendis;  unde  liber,  in  quo  usurae  et  nomina  de- 
bitorum describebantur,  kalendarium  , cujus  tam 
frequens  mentio  injure  nostro  fit:  quando  autem 
singulis  mensibus  i in  100  solvebatur,  usura  haec 
vocabatur  usura  centesima  : scilicet  centesima 
pars  sortis,  adeoque  12  in  ioo  annue  : quoniam 
autem  Romani  omnia  ad  assem  referebant,  qui  12 
unciis  constabat,  hae  usurae  centesimae  alio  nomi- 
ne vocabantur,  scilicet  usurae  asses ; inde  usu- 
rae semisses  sunt  6 in  100,  bessts  8,  trientes  4* 
unciales  1 in  100  annue. 

§ vi. 

Duae  tantum  sunt  causae  de  jure  Romano , ex 
quibus  quis  ad  usuras  tenetur , nempe  obligatio  , 
et  officium  judicis, dum  nempe  judex  ex  mora  con- 
demnat ad  usuras,  licet  promissae  non  sint.  De 
iis  , quae  ex  obligatione  nascuntur , primo  viden- 
dum : debentur  autem  aliquando  ex  testamento , 
quando  v.  g.  testator  heredem  gravat  certam  sum- 
mam dare,  eumque  ulterius  jubet  dare  usuras  do- 
nec solvat , ut  est  exemplum  in  X.  3 § tdt.Jf.  de 
annuis  leg.y  vel,  quod  frequentius  est,  per  con- 
ventionem,quando  de  usuris  praestandis  convenit. 

Notandum  autem  quod  per  conventionem  nun- 
quam ad  usuras  quis  tenetur  statim  cum  hoc  ef- 
fectu , ut  peti  possint , nisi  per  stipulationem  fue- 
rint promissae,  vel  nisi  in  bonae  fidei  contractu 
per  pactum  incontinenti  adjectum  deusuris  prae- 
standis convenerit;  scilicet,  cum  regula  sit  pacta 
in  continenti  adjecta  bonae  fidei  contractui  videri 
inesse  contractui, 'ejusque  partem  facere , actioex 
coniraclu  extendit  sc  ad  id  , quod  pacto  compre- 
hensum est,  ut  adeo  usurae  in  contractibus  bonae 
fidei  nudo  pacto  in  continenti  adjecto  promissae 
actione  ex  contractu  peti  possint. 

Extra  istum  casum,  nonalias  peti  possunt, quam 
si  per  stipulationem  fuerint  promissae  , ita  ut  nu- 
dum pactum  non  sufficiat , cum  regula  sit  ex  nu- 
do pacto  actionem  non  nasci ; sic  v.g.  si  debeam 
tibi  100  ex  contractu  stricti  juris , mutuo  vel  sti- 
pulatione, licet  in  continenti  pactus  fueris  de  usu- 
ris praestandis,  non  dabitur  tamen  tibi  actio,  nisi 
stipulatus  eas  fueris;  nam  pactumquod  auget  obli- 
gationem , licet  incontinenti  adjiciatur  contractui 
stricti  juris,  actionem  tamen  non  producit,  nec 


potest  videri  facere  partem  'contractus ; regnla 
enim  est  quod  in  actione  cx  mutuo  nil  veniat  ultra 
id  , quod  numeratura  est,  in  actionem  ex  stipula- 
tu nil  ultra  id,  quod  verbis  stipulationis  expressum 
est  (X.  ix  § 1 ff.  de  rtb.  cred. , X.  99  de  vsrb. 
obi.). 

5 vii. 

Quid  si  aliquis  nudo  pacto  promiserit  usuras, 
casque  longo  tempore,  v.  g.  10  annis  solverit,  an 
in  futurum  conveniri  potest  ad  usuras,  quasi  fuis- 
sent stipulatione  promissae?  Notandum  quod  sup- 
ponamus casum,  ubi  constat  eas  per  stipulationem 
promissas  non  fuisse,  sed  nudo  pacto  tantum;  nam 
si  non  constaret  an  et  quomodo  promissae  essent , 
solutio  per  longum  tempus  facta  induceret  prae- 
sumptionem quod  revera  in  stipulationem  deductae 
essent,  quatenus  nemo  solvere  praesumitur, nisi  id 
ad  quod  cogi  poterat;  unde  in  illo  casu  in  futu- 
rum solvi  deberent  ex  stipulatione,  quae  interve- 
nisse praesumeretur,  nisi  debitor  probaret  eam  non 
intervenisse;  supponimus  itaque  casum  , in  quo 
constat  quod  nudo  pacto  tantum  promissae  fuerint 
usurae  , quo  casu  quaeritur , an , si  debitor  longo 
tempore  illas  solverit,  in  futurum  ad  illas  solven- 
das conveniri  possit?  Dicendum  autem  quod  non 
possit;  ratio  est, quod  usurae  exigi  non  possint,  ni- 
si stipulatione  fuerint  promissae;  in  casu  autem 
nulla  stipulatio  intervenit,  est  quidem  verum  quod 
per  longum  tempus  fuerint  solutae,  sed  illa  solutio 
non  efficit  ut  essent  perstipulationem  promissae,  nec 
supplevit  defectum  stipulationis ; adeoque  illa  so- 
lutio non  poterit  producere  actionem, per  quam  ia 
futurum  usurae  possent  peti.  Probatur  etiam  cx 
X.  7 cod.  h.  t • , item  ex  X.  »8  cod.  de  pactis. 

Ow.  X.  1 cod.  de  fideicommissis,  ubi  quis  ma- 
trem suam  scripserat  beredem  ejus , et  fideicom- 
miserat  ut  alimenta  menstrua  alicui  praestaret : 
mater  aliquibus  annis  ea  praestiterat:  rescribit  im- 
perator quod  in  futurum  ad  ca  conveniri  possit , 
imo  etiam  ad  ea,  quae  in  praeteritum  nondum  sol- 
verat. Debet  certe  supponi  fideicommissum  ia  il- 
lo casu  fuisse  nulliler  relictum  , alias  Dulla  ratio 
fuisset  dubitandi  vel  consulendi  imperatorem ; si 
ergo  in  illo  casu  per  praestationem  aliquorum  an- 
norum heres  in  futurum  conveniri  poterit,  idem  in 
nostro  casu  de  usuris  dicendum  videtur,  ty.  quod 
dum  quis  agnovit  voluntatem  defuncti , licet  nul- 
lam, eam  tamen,  sciens  nullam  esse,  approbans 
obligatur  ac  si  revera  valida  esset , ut  constat  ex; 
X.  16  § 1 cod.  de  testam.,  ei  X.  2 cod.  defideic.\ 
bine,  cum  in  casu  mater  alimenta  per  fideicommis- 
sum relicta  aliquibus  annis  solverit,  licet  ab  initio 
ad  ea,  utpote  nulliter  relicta,  non  teneretur,  ta- 
men cum  sciens  ca  nulliter  relicta  esse,  solverit 
per  aliquot  annos,  et  sic  approbaverit  voluntatem 
defuncti , in  posterum  ad  ea  tenetur.  Sed  in  nostro 
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casu  agitur  de  usuris,  ad  quas  non  datur  actio,  ni- 
si per  stipulationem  fuerint  promissae;  praestatio 
autem  per  plures  annos  Don  efficit  ut  stipulatio  in- 
terveuerit;  ei  quamvis  dici  possit  debitorem  sol- 
vendo comprobasse  promissionem  usurarum, quam 
nudo  pacto  fecerat , illa  tamen  comprobatio  non 
inducit  stipulationem,  ex  qua  Bola  actio  nascitur. 

Contrarium  tamen  decidere  videtur  L.  6 Jf.  A. 
/.,  ubi  ex  eo  quod  defunctus  certo  tempore  usuras 
solverat , refertur  imperatorem  judicasse  eas  in 
futurum  ab  herede  solvendas  esse.  Sed  ibi  non  de- 
ciditur nostra  quaestio,  ut  patebit,  si  speciem  il- 
lius legis  proponamus:  scilicet,  filiusfamilias  vel 
servus  pecuniam  mutuam  sumpserat,  et  usuras  per 
stipulationem  promiserat  (constat  autem  quod,  dum 
ista  pecunia  in  rem  patris  vel  domini  vertitur,  pa- 
ter vel  dominus  ealcnus  teneatur,  quatenus  in  ejus 
rem  est  versum , etiam  cum  usuris , si  modo  usu- 
rae a servo  vel  filiofaniilias  fuerint  per  stipulatio- 
nem promissae)  (X.  io  § $Jf.  de  in  rem  verso): 
pater  vel  dominus  longo  tempore  solverat  usuras 
ex  illa  pecunia,  postea  autem  eo  mortuo,  heres 
ejus  recusat  usuras  solvere,  negans  illam  pecuniam 
in  rem  defuncti  fuisse  versam  : asserebat  creditor 
eam  fuisse  versam , hocque  probabat  ex  eo,  quod 
defunctus  longo  tempore  usuras  solvisset,  quas  non 
solvisset,  nisi  pecunia  in  ejus  rem  versa  fuisset; 
slcque  non  est  ibi  quaestio , an  ex  solutione  usu- 
rarum per  longum  tempus  facta  oriatur  obligatio 
in  futurum  , sed  unice  agebatur  de  eo,  an  ista  pe- 
cunia in  rem  patris  versa  fuisset , vel  non , ut  ex- 
presse J.  C.  ait.  Decidit  autem  imperator  censeri 
eaui  ia  rem  defuncti  versam  fuisse  ex  eo,  quod 
defunctus  longo  tempore  usuras  solverit,  adeoque 
heredem  in  futurum  conveniri  posse. 

§ vm. 

Quamvis  dixerimus  usuras  ex  nudo  pacto  peti 
non  posse , nisi  sit  pactum  iu  continenti  adjectum 
contractui  bonae  fidei,  sunt  tamen  casus , ubi  ad- 
missum est  usuras  cx  nudo  pacto  posse  peti,  con- 
tra regulam  quod  ex  pacto  actio  non  detur;  sic , 
dum  fruges  mutuo  dantur,  ut  frumentum,  vel  hor- 
deum elc.,ex  nudo  pacto  debentur  usurae  (Z.ia 
cod . A.  t ),-  simile  privilegium  datura  est  civita- 
tibus pecuniam  credentibus  {L.  5oJf.  A.  i.  );  item 
fisco  ( L.  A3ff.  A.  t.  ),-  item  argentariis  ( Nov. 
134  cap.  4 ) ; sic  etiam  in  trajectitia  pecunia  seu 
foenore  nautico  usurae  ex  nudo  pacto  debentur. 
( L.  7 Jf.  de  naut.fotn.  ). 

5 ix. 

Quid  si  aliquis  usuras  sine  certa  et  determina- 
ta quantitate  stipulatus  fuerit,  an  inutilis  est  stipu- 
latio? Ita  quidem  contendit  Noodt,  sed  verius  vi- 
detur eam  valere,  petique  ex  ea  posse  tales  usuras, 
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Juales  in  regione  frequentantur , eodem  modo  ut, 
um  judex  ex  mora  ad  usuras  condemnare  debet, 
condemnat  ad  eas,  quae  frequentantur  in  regione 
in  qua  agitur,  argumento  L.  34 Jf.  de  re  jud. , ubi 
dicitur,  quod  si  in  stipulationibus  et  caeleris  con- 
tractibus non  appareat  quod  actum  sit,  tunc  sequi 
debeamus  id  quod  in  regione  iu  qua  actum  est  fre- 
quentatur. Ad  hanc  quidem  legem  respondet  No  odi 
cain  loqui  de  fidejussoribus,  quatenus  desumpta 
est  ex  L.  43  Ulpiani  ad  Sabinum , in  quo  titulo 
Ulpianus  de  fidejussoribus  agit,  ut  ex  aliis  legibus 
ex  eodem  libro  desumptis  constat; sed  si  in  fidejus- 
sione ita  sit,  quare  non  idem  est  in  aliis  negotiis, 
imo  ipse  Ulpianus  ait  id  observari  in  stipulationi- 
bus et  caeleris  contractibus. 

Non  obstat  L.  iiSjf.  de  r erb.  oblig. , ubi  di- 
citur quod,  si  vinum,  oleum  etc.  sine  determinata 
quantitate  promissum  sit,  nulla  sit  promissio;  nam 
disparitas  est  quod  talis  promissio  non  possitad  cer- 
titudinem redigi,  adeoque  ob  nimiam  incertitudi- 
nem  nulla  est;  sed  usurae  sine  quantitate  promis- 
sae ad  certum  modum  redigi  possunt,  quolibet  e- 
nim  tempore  in  singula  regione  est  certus  modus 
usurarum , juxta  raritatem  vel  abundantiam  pecu- 
niae, eodem  modo  ut  usurae  ex  mora  debitae  a ju- 
dice taxantur,  et  in  casu  verosimile  est  quod  con- 
traheres ad  istum  modum  respexerint. 

Obj  L.  4i  § a Jf-  A.  t. , ubi  tale  chirographum 
supponitur:  accepi  mutuos  10,  quos  reddam  ka- 
lendis  proximis  cum  suis  placitis  inter  nos  usuru- 
de  hoc  autem  chirographo  respondet  Modestinus, 
si  non  appareat  de  guibus conventio facta  sit, pe- 
ti eas  non  posse,  9 . quod  in  casu  istius  legis  non 
essent  promissae  usurae  simpliciter,  sed  convene- 
rant contrahentes,  ut  certae  ac  determinatae  usu- 
rae praestarentur , sic  non  voluerunt  se  regulare 
ad  cursum  usurarum , qui  cx  more  regionis  obti- 
nebat, vel  saltem  nescitur  an  ad  eum  cursum  re- 
ulare  se  voluerint;  cura  itaque  non  constet  de  qui- 
us  usuris  inter  se  convenerint,  ob  incerlitudinem 
istam  peti  non  possunt;  nec  etiam  possunt  laxari 
juxta  moduin  regionis , quia  ipsi  contrahentes  mo- 
dum praefiniverunt,  ol  sic  oas  taxari  juxta  modum 
regionis  noluerunt.  Sed  in  nostro  casu  usuras  sim- 
pliciter promittendo,  censentur  respexisse  ad  eas 
usuras,  quae  in  regione  obtinebant,  et  ita  ad  cer- 
titudinem redigi  potest  illa  stipulatio. 

Idem  Rr.  ad  L.  3i  Jf.  A.  i. , scilicet,  in  illa  le- 
ge convenerat  ut  ex  summa,  quae  debebatur,  cer- 
tae usurae  praestarentur,  tuuc  stipulatio  fuerat  se- 
cuta , ut  usurae , si  quae  competierint , darentur, 
scilicet  si  quae  competierint  ex  conventione,  quae 
praecesserat,  et  in  qua  de  certo  modo  usurarum 
convenerat,  qui  modus  in  stipulatione  expressus 
ignorabatur ; sicque  idem  fere  casus  est  in  L.  4 * 
§ 2,  in  quo  contrahentes  non  respeierant  ad  mo- 
dum in  regione  usitatum,  sed  modum  praefixe- 
rant. 
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Tandem  objicitur  Nov- 1 36  ca/>. 5, ubi  Juslinia- 
nus  statuit  quod, si  argentarii  pecuniam  alicui  cre- 
diderint sub  usuris,  modum  aoicin  usurarum  non 
expresserint,  usurae  tamen  ex  illo  contractu  de- 
beantur, nec  liceat  debitoribus  dicere  se  nullas  cer- 
tas et  determinatas  usuras  promisisse:  sic  impera- 
tor aliquid  speciale  pro  argentariis  statuere  vide- 
tur, qua  constitutione  opus  non  fuisset,  si,  ut  nos 
diximus,  idem  in  aliorum  contractibus  obtineret, 
y.  quod  nil  speciale  statuat  imperator  pro  argen- 
tariis, nam  quod  de  illis  solis  ibi  loquatur,  hoc  ideo 
est , quia  tota  illa  novella  pro  illis  lata  est,  et  ideo 
inter  alia  puncta  est  hoc  punctum,  quoniam  de- 
bitores pro  hoc  puncto  difficultatem  argentariis  su- 
scitare conabantur,  et  profecto  ex  boc  capite  quo 
juxta  dos  jus  certum  decidit  imperator,  non  mul- 
tum sequitur;  contingit  enim  saepe  Justinianum 
certas  quaestiones  decidere,  circa  quas  nou  ma- 
gnum dubium  erat,  ut  patet  ex  L.  i a cod.  de  eon - 
trah.  stipulat ; cui  accedit  quod  nostra  quaestio , 
licet  satis  certa,  nullibi  tamen  legitur  expresse  de- 
cisa , adeo  ut  de  ea  saltem  dubitatio  potuerit  ori- 
ri , quam  dubitationem  decidere  voluit  imperator. 

§ X. 

Circa  usuras,  quae  ex  conventione  debentur,  no- 
tandum etiam  est  quod  aliquando  promittantur  ab 
initio,  ita  ut  statim  currere  incipiant,  aliquando 
promittantur  sub  conditione  morae,  ita  ut  non  de- 
beantur ab  initio,  sed  sub  conditione  si  debitor 
moram  faciat  in  solvendo  debito;  hoc  autem  po- 
steriori casu  omniQO  nolaudum  quod  usurae  nou 
debeantur  ex  mora,  sed  ex  conventione:  est  qui- 
dem verum  quod  non  deberentur  independeuler 
a mora,  sed  inde  tantum  sequitur  quod  mora  ef- 
ficiat ut  existat  conditio,  sub  qua  usurae  sunt  pro- 
missae , ita  ut  mora  nou  sit  causa  usurarum , sed 
vera  causa  sit  conventio , eodem  modo  dum  alicui 
promitto  sub  conditione  si  navis  ex  Asia  venerit , 
adventus  navis  nou  erit  causa  cur  100  debeam , 
sed  efficiet  tantum  ut  conditio  existat,  ita  ut  vera 
causa  sit  mea  conventio. 

Aliquando  etiam  promittuntur  usurae  sub  con- 
ditione, si  sors  certo  die  reddita  non  sit,  per  mo- 
dum poenae,  quo  casu  ab  isto  die  statim  incipiunt 
currere,  licet  debitor  in  mora  non  fuerit,  seu  li- 
cet interpellatus  non  fuerit,  quoniam  hoc  solo  quod 
isto  die  uon  solvat,  exislii  conditio,  sub  qua  pro- 
missae erant,  quod  sufficit  ut  debeantur  ( L.  12 
cod . de  contrah.  slipul.  ) , quamvis  tamen  hoc 
casu  requiratur  aliqua  mora  saltem  improprie 
dicta. 

5 XI. 

Quod  attinet  modum  usurarum,  ante  Justinia- 
num permissum  erat  stipulari  usquead  usuras  cen- 


tesimas, non  ultra  tamen,  ita  ut  nequidem  per  te- 
stamentum majores  usurae  possent  injungi  (T,  3 
§ ult.  ff.  de  ann.  leg. ) ; hic  erat  enim  modus  a 
lege  praefioitus  , unde  haec  usura  saepe  in  jure 
vocatur  tuura  legitima , itera  maxima  vel  gravis- 
sima usura  {L.  8 si  cert.  petat.  ),  quamvis  ta- 
men essent  certi  casus,  ubi  eam  egredi  licebat,  ut 
in  foenore  nautico , mutuo  frugum,  et  sic  etiam 
in  usuris  officio  judicis  debitis  haec  usura  nou  ex- 
cedebatur, sed  regulariter  judex  cond  mnabat  in 
usuras,  quae  ex  more  regionis  obtinebant;  quan- 
doque tamen  ad  usuras  legitimas  seu  centesimas 
condemnabat, ut  in  tutore,  negotiorum  gestore,  et 
qui  pecunias  pupilli  vel  absentis  in  suos  usus  con- 
verterant {L.  7 § 4 ff-  de  admin.  et  peric.  tut . , 
L.  ZSff.  de  neg.  gest.). 

CaeterumJustinianusinZ.a6§i  cod.deusur. no- 
vum modum  usuris  praescripsit,  ut  scilicet  nobili- 
bus nou  liceat  stipulari  ultra  trientes,  mercatoribus 
non  ultra  besses,  aliis  non  ultra  semisses  , nec  li- 
ceat judicibus  ultra  hunc  modum  taxari  , excepit 
tamen  foenus  nauticum,  ia  quo  adhuc  permisit 
centesimas  stipulari , ob  periculum  sortis , quod 
creditor  in  se  recepit;  item  mutuum  frugum  ob 
incertitudinem  pretii , quod  habituri  sunt  quando 
reddi  debent;  quibus  accedit  tertius  casus  in  L. 
ult.  cod.  deusur.  rei j ad .,  in  qua  statuit  debito- 
rem condemnatum , si  nou  solvat  intra  quadrime- 
stre, quod  tempus  ex  humanitate  ei  datur  ut  judi- 
cato satisfaciat , co  tempore  finito,  ad  usuras  cen- 
tesimas teneri. 

Quod  si  aliquis  ultra  modum  a legibus  permis- 
sum usuras  sit  stipulatus , placuit  ut  uon  iu  totum 
nulla  sit  stipulatio  , sed  ut  vitietur  tantum  quoad 
excessum,  ut  adeo  ex  ea  usurae  legibus  permis- 
sae peti  possint  (L.  29  ff.  h.  *.). 

5 xii. 

Quaeritur  aa  modus  usurarum  possit  excedi  in 
antichresi , v.  g.  pro  1000  quos  a te  mutuo  acci- 
pio, pignori  tibi  do  fundum  meum,  permittoquo 
ut,  loco  usurarum  percipias  et  retineas  fructus  er 
illo  fundo;  fructus  autem  illi  excedunt  usuras  le- 
gitimas, v.  g.  fundus  producit  annue  fructus  pro 
ducentis  florenis?  Et  quidem  de  antichresi  tacita, 
qua  do  simpliciter  rem  frugiferam  pignori  pro  pe- 
cunia, quam  mihi  mutuo  das,  ncc  expresse  dico 
quod  possis  fructus  retinere  pro  usuris,  quamvis 
tunc  ex  tacito  consensu  fructus  loco  usurarum  re- 
tinere possis,  decisum  esi  in  L.  in  qui[>. 

caus.  pign ■ etc.  non  posse  eicedere  modum  legi- 
timarum usurarum. 

Aliud  observari  in  antichresi  expressa  quidam 
volunt , sed  et  de  ea  dicendum  est  non  posse  ex- 
cedere modum  legitimum  usurarum,  ubi  enim  Ro- 
mani corium  modum  usuris  praefiniverunt,  non 
est  credibile  quod  modum  istum  excedere  passi 


DttjitizStUby  Goosle 


LIBER  VIGESIMIS  SECUNDIS 


sint  in  antichresi , in  qua  fructus  loco  usurarum 
ceduut,  adcoque  regulas  usurarum  sequi  debent, 
alias  facile  fuisset  hominibus  improbis  saluberri- 
mas eludere  leges. 

Obj.  L.  1 7 cod.  h.  in  qua  proponitur  con- 
ventum ut  creditor  fructus  ex  pignoralo  fundo  in 
vicem  usurarum  perciperet,  neres  debitoris  pe- 
tebat istam  conventionem  rescindi  eo  praetextu, 
uod  plus  fructuum  perciperet  creditor,  quam  ef- 
ciebat  modus  legitimus  usurarum, rescribit  impe- 
rator ex  ea  causa  conventionem  rescindi  non  pos- 
se. IJf . Loquitur  illa  lex  de  casu  ubi,  dum  fundus 
pignori  dabatur,  non  constabat  an  fructus  exce- 
derent modum  legitimum  usurarum , necne,  sci- 
licet fundus  erat  talis  ut  uioraliter  ejus  fructus  ae- 
qui valerent  usuris  legitimis , sed  tamen  fieri  pote- 
rat ut  quandoque  ultra  istum  modum  produceret, 
revera  autem  contigerat  quod  aliquibus  annis  plus 
produceret , haecque  erat  causa  cur  heres  debi- 
toris conventionem  rescindere  vellet,  respondet 
autem  imperator  non  posse  vropler  incertum  fruc- 
tuum eventum  rescindi.  Nos  autem  loquimur  de 
casu,  ubi  talis  fundus  pignori  dalus  est,  ut  ab  ini- 
tio certum  sit  eum  producturum  ultra  legitimum  mo- 
dum usurarum  : est  quidem  verum  quod  sernper 
sit  incertum  quantos  fructus  fundus  hoc  anno  v. 
g.  sit  producturus,  sed  tamen  moraliler  id  deter- 
minari poterit  relatione  facta  ad  alios  annos,  ita 
at  ab  initio  moraliler  certum  esse  possit  fundum 
semper  magis  producturum,  quam  efficiunt  usu- 
rae legitimae 

Osa.  L . ii  cod.  h.  t. , ubi  aliquis  dederat  do- 
mum pignori,  conveneralque  ut  in  ea  habitare 
posset  creditor;  erat  autem  talis  domus  quae,  si 
locata  fuisset,  plus  ex  ejus  locatione  perceptum 
fuisset  quam  efficiebat  modus  legitimus  usurarum, 
v.  g.  erant  ioon  mutuo  data  , et  domus  quae  da- 
batur inhabitanda  creditori  prousurisilloruin  1000 
locari  poterat  200  , de  hoc  casu  rescripsit  impe- 
rator non  esse  illegitimum  J oenus  contractum , 
sed  habitationem  vilius  contractam  videri.  R*. 
quod  in  casu  illius  legis  ampla  domus  fuerit  piguo- 
ri  data  creditori  quae  licet  locari  potuisset  200, 
usus  tamen  ejus  creditori  non  valebat  200,  quate- 
nus ille  non  indigebat  tam  ampla  domo:  itaque, 
] icet  in  casu  usus  domus  casu  quo  locatus  fuisset 
excederet  modum  (legitimum  usurarum  , cum  ta- 
uieo  usus,  quem  praestat  creditori,  modum  illum 
non  excederet , ideo  imperator  respondet  non  es- 
se illegitimum  f oenus , sed  domum  vilius  conduc- 
tam videri. 

Sed  numquid  in  omni  antichresi , dum  v.  g. 
permitto  creditori , ut  loco  usurarum  fructus  per- 
cipiat, videtur  esse  species  locationis,  jam  autem 
licitum  est  vilius  locare  quam  revera  usus  valet, 
itaque, dum  ei  cui  v.  g.ioo  annue  debeo  ex  usu- 
ris legitimis  permitto  fructus  capere  pro  i5o  vide- 
tur contractus  ille  valere?  Esi  quidem  mihi  libe- 


4u 

rum  rem  meam  vilius  locare , talisque  locatio  re- 
scindi nequit, sed  in  antichresi  hoc  fieret  in  frau- 
dem legis,  quae  excessivas  usuras  prohibet:  prae- 
terea talia  pacta  ab  invitis  debitoribus  extorquen- 
tur, qui,  dum  pecunia  indigent,  in  pacta  sibi  per- 
niciosissima consentiunt , modo  pecuniam  obti- 
neant, unde  merito  haec  pacta  reprobantur.  Ea- 
dem ratione,  licet  permissum  sit  rem  suam  mino- 
ris vendere,  prohibetur  tamen  pactum  legis  com- 
missoriae in  pignoribus  et  hypothecis,  ex  eo  quod 
nimis  faciles  sint  homines  ad  praestandum  consen- 
sum talibus  pactis. 

§ XIII. 

Sicuti  prohibitum  est  usuras  ultra  legitimum  mo- 
dum stipulari,  ita  multo  magis  prohibitus  est  ana- 
tocismus , seu  pactum  quo  convenit  ut  non  tan- 
tum usurae  sortis,  sed  usurae  etiam  usurarum  sol- 
vantur. Ratio  prohibendi  fuit,  tum  ne  nimium  op- 
primerentur debitores , et  ita  brevi  'ad  egestatem 
redigerentur,  tum  quia  usurae  sunt  accessio  sor- 
tis, sic  non  possunt  ipsae  novam  accessionem  pro- 
ducere, quatenus  non  datur  accessio  accessionis; 
itaque  si  1000  mihi  debeas  sub  usuris  et,  curo  in- 
tra aliquod  tempus  non  solveris,  pro  usuris  mihi 
debeas  adhuc  200 , non  possum  convenire  ut  ex 
illis  200  usuras  praestes.  Caeterum  facile  erat  elu- 
dere hanc  prohibitionem , scilicet  cum  debitor 
1000  ratione  sortis  deberet  et  200  ratione  usura- 
rum , stipulabatur  creditor  ab  eo  1200 , quo  casu 
illae  duae  summae  constituebant  unicam  sortem 
aeque  principaliter  debitam , ratione  quarum  cre- 
ditor usuras  stipulabatur:  hanc  fraudem  videns  Ju- 
stinianus in  L.  2 8 cod.  h.  t.  specialiter  prohibuit, 
ne  quod  usurarum  nomine  deberetur,  in  sortem 
converteretur  cum  hoc  effectu  ut  usurae  ex  hoc 
praestarentur;  sed  statuit  ut  quod  semel  tamquam 
usura  est  debitum,  maneat  ita  debitum  , nec  un- 
quam possit  usuras  producere. 

Non  potest  ergo  ex  usuris  debitis , seu  nondum 
solutis,  nova  sors  constitui  cum  hoc  elfectu,  ut  u- 
surae  ex  ea  debeantur : caeterum , ubi  usurae  so- 
lutae sunt,  nil  implicat  quominus  creditor  pecu- 
niam, quam  pro  usuris  accepit,  iterum  mutuam 
det  eidem  debitori  sub  usuris;  v.  g.  1000  milii 
debes  sub  usuris,  solvis  200  usurarum  nomine, 
possuin  haec  200  tibi  mutuo  dare  sub  usuris,  sci- 
licet, jam  haec  200  mihi  soluta  suut,  et  adeo  non 
efficiunt  amplius  usuras,  sed  constituunt  novam 
sortem,  quam  tibi  mutuo  do;  nec  hic  idem  incon- 
veniens timendum  est,  nam  debitores  facile  con- 
sentiunt ut  usurae , quas  debent  et  quas  nunc  sol- 
vere nequeunt,  in  novam  sortem  coti  vertantur,  spe- 
rantes de  meliore  fortuna  , adeoque  ex  necessita- 
te et  quodammodo  inviti  ad  boc  coguntur  , quod 
non  ita  contingit  quando  revera  usuras  quas  debe- 
bant solverunt.  Iisdem  principiisnititur£.  ult.  cod. 
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de  uniris  rei  judic.,  ubi  Justinianus  decidit,  quod  usuras  nullam  actionem  habeo  , antequam  juder 
si  quis  per  sententiam  fuerit  condemnatus  ad  cer-  adeas  condemnaverit,  sed  unice  illas  coDsequi  po- 
tam summam  tam  rationesortis  ab  eo  debitae,  quain  Ieram  in  consequentiam  actionis  meae  ad  iooo; 
ratione  usurarum  non  solutarum , et  intra  quadri-  cura  ergo  sortem  acceptando  amiserim  actiouem 
mestre  judicato  non  satisfecerit,  teneatur  quidem  meam  , nullum  amplius  medium  habeo, quo  usu- 
ad  usuras  ratione  sortis,  in  qua  fuit  condemnatus,  ras  consequi  possim  ( L . 4<)  § 1 ff-  de  act.  empt.  ). 
sed  Don  ratione  usurarum;  v.  g judex  condemna-  Aliud  est  dum  usurae  ex  conventione  debentor: 
vit  aliquem  in  1200 , scilicet  in  1000  quae  mutuo  sic  si  mutuo  tibi  dederim  1000 , et  usuras  sim  sti- 
acceperat , ct  in  300  pro  usuris  quas  nondum  sol-  pulatus,  licet  reddas  mihi  tooo,  potero  tameo  ad- 
verat,  post  quadrimestre  current  quidem  usurae  huc  petere  usuras  praeteriti  temporis,  quas  non- 
ratione  1000,  sed  non  ratione  aliorum  aoo.  dum  solvisti,  scilicet  pro  usuris  illis  specialem  ac- 
Quod  diximus  usuras  usurarum  deberi  non  pos-  lionem  habeo , cum  eas  stipulatus  sim , cl  sic,  fi- 
se  , hoc  iotelligcndum  est  in  debitore  qui  usuras  cel  actio  mea  ad  sortem  sit  sublata,  cum  tamen 
debet,  quod  nempe  apud  euin  usurae  quas  debet  usurae  illae  non  debeantur  in  consequentiam actio- 
usuras  parere  nequeant:  cactcrum  nil  implicat  quo-  nis  meae  ad  sortem  intentandae,  sed  pro  iUis  spe- 
minusapud  alium  usuras  pareant,  v.g  Titius  1000  cialem  actionem  habeam  , eas  adhuc  potero  exi- 
debet  Maevio , et  uberius  300  usurarum  nomine,  gere. 

ego  autem  negotia  Titii  gerens  solvo  Maevio  laoo,  Sunt  etiam  casus,  in  quibus  judex  ad  usuras  cx 
nil  implicat  quominus  usuras  exigam  a Titio  ratio-  officio  condemnare  potest,  licet  nulla  mora  pro- 
ne 1300 , quae  pro  ipso  solvi . scilicet  ilia  1000  et  prie  dicta  commissa  sit,  iilisque  casibus  dicitur  rno- 
200  apud  me  constituunt  unicam  sortem  aeque  ra  ex  re  committi , scilicet,  vera  mora,  seu  mo- 
principaliter  debitam,  ita  ut  non  debeat  mihi  1000  ra  ex  persona  non  contrahitur  nisi  mediante  in- 
tamquam  sortem  et  200  tamquam  usuras,  sinuti  terpellatione.  Certis  autem  casibus  placuit,  ut  in 
Titio  debebat,  sed  debet  mihi  1000  et  200  tam-  venditione,  ut  ex  sola  cessatione  in  solutione  vi- 
quam  unicam  sortem,  ex  negotiorum  enim  gestio-  deretur  debitor  in  mora  esse  ad  hunc  effectum, 
ne  tenetur  mihi  ad  omne  id  quod  pro  ipso  impen-  ut  ad  usuras  condemnari  possit  a tempore  quo  res 
di.  Sic  etiam,  si  lutor,  vel  alius  receperit  a debi-  vendita  ei  tradita  fuit  ( L.  5 cod.  de  act.  empt., 
tore  pupillari  1000  ratione  sortis  et  200  ratione  L.  i3  § «0  ff.  eod.  );  sic  etiam  is  qui  fisco,  pu- 
usuraruin,  cx  tolis  1200  usuras  debebit,  si  in  usus  pillo,  vel  minori  pecuniam  debet,  ex  eo  solo  quod 
suos  hanc  pecuniam  verterit,  illa  enim  1200  apud  non  solvat,  ad  usuras  potest  condemnari  ( L.  1 § 
cum  constituunt  unicam  sortem  aeque  principali-  3 ff.  h.  L.  3 cod.  in  quib.  caus.  in  int.  rest. 
ter  debitam.  necess.  non  esi  );  item  rerum  alienarum  admini- 

stratores , ut  negotiorum  gestor , mandatarius,  so- 
§ XIV.  cius  etc. , qui  pecuniam  ejus  cujus  negotia  gerunt 

iu  suos  usus  vertunt , sine  ulla  mora  ad  usuras  te- 
l. suris  ex  mora  locus  est,  quando  pecunia  de-  neri  incipiunt  ( L.  38  ff.  de  negat,  gesi .,  L.  1 
betur  ex  contractu  bonae  fidei , scilicet  per  con-  § 1 ff.  h.  t. ).  Caeteruin,  extra  hos  casus  et  pau- 
stitutiones  principum  in  negotiis  bonae  fidei , hic  cos  alios,  usurae  in  bonae  fidei  judiciis  non  deben- 
effectus  morae  fuit  adscriplus,ut  possit  judex  ex  of-  tur,  nisi  a tempore  verae  morae  commissae, 
licio  suo  reum  ad  usuras  condemnare  a tempore 

quo  in  mora  fuit  solvendi,  licet  de  usuris  praestan-  $ XY. 

dis  nulla  mentio  in  contractu  facta  fuerit.  Multum 

aulcin  iuterest  inter  has  usuras  et  eas  quae  ex  obii-  Quid  si  pecunia  debeatur  ex  contractu  stricti  ju- 
gatione debentur . scilicet  quae  ex  mora  debentur,  ris,an  debitor  a tempore  morae  in  usuras  coodem- 
proprie  loquendo  nondum  debentur , nisi  debito-  nabitur  t In  judiciis  strictijuris  nequulem  a tem- 
rem  judex  ad  eas  condemnavit,  nec  eas  conseque-  pore  litis  contestatae  ad  usuras  condemnatio  fit, 
tur  creditor  vi  obligationis,  sed  unice  ex  officio  quamvis  plures,  inter  quos  Uuberus,  contrarium 
judicis,  quod  officium  judex  applicat  in  conse-  teneant.  Ratio  est  quod  nequidem  in  bonae  fidei 
quenliam  actionis  ad  sortem  intentatae;  sic  si  1000  judiciis  usurae  deberentur,  nisi  constitutiones  prin- 
mihi  debeas  ex  contractu  bonae  fidei,  ct  de  usu-  cipum  id  effecissent , ut  ex  sola  mora  etiam  ante 
ris  nihil  dixerimus,  casu  quo  moram  facias  in  sol-  litis  contestationem  deberentur;  nulla  autem  simi- 
vendo  , ego  agens  nd  1 000 , consequar  usuras  of-  lis  constitutio  reperitur  pro  judiciis  stricti  juris, imo 
* ticio, judicis  ab  eo  tempore  quo  in  mora  fuisti , in  omnes  ieges  ajunt  id  constitutum  esse  in  bonae  fi- 
consequentinin  nempe  actionis  meae  intentatae  ad  dei  judiciis , et  sic,  cum  hoc  referant  tamquam  ali- 
1000  ; quod  si  antequam  agam,  volenti  mihi  illa  quid  speciale  in  illis  judiciis , insinuant  nil  simile 
1000  solvas,  licet  diu  in  mora  fueris  ea  solvendi,  fuisse  statutum  in  judiciis  stricti  juris;  si  ergo  hoc 
non  tamen  usuras  amplius  consequi  potero  ejns  statutum  non  sit  in  judiciis  strictijuris,  judex  in 
temporis  quo  in  mora  fuisti , quia  nempe  ad  illas  illis  hanc  facultatem  nou  habet,  sed  juxta  strictam 
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naturam  illorum  judiciorum  condemnare  tantum 
potest  in  id , quod  in  obligationem  est  deductum. 

§ XVI. 

Sistitur  cursus  usurarum  imprimis  soluta  sorlo 
principali , cum  enim  tunc  extinctum  sit  debitura 
principale, necesse  est  ut  extinguantur  usurae, quo- 
niam illae  in  consequentiam  tantum  debiti  princi- 
palis currebant;  quod  tamen  intelligendum  est  do 
usuris  in  futurum  , nam  (juae  in  praeteritum  jam 
cucurrerant,  si  ex  obligatione  debeantur,  non  ob- 
stante solutione  sortis  , remanent  debitae,  illarum 
enim  obligatio  jam  distincta  erat  ab  obligatione  de- 
biti principalis:  aliud  est  in  usuris  ex  mora  debi- 
tis, nam,  ut  dixi  anto,  si  recipiam  sortem,  non 
potero  amplius  consequi  usuras  temporis  praeteri- 
ti , quo  debitor  in  mora  fuit , quoniain  illas  tantum 
consequi  poteram  oflicio  judicis  in  consequentiam 
actionis  ad  sortem  intentatae;  jam  autem  actio  mea 
ad  sortem  per  ejus  solutionem  perempta  est  ( L. 
AgSif.de  act.  empti  ). 

Quod  dictum  est  de  solutione  dicendum  etiam 
de  novatione , acceptilatione  aliisque  modis,  qui- 
bus debitum  extinguitur;  unde  si  debitor  sortem 
obtulerit , et  cum  eam  sine  causa  acceptare  nollet 
creditor , obsignaverit  et  deposuerit  debitor,  ab  eo 
tempore  stalim  usurae  currere  desinunt  (£.6, 9 et 
19  cod.  h.  t );  placuit  enim  ut  consignatio  et  de- 
positio, quae  subsequebatur  oblationem  injuste  re- 
cusatam , plene  liberaret  debitorem,  eodem  mo- 
do ac  si  revera  solvisset.  Caeterutn  requiritur  ut 
totam  sortem  debitor  oiferat  el  consignet , nam  si 
partem  tantum  oiferat  et  consignet  current  adhuc 
usurae,  etiam  pro  parte  quam  consignavit  , non 
eoiin  licet  pariem  creditori  solvere,  el  creditor  jus 
habet  talem  solutionem  partialem  recusandi  ( L. 
4i  § iff  h.  t.  );  simile  jus  recusandi  creditor  ba- 
bet , si  offeratur  ei  sola  sors  sine  usuris  jam  inde 
cessis,  prius  cuiin  usurae  solvi  debent,  aulequatn 
sortem  acceptare  cogatur. 

§ XVII. 

An  simplex  oblatio  liberat  debitorem  ab  usuris 
in  Tulurum,  si  creditor  acceptare  uolil?  Si  sint  usu- 
me  ex  conventione  debitae,  sola  oblatio  non  sistit 
cursum  usurarum , ut  probat  L.  19  cod.  h.  ubi 
imperator  rescribit  ad  eum , qui  pecuniam  mutuo 
acceptam  obtulerat,  quod  eatn  deponere  et  consi- 
gnaro debebat,  ut  sic  cursus  usurarum  sistatur; 
juxta  imperatorem  igitur  sola  oblatio  non  sufficit, 
nisi  sequatur  consignatio  et  depositio;  agilurautcm 
ibi  clare  de  usuris  ex  conventiouc  debitis,  non  ve- 
ro de  pecunia  mutuo  data , in  mutuo  enim,  utpo- 
te  contractu  stricti  juris  , numquam  debentur  usu- 
rae, nisi  ex  conventione.  Halio  csl  quod  usurae  ex 
conventione  debitae  noa  annus  sint  debitae  quam 
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ipsa  ?ors;  sicut  ergo  per  solam  oblationem  non  tol- 
litur obligatio  ad  sortem  , ita  nec  tolli  debet  obii- 
atio  ad  usuras;  nec  hoc  iniquum  dici  potest,  nam 
ebitor  remedium  promptum  habet , quo  sistat  cur- 
sum usurarum , si  creditor  pecuniam  accipere  no- 
lit, cum  possit  eam  obsignare  et  deponere. 

Obj.  L.  9 cod.  h.  t. , ubi  rescribitur,  quod  si 
per  debitorem  non  steterit,  quominus  intra  teinpus 
statutum  minores  usuras  solverit,  sed  per  credito- 
rem, majores  exigi  non  possint,  sic  videtur  deci- 
di solam  oblationem  sufficere  ad  sistendas  usuras. 
JJf.  quod  ibi  non  dicatur  solam  oblationem  sistere 
usuras  ex  conventione  debitas,  nara  in  ultimis  ver- 
bis legis  imperator  manifeste  requirit  consignatio- 
nem , ut  sistantur  usurae , scilicet , casus  legis  eft 
hic.  Aliquis  certam  summam  dederat  mutuo  sub 
usuris  v.  g.  triennibus  , et  stipulatus  fuerat  ut,  si 
suo  tempore  usurae  non  solverentur,  deberet  de- 
bitor majores  usuras  solvere  v.  g.  semisses,  et  ita 
majores  usurae  erant  debitae  sub  conditione  , si 
minores  suo  tempore  non  solverentur : cum  au- 
tem debitor  offerret  minores,  creditor  recusavit  ac- 
cipere: de  co  casu  respondet  imperator  debitorem 
non  teneri  ad  majores  usuras,  el  ita  in  illa  decisio- 
ne non  agitur  de  sistendo  cursu  usurarum,  sed  de 
impediendo  novo  cursu  majorum  usurarum.  Non 
mirum  autem  quod  majores  in  eo  casu  noa  cur- 
rant , nam  debebantur  tantum  sub  conditione , si 
minores  suo  die  solutae  non  essent,  et  steterat  per 
creditorem,  in  cujus  persona  adimpleri  debebat 
conditio,  ne  ea  impleretur;  regula  enim  est  quod 
uando  ille,  in  cujus  persona  debet  adimpleri  con- 
itio,  vel  cujus  iutcrcst  eam  uon  impleri , efficit 
ne  ea  impleatur,  conditio  pro  impleta  habeatur 
( L . 16 x (f.  dereg.jur .). 

§ XVIII. 

Quid  jam  dc  usuris  ex  mora  debilis?  In  bonae 
fidei  judiciis  dicimus  earum  cursum  sisti  per  solam 
oblationem  , absque  eo  quod  consignatio  et  depo- 
sitio fuerit  subsecuta.  Ratio  est  quod  sola  causa 
illarum  usurarum  sit  mora,  jam  autem  per  oblatio- 
nem mora  purgatur  ( L . 91  § SJf.  de  v erb.  o6lig.)t 
ct  adeo  cessare  debent  effectus  morae;  et  certe  , 
cum  usuras  illas  unice  ex  aequitate  judex  adjudi- 
cet , aequitas  illa  prorsus  cessat  post  oblationem  ; 
praeterea  licet  post  moram  periculum  rei  debitae 
incipiat  spectare  ad  debitorem , postquam  tamen 
debitor  rem  obtulit,  statim  desinit  esse  ejus  pericu- 
lo; si  ergo  illo  effectus  inorae  per  oblationem  ces- 
set,etiam  alius  effectus  quoad  usuras  cessare  debet. 

Obj.  quod  non  obstante  oblatione,  judex  possit 
condemnare  ad  usuras  temporis,  quo  debitor  ante 
oblationem  in  inora  fuit;  ergo  eliaui  ad  usuras  tem- 
poris post  oblationem,  IJf.  Disparitas  est  quod,  non 
obstante  oblatione, equidem  verum  sit  moram  com- 
missam fuisse;  illa  autem  mora  commissa  prodii- 
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xerat  jam  inde  usuras,  consequenter  ad  eas  con- 
demnare judex  potest;  sed,  cum  oblatio  efficiat  ne 
in  futurum  debitor  in  mora  sit,  cessat  causa  quare 
judex  in  futurum  condemnare  posset - 

Ou.  quod  non  obstante  oblatione  debitor  per- 
gat uti  pecunia,  adeoquequod  aequitas  postulet  ut 
adhuc  ad  usuras  teneatur.^.  Si  hoc  argumentum 
concluderet,  sequeretur  quod  in  omni  debito  abs- 
que nulla  mora  et  conveolione  usurae  currerent, 
quod  tamen  falsum  est,  scilicet,  solus  usus  pecu- 
niae ad  usuras  non  obligat,  sed  ulterius  requiritur 
conventio,  vel  saltem  requiritur,  ut  debitor  inju- 
ste privet  creditorem  usu  pecuniae  debitae,  prout 
contingit  quando  moram  facit ; postquam  autem 
obtulit,  uon  privat  amplius  injuste  creditorem  usu 
pecuniae  debitae,  cum  supponatur  creditor  recu- 
sasse. 

Obj.  quod  usurae  ex  conventione  debitae  non 
sistantur  per  solam  oblationem,  Yf . Disparitas  est 
quod  tunc  causa  usurarum  sit  conventio  seu  obli- 
gatio , ea  autem  non  tollitur  per  oblationem ; sed 
in  usuris  cx  officiojudicis  debitis  causa  usurarum 
est  mora ; jam  autem  mora  plene  purgatur  per 
oblationem. 

Obj.  Suppone  quod  debitor  promiserit  usuras 
sub  conditione,  si  moram  fecerit,  quodque  reve- 
ra moram  faciat,  adeoque  incoeperint  currere  usu- 
rae, illae  usurae  non  sisterentur  per  solam  obla- 
tionem. Rf.  quod  in  illo  casu  usurae  non  sint  ex 
mora  debitae,  sed  ex  conventione,  scilicet  usurae 
supponuntur  promissaesub  conditione  morae;adeo- 
que  si  mora  committatur,  mora  quidem  illa  faciet 
exislere  conditionem  promissionis,  sed  non  erit 
causa  usurarum,  vera  causa  usurarum  erit  con- 
ventio seu  obligatio;  obligatio  aulcin  illa  nou  tol- 
litur per  oblationem. 

Imst.  In  bonae  fidei  judiciis  constitutiones  prin- 
cipum  effecerunt,  ut  ex  mora  deberentur  usurae, 
sicque  videntur  illae  constitutiones  esse  causa  usu- 
rarum, ita  ut  mora  tantum  faciat  exislere  conditio- 
nem , sub  qua  principes  constituerunt  ut  currant 
usurae;  atqui  per  oblationem  non  tolluntur  illae 
constitutiones  principum,  non  magis  quam  con- 
ventio tollitur;  ergo,  cum  usurae  debitae  vi  con- 
ventionis non  sistantur  per  solam  oblationem,  ita 
nec  sisti  debent  usurae  ex  constitutionibus  princi- 
pum debitae,  fy.  Constitutiones  principum  non  esse 
causam  usurarum  in  judiciis  bonae  lidci,  scilicet 
constitutiones  illae  huuc  effectum  morae  dederunt, 
adeo  ut  vera  causa  usurarum  ibidem  sit  mora  , 
quae,  cum  per  oblationem  tollatur,  tollitur  etiam 
ejus  effectus;  sed  dum  contrahentes  usuras  pro- 
mittunt sub  conditione  morae,  causa  illarum  usu- 
rarum non  est  mora , sed  conventio,  scilicet  con- 
trahentes non  possunt  elfeclum  aliquem  morae  da- 
re , quem  mora  de  se  non  habet , sed  sota  lex  id 
potest;  totum  quod  contrahentes  facere  possunt  est 
moram  in  conditione  ponere,  ita  tamen  ut,  si  mo- 


ra existat,  vera  causa  cur  debeantur  usurae  SCm- 
per  sit  conventio. 

Quod  attinet  L. 9 et  19  cod.h.  ubi  dicuntur 
usurae  sisti  per  oblationem  et  depositionem,  adeo- 
que insinuatur  non  sufficere  solam  oblationem  , 
loquuntur  istae  leges  deusuris  ex  conventione  de- 
bitis , scilicet  loquuntur  de  mutuo;  in  mutuo  au- 
tem non  alias  debentur  usurae , quam  si  per  sti- 
pulationem promissae  sint. 

Obj.  Z.  28  § i ff.  de  admin.  et  peric.  (ut.  , 
ubi  postquam  Marcellus  dixerat  tutorem , qui  fini- 
ta tutela  pecuniam  pupillo  obtulit,  usuras  praesta- 
re non  debere,  subjicitur  nota  Ulpiani  dicentis  non 
sufficit  obtulisse , nisi  et  deposuerit  obsignatam 
luto  in  loco ; certe  enim  hic  non  agitur  de  usuris 
ex  conventione  debitis,  sed  de  usuris  ex  mora  de- 
bitis, scilicet  judicium  tutelae  est  bonae  fidei.  tyr. 
Notandum  quod  olim  tutor  ad  usuras  pupillo  non 
teneretur  finita  tutela,  nisi  moram  fecisset  in  sol- 
vendo, seu  nisi  interpellatus  fuisset;  cumque  haec 
jurisprudentia  obtinuerit  tempore  Marcelli , ideo 
Marcellus  respondet  per  solam  oblationem  cur- 
sum illarum  usurarum  sisti,  cum  per  eam  mora 
plene  purgetur,  quod  omnino  conforme  est  prin- 
cipiis jam  traditis:  verum,  cum  postea  tempore 
imperatoris  Severi  invaluerit,  ut  debitor  pupilli 
vel  minoris  sine  ulla  mora  ad  usuras  teneretur  , 
oh  id  solum  quod  non  solverat,  consequens  erat  ut 
J.  C.  responderent  tales  usuras  non  sisti  persolam 
oblationem  , sed  requiri  consignationem  et  depo- 
sitionem^! ideo  Ulpianus  in  Z.  28  § 1 notal  solam 
oblationem  uon  amplius  sufficere,  quae  tamen 
tempore  Marcelli  sufficiebat;  sic  etiam  Papinianus 
in  L.  1 § ult.  ff.  h.  t.  ait,  quod  nemo  hodie  am- 
bigat, cum  tutor  usuras  debeat  usque  ad  eum  di- 
em quo  solvit,  ita  ut  sola  oblatio  dod  sufficiat. 

Sic  patet  quod  in  illis  casibus  ,ubi  usurae  in  bo- 
nae fidei  judiciis  debentur  sine  ulla  mora  , ex  eo 
solo  quod  debitor  non  solvat,  seu  in  illis  casibus 
ubi  mora  ex  re  committitur,  quod  ibi  usurae  non 
sistantur  per  solam  oblationem  , nisi  accedat  con- 
signatio et  depositio,  juxta  d.  L 28  § 1 ff.de  ad- 
min. tut.,  L.  1 § ult.,  L.  18  §1  ff.h.t.  Cum  er- 
go ibi  sola  oblatio  non  sufficiat,  cur  sufficit  in  usu- 
ris ex  vera  mora  debilis?  Disparitas  est  quod  in 
illis  casibus,  ubi  mora  ex  re  committitur,  usurae 
currant  ob  idsolum  quod  debitornon  solvat,  quod- 
que pecunia  debita  pergat  uti  iodepeodenterabeo, 
an  moram  faciat , necne ; jam  autem  , licet  obtu- 
lerit , tamen  non  solvit , imo  utitur  adbuc  pecu- 
nia debita, et  sic  adhuc  militat  ratio  quare  ad  usu- 
ras teneatur.  Sed  in  usuris  ex  vera  mora  debilis 
causa  earum  est  mora,  ita  ut  sine  inora  non  cur- 
rant; jam  autem  per  oblationem  mora  plene  ces- 
sat, adeoque  cessat  unica  causa  usurarum. 

Fortiter  adhuc  obstare  videtur  Z 7 ff.  h.  t.% 
ubi  supponitur  quod  debitor  usurarius  creditori  pe- 
cuniam obtulerit,  ct  eam  cum  accipere  noluisset  , 
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obsignavit  ac  deposuit:  ait  Papinianus  quod  exeo 
die  ratio  habeatur  usurarum’,  ct  ita  juxta  Papinia- 
num usurae  non  sistuntur  ex  dic  oblatiouis,scd  ex 
die  consignationis  et  depositionis  Vf . quod  in  illa  le- 
ge Papinianus  non  tractet  dc  casu,  ubi  usurae  ex 
mora  erant  debitae  , sed  ubi  ex  conventione  debe- 
bantur, ait  eniin  c^i/or(AsuranW,lalisautem  pro- 
prie dicitur  ille,  qui  usuras  promisit. 

Major  est  difficultas  in  verbis  sequentibus:  quod 
si  postea  coactus  ut  solveret  moram  fecerit , num- 
mi steriles  ex  eo  non  erunt  : quomodo  potest  de- 
bitor, qui  deposuit  et  consignaverit,  adhuc  .con- 
veniri , cum  depositio  et  consignatio  liberet  aebi- 
torera  ipso  jure  eodem  modo  ac  solutio?  9*  Sup- 
ponit Papinianus  quod  debitor,  postquam  depo- 
suerat et  consignaverat  pecuniam,  iterum  eam  re- 
ceperit, quo  casu , licet  fuerit  liberatus,  et  obli- 
gatio extincta  non  reviviscat , ex  aequitate  tamen 
receptum  sit  ut  contra  talem  debitorem,  postquam 
suam  pecuniam  recepit,  detur  utilis  actio , adeo 
ut  de  novo  conveniri  possit  eodem  modo  ac  si  non 
deposuisset  nec  consignavisset,  ita  ut  obligatio  uti- 
liter reviviscat  ( L . 19  injinecod.  h.  #.);  suppo- 
nit itaque  Papinianus  quod,  postquam  debitor  usu- 
rarius deposuerat  pecuniam , eam  iterum  recepe- 
rit, et  ait  quod,  si  de  novo  moram  committat,  in- 
cipiat iterum  teneri  ad  usuras,  sicquc  vult  quod 
non  statira  post  receptionem  pecuniae  ad  usuras 
teneatur,  sed  tantum  a tempore,  <juo  novam  mo- 
ram faciet.  Sed  ex  illa  interpretatione  sic  inferri 
jKitetl*,  ergo  tractat  Papinianus  de  usuris  ex  mora 
debilis,  nam  ad  videndum  an  usurae  currant,  re- 
spicit utrum  mora  facla  sit;  si  autem  ex  conven- 
tione darentur,  non  esset  respiciendum  ad  moram, 
cum  a momento  quo  recepit  pecuniam  , incocpe- 
rint  iterum  currere  usurae.  quod  Papinianus 
non  tractet  de  casu,  ubi  usurae  simpliciter  erant 
promissae,  sed  ubi  erant  promissae  sub  conditio- 
ne inorae,  scilicet,  casus  quem  Papinianus  trac- 
tat est  talis.  Aliquis  certam  summam  mutuam  ac- 
ceperat , ct  promiserat  usuras  sub  conditione  , si 
moram  faceret:  postea  moram  fecerat,  sicque  in- 
coeperant  currere  usurae:  deinde  obtulerat  debi- 
tum, cumque  creditor  accipere  nollet,  consigna- 
verat et  deposuerat,  et  adeo  plene  liberatus  erat: 
postea  iterum  receperat  istam  pecuniam  depositam, 
sicijue  revivixerat  pristina  obligatio;  cum  autem 
ab  initio  usuras  promisisset  sub  conditione  morae, 
obligatio  illa  reviviscit  sub  eadem  conditione , ita 
ut  si  de  novo  inorain  committat,  usurae  incipiant 
currere;  scilicet  non  est  ratio  cur  usurae  currant 
a die  quo  pecuniam  receperat,  nam  deponendo  ct 
consignando  plene  extinxerat  cursum  usurarum  ; 
per  receptionem  quidem  ex  aequitate  reviviscit  pri- 
stina obligatio,  sed  aequitas  illa  tantum  postulat 
ut  quoad  sortem  pristina  obligatio  reviviscat, quoad 
usuras  autem  non  aliter  reviviscat,  nisi  sub  condi- 
tione novae  morae.  Sed  undenam  habeiuus  quod 
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Papinianus  de  tali  casu  tractet , nara  hoc  in  lege 
non  dicitur,  sed  simpliciter  dicitur  debitor  usura- 
riust  fy.  Illa  lex  est  desumpta  ex  libris  re  sponso- 
rum Papiniani , sicque  continet  responsum  Papi- 
niani ad  casum  sibi  propositum, qocm  casum  cum 
ignoremus,  talem  fingere  debemus  ut  decisio  con- 
veoiat  cum  juris  principiis  : praeterea  cx  omni- 
bus decisionibus  salis  patet  quod  tractet  de  ca- 
su , ubi  usurae  sub  conditione  morae  erant  pro- 
missae, nam  imprimis  debitor  usurarius  proprie 
dicitur  qui  usuras  promittit;  cum  autem  Papinia- 
nus moneat  esse  respiciendum  an  moram  fecerit, 
non  possumus  eum  intelligere  de  casu,  ubi  spe- 
cialiter usurae  erant  promissae,  nam  tunc  indepen- 
deoter  a inora  currerent;  itaque  dicendum  quod 
tractet  de  casu, ubi  sub  conditiooe  morae  erant  pro- 
missae. 

§ XIX. 

Sistitur  etiam  cursus  usnrarum , si  sorti , ratio- 
ne cujus  currebant,  praescriptum  sit;  itaque  si  tibi 
1000  mutuo  dederim  sub  usuris,  et  per  triginta 
annos  te  non  interpellaverim,  nec  tu  usuras  sol- 
veris, usurae  currere  desinent;  cum  enim  obliga- 
tioni principali  praescriptum  sit,  adeoque  sors  su- 
blata sit,  etiain  obligationem  usurarum  sublatam 
esse  nec  esse  est. 

Sed  quid  de  usuris  annorum  praeteritorum?  Cer- 
te praescriptum  erit  obligationi  usurarum,  quarum 
dies  venit  ante  triginta  annos.  Sed  dubitari  poterat 
de  usuris  illorum  annorum , a quibus  nondum  ef- 
fluxerant triginta  anni;  cum  enim  v.  g.  hoc  an- 
no praescriptio  impleatur, licet  anno  sors  per  prae- 
scriptionem extinguatur,  potuit  tamen  adhuc  pro- 
ducere usuras  annis  praeteritis,  eumque  eroditor 
ad  istas  usuras  singulis  annis  efficacem  actionem 
acquisiverit,  et  ab  ista  acquisitione  nondum  prae- 
terierint triginta  anni,  videbantur  usurae  illae  ad- 
huc peti  posse,  eodem  modo  ut,  dum  sors  solvi- 
tur, non  obstante  solutione,  exigi  tamen  adhuc 
possunt  usurae  temporis  praeteriti ; nihilominus 
tamen  imperator  in  L.  96  cod.  h.  /■  statuit,  ut  sta- 
tim  ac  sorti  praescriptum  est,  nullae  amplius  usu- 
rae peti  possiot. 

TITULUS.  II. 

DI  NAUTICO  roENORE. 

Per  nauticum  foenus  seu  pecuniam  trajcctiliaui 
intelligitur  pecunia,  quae  mutuo  datur  ut  trans 
mare  vehatur,  ita  ut  sit  periculo  creditoris,  ubi 
in  aliis  mutuis  pecunia  accepta  periculo  accipien- 
tis est;  itaque  in  hoc  foeuorc,  si  navis  pereat,  cre- 
ditor nihil  quidquam  petere  potest,  nec  sortis,  nec 
usurarum  nomine;  quod  tamen  intelligendum  est 
dc  periculo, quod  cx  ipsa  navigatione  oritur,  non 
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de  casu  quo  culpa  debitoris  sors  periret  (Z.3  et  4 
cod.  h . t. ).  In  hoc  foenore  nautico  duo  sunt  spe* 
«■ialia,  scilicet  quod  usurae  ex  nudo  pacto  debean- 
tur ( L . 4 Jf'  A.  L),  itera  olim  exigi  poterant  usu- 
rae ultra  centesimas,  ob  periculum  nempe  quod 
creditor  in  se  susceperat:  post  Justinianum  autem, 
qui  m L.  26  cod.  de  usuris  raodura  usurarum  di- 
minuit , usque  ad  centesimas  ens  restrinxit;  cae- 
tnrura  communis  usurarum  modus  hic  tantum  ex- 
cedi potest  eo  tempore , quo  periculum  ad  credi- 
torem spectat ; unde  statira  ac  navis  salva  ad  por- 
tum pervenit,  vel  elapsum  esi  tempus,  usque  ad 
quod  placuit  periculum  creditoris  esse,  non  aliae, 
nisi  ordinariae  usurae  exigi  possunt  ( L . 4 ff.,  Z. 
2 cod.  A.  t. ). 

TITULUS  m. 

di  fiobatioxiics  it  fiaesumptionibcs. 

TITULUS  IV. 

DI  FID I «STRCMINTOICM  IT  AMISSIONI  «0*0*. 

TITULUS  V. 

DI  TESTIICS. 

Hos  titulos  disce  ex  decretalibus . 

TITULUS  VL 

DI  JCJUS  IT  FACTI  IGNORANTIA. 

Materiam  hujus  tituli  exposuimus  sub  titulo  de 
condictione  indebiti. 

libsh  viaHsaos  TanTius 


TITULUS  1. 

SE  SPONSALIUS. 

TITULUS  II- 

DI  I1TO  NUPTIARUM. 

Hos  titulos  repete  ex  Heineccii  Recitationibus 
sit.  Xlib.  I.  et  vide  edictum  Imperatoris  28  Sep- 
tembris 1784. 

TITULUS  m. 

DI  /DII  DOTIUM. 

$ I-  Quid  sit  dos. 

§ H-  De  dirisione  dotis  in  aestimatam  et  inaestimatam. 
9 »11.  De  alia  divisione  dotis  in  proFectitiam  et  adventi- 
tiam. 

5 IV, Quid  si  quis  dolem  filiae  promiserit,  et  moriens  pa- 
trem heredem  instituerit , qualis  erit  illa  dos. 


§ V.  Quid  si  pater  here»  imUtatOf  sil,  elque  geller  sub- 
stitutus, pater  autem  hereditatem  repudiaverit  ut  ad 
generum  perveniret. 

§ VI.  Quid  hoc  est : facto  patris  dotem  profcisci. 

§ VII.  De  divisiono  dolis  in  cautam  et  numeratam. 

$ VIII.  Quinam  ad  dotem  dandam  tenentur. 

§ IX.  An  lilia  dives  debet  dotari. 

§ X.  Au  pater  promissor  dotis  satisfacit  dolem  consti- 
tuendo in  bonis  devolutis. 

§ XI.  An  mater  tenetur  filiam  dotare. 

§ XII.  De  beneficio  competentiae. 

§ XIII.  Quid  si  quis  simpliciter  dotem  promiserit,  nulla 
determinata  quantitate. 

XIV.  Quae  res  possunt  in  dotem  dari. 

XV.  Quid  moribus  circa  dotes  obtinet. 

XVI.  Quale  jus  habet  maritus  in  fundo  dotali. 

XVII.  De  donatione  propter  nuptias. 

$ XVIII.  De  donationibus  sponsaliliis. 

§ XIX.  De  bonis  paraphemalibus. 

5 *■ 

Quoniam  jure  Romano  , marito  tanquam  fami- 
liae capiti  incumberet  onus  totam  familiam  alendi, 
vix  iniri  solebant  nuptiae  quin  in  dolem  aliquid 
marito  daretur,  ex  cujus  fructibus  onera  matrimo- 
nii sustineret  ; est  igitur  dos  donatio  quaedam  ma- 
rito facla  ab  uxore,  vel  ab  alio  pro  uxore,  ad  su- 
stinenda onera  matrimonii.  Dicitur  donatio  quae- 
dam, nam  certe  vera  donatio  non  est,  saepe  enim 
quis  adstringitur  ad  dotem  dandam,  et  maritus, 
qui  eam  accipit,  non  lucrativo,  sed  oneroso  titulo 
illam  habet  ( Z.  19  ff»  de  oblig.  et  act.  ),  cum 
pro  ea  se  obliget  ad  onera  matrimonii  sustinenda. 

511. 

Dos  imprimis  dividitur  in  dotem  aestimatam  et 
dotem  inaestimatam:  inaestimata  dicitur,  quando 
simpliciter  aliqua  res  in  dotem  datur : aestimata  , 
quando  certa  pecunia  in  dotem  promissa  est,  et 
postea  convenit  ut  loco  illius  pecuniae  maritus  cer- 
tam rem  accipiat,  quae  pro  ista  pecunia  aestima- 
tur, nuo  casu  istam  rem  emere  videtur  pro  pecu- 
nia sibi  promissa. 

Caeterum  notandum  quod  possit  dupliciter  dos 
aestimari ; nempe  venditionis  causa , quando  ita 
aestimatur  prout  descripsimus ; et  taxaliouis  cau- 
sa, quando  nempe  res  quae  in  dotem  datur  ea  tan- 
tum intentione  aestimatur,  ut  postea,  quando  ma- 
ritus dotem  restituet , videri  possit  utrum  sil  dete- 
rior facla,  vel  non  (Z.  69  § 7 ff.  A /.);  haec 
autem  dos  proprie  aestimata  non  dicitur,  sed  per 
dotem  aestimatam  intelligitur  illa  sola,  quae  ven- 
ditionis causa  aestimatur. 

Dos  inaestimata  differt  ab  aestimata , quod , re 
aestimata  in  dotem  data,  soluto  matrimonio  mari- 
tus non  teneatur  illam  rem  reddere,  sed  tantum 
summam  pro  qua  eam  accepit,  pro  ea  enim  sum- 
ma rem  emit,  et  potius  illam  summam,  quam  rem 
videtur  accepisse;  itaque  maritus  pleno  jure  domi- 
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nus  est  rei  aestimatae,  eamque  alienare  potest;  ex 
quo  ulterius  sequitur  quod  , licet  res  perierit,  te- 
neatur tamen  maritus  reddere  aestimationem,  quo- 
niam non  est  debitor  istius  rei,  sed  aestimationis, 
ut  adeo  per  interitum  istius  rei , licet  Tortuito  con- 
tingentem, non  liberetur. Contraria  sunt  iu  dote  in- 
aestimata, scilicet  earadem  rem  , quam  accepit, 
maritus  soluto  matrimonio  reddere  debet,  quae  , 
si  pereat,  interitu  ejus  liberatur;  ulterius  illius  rei 
non  habet  nisi  dominium  quod  passim  civile  vo- 
cant interpretes,  nec  talem  rem  alienare  potest,  si 
immobilis  sit ; unde  patet  melius  esse  accipere  do- 
tem inaestimatam , quam  aestimatam , quoniam 
posterior  periculo  mariti  est  ( L.  i ojf.  b.  /.  ). 

Quod  si  dos  aestimata  pereat  ante  matrimonium 
contractum,  periculum  erit  uxoris,  scilicet  vendi- 
lio,  quae  intervenit  in  dote  aestimata, suspenditur  a 
tacita  conditione, si  nuptiae  sequantur,  et  sic,  si  an- 
te nuptias  pereat,  perit  pendente  conditione  ven- 
ditionis', adeoque  perit  uxori  venditrici  (£.10, 

5 ff.hit. ). 

§ hi. 


Alia  divisio  dotis  est  in  profectitiam  et  adventi- 
tiam: profecHia  dicitur,  quae  a patre  profecta  est 
ex  bonis  vel  facto  ejus  (L.  5 ff.  h.  t. );  caelenim , 
ut  dos  profectitia  sit , non  sufficit  a patre  datam  es- 
se , sed  debet  a patre  ut  patre  datam  esse  (L.  5 § 
11  ff.  k t.  ).  Hinc  imprimis,  si  quis  dotem  pro 
mea  filia  promittat , ego  autem  pro  illa  promissio- 
ne fidejubeam , et  ex  fidejussione  solvere  cogar  , 
non  erit  dos  profectitia,  sed  adventitia,  quia  non 
ut  pater,  sed  ut  fidejussor  illam  do  ( L.  S § 6 Jf. 
h.  i. ):  sic  etiam,  si  quis  mihi  certam  summain  da- 
ret ea  lege,  ut  in  dotem  illam  dem  filiae  meae  , 
non  erit  dos  profectitia,  sed  adventitia;  quoniam 
illam  do  tamquam  obligatus  ex  pacto  donationi 
adjecto  (£.  5 § 9 Jf.  h.  t.). 

§ IV. 

In  L.  J>  § ult.  ff.  h.  t.  quaeritur,  quid  si  quis 
pro  aliqua  filia  dotem  promiserit,  isque  moriens 
reliquerit  patrem  illius  filiae  heredem  , an  do*  a 
patre  soluta  sit  profectitia,  an  adventitia?  Et  siqui- 
dem pater  heres  exlilerit  promissori, postquam  jam 
inde  filia  ejus  nupta  esset,  ait  J.  G.  non  esse  do- 
lem profectitiam,  scilicet,  ad  istam  dotem  obliga- 
batur pater  tamquam  heres  promissoris , adeoque 
eam  solvendo,  non  ut  paler  cara  solvit,  sed  ul  obli- 
gatus cx  promissione  ejus,  cui  heres  fuerat.  Quod 
si  pater  promissori  heres  extiterit,  antequam  filia 
ejus  nuberet,  jam  ait  J.  C.  dotem  ab  eo  datam  es- 
se profectitiam  , scilicet,  tunc  adhuc  erat  in  pote- 
state patris  jure  patriae  potestatis  nuptias  a filia 
contrahendas  impedire,  adeoque,  licet  heres  exti- 
terit promissori  dotis, ex  ea  tamen  promissione  non 
tenetur,  illa  enim  promissio  dolis  cootiret  tacitam 
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conditionem,  si  nuptiae  sequantur,  et  est  in  pote- 
state patris  efficere  ne  ista  conditio  existat,  sic  quo- 
dammodo est  in  potestate  ejus  efficere  ne  teneatur 
ex  illa  promissione:  jam  autem,  dum  in  potestate 
debitoris  est  an  obligetur,  necne,  proprie  loquen- 
do non  est  obligatio;  itaque  pater  illam  dotem  sol- 
vens, potius  cain  solvit  tamquam  paler,  quam  tam- 
quam obligatus  cx  promissione  ejus,  cui  heres  est. 

§ V. 

Ulterius,  ul  sit  dos  profectitia  , debet  profect:» 
esso  dc  bonis  patris , vel  saltem  facto  patris;  hinc 
si  pater  v.  g.  heres  institutus  sil  ab  aliquo,  cum- 
que gener  ejus  ei  substitutus  esset,  vel  esset  pro- 
ximui'  defuncto  ab  intestato , pater  repudiet  illam 
hereditatem,  ul  ad  generum  suum  ex  substitutione, 
vel  ab  intestato  hereditas  perveniat  dotis  constitu- 
endae causa,  haec  dos  non  erit  profoctilia  (L.  5 § 
Sff.  h ■ t.):  ratio  est  quod  de  bonis  patris  profec- 
ta non  sit,  scilicet  patri  numquam  acquisita  fuerat 
illa  hereditas,  supponitur  enim  illam  repudiasse, 
adeoque  nunquam  fuerat  in  bonis  patris ; unde 
aliud  esset , si  paler  hereditatem  adivisset , licet 
tunc  rem  genero  in  dotem  dedisset. 

Nec  obstat  quod  si  pater  adiissot  hereditatem  , 
eam  gener  non  habuisset;  quia  inde  non  sequitur 
quod  cx  bonis  patris  eam  acceperit,  imo  nequidem 
a patre  eam  accepit,  sed  a lege,  vel  a testatore; 
scilicet  repudiatio  patris nil  aliud  effecit,  quam  ut 
existerel  conditio,  sub  qua  lex  vocabat  generum 
ad  hereditatem  defuncti,  tamquam  proximum  ab 
intestato,  vel  sub  qua  testator,  qui  eum  substitue- 
rat, eum  vocabat. 

Sic  etiam  in  eodem  § decidit  J.  C.,  quod  si  ge- 
ner ab  aliquo  sit  heres  institutus,  et  patri  legatum 
sit  relictum,  pater  autem  legatum  repudiet,  ul  apud 
heredem  generum  maneat , dotis  constituendae 
causa,  haec  dos  non  sit  profectitia. 

Obj.  tamen  quod  dominium  rei  legatae  ipso  ju- 
re in  legatarium  transeat , et  sit  traoslatum  a mo- 
mento quo  heres  hereditatem  adivit,  atque  adeo 
quod  pater  esset  dominus  istius  rei  legatae;  quod 
si  verum  sil,  sequitur  quod  res  legata,  quam  pa- 
ter repudiavit,  ex  bonis  ejus  ad  generum  perve- 
nerit. Hf . Illud  quod  dicitur , dominium  rei  lega- 
tae ipso  jure  in  legatarium  transire,  tantum  ve- 
rum esse,  si  postea  non  repudiet,  ita  ut  si  repu- 
diet, nunquam  videatur  dominium  ejus  habuisse, 
sed  dominium  semper  videatur  fuisse  apud  here- 
dem, ut  constat  et  L.  86  § a /T.  de  rebus  dubiis; 
cum  ergo  paler  in  casu  repudiaverit  legatum,  ex 
postfacto  apparet  quod  nunquam  dominus  fuerit , 
atque  adeoquod  res  ex  ejus  bonis  non  sit  profecta. 

Eadem  ratione,  licet  virura  inter  et  uxorem  pro- 
hibita sit  omnis  donatio,  per  quam  accipiens  fit  di- 
tior et  donans  pauperior , si  tamen  vir  repudiet 
hereditatem,  ut  ad  uxorem  perveniat, quae  ei  sub- 
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siiiufaerat,  vel  quae  erat,  proxima  defuncto  ab  in* 
testato  ; item  si  repudiet  legatum  sibi  relictum,  ut 
maneat  apud  uxorem  heredem  scriptam,  ea  res 
non  incidet  in  prohibitam  donatiouem;  ille  enim 
qui  hereditatem  vel  legaium  repudiat  non  fit  pau- 
perior, nec  aliquid  de  patrimonio  suo  alienat,  cum 
post  repudiationem  appareat  eum  numquam  ac* 
quisivisse  (Z.5§  i3  et  14  ff.  de  donat,  inter  vir. 
etux.). 

Sic  etiam,  quamvis  revocari  possint  ea,  quae  li- 
bertus in  fraudem  patroni,  item  quae  debitor  in 
fraudem  creditorum  alienavit,  id  tamen  cessat  in 
casu  , quo  libertus  vel  debitor  hereditatem  vel  le- 
gatum sibi  relictum  repudiat;  hoc  enim  non  alie- 
nat, sed  tantum  non  acquirit  (L.  1 § 6 ff.  si  quid 
in  Jraud.  pat.,  L.  6 § 2 et  ^ff.  juae  infraud. 
ered. ). 

Obj.  L.  5 § 8 j fde  reb.  eor.  qui  sub  lut.  sunt. 
Scilicet  sciendum  quod  pupillus,  vel  minor  non 
possit  alienare  res  immobiles  sine  decreto  praeto- 
ris; supponitur  jam  in  illa  lege,  quod  pupillus  re- 
pudiet fundum  sibi  legatum  : ait  Ulpianus,  quod 
repudiatio  non  valeat  sine  praetoris  auctoritate , 
nddilquc  rationem  quod  nerno  dubitet  alienatio • 
nem  esse.  Dum  dicit  repudiationem  legati  alie- 
nationem esse , nou  intelligit  quod  vera  alienatio 
sil,  alias  enim  sibi  ipsi  contradiceret  in  L.  5 § 3 
ff.  U.  t. , Uem  in  L.  5 § i4  ff-  de  donat,  inter 
vir.  et  uxor.  Itaque  per  illa  verba  tantum  vult, 
quod  illa  repudiatio  sit  habenda  pro  [alienatione , 
respecti  vesci  licet  ad  mentemSenatus-consulti,quod 
alienationem  immobilium  prohibuit,  per  quam  pro- 
hibitionem voluit  Senatus  omne  damnum  a minori- 
bus et  pupillis  avertere;  itaque  dicendum  est,  quod 
in  favorem  pupillorum  specialiter  placuerit  repu- 
diationem ejus  haberi  pro  alienatione,  cum  pupil- 
li intersit  ut  nulla  sit. 

§ VI. 

Illa  etiam  dos  profeclitia  est,  juxta d.  L.  5,  quae 
facto  patris  proficiscitur , quamvis  non  ex  bonis 
ipsius;  sed  numquid  tunc  hereditas  vel  legatum, 
quod  er  repudiatione  patris  ad  generum  pervenit, 
constituet  dotem  profectitiam,  cum  ex  facto  patris, 
seu  ex  ejus  repudiatione  ad  eum  perveniat?  R'\  ne- 
gative; nec  tale  factum  J.C.  intelligit, alias  enim 
io  eadem  lege  sibi  ipsi  contradiceret ; imo  falsum 
est  quod  hereditas  illa  vel  legatum  ad  generum 
perveniat  ex  facto  patris , nam  factum  seu  repu- 
diatio patris  tantum  efficit,  ut  existat  conditio,  sub 
qua  lex  vel  testator  generum  vocabat,  et  sic  ge- 
ner non  alias  hereditatem  illam  accipit,  quam  a 
lege  vel  testatore. 

Itaque  per  dotem  facto  patris  profectitiam  intel- 
ligit eam,  cui  factum  patris  immediate  causam  de- 
dirrcxcmplum  est  in  L.  81  ff.  h.  t.  , ubi  pater 
uummos  alienos  in  dotem  dederat,  steque  profec- 


to dos  non  erat  profecta  ex  bonis  patris;  ait  tamen 
J.  G.  quod,  postquam  nummi  consumpti  sunt,  fiat 
dos  profeclitia , scilicet  gener  eos  nummos  consu- 
mendo eamdem  utilitatem  ex  illis  habuit,  quam  si 
revera  dominium  iu  se  translatum  fuisset,  cam- 
que  utilitatem  ex  facto,  seu  ratione  patris  accepit. 

Sic  etiam  si  pater  genero  fundum  alienum  in  do- 
tem det  bona  fide  accipienti  , et  gener  istum  fun- 
dum usucapiat , fundus  ille  post  usucapionem  con» 
stituct  apud  generum  dolem  profectitiam  (Z.C  § 1 
ff.h.t.)\  quamvis  enim  ex  bonis  patris  fundus  ille 
non  sit  profectus,  paler  tamen  iu  dotem  dando  cau- 
sam et  titulum  usucapionis  genero  suo  dedit;  is  au- 
tem, qui  conditionem  usucapiendi  in  alterum  trans- 
fert, usucapione  impleta  habetur  ac  si  dominium 
in  eum  transtulisset. 

Ki  his  inleiligitur  quaenam  dos  sit  adventitia, 
scilicet  omnis  ilia,  quae  nou  est  profecta  ex  bo- 
nis vel  facto  patris:  multum  autem  interest  scire, 
an  dos  aliqua  profeclitia  sit,  an  adventitia,  nam 
profectitiam  dolem  filia  patri  succedens  conferre 
debet,  non  vero  adveolitiam;  interest  etiam  quoad 
redditionem , de  qua  postea. 

§ VII. 

Dividitur  eliain  dos  in  cautam  et  numeratam : 
posterior  est,  quae  numeratione  perfecta  est:  cau- 
ta, quae  nondum  data,  sed  tantum  promissa  est; 
caetcrum  per  dotem  cautam  non  numeratam  pro- 
prie intelligiturilln,quam  maritus  chirographo  fas- 
sus est  se  accepisse  , et  tamen  non  accepit,  quo 
casu  maritus,  si  ad  reddendam  dotem  ex  chirogra- 
pho conveniatur,  intra  certum  letnpus  opponere 
poterit  exceptionem  dotis  non  numeratae,  de  qua 
agitur  in  L.  ult.  cod.,et  auth.  seq.  de  dote  cau- 
ta non  numer .;  quae  exceptio  fere  similis  est  ex- 
ceptioni non  numeratae  pecuniae,  quam  habet  ille 
qui  perscripturam  fassus  est  se  pecuniam  mutuam 
accepisse,  quam  non  accepit. 

§ VIII. 

Ad  dolem  dandam  tenentur  paler  avusque  pater- 
nus filiabus  in  potestate  constitutis, paternum  enim 
officium  est  filias  nuptui  collocare,  easque  dotare , 
habita  ratione  dignitatis  et  status  generis  sui;  quod 
a judice  erit  aestimandum,  si  de  eo  sit  quaestio 
(L.  iqff.de  ritu  nuptior.).  Imo  licet  maritus,  an- 
tequam matrimonium  iniret,  nullam  de  dote  men- 
tionem fecisset,  nec  pater  puellae  dotem  promi- 
serit, potest  tamen  post  matrimonium  dotem  pe- 
tere, nec  potest  dici  doli  renuntiasse,  imo  potius 
spe  dotis  accipiendae  duxisse  videndus  est. 

Caeterum  hoc  onus  videtur  tantum  incumbere 
patri  respectu  filiarum, quae  in  potestate  sunt,  non 
vero  emancipatarum  , nam  per  emancipationem 
fiunt  quodammodo  extraneae  suo  patri;  cui  acce- 
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dit,  quod  onus  dotandi  videatur  esse  sequela  one- 
ris collocandi  nuptui ; jam  autem  J.  C.  in  L.  19 
ij.  de  ritu  nu/tfKzr.duuiai^patrii  officium  esse  fi- 
lias matrimonio  collocare,  uominatim  loquitur  de 
filiabusfamilias. 

§ IX. 

Quid  de  filia  divite,  an  eain  paler  dotare  debeat? 
Verius  videtur  quod  non,  quidquid  contradicat 
Voelius:  scilicet  onus  dotandi  incumbit  tantum  pa- 
tri, quia  ad  eum  spectat  onus  nuptui  collocandi, 
quatenus  sine  dote  non  posset  filia  juxta  statum  et 
conditionem  suam  matrimonio  jungi;  jam  autem  fi- 
lia dives  sufficienter  reperict  aliquem  juxta  statum 
et  conditionem  suam,  sic  obligatio  paterna  hic  ces- 
sare videtur.  Accedit  etiam  argumentum  ex  L.  5 
§ -jff.  de  agnosc.  lib. , ubi  dicitur  quod  si  filius 
possit  se  exhibere,  non  sint  alimenta  a parentibus 
decernenda. 

Nec  obstat,  quod  nulla  lex  sub  hoc  titulo  distin- 
guat inter  filiam  divitem  et  pauperem,  nam  id  mi- 
rum non  est;  scilicet  tempore  jurisconsultorum  vix 
fieri  poterat,  ut  filia  exisiens  in  potestate  patris  lo- 
cuples esset  , nam  omuia  quae  acquirebat  patri 
acquirebat,  etiam  bona  adventitia  quae  isto  tem- 
pore adhuc  in  pleno  dominio  patris  erant,  nec  in 
filiabus  quaestio  esse  poterat  de  peculio  castrensi 
vel  quasi -castrensi. 

Obj.  L.  ult.  cod.  de  dotis  promis*.,  ubi  dicitur 
quod  si  pater  dotem  promiserit  filiae,  quae  bona 
aliunde  habebat,  censeatur  eam  promisisse  de  suis 
bonis,  non  vero  de  bonis  filiae.  Vf.  Hoc  ideo  est, 
quia,  cum  paler  promiserit  dotem,  et  quisque  cen- 
seatur de  bonis  suis  promittere , censetur  etiam 
pater  de  suis  bonis  dotem  promisisse,  alias  nullum 
lucrum  ex  illa  promissione  filia  sentiret;  itaque  pa- 
ter tenetur  quidem  tunc  filiam  divitem  ex  suis  bo- 
nis dotare,  sed  unice  propter  promissionem  suam; 
imo  lex  ista  potius  pro  nobis  probat,  nam  si  ve- 
rum esset  patrem  teneri  de  suis  bonis  dotare  filiam 
divitem,  a fortiori  certe  verum  esset  patrem  ad 
hoc  teoeri , dum  dotem  promisit , adeoque  de  eo 
dubitari  non  Ipotuisset;  Justinianus  tamen  in  L . 
ult.  ait,  ab  antiquis  legislatoribus  dubitatum  fuis- 
se, utrum  ex  suis  bonis  pater  promisisse  videretur: 
caeterum  dispositio L.idt.,  quatenus  statuit  ut  pa- 
ter promittens  dotem  non  satisfaciat  solvendo  eam 
ex  bonis  ipsius  filiae,  adhuc  hodie  viget , juxta 
Stokman*  (decis.  48)- 

§ X. 

An  pater  promissor  dotis  satisfacit  eam  consti- 
tuendo io  bonis  devolutis?  Scilicet  hodie  mullis  io 
locis  bona  conjugis  superstitis,  quae  habet  tempo- 
re quo  matrimonium  solvitur,  allectantur  liberis 
ex  illo  matrimonio  procreatis, ita  ut  parens  super- 
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stes  liberam  dispositionem  de  illis  amittat.  Et  di- 
cendum quod  satisfaciat,  scilicet,  dominium  illo- 
rum bonorum  remanet  apud  patrem  superstitem, 
quamvis  dominium  illorum  vinculatum  sit,  adeo  ut 
paler  ille  nullo  modo  comparandus  sit  fructuario, 
quasi  tantum  usumfructum  haberet,  et  liberi  ha- 
berent proprietatem;  nam  certum  est  liberos,  vi- 
vo patre,  nullo  modo  de  bonis  illis,  nequidem  de 
proprietate  illorum  posse  disponere;  item,  si  ante 
patrem  moriantur,  apparet  bona  illa  vinculata  non 
luisse,  et  recte  a patre  fuisse  alienata. Itaque  dispo- 
sitio L.  ult.  cod.  de  dotis  promis*.,  in  qua  statui- 
tur quod  paler,  qui  dolem  promisit,  eam  de  suis 
bonis  constituere  debeat,  non  potest  applicari  ad 
probandum  quod  pater  non  possit  constituere  do- 
tem in  bonis  devolutis,  nam  illam  constituendo  in 
bonis  devolutis,  in  suis  propriis  bonis  eam  consti- 
tuit (Slokmans  dec.  48,  ettract.  de  jure  devolu - 
t ion  is  cap.  17). 

§ XI. 

An  mater  tenetur  dotare  filiam?  negative; 
nullibi  enim  legitur  officium  matris  esse  filias  nup 
tui  collocare;  obligatio  dotandi  autem  est  tantum 
sequela  prioris  obligationis,  imo  nequidem  in  de- 
fectum patris  vel  avi  paterni  mater  tenetur. 

Obj.  L.  i4  cod.  h.  t.,  ubi  dicitur  matrem  non 
cogi  pro  filia  dotem  dare  , nisi  ex  magna  et  pro - 
babili  causa  vel  lege  specialiter  expressa.  Sed 
illa  verba  nisi  magna  etc.  verosimililer  isti  legi 
fuerunt  inserta  per  Tribonianum; scilicet  in  L.  19 
§ 1 cod.  de  haereticis  statuerat  Justinianus , ut 
mater  haeretica  cogeretur  filiam  orthodoxam  do- 
tare; cum  autem  in  L.  >4  cod.  h.  t.  generaliter 
statutum  legeret  Tribonianus  non  teneri  matrem 
ad  dolandum,  ut  illam  legem  accommodaret  L. 
19  § 1 inseruit  dicta  verba  , quae  spectant  ad 
casum  d.  L.  19  § 1 , ita  ut  particula  vel  io  illis 
verbis  non  importet  duos  casus  diversos,  sed  tan- 
tum oxplicet  prioretn  casum,  et  sumatur  pro  sive. 

Quia  bodie  dicendum  de  hoc  casu  videri  po- 
test apud  Stokmaos  dec.  48 , et  apud  Voet  h.  t. 

$ XII. 

Si  certa  quantitas,  vel  res  in  promissione  dotis 
expressa  sit,  ea  peti  potest,  hoc  tamen  notato,  quod 
pater,  qui  ex  promissione  dolis  convenitur , non 
ultra  condemnandus  sit , quam  quousque  facere 
possit,  ita  ut  habeat  beneficium  competentiae;  in- 
dignum enim  visum  est,  ut  ad  inopiam  pater  a ge- 
nero suo  redigeretur , nisi  tamen  magnam  dolem 
pater  promisisset  dolo  malo  ad  inducendam  gene- 
rum ut  filiam  suam  duceret,  sciens  se  non  posse 
tantam  quantitatem  solvere,  nain  tunc  beneficio 
competentiae  caret  ( L.  84  h t. ). 
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§ XIII. 

Quid  si  quis  simpliciter  dotem  promiserit , nul- 
la adjecta  quantitate,  an  valet  promissio,  et  an  ex 
eo  conveniri  potest  promissor?  Multi  distinguunt 
inter  patrem  et  extraneum  promissorem,  ita  ut  a pa- 
tre faciam  valere  dicant,  non  vero  ab  extraneo; 
sed  verius  est  quod  talis  promissio  etiam  ab  extra- 
neo facta  valeat,  possitque  conveniri  promissor  ut 
det  dotem,  ratione  habita  ad  patrimonium  promit- 
tentis, item  ad  dignitatem  mariti  uxorisque. 

De  patre  ita  promittente  deciditur  in  L.  69  § 4 
Jf.  /1.  , ubi  dicit  J.  C.  quod  si  pater  promiserit 

dare  dolem  arbitratu  suo,  non  demonstrata  re  vel 
quantitate,  promissio  valeat,  imo  valeat  etiam,  li- 
cet nulla  mentio  arbitrii  adjecta  sit:  quod  autein 
J.  C.  de  patre  tantum  loquatur , ideo  est,  quia  in 
patre  casus  ci  propositus  fuerat,  est  autem  illa  lex 
desumpta  ex  libris  responsorum  Papiniani;  et  sa- 
ne si  iu  patre  ita  juris  sit,  non  est  ratio  quare  non 
idem  juris  foret  in  cxlraueo  ita  promittente,  extra- 
neus enim,  postquam  promisit,  non  minus  tenetur 
quam  pater , cl  tota  ratio  cur  promissio  nulla  fo- 
ret, est  ejus  incertiludo;  jam  autem  incertitudo  illa 
non  reddit  nullam  promissionem  a patre  factam  ; 
ergo  nec  ab  extraneo  faciam ; potest  enim  tam  be- 
ne taxari  quantitas  dolis  ab  extraneo  , quam  a pa- 
tre promissae;  imo  de  extraneo  promittente  dotem 
arbitrio  suo  deciditur  in  L.  3 cod . de  dotis  pro- 
«/«..promissionem  valere  et  censeri  electum  esse 
arbitrium  boui  viri. Idem  ergo  dicendum  est.  quan- 
do nullam  mentionem  arbitrii  promissor  adjecit , 
red  simpliciter  promisit,  cum  et  tunc  promissio 
ad  certitudinem  possit  redigi,  idque  fieri  debere 
postulat  favor  dolium. 

Nec  obstat  quod  omnes  promissiones  incertae 
sint  nullae;  nam  quod  dicitur  promissionem  incer- 
tam esse  nullam  , verum  est.  si  ita  incerta  sit,  ut 
non  possit  ad  certitudinem  redigi , ut  si  quis  vi- 
num promittat  vel  pecuniam  , nulla  adjecta  quan- 
titate; sed  promissio  dotis  ad  certitudinem  potest 
redigi,  nempe  laxari  potest  quantitas  danda,  jux- 
ta patrimonium  promissoris,  item  statum  et  quali- 
tatem conjugii  m. 

Similia  exempla,  ubi  legata  sine  adjecta  quan- 
titate relicta  ad  certitudinem  rediguntur,  et  ea  ra- 
tione valere  dicuulur,  suat  in  L.  3o Jf.  deleg.  2, 
et  L.  ii  Jf.  de  ann.  Icg. 

Maxime  tamen  obstat  L.  1 cod.  de  dotis  pro - 
ubi  marito  rescribitur , quod  actio  ei  non 
competat  ex  eo. quod  in  instrumento  nuptiali  scrip- 
tum sit  mulierem  promisisse  dotem  , cum  nec  spe- 
cies ulla,  nec  quaulilas  sit  promissa.  . Ad  hanc 
legem  nihil  aliud  videtur  respondendum,  nisi  quod 
ibi  agatur  de  casu  , ubi  ipsa  mulier  dotem  marito 
promisit,  non  adjecta  quantitate  , ita  ut  admitten- 
dum sit  talem  promissionem  non  valere,  quae  ta- 
men promissio  valet  dum  ab  alio  est  facta;  scili- 


cet quando  cxlraneui  promittit,  interegt  mulieris 
promissionem  valere,  unde  favor  dotium  postulat 
ut  talis  promissio  valeat,  praecipue  cum  ad  certi- 
tudinem possit  redigi ; sed  dum  ipsa  mulier  pro- 
mittit, non  inlerest  ejus  ut  valeat  promissio,  econ- 
tra  ejus  inlerest  ne  leoeatur. 

§ XIV. 

Possunt  omnes  res  in  dotem  dari , quae  sunt  in 
commercio,  etiam  incorporales  v.  g.  nomina  et 
actiones:  quod  si  actio  marito  in  dotem  data  sit, 
effectus  ejus  erit,  ut  maritus  agere  possit  actione 
directa  sibi  cessa,  vel  actione  utili  contra  debitorem, 
adversus  quem  actio  m dotem  data  competit,  exem- 
plo ejus  qui  actionem  emit,  pecuuiaque,  quam  me- 
diante hac  actione  consecutus  est  maritus  ulelur 
stante  matrimonio,  et  eo  soluto,  eam  restituet;  po- 
test etiam  marito  in  dotem  dari  id,  quod  forte  de- 
bet uxori , quo  casu  slaute  matrimonio  hoc  debi- 
tum ab  eo  noo  poterit  exigi,  et  si  fuerit  usurarium, 
usurae  stante  matrimonio  non  current. 

Quod  si  res  aliena  in  dolem  detur  marito  bona 
fide  accipienti , et  is  per  tempus  a lege  requisitum 
eam  usuceperit , maritus  non  obstante  usucapione 
restituere  debebit  soluto  matrimonio , nam  si  ab  i- 
nitio  dominium  accepisset,  certe  restituere  tenere- 
tur; qui  enim  in  alterum  transfert  conditionem  usu- 
capiendi, usucapione  completa , dominium  trans- 
tulisse videtur. 

$ XV. 

Moribus  hodiernis  in  desuetudinem  abierunt  do- 
tes, saltem  eo  sensu  quo  apud  Romanos  constitue- 
bantur. Scilicet  de  jure  Romano  nulla,  nisi  cor- 
porum commonio  inter  conjuges  erat , ita  ut  quis- 
que bona  sua  et  fructus  sibi  relineret ; cum  autem 
marito  incumberet  onus  familiam  alendi,  aequum 
erat  ut  mulier  ei  dotem  daret,  ex  cujus  fructibus  o- 
nera  ista  ferret:  verum  hodie  inter  virum  ct  uxo- 
rem ubique  communio  bonorutn  est , alibi  major , 
alibi  minor;  undecx  illis  onera  matrimonii  in  com- 
muni feruntur,  nec  sic  necesse  est  ut  mulier  do- 
lem det. 

§ XVI. 

Quaeritur  quale  jus  maritus  iu  re  dotali  habeat 
de  jure  Romano?  Et  quod  attinet  res  aestimatas  in 
dolem  datas , non  est  dubium  quin  in  illis  habeat 
verum  et  perpetuum  dominium,  eas  enim  emit  pro 
pretio  quo  aestimatae  sunt.  Quod  res  inaestimatas 
iu  dotem  datas  spectat , dicendum  est  quod  illae 
iu  dominio  mariti  sint,  quamvis  soluto  matrimo- 
nio eas  debeat  restituere : id  probat  L.  19  cod.  de 
reivind. , ubi  negatur  mulieri  rcivindicatio  pro  re 
dotali,  sic  satis  monstratur  caro  non  essedominara: 
sic  etiam  imperator  ( in  prine,  inst.  quibus  alien. 
licet ),  cum  dixisset  esse  aliquos  qui,  licet  domini 
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sini,  alienaro  tamen  non  possunt, primo  exemplum 
ponit  in  marito , qui  alienare  nequit  fundum  do- 
talem , prohibente  lego  Julia;  siejuxia  Imperato- 
rem maritus  dominus  est  fundi  dotalis,  et  certe  si 
ejus  dominus  non  esset,  lex  Julia  non  debuisset 
prohibere  ne  fundum  dotalem  alienaret,  nam  tunc 
defectu  dominii  alienare  nou  potuisset.  Hoc  etiam 
probat  L.  3 cod.  h.  t. 

Nec  obstat  quod  in  variis  legibus  dicatur  uxo- 
rem esse  dolis  dominam,  esse  ejus  patrimonium, 
esse  in  bonis  ipsius  ( L 7^  Jf. , L.  3o  cod.  h.  t. , 
L.  4 Jf-  de  collat. ) ; nam  hoc  tantum  sensu  ea 
dicuntur,  quatenus  maritus  non  habet  dominium 
io  perpetuum,  sed  restitutio  mulieri  soluto  matri- 
monio facienda  sit,  quod  tamen  non  impedit  quo- 
minus maritus  stante  matrimonio  habeat  verum  do- 
minium; hinc  plerumque  dicitur,  quod  stante  ma- 
trimonio mulier  habeat  dominium  naturale  dolis, 
maritus  civile,  quae  expressio  fuudata  est  io  L. 
3o  cod.  /t.  t. 

Nec  obstat  quod  duo  non  possint  esse  domini  in 
solidum  ejusdem  rei;  nam  hoc  quidein  veruin  est 
de  vero  dominio  et  dominio  ejusdem  generis,  sed 
non  de  dominio  diversi  generis:  sic  in  emphyteu- 
si unus  est  dominus  directus,  alter  utilis,  imo  do- 
minium, quod  uxor  habet,  stante  matrimonio  pro- 
prie nou  est  dominium,  ut  adeo  nou  sint  duo  do- 
mini in  solidum.  Vi  hujus  dominii  maritus  habet 
plenam  admioistrationem  rerum  dotalium , item 
etiam  alienare  eas  potest,  si  mobiles  sint,  nam 
immobiles  per  legem  Juliam  alienare  prohibetur: 
praeterea  omnes  fructus  ei  re  dotali  proveuientes 
percipit:  quoad  ea,  quae  in  fructu  non  sunt,  ut 
partus  ancillarum, alluvio, thesaurus  repertus  etc., 
illa  quidem  percipit  maritus,  eisque  uti  potest  stan- 
te matrimonio, sed  eo  soluto,  una  cum  rebus  do- 
talibus restituere  debet. 

§ XVII. 

Sicuti  uxor  dotem  dabat  marito , ita  cl  maritus 
uxori  faciebat  donationem  propter  nuptias,  quae 
donatio  tempore  posteriorum  imperatorum  fuit  in- 
venta Anio  Justinianum  ea  tantum  fieri  poterat 
ante  nuptias,  ne  per  eam  fraus  fieret  legibus, (quae 
donationem  inter  virum  et  uxorem  prohibent,  un- 
de donatio  ante  nuptias  vocabatur : ipse  vero  con- 
stituit, ut  post  nuptias  etiam  fieri,  etante  facta  au- 
geri possit,  ita  tamen  ut  tunc  excedere  non  posset 
quantitatem  in  dolem  dalain,  earnque  vocari  jus- 
sit donationem  propter  nuptias  (§  3 i nst.de  donat., 
L ult.  cod.  de  donat,  ante  nupt.).  Rcruin  autem 
sic  donatarum  mulier  domin  um  acquirit,  suntque 
apud  eam  in  securitatem  dolis : caelorum  fructus 
earum  rcruiu  ad  maritum  6pectant , cum  unico  in 
securitatem  uxori  dentur,  et  alias  contingeret  ut 
maritus  nullam  utilitatem  cum  dote  haberet,  quo- 
niam donatio  ob  nuptias  ordinarie  aequivalel  ipsi 
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doti.  Cum  autem  hodie  in  desuetudinem  abierint 
dotes  rotnanae,  etiam  illae  donationes,  cessat 
euioi  ratio  quaro  fierent. 

§ XVIII. 

Ab  illis  diversae  sunt  donationes  sponsalitiae , 
quae  tam  a sponsa  , quam  a sponso  fiunt,  crant- 
que  liae  tempore  jurisconsultorum  etiam  cognitae 
( L.  1 § 1 Jf.  de  donat.  ).  Illae  vel  pure  liunt, 
ita  ut  numquam  revocentur,  vel  sub  conditione 
non  quidein  suspensiva  si  nuptiae  sequantur, nam 
tunc  conferrentur  in  tempus  prohibitum  , sed  sub 
conditione  reservativa,  ut  si  nuptiae  non  sequan- 
tur , res  donata  redeat  ad  donantem.  Caelerum  de 
hac  donatione  generaliter  constituit  Constantinus 
in  L.  id  cod.  de  donat . ante  nupt.  ut,  si  steterit 
per  donantem  ejusve  parentes  quominus  sequan- 
tur nuptiae,  donatio  repeti  non  possit,  econlra  pos- 
sit tota  repeti  , si  per  donatorem  ejusvo  parentes 
non  stet:  quod  si  alteruter  aute  nuptias  moriatur, 
siquidem  sponsus  donavit,  statuit  Constantinus  in 
L.  iG  cod. , ut  possit  pro  medietate  donatio  repe- 
ti , si  osculum  intervenerit,  quod  si  non  interve- 
nerit, tunc  in  totum  revocari  possit;  casu  vero  quo 
sponsa  donavit,  alterutro  morienie,  vult  ut  luta 
repeti  possit  sine  distinctione,  an  osculum  interve- 
nerit , necne. 

§ XIX. 

Quod  attinet  bona  paraphernalia , ea  dicuntur, 
quae  mulier  extra  causam  dotis  habet,  corumque 
administratio  plerumque  est  apud  maritum,  ita  ta- 
incu  ut  mulieri  rationes  reddat , imo  mulier  po- 
ti st  eum  prohibere  ab  administratione  (A.  8 cod. 
de  pact.  conveni,  tam  super  dot.  etc .),  quo  casu 
illa  bona  vocantur  ab  interpretibus  receptitia  , 
quamvis  tamen  apud  veteres  paraphernalia  a re- 
ceptitiis  nou  distinguantur. 

TITULUS  IV. 

de  pictis  dotalibus. 

'•  Pacta  dotalia,  alia  sunt  proprie  dotalia,  quae 
nempe  circa  ipsam  dotem  fiunt,  alia  improprie  do- 
talia , quae  non  concernunt  dolem,  haccque  vo- 
cantur antenuptialia ; quae  tamen  in  ipsa  dotis 
constitutione  fieri  solent , etiam  dotalia  dicuntur. 

Pacta  dotalia,  alia  ad  voluntatem  spectant,  alia 
ad  jus , ut  J.  C.  ait  in  L.  12  § 1 Jf.  h.  t.  Priora 
pro  objecto  hahent  aliquid , circa  quod  leges  non 
disponunt, idque  voluntati  paciscentium  relinqui- 
tur, v.  g.  si  cdnveniat  ul  mulier  ex  dole  promis- 
sa sc  ipsain  alat  ctc.  Posteriora  versantur  circa 
aliquid,  quod  in  jure  statutum  est,  v.  g.  quando- 
nam  dos  reddenda  sit,  cl  in  his  non  semper  ser- 
vatur voluntas  contrahentium.  Scilicet  quaedam 
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pacta  sunt  licita,  quaedam  illicita;  posterioris  ge- 
nens sunt  omnia,  quae  reddunt  mulierem  indota- 
tam , vel  ininus  dotatam,  aut  dotis  causam  red- 
dunt deteriorem , quaeve  naturam  ejus  evertunt. 

Sic  imprimis  non  valet  pactum  ut,  si  matrimo- 
nium superstite  conjugo  solvatur,  maritus  dotem 
lucretur,  licet  valeat  pactum  ut,  si  per  mortem 
uxoris  solvatur  matrimonium,  dos  apud  maritum 
maneat.  Ratio  est,  quod  plurimum  interesse  cre- 
ditum sit  mulieres  suas  dotes  salvas  habere,  ut  sic 
soluto  priore  matrimonio  aliud  contrahere  possint, 
quae  ratio  efficit  ut  non  valeat  pactum  quo  dos , 
viva  uxore  matrimonio  soluto,  aptid  maritum  ma- 
neat ; haec  autem  ratio  cessat  casu , quo  maritus 
uxore  in  matrimonio  mortua  dotem  lucratur.  Inde 
etiam  est,  quod  si  generaliter  conveniatur,  ut  dos 
soluto  matrimonio  apud  maritum  maneat,  conven- 
tio illa  tantum  sit  habitura  effectum  casu, nuo  mor- 
te uxoris  matrimonium  solvatur  ( Z a ff.  h.  t 
//.  i { i Jf.  de  dote  praeleg.  ),  vel  casu  quo  di- 
vortium sit  facium  culpa  uxoris  ( d.  Z.  i § i ): 
idem  dicendum  depacto,  quo  convenit  ut  maritus 
soluto  matrimonio  partem  dolis  retineat  (Z.  3 cod. 
de  pact.  conrent.), 

iisdem  ratiooibus  non  valet  pactum,  ut  maritus 
de  dolo  tantum,  non  de  culpa  teneatur  in  re  do- 
tali admissa  ( Z.  6 JT  h.  t.  ) : quod  si  conveniat 
ut  maritus  soluto  matrimonio  dolem  restituat  alio 
tempore,  quam  quo  leges  restituere  volunt,  siqui- 
dem conveniat  ut  citius  restituat,  valebit  pactum, 
quoniam  tunc  conditio  mulieris  fit  melior;  non  va- 
lebit vero,  si  conveniat  ut  tardius  debeat  restitui 

(Z.  4$  5,Z.  i6et  i';  Jf.  h.  t.). 

\on  valet  etiam  pactum,  ut  fructus  dotis  mar- 
to  non  cedant,  sed  uxori,  nam  per  hoc  natura  do- 
tis destruitur  , et  dos  redditur  viro  inutilis,  nisi 
simul  convenisset,  ut  mulier  ex  fructibus  se  suos- 
que aleret  ( Z . 4 .{f  A.  t.):  item  oon  valet  pac- 
tum, ne  maritus  agat  ob  impensas  necessarias  in 
dotem  factas  (Z.  5 § *ff.  A.  t.) : item  , ne  mari- 
tus ad  restitutionem  dotis  conventus  habeat  jus  com- 
petentiae, utpote  quod  esi  contra  reverentiam  ma- 
nto debitam  (Z.  14.  § 1 Jf.  soluto  matrim.). 

Pacta  dotalia,  vel  ab  ipsis  contrahentibus,  vel 
ab  eo  qui  dotem  dat  ineunlur.  Et  quidem  is,  qui 
dotem  dat , potest  iu  ipsa  dolis  datione  seu  iu  con- 
tinenti pacisci,  ul  dos  soluto  matrimonio  non  uxo- 
ri , pro  qua  dat,  sed  sibi  restituatur ; imo  potest 
etiam  adhibere  extraneum,  qui  dotem  sibi  reddi 
stipuletur,  idque  etiam  invita  puella,  est  enim  cui- 
que liberum  rei  suae  eam  legem  dicere, quam  vult. 
Ei  intervallo  id  pacisci  nequit  siuo  consensu  puel- 
lae , ncc  permitti  debet , ut  donans  sibi  eam  red- 
di stipuletur;  scilicet  ubi  dos  jam  constituta  erat, 
jus  quaesitum  erat  puellae,  ut  sibi  reddi  deberet 
soluto  matrimonio,  quod  jus  sine  ejus  consensu 
adimi  non  potest  (Z.  20  § 1 Jf.  h.  t.).  Idem  est 
<ie  patre  in  dote  profectilia , qui  ipsa  dotis  ccpsti- 


tutione,  imo  etiam  ante  nuptias  contractas  paeisct 
potest  de  restitutione  dotis  sine  consensu  filiae ; 
nam  tunc  adhuc  in  ejus  potestate  est  an  debitor 
sil,  cum  ab  eo  dependeat  nuptias  contrahendas 
impedire,  in  supposito  scilicet  quod  filia  in  ejus 
potestate  sit.  Sed  ubi  nuptiae  contractae  sunt , de 
restitutione  dolis  pascisci  nequit  sine  consensu  fi- 
liae , scilicet  tunc  jus  filiae  quaesitum  est,  ut  dos 
sibi  et  patri  simul  reddatur,  ut  sub  tit.  soluto  ma- 
trim. «licetur;  quod  jus  ab  ea  auferri  non  potest 
sine  ejus  consensu  ( Z.  7 ff.  h.  t. , Z.  28  Jf.  de 
jure  dot.y  L.  29  Jf.  soluto  matrim.).  Quaeritur, 
quando  paler  vel  alius,  qui  dolem  dat,  in  conti- 
nenti pactus  est,  ut  alteri  dos  restituatur,  an  isti 
tertio  ex  illa  conventione  aliqua  actio  competat?  Et 
quidem  si  tertius  ille  stipulatus  sitdotem  sibi  reddi, 
non  est  dubium  quin  actionem  habeatj,  non  enim 
tunc  ex  conventione  alterius,  sed  ex  propria  ac- 
tionem acquirit.  Sed  de  casu,  quo  dans  dotem  al- 
teri pasciscitur,  quaeritur;  et  dicendum  ei  actio- 
nem non  acquiri,  ob  regulam  juris  Romani, quod 
alteri  per  alterum  non  acquiratur  ( Z.  38  § 17  ff. 
de  v erb.  oblig. ) ; a qua  regula  plerique  interpre- 
tes exceptionem  ponunt  de  casu,  quo  dotem  dans 
pactus  est  eam  reddi  personae  alienae  sibi  con- 
junctae; sed  id  non  videtur  admittendum,  scili- 
cet, generalis  regula  est  cx  convenlioue  alterius 
alteri  actionem  non  quaeri , ne  utilem  quidem , 
nisi  illis  casibus,  in  quibus  leges  nominatim  ex 
speciali  aequitate  actionem  concedunt;  jam  autein 
non  ostenditur,  quod  leges  in  hoc  casu  actionem 
utilem  dent  ei , in  cujus  favorem  pactum  initum 
est,  imo  leges  eam  evidenter  negaDl:  sic  in  Z.  26 
cod.  de  jure  dot.  rescribitur,  quod  si  pater  dotem 
dans  pro  filia  stipulatus  sit,  ut  ea  redderetur  filio 
suo  emancipato,  filius  non  habeat  actionem  pro- 
bibente  jure.  Per  hoc  autem  rescriptum  non  tan- 
tum negatur  actio  directa,  sed  etiam  utilis  ; erant 
enim  interrogati  Imperatores,  an  aliqua  actio  com- 
peteret isti  filio:  absurdum  autem  esset,  si  Impe- 
ratores rescribentes  nullam  actionem  ei  compete- 
re, intelligerent  hoc  tantum  de  actione  directa, 
parum  enim  intererat  istius  filii,  an  directam,  aa 
utilem  actionem  haberet;  itaque,  dum  negant  Im- 
eralores  actionem  ei  competere,  etiam  de  utili 
oc  intelligunt:  idem  probatur  ex  Z.  4 cod.  de 
pactis  conv.  tam  supra  dot.  Haec  tamen  excep- 
tionem patiuntur,  si  quis  stipularetur  dotem  red- 
di ei,  quem  in  potestate  habet;  nam  illis,  qui  in 
potestate  sunt,  per  conventionem  consulere  possu- 
mus, quia  unam  eamdemque  personam  nobiscum 
facere  videntur. 

Obj  Z.  43  ff.  soluto  matr.y  ubi  avus  maternus 
dotem  dans  pro  nepte  ex  filia  stipulatus  erat  ut , 
casu  quo  matrimonium  solveretur  sine  culpa  nep- 
tis suae  , dos  sibi , vel  nepti  restitueretur  : ait  J . 
C.  videri  quidem  inutiliter  stipulationem  concep- 
tam esse , sed  tameo  ne  commodo  dotis  defrau- 
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detur.  nepti  , avo  mortuo,  dandam  esse  utilem 
actionem  cx  illa  stipulatione ; favore  enim  nup- 
tiarum , ait  J . C. , et  maxime  propter  affectionem 
crsonaruni  ad  hoc  decurrendum  est. Sed  R' .quod 
oc  in  illo  casu  specialiter  receptum  sil,  scilicet, 
avus  ibi  stipulatus  erat  ut  ipsi  nepti , pro  qua  do* 
lem  dabat,  dos  redderetur,  et  ita  erat  stipulatus 
ei.  ad  quem  dos  cx  natura  sua  redire  debebat;  un* 
de  in  hoc  casu  facilius  receptum  esi , ut  mulieri 
ex  illa  conventione  actio  utilis  daretur,  quam  in 
casu  quo  quis  stipulatus  esi  eam  reddi  alteri,  quam 
ei  pro  quo  dotem  dal.  Sic  etiam  in  L.  7 cod.  de 
pactis  conv.  tam  super  etc.  uti  pater  dolem  daus 
pactus  erat  ut,  si  (ilia  in  matrimonio  moreretur, 
dos  nepotibus  cx  ea  redderetur, ex  illa  conventione 
avi  actio  utilis  nepotibus  datur:  scilicet,  iterum 
ideo,  quia  ex  natura  sua  dos  ad  uxorem,  vel,  ea 
mortua,  ad  ejus  liberos  redit, sicqne  ex  illis  legi- 
bus constat:  quod  si  aliquis  paciscatur  dotem  red* 
di  ei,  ad  quem  equidem  dos  ex  natura  sua  reverti 
debuisset , detur  ex  tali  pacto  actio  ei,  in  cujus  fa* 
vorem  fu  I ioilum. 

TITULUS  V. 

di  ren  DO  DOTALI. 

Quoniam  maritus,  soluto  matrirnouio,  rem  do- 
talem tenetur  uxori  restituere,  in  favorem  mu- 
lierum lata  fuit  lex  Julia,  quae  vocatur  fundo 
dotali , qua  cautum  fuit,  ne  maritus  fundum  do- 
talem Italici  soli  alienare  posset , ita  ut  alienatio 
nulla  sit , sive  sit  praedium  urbanum  , sive  rusti- 
cum (j L.  i3  ffh.  t.  ).  Permittebat  tamen  illa  lex 
alienationem,  quando  mulier  ineam  consentiebat, 
excepta  pignoris  vel  hypothecae  datione , quam 
nequidem  cum  consensu  uxoris  facere  permitte- 
bat , quoniam  scilicet  mulieres  facile  consentiunt 
io  hypothecae  dationem,  nempe  in  illa  periculum 
est  remotum  , et  sperant  maritum  luilurum  hypo- 
thecam , ubi  io  alienationibus  res  de  praeseuti 
exeunt  de  dominio, et  adeo  non  tam  facile  in  alie- 
nationem consentiunt.  Justinianus  autem  , ut  Um- 
to  magis  mulieribus  consuleret,  omnem  alienatio- 
nem etiam  cura  consensn  uxoris  factam  prohi- 
buit, et  quod  lex  Julia  tantum  de  Italicis  fundis 
statuerat,  ad  omnes  res  immobiles  in  dolem  da- 
tas ubicumque  sitas  extendit  (prine,  inst.  quih. 
alien.  etc.).  Caelorum  prohibitio  non  spectat  ad 
res  mobiles  in  dotem  datas, nempe  in  illarum  alie- 
natione non  tantum  praejudicium  uxoris  vertitur: 
praeterea  non  spectat  ad  res  aestimatas  immobi- 
les in  dotem  datas, nam  illarum  dominium  plenum 
nanciscitur  maritus,  ita  ut  non  ipsas  res,  sed  ae- 
stimationem earum  debeat  restituere,  ut  adeo  non 
esset  ratio  illarum  alienationem  prohibendi.  Quod 
si  marito  fundus  datus  sit,  ut,  vel  ipsum  fundum, 
vel  summam  pro  qua  aestimatus  est,  reddat,  si- 


quidem electio  sit  mariti,  poterit  fundum  aliena- 
re. Aliud  erit,  si  electio  ad  uxorem  spectet,  quia 
hoc  casu  pendet  a voluntate  uxoris,  an  fundus  pro 
dotali  sit  habendus  {L.  1 1 jf.  h.  t ).  Caeterum  m 
dubio  electio  ad  maritum  perlinet,  regula  enim  est, 
uod  iu  alternativis  electio  sit  debitoris,  nisi  cre* 
itor  eam  sibi  reservaverit. 

Quamv  is  autem  verbum  alienare  proprie  impor- 
tet dominium  transferre,  hic  tamen  per  alienatio- 
nem inlelligitur  omnis  translatio  juris  realis;  ita- 
que uec  servitutem  fundo  dotali  imponere  potest 
maritus,  nec  remittere  servitutem  ei  debitam  (L. 

5jjr.  h . /.). 

Verum  quaeritur,  an  possit  usucapi  fundus  do- 
talis? Non  potest  quidem  usucapio  incipere  stan- 
te matrimonio:  sic  v.  g.  si  uxor  fundum  in  dolem 
det,  et  maritus  eum  veudat,  licet  emptor  per  lon- 
gum tempus  bona  Ode  cum  possederit , non  per- 
ficietur usucapio, sed  potest  compleri  usucapio  cle- 
pta antequam  fundus  esset  dotalis:  sic  si  uxor  m 
dotem  det  fundum,  quem  alter  incocperat  usuca- 
pere, perget  usucapio,  licet  dotalis  luent  factu», 
quo  casu  tamen  maritus  tenebitur  interpellare  pos- 
sessorem, ut  usucapionem  interrumpat;  quod  si 
non  fecerit,  eo  nomine  tenebitur,  nisi  paucissimi 
dies  supersint  ad  complendam  usucapionem,  quia 
tunc  marito  nihil  imputari  potest  {L.  iG  jf.  h.  t ). 

Sciendum  etiam  esi  prohiberi  tanluoi  volunta- 
rias alienationes,  non  vero  necessarias;  hinc  si 
uior  fundum  pro  indiviso  communem  habens  cum 
alio  partem  suam  in  dotem  dederit,  non  poterit 
quidem  socius  a marito  provocari  judicio  commu- 
ni dividundo, cura  in  eo  contingat  alienatio,  sed 
a socio  maritus  provocari  poterit,  quia  tunc  invi- 
tus hoc  judicium  suscipiet,  adeoque  alienatio  ne- 
cessaria erit  ( L . 2 cod.  h.  t.):  quod  si  io  illo  ju- 
dicio lotus  fundus  fuerit  socio  adjudicatus,  qui  cer- 
tam summam  marito  praestare  jussus  sil, haec  sum- 
ma apud  maritum  titulo  dotis  erit,  eam  que  soluto 
matrimonio  restituere  debebit:  quod  si  tundus  in- 
ter socium  et  maritum  regionibus  divisus  sit,  tunc 
parlcm  pro  diviso  loro  partis  indivisae  jure  do- 
tis habebit  maritus,  nuam  similiter  soluto  matri- 
monio restituere  teneDilur,  cum  nec  tunc  aliena- 
re possit  ( L . 78  § 4 Jf  de  jure  dotium).  Si  autem 
totus  fundus  fuerit  marito  adjudicatus,  et  condem- 
natus ad  certam  summam  socio  praestandam,  po- 
terit mulier , refusa  illa  summa  , maritum  cogere 
ut  totum  reddat  fundum;  cui  non  obstat,  quod  par- 
tem alteram  non  ah  uxore,  sed  ex  sententia  potius 
acquisivissc  maritus  videatur , quia , licet  haec  ita 
esse  videantur, attamen  maritus  alleram  illam  par- 
iem acquisivit  beneficio  partis  in  dotem  sibi  datae, 
adeoque  pro  restitutione  eodem  jure  haberi  debet: 
caeterum  , cum  revera  pars  illa  dotalis  non  sit,  in 
ca  cessabit  lex  Julia  (Z.  7 § 4 jf.  d.  /.).  Poterit 
quoque  maritus  cogere  uxorem  ut,  restituta  sum- 
ma , totum  recipiat  fundum. 
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Prohibitio  legis  Juliae  certis  casibus  limitaba- 
tur, ut  si  fundus  consentiente  uxore  fuerit  aliena* 
tus,  eaque  elapso  biennio  consensum  repetierit; 
item  illis  casibus,  ubi  dos  apud  maritum  soluto 
matrimouio  remanet.  Porro,  cum  dotes  romanao 
moribus  exoleverint,  adeoque  et  lex  Julia,  bis  non 
diutius  immorabimur. 
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TITULUS  I. 

DI  DONATIONIBUS  INTER  VIRO*  |T  CXOIXM. 

5 I.  Quare  donationes  inter  virum  et  uxorem  prohibitae 
sint. 

§ II.  Quid  si  sponsus  sponsae  donaturus  rem  Titio  'tra- 
dat, ut  post  matrimonium  eam  Titius  uxoris  faciat. 

$ III.  Quia  de  donatione  mortis  causa. 

§ IV.  Quid  de  donatione  facta  inter  putativos  conjuges. 
§ V.  Hat  donationes  prohibitae  quoque  sunt  inter  cos, 
quos  conjuges  habent  in  potestate,  vel  in  quorum  po- 
testate sunt. 

5 VI.  Donationes  inter  conjuges  non  prohibentur,  vel 
quando  «innans  non  iit  pauperior. 

§ VII.  Vel  quando  accipiens  non  fit  ditior. 

$ VIII.  Quia  si  quis  rem  mariti  ignorantis  donet  uxori. 
$ IX.  Quid  de  venditione  inter  conjuges  facta  donatio- 
nis causa. 

$ X.  De  effectu  prohibitionis  barum  donationum. 

§ XI.  Quomodo  donms  has  donationis  revocare  possit. 
§ XII.  Quid  si  maritus  uxori  det.  ut  sibi  aliquid  emat, 
▼el  solvat  quod  jam  inde  emerat. 

$ XIII.  Quid  do  usuris  et  fructibus  rei  donatae. 

$ XIV.  De  confirmatione  donationum. 

§ XV’.  De  cITcctu  confirmationis. 

§ XVI.  Quandonam  confirmatio  cessat. 

5 i. 

Sub  hoc  titulo  tractatur  dc  prohibitione  dona- 
tionum inter  virum  et  uxorem.  Scilicet  moribus 
Romanorum  invaluit  ne  valerent  ob  rationes,  quae 
referuntur  in  L.  i,  a,  'i  Jf.  h.  t.,  ne  scilicet  amor 
conjugalis  venalis  fiat,  ne  mutuo  amore  se  spo- 
lient , nc  qui  donare  non  vult  vel  non  potest  re- 
pudietur. 

Imprimis  notandum  quod  hacc  prohibitio  spec- 
tet tantum  tempus,  quo  stat  matrimonium;  hinc 
non  est  prohibita  donatio  inter  sponsum  et  spon- 
sam , licet  forte  traditio  tantum  post  nuptias  sub- 
sequatur, nisi  appareat  in  fraudem  legis  hoc  fieri. 

5 ii. 

Quid  si  sponsus  rem  sponsae  donaturus  Titio 
tradat,  ut  is  eam  sponsae  faciat,  Titius  autem  post 
matrimonium  demum  contractum  eam  tradat?  Di- 
stinguendum, an  sponsus  interposuerit  Titium, 


seu  ei  mandaverit  ut  traderet , an  vero  sponsa  ei 
mandaverit , ut  pro  se  acciperet : posteriori  casu 
valet  donatio,  nou  priori  ( L . 5 Jf.  h.  t.).  Dispari- 
tas  est,  quod  quando  sponsus  interposuit  Titium, 
isque  lautum  post  matrimonium  tradidit,  sponsa 
auto  matrimonium  non  acceptaverit  donationem  , 
adeoque  donAtio  non  fuit  perfecta  ante  matrimo- 
iiium,  sed  tantum  postea;  ubi  autein  sponsa  Ti- 
tium interposuit,  hoc  ipso  acceptavit  donationem 
a sponso  sibi  faciendam,  adeoque  ante  matrimo- 
nium donatio  perfecta  est. 

§ III- 

Eadem  ratione,  qua  valet  donatio  inter  sponsum 
cl  sponsam , valet  etiam  postquam  matrimonium 
per  divortium  fuit  solutum,  nam  nec  tunc  inter 
virum  el  uxorem  facta  dici  potest  ( L . 6A Jf.  h.  f.). 
Sed  quid  de  donatione  mortis  causa?  Illa  valet  ( L . 
9 § ull.,  et  L.  io  Jf.  h.  t);  ratio  est,  quod  illa 
perfecta  non  sit,  nisi  post  inorlein  donantis,  ejus- 
que  elfeclus  confertur  in  tempus  quo  matrimonium 
erit  solutum: quod  si  ita  fiat  mortis  causa  donatio, 
ut  donans  eam  nunquam  revocare  possit  , quam- 
vis verior  sil  sententia  manere  mortis  causa  dona- 
tionem, in  supposito  scilicet  quod  ad  donandum 
donans  fuerit  motus  mortis  cogitatione,  haec  ta- 
men donatio  inter  virum  ct  uxorem  non  valebit 
( L . 2 ijf . de  mortis  causa  donat. ),  quoniam  jam 
non  confertur  in  tempus  quo  matrimonium  erit 
solutum,  sed  slalim  perfecta  est,  adeoque  vere  fit 
constante  matrimonio. 

§ IV. 

Quid  de  putativis  coojugibus,  seu  de  illis  qui 
de  facio  quidem  , sed  non  de  jure  sunt  conjuncti? 
Illi  non  possunt  dici  comprehendi  hac  prohibitio- 
ne , quoniam  ad  virum  cl  uxorem  tantum  spectat 
prohibitio,  illi  autem  non  sunt  vir  el  uxor.  Caete- 
rum,  ut  leges  de  hoc  casu  loquentes  concilientur, 
distinguendum,  ut,  siquidem  directo  contra  pro- 
hibitionem legum  contraxerint,  non  valeat  dona- 
tio , ne  tales  melioris  conditionis  sint  quam  veri 
conjuges,  inio  res  donatae  ab  eis  auferentur  tam- 
quam ab  indignis,  et  fisco  addicentur  ( L. !3  § 3, 
et  3a  § vdt.  JJ‘.  h t. ).  Quod  si  ob  impedimentum 
aliquod  facti  matrimonium  nullum  sit,  quod  con- 
trahentibus ignorare  licet,  v.  g.  si  quis  immatu- 
ram duxerit,  tunc  jure  quidem  sibi  invicem  do- 
nare possunt,  cum  vir  et  uxor  vere  non  sint,  sed 
vnlor  donationis  pendebil  ab  eo,  an  sufficiens  in 
donante  voluntas  adfuerit;  itaque,  si  ante  nuptias 
cum  immatura  initas  sponsalia  nulla  fuerint  ini- 
ta, et  maritus  ei  tamquam  uxori  suae  donet,  non 
valebit  donatio,  quoniam  uxor  non  est.  et  sic  oou 
adest  voluntas  in  marito;  si  vero  aDtea  sponsalia 
valida  cum  ea  contraxerit;  aderit  sufficiens  voluu- 
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(as 9 quamvis  enim  mor  non  si!,  est  tamen  spon- 
sa , et  tamquam  sponsae  videbitur  facta  donatio 
(Z.  3a  § ult.  ff  h.  /. ). 

§ V. 

Ultra  conjuges  prohibitio  extendit  se  etiam  ad 
illas  personas,  quae,  si  donarent,  a conjugibut 
facta  videretur  donatio:  sic  non  valet  donatio  in- 
ter eas  personas,  in  quarum  potestate  sunt  vir  et 
uxor,  aut  quae  in  eorum  sunt  potestate  (Z.  4 cod. 
h.  t. , Z.  3$6J.  /i.  /.);  itaque  uxor  filio  suo, 
qui  in  potestate  mariti  sui  est,  donare  nequit,  ni- 
si ex  causa  castrensis  peculii , quoniam  hoc  patri 
non  acquiritur  (Z.  3 § \ff.  h.  t ). 

§ VI. 

Nunc  videndum  quaenam  donationes  ioter  vi- 
rum et  uxorem  sint  prohibitae.  Cooslat  autemjeas 
solas  prohiberi,  ex  quibus  donans  Gl  pauperior,  et 
accipiens  locupletior , ita  ut  si  alterutrum  desit , 
donatio  valeat  ( L.  5 § 16  ff.  h.  t.  ).  Hinc  in  Z. 
a5  ff.  h.  t.  deciditur,  quod  si  maritus  uxori  rem 
alienam  donet,  haec  donatio  valeat,  quoniam  ma- 
ritus non  fit  pauperior , cum  nihil  de  bonis  suis 
eroget;  itaque  donatio  quidem  haec  dominium  non 
transferet , cura  res  aliena  sit,  sed  praebebit  mu- 
lieri titulum  ad  usucapiendum.  Hinc  etiam,  si  ma- 
ritus ab  aliquo  sit  heres  institutus,  eique  uxor  ejus 
substituta  sil,  vel  defuncto  sit  proxima  ab  intesta- 
to, maritus  autem  repudiet  illam  hereditatem,  ut 
ad  uxorem  perveniat , valebit  donatio;  nondum 
enim  illa  hereditas  in  bonis  mariti  erat,sicque  pau- 
perior non  fit, non  acquirit  quidem,  sed  etiam  non 
amittit  (Z.  5 § i $ff.  h.  t.).  Simili  modo,  si  mu- 
lier sit  heres  instituta,  marito  autem  legatum  re- 
lictum sit, potest  maritus  donationis  causa  legatum 
repudiare , iterum  enim  non  alienat,  nec  fit  pau- 
perior (L.  5 § i4). 

Nec  obstat  quod  dominium  rei  legatae  ipso  ju- 
re in  legatarium  transeat,  adeoque  quod  maritus 
jam  inde  dominus  fuerit  rei  legatae,  et  sic  repu- 
diando rem  propriam  alienet;  nam  quod  dicitur 
dominium  rei  legatae  ipso  jure  in  legatarium  tran- 
sire, ita  verum  est, nisi  postea  repudiet  legatarius, 
ita  ut  si  repudiaverit,  appareat  ex  postfacto  quod 
dominium  nunquam  acquisiverit  ( Z.  86  § aff. 
de  leo.  i ).  A fortiori  potest  maritus  eum,  qui  ip- 
sum heredem  instituere  volebat,  vel  legatum  sibi 
relinquere,  rogare  ut  uxorem  potius  heredem  in- 
stituat, eive  legatum  relinquat  (Z.  3 § 7 ff. A.  t ). 

Obstare  tamen  videtur  Z.  3 § ult.ff  A.  t ubi 
dicitur  quod  si  qui  eum, mihi  donaturus  erat,  jns- 
sero  dare  uxori  meae,  haec  donatio  nulla  sit.  Sed 
JJf.quod  illalex  loquatur  de  casu,ubi  jam  donatum 
xnilii  fuerat , seu  donationem  jam  acceptaveram , 
ita  ut  per  verba  donaturum  mihi  intelligat  tradi- 
turum id,  quod  jam  inde  donatum  erat;  quo  casu, 
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si  jubeam  tradere 'uxori  meae  animo  ipsi  donan- 
di, revera  pauperior  fio;  jam  enim  quaesiveram 
jus  ex  donatione,  quod  jus  alieno  , et  in  uxorem 
transfero,  videturque  per  traditionem  brevis  ma- 
nus, quod  donans  rem  donatam  in  rac  transferat, 
et  deinde  ego  in  uxorem  meam. 

5 VII. 

Diximus  etiam  valere  donationem  , si  donata- 
rius  locupletior  non  fiat:  exemplum  est,  si  mari- 
tus uxori  locum  donet,  ut  mortuum  aliquem  v. 
g.  patrem,  aut  alium  sepeliat , scilicet  locus  ille 
non  transit  in  patrimonium  uxoris,  sed  per  illa- 
tionem mortui  fit  religiosus,  et  commercio  eximi- 
tur (Z.  5 § 8 et  q ff.  h.  t.):  est  quidem  verum, 
quod  mulier  forte  illum  locum  emere  debuisset, 
nisi  ipsi  donatus  fuisset,  adeoque  quod  jam  reti- 
nuerit illam  pecuniam;  sed  hoc  non  probat  quod 
revera  locupletior  sit  facta,  tantum  ex  illo  sequi- 
tur quod  illam  pecuniam  non  amiserit.  Aliud  es- 
set in  picrisque  aliis  casibus , nam  regulariter  is 
censetur  locupletior  factus,  qui  de  suo  non  expen- 
dit, quod  alioquin  expendere  debuisset;  sic  v.  g. 
si  quis  mutuam  pecuniam  det  pupillo  sine  tutoris 
auctoritate,  pupillus  tenetur  quatenus  locupletior 
est  factus;  quod  si  pupillus  ex  pecunia  mutuo  da- 
ta rem  sibi  necessariam  emerit, nuam  ex  suis  num- 
mis equidem  emere  debuisset , licet  ista  res  perie- 
rit, tenebitur  tamen,  quatenus  de  suo  non  expen- 
derit, quod  alias  expendere  debuisset.  Sed  inter 
virum  ct  uxorem  non  tam  rigide  interpretanda  est 
prohibitio  donationis  (Z.  28  § 2 ff.  h.  /.),  et  adeo 
dum  leges  dicunt , eam  donationem  prohibitam 
esse,  ex  qua  donalarius  fit  locupletior,  hoc  intcl- 
ligendum  est  de  vera  et  proprie  dicta  locupleta- 
tione. Alia  exempla,  in  quibus  donatio  valet, prop- 
terea  quod  donalarius  non  fiat  locupletior , habes 
in  Z.  7 § 9 , Z.  5 § 17  et  Z.  *\ff.  h.  t. 

Quid  si  maritus  aliquam  summam  uxori  debeat 
in  diem , an  ante  diem  solvere  potest?  Rr.  affirma- 
tive (Z.  3i  § 6ff.  A.  /.);  quod  enim  in  diem  cer- 
tum debetur , hic  et  nunc  vere  debetur , cum  ta- 
lis dies  non  suspendat  obligationem  , sed  tantum 
afficiat  solutionem,  imo,  maritus  illo  casu  proprie 
loquendo  non  fit  pauperior , licet  uxor  ditior  fial; 
quamvis  enim  mediante  illa  pecunia  lucrum  ante 
illum  diem  facere  potuisset  maritus , id  tamen  lu- 
crum non  ex  pecunia  , sed  ex  industria  sua  pro- 
venisset. 

Quid  si  maritus  heres  institutus  sit,  et  rogatus 
hereditatem  restituere  uxori  suae,  cumque  posset 
quartam  ex  hereditate  deducere,  donationis  cau- 
sa non  deducat,  sed  totum  restituat?  Nec  hoc  pro- 
hibitum est  ( Z.  5 § i5  ff.  h.  t.) , quia  non  tam 
donat,  quam  implet  voluntatem  defuncti;  erat  enim 
rogatus  totam  restituere  hereditatem,  et  quod  quar- 
tam deducere  posaet,  id  praeter  voluntatem  defuu- 
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di  eral;  imo  addit  J.  C.  quod,  licet  defuuctus  ip- 
sum rogasset  restituere  hereditatem  uxori,  deduc- 
ta certa  quantitate,  ipse  autem  restituat  sine  deduc- 
tione, ct  hoc  valeat , id  enim  faciendo  adhuc  dici 
potest  implere  voluntatem  defuncti  potius,  quam 
donare;  scilicet,  quod  defunctus  ei  permiserit  de- 
ducere certaro  qoaulitatcm,  id  ideo  lanium  permi- 
sit, ut  ipsum  invitaret  ad  adeundam  hereditatem, 
praecipue  cum  sciret  quod  equidem  aliquid  quartae 
nomine  posset  deducere, sicque,  non  obstante  ista 
permissione , dici  potest  quod  defuncti  voluntati 
conformius  sit , ut  totam  hereditatem  restituat. 

§ VIM. 

Quid  si  quis  rem  mariti  ignorantis  donet  uxori 
bona  fide  accipienti?  Uxor  usucapiet,  habet  enim 
titulum  validum,  cum  haec  dooalio  non  a marito, 
sed  ab  alio  fuerit  facta;  imo  licet  maritus, antequam 
res  illa  usucaperetur,  id  nesciverit,  et  cum  vindi- 
care posset,  non  vindicaverit,  adhuc  mulier  usu- 
capiet, nec  hoc  incidet  in  prohibitam  donationem: 
scilicet  donatio  ab  alio,  quam  a marito  facta,  et 
traditio  exinde  srcula  dat  causam  huic  acquisitio- 
ni , et  quamvis  vir  omittat  vindicare  , haec  omis- 
sio non  facit  ut  mulier  acquirat,  sed  tantum  non 
impedit  ne  usucapio  currere  pergat. 

§ IX. 

Quid  de  venditione  inter  conjuget  facta  donatio- 
tionis  causa?  Non  est  dubium  quin  omnes  contrac- 
tus valeant  inter  conjuges,  excepta  donatione,  et 
exceptis  illis  contractibus  qui  rti  fraudem  prohi- 
bitionis fiunt;  itaque  si  revera  donare  intenderint, 
et  venditionem  tantum  simulaverintmiaus  pretium 
statuendo,  non  valet  id  quod  egeruut:  quod  si  re- 
vera vondere  intenderint,  sed  com  venderent  do- 
nationis causa  minus  pretium  statuerint,  venditio 
valebit , sed  id  quod  res  pluris  valet  emptor  sup- 
plere cogetur  ( L.  5 § 5 Jf.  h.  t.  ),  ita  tamen  ut 
non  nimis  rigida  interpretatio  fiat,  potest  enim  vi- 
liori pretio  etiam  donationis  causa  inter  conjuges 
vendi,  modo  non  nimis  magua  disproportio  sil  in- 
ter mercem  et  pretium. 

5 X. 

Nunc  de  effectu  prohibitionis.  Et  quidem  ita  nnl- 
la  est  donatio,  ut  dominium  rei  donatae  non  traa- 
scat  in  donalarium,  sed  donantis  maneat,  ita  ul 
donans  eam  vindicare  possit  {L.  3 § io  et  i r Jf.  A. 
I.):  sic  etiam  si  vir  uxori  stipulanti  donationis  cau- 
sa promittat,  nulla  est  stipulatio,  nec  actio  ex  ea 
datur,  nec  Gdejussor  pro  illa  obligatione  datus  te- 
netur: item  si  debitum  uxoris  vir  expromiserit  cre- 
ditori ipsius  donationis  causa,  non  liberatur  mu- 
lier (L.  5 § ij}'-  A.  t.) , et  si  vir  uxori  accepto* 


tulerit  id , quod  uxor  ei  debet , nulla  est  accepti- 
latio, manctque  uxor  obligata  ( L.  3 § io  Jf.  A. 
t. ).  Hinc  in  L.  5 § a Jf.  A.  t.  hic  casus  proponi- 
tur: maritus  habebat  duos  correos  debendi , uxo- 
rem suam  et  Titium , debitum  acceptofert  uxori 
donatioois  causa:  ait  J.  C.  quod  nec  uxor,  nec 
Titius  liberatus  sit;  scilicet,  quamvis  per  accepti- 
lationem uni  correo  factam  alter  liberetur,  cum 
tamen  hic  acceptilatio  uxori  facta  nulla  fuerit,  non 
potuit  Titius  liberari,  quoniam,  cum  ei  accepto- 
latum  non  sil , non  potest  liberari , nisi  in  conse- 
quentiam acceptilationis  factae  uxori,  quae,  cum 
nulla  fuerit,  non  potest  operari  liberationem  Ti- 
tii. Sed  quid  si  Titio  acceploferat  maritus?  Jam  li- 
berabitur Titius  , nulla  enim  ratio  est , quae  ma- 
ritum  prohibeat  Titio  donationis  causa  acceptofer- 
re,  sed  mulier  manebit  obligata,  nempe  lex  im- 
pedit ne  illa  acceptilatione  mulier  liberetur,  quo- 
niam donationem  inter  virum  et  uxorem  comiuet. 

§ XI. 

Quod  attinet  remedia , quae  donans  habet  pro 
rebus  quas  donavit,  jam  diximus,  quod  habeat 
rei  vindicationem  , cum  manserit  dominus  rei  do- 
natae: quod  si  consumptae  sint  res  donatae,  po- 
test agere  condictione  sine  causa  ad  id , quo  do- 
nalarius  factus  est  locupletior  ( L . 5 § ult. , et  L. 

6 Jf.  A.  t . ):  ad  videndum  autein  in  quantum  lo- 
cupletior factus  est  donalarius,  inspiciendum  est 
tempus  litis  contestatae  (L.  7 Jf.  A.  t.);  itaque  si 
pecuuiam  donatam  dissipaverit  donatarius,  ita  nt 
locupletior  factus  non  sit,  nihil  condici  poterit  (Z- 
7 § 3 , et  L,  »8  § 5Jf.  A.  /.). 

§ XII. 

Qaaenara  est  differentia, utrum  maritus  det  cen- 
tum uxori  ut  aliquam  rem  emat,  an  vero,  cum  jam 
inde  mulier  emisset,  det  centum  ut  solvat?  Prio- 
ri casu,  tactum  poterit  condici,  quantum  valet  res 
ab  uxore  empla  tempore,  quo  maritus  litem  cixn 
ea  contestatur,  quia  mulier  non  nisi  in  quantum 
res  valet  ditior  facta  est.  Secando  autem  caso,  ma- 
ritus integra  centum  condicere  poterit,  licet  nihil 
amplius  ex  re  empta  extaret,  quia  tunc  semper 
verum  est  dicere  mulierem  ad  ilia  centum  locuple- 
tatam fuisse;  cum  enim  emisset  antequam  maritas 
donaret,  obligaverat  se  ad  centum,  et  ab  illa  obli- 
gatione maritus  eam  liberavit  ( L.  7 § 7,  L.  5o 
prine.  ct§  1 Jf.  A.  t.  ). 

$ XIII. 

Qnod  attinet  nsuras  et  froetns,  imprimis,  st  pe- 
cunia condicatur,  nunquam  ad  usuras  fiet  condem- 
natio, licet  usuras  percepisset  donatarius,  quia  il- 
las percepit  ex  iudustria  sua,  non  vero  ex  pecu  ai» 
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(£.  1 5§  i ff.  h.  /.):  quod  attinet  fructus  rei  donatae, 
industriales  donalarius  suos  facit,  utpote  ex  indu* 
slria  et  opera  sua  quaesitos,  nec  donans  ratione 
eorum  proprie  loquendo  pauperior  fit , quatenus 
illi  nonnisi  dependeoter  ab  ejus  opera  nati  essent ; 
naturales,  suos  non  facit  douatarius,  sed  donan- 
ti restituendi  sunt,  quia  ratione  eorum  pauperior 
factus  est,  si  enira  rem  non  donasset,  illos  habuis- 
set sine  cultura  et  cura  ( L . 4 de  usuris). 

§ XIV. 

Eadem  oratione  divi  Severi,  siculi  Scnatus-con- 
snlto  eam  subsecuto,  quo  donationes  inter  virum 
et  uxorem  prohibentur,  etiam  cautum  est,  ut  do- 
natio ab  initio  nulla  per  mortem  donantis  confir- 
metur, si  donans  praemoriatur  donatario  stante 
matrimonio,  nec  appareat  voluntatem  suam  mu- 
tasse; itaque  competit  quidem  donanti  actio  ad  re- 
petendam donationem,  sed  nulla  competit  heredi 
ejus,  si  donans  sit  mortuus  in  eadem  voluntate  an- 
te donatarium  ( L . 3a  prine,  et  § « ff.  h.  /.); 
haecque  confirmatio  non  tantum  ad  donationes  in- 
ter conjuges,  sed  et  etiam  ad  donationes  inter  alios, 
qui  eadem  prohibitione  coulinenlur,  spectat  (L.  3 
§ 2 16  et  20  ff.  h.  /.) 

Hic  quaeritur , an  oratio  divi  Severi  pertineat 
etiam  ad  illas  donationes,  quas  nondum  subsecu- 
ta est  traditio?  Et  verius  videtur  eas  non  confirma- 
ri, idque  Ulpianus  decidit  in  L.  a3  ff.  k.  t.  di- 
cens ita  recte  pulassePapinianum:  probatur  etiam 
ex  verbis  orationis,  quae  habentur  in  L.  3a  § a 
JJF.  h.  t. , ait  enim  Severus  durum  esse,  ut  heres 
eripiat  quod  a defuncto  donatum  est,  furstlan  ad- 
versus supremam  voluntatem  defuncti:  verbum 
eripere  supponit  jam  inde  rem  traditam  esse,  he- 
res enim , qui  recusat  implere  promissionem  do- 
nationis a defuncto  factam , proprie  eripere  non 
dicitur,  et  certe  major  ratio  fuit  confirmandi  do- 
nationes, quas  traditio  subsecuta  est,  quam  alias; 
scilicet,  dum  donans  tradidit,  tunc  ex  eo  quod  in 
vita  non  revocaverit,  recte  colligitur  quod  rem 
apud  donatarium  remanere  voluerit;  sed  dum  pro- 
misit lanium  et  non  tradidit,  nihil  est  ex  quo  col- 
ligatur cum  in  eadem  voluntate  permansisse  usque 
ad  mortem,  quin  contra  ex  eo, quod  promissionem 
in  vita  sua  non  impleverit,  conjectura  capi  potest 
quod  voluntatem  non  impleverit. 

Orj.  L.  3a  § i ff.  h.  t .,  ubi  dicitur  quod  ora- 
tio ad  omnes  donationes  inier  virum  et  uxorem 
factas  spectet.  IJf.  quod  hoc  inlelligendum  sit  de 
omnibus  donationibus  vere  et  proprie  dictis,  quae 
plene  perfectae  sunt,  seu  quas  traditio  subsecuta 
G6l;  item  omnibus  illis,  io  uuibus  traditio  non  po- 
test intervenire,  ut  acceptilatio  donationis  causa 
etc. ; idem  responde  ad  § a3  ejusd.  L.,  ubi  di- 
citur universas  donationes  etc.,  alias  Ulpianus, 
qui  est  auctor  hujus  legis,  contradiceret  sibi  in 

«.  L . 3a. 
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Instant  et  dicunt, Ulpianum  in  d.  L.  3a  § i di- 
xisse ita  confirmari  donationes  , ut  obligatio  sit 
civilis:  illa  autem  verba,  dicunt,  non  possunt  i o- 
lelligi  de  casu , ubi  res  donata  tradita  est , nam 
tunc  non  superesl  amplius  obligatio,  quae  civilis 
seu  efficax  fieri  possit,  Yf,  Per  illa  verba  Ulpianus 
non  vult  dicere  heredem  donantis  esse  civiliter 
obligatum,  sed  vult  quod  si  v.  g.  maritus  dona- 
tionis causa  actionem  aliquam,  quam  habebat  con- 
tra aliquem,  uxori  suae  cesserit,  licet  haec  ces- 
sio ab  initio  nulla  fuerit, tamen  per  orationem  con- 
firmetur, et  per  confirmationem  acquiratur  mulie- 
ri civilis  obligatio,  seu  actio  efficax  contra  debi- 
torem. 

fiw.  L.  33  § i ff  h.  ubi  idem  Ulpianus  ait, 
quod  si  vir  uxori  annuum  promiserit, haec  donatio 
morte  viri  confirmetur;  ibi  tamen  est  donatio,  quatn 
traditio  subsecuta  non  est.  IJf.  Quaudo  dicimus  tra- 
ditionem debere  subsecutam  esse. hoc  inlclligimus 
de  illis  casibus,  quibus  traditio  fieri  potest,  tunc 
euim  ex  eo  quod  facta  uou  fuerit , colligi  potest 
voluntatem  donantis  esse  mutatam.  Aliud  est,  dum 
talis  est  donatio,  quam  traditio  uon  potest  subse- 
qui, ut  in  lege  objecta;  in  promissione  annua  enim 
traditio  pro  annis  futuris  interponi  non  poterat, 
nam  haec  est  natura  annui,  ut  singulis  tantum  an- 
nis solvatur;  unde,  licet  maritus  uon  solverit  an- 
nuum pro  illis  aunis,  qui  mortem  ejus  subsequeu- 
tur , cuufinuabilur  tamen  doualio  pro  illis  annis. 

§ xv. 

Effectus  cooGmiatiouis  est , ut  donationes  re- 
trotrahautur  ad  tempus  quo  factae  fuerunt,  ita  ut 
ab  initio  videantur  valuisse,  et  donalarius  fuisse 
dominus  rei  donatae , ct  licet  aliqui  dubitent  an 
id  obtinuerit  ex  oratione  divi  Seven,constat  tamen 
ita  oblinere  poslZ.  25  cod.  h.  /. , ubi  Justinianus 
statuit  haoc  retrolraclioncm , modo  donatio  non 
excedat  legitimam  summam,  seu  5oo  aureos,  nisi 
sil  insinuata;  nain  per  orationem  confirmantur  tan- 
tum illae  donationes, quae  ideo  nullae  sunt,  quod 
facbie  sint  inter  virum  ct  uxorem, non  etiam  illae, 
quae  ex  alio  capite  nullae  sunt;  poterit  tamen  do- 
nans similem  donationem  testamento  suo  confirma- 
re, verum  hoc  casu  nou  rclrotrahelur  ad  initium, 
sed  tantum  valere  incipiet  a morte  testatoris  tam- 
quam legatum.  Caclerum  donatio  illam  summam 
excedensconfirmabitur  quidem  quoad  dictam  sum- 
mam, tautum  autem  pro  cxccssu  vitiabitur. 

§ XVI. 

Ex  dictis  colligi  potest  quandonam  confirmatio 
donationum  cesset,  scii  icet:  si  oh  aliain  adhuc  cau- 
sam nullae  sint;  si  divortium  fuerit  secutum;  si 
donans  revocaverit  donationem,  vel  appareat  cum 
mutasse  voluntatem  ; si  douatarius  aulc  donantem 
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decesserit.  Si  autem  donans  et  donatarius  simul  constaret  rebus,  statira  restitui  debebat.  Justinia* 
moriantur,  v.  g.  eodem  naufragio,  ruina , incen-  nus  vero  in  L.  unie.  § 7 coci,  de  rei  uxor.  aci. 
dio,  ita  ut  non  appareat  quis  prior  diem  suum  statuit,  ut  si  consisteret  in  rebus  immobilibus,  sta- 
obierit,  adhuc  confirmabitur  donatio  (Z.  3a  § i4  tim , si  autem  in  aliis  rebus , intra  annum  restitui 
ff.  h.  I.);  nempe  oratio  confirmat  donationem,  rno-  deberet;  quod  posterius  etiam  oblinet , si  res  ae- 
do donatarius  non  sit  prior  mortuus;  ubi  aulein  si-  sii  mata  in  dotem  data  sit.  Haec  ita,  nisi  aliter  con- 
mul  perierunt,  non  potest  dici  donatarius  ante  do-  venerit , modo  tamen  longius  tempus  restitutioni 
nantem  mortuus.  non  indulgeatur;  omnia  enim  pacta,  ut  jam  dixi- 

mus , doti  nociva  improbantur  ( Z.  34  et  seqq. 

TULLUS  II.  ff-  A.  t.  ). 


DE  DIVOETIIS  ET  BCPCDI1S. 

Vide  edicluin  Imperatoris  28  septembris  1784* 
TITULUS  m. 

SOLITO  MATEIMOKIO  DOS  QCEXADXODCM  PETATIS. 

$ I.  Quamdiu  dos  remanet  apud  maritum. 

§11.  Quid  jure  veteri,  quid  novo  oblinet,  quando  soluto 
matrimonio  dos  restituenda  est. 

§ III.  Casus  quibus  maritus  dotem  lucratur. 

§ IV.  Cui, soluto  matrimonio  morte  uxoris,  dos  restituen- 
da est. 

§ V.  An  dos  profcclilia  cedit  liberis  matre  in  matrimo- 
nio defuncta. 

§ VI.  Si  matrimonium  solvatur  morte  mariti,  cui  dos 
restitui  debebit. 

§ VII.  Quandonam  extraneus  vel  pater  pacisci  debet , 
ut  dos  sibi  restituatur. 

§ VIII.  Qua  actione  dos  repetitur. 

§ IX.  De  fructibus  rei  dotalis. 

X.  Exponitur  L.  7 § 1 ff.  h.  t . 

§ XI.  Quid  si  maritus  neglexerit  promissorem  dolis  con- 
venire, ct  quid  si  chirographo  confessus  sit  se  dotem 
accepisse,  quam  tamen  non  accepit. 

§ XII. De  actionibus,  quas  habet  mulier  pro  repetitione 
dotis. 

5 XIII.  De  privilegio  competentiae  marito  competente. 

§i- 

Constat  dotem  marito  dari , ut  onera  matrimo- 
nii sustineat;  unde,  quamdiu  matrimonium  stat, 
ea  apud  maritum  remanet , ct  non  nisi  matrimo- 
nio soluto  eam  reddere  debet:  excipe  casum,  quo 
ad  inopiam  vergeret,  ita  ut  periculum  esset,  ne  si 
expectarct  mulier  finem  matrimonii,  nihil  recupe- 
rare posset  (Z.  a4 ff-  A.  t.).  Extra  hunc  casum, 
et  casibus  relatis  in  Z.  73  § 1 , et  Z.  ult.  ff.  de  ju- 
re dotium , item  Z.  20  ff.  h.  t. , nequidem  spon- 
te maritus  dolem  reddere  potest  ( Z.  unie.  § 7 
cod.  si  dos  constante  malrim.  ). 

§u. 

Soluto  autem  matrimonio,  jure  veteri  dos , quae 
pondere,  numero,  mensura  constabat,  annua  bi- 
ma trima  die,  seu  tribus  pensionibus  annuis,  red- 
di debebat  (Jragm.  Ulp.  tit,  6 § 8):  quod  si  aliis 


§ III. 

Verum  sunt  certi  casus,  ubi  maritus  ad  restitu- 
tionem non  cogitur,  nempe  si  uxoris  culpa  divor- 
tium fiat;  quo  casu  Theodosius  et  Valentinianus 
in  Z.  8 § 4 cod.  de  repud.  constituerunt  maritum 
integram  dotem  lucrari,  et  ita  ampliaverunt  jus 
vetus , hoc  casu  partem  tantum  dolis  marito  tri- 
buens: lucratur  quoque  dotem  maritus,  si  ita  pac- 
tum sit,  quod  tauicu  pactum  non  aliter  ioiri  po- 
test , quam  in  casum  quo  staule  matrimonio  uxor 
moriatur. 

§ IV. 

Quaeritur  cui  soluto  matrimonio  dos  restituen- 
da sit,  et  hic  varii  casus  distinguendi  sunt.  Scili- 
cet, vel  matrimonium  solvitur  morte  uxoris,  et 
tunc,  vel  dos  est  adventitia,  vel  profcclilia.  Si  sil 
adventitia,  et  ille  qui  eam  dedit  stipulatus  sit  ut 
sibi  restituatur,  stipulatori  restituenda  est;  si  au- 
tem hoc  pactum  noa  adjecerit,  jure  veteri  mari- 
tus eam  lucrabatur , sed  jure  Justinianeo  in  Z. 
unie.  § 6, et  i3  cod.de  rei  uxor.  act.  constitutum, 
ut  mulieri  vel  heredibus  ejus  restitui  debeat,  sive 
ita  convenerit  uxor,  sive  non.  Quod  si  dos  sit  pro- 
feclitia,  tunc  volunt  quidam,  matrimonio  morte 
filiae  soluto,  dotem  ad  patrem  reverti,  licet  paler 
pactus  non  sil  ut  sibi  restituatur;  sed  verius  est  di- 
stinguendum esse,  utrum  filia  sil  in  potestate  pa- 
tris, utrum  emancipata,  ut  priori  casu  ad  patretn 
dos  redeat  jure  patriae  potestatis  , posteriori  casu 
heredibus  hliae  reddi  debeat : probatur  ex  Z.  4 
cod.  A.  t.f  ubi  dicitur,  quod  dos  a patre  profecta 
ad  patrem  redeat,  si  mulier  in  matrimonio  deces- 
serit fliafamilias  : item  ex  Z.  a cod.  de  boni* 
quae  lib.  ubi , cum  esset  sermo  de  dole  profecli- 
lia,  sic  dicitur,  ut  his  potestatis  jure  ad  parentes 
reversis : item  ex  Z.  19  cod.de  collatu  ubi  dici- 
tur, quod  nepotes  ex  filia  avo  suo  succedentes  de- 
beant conferre  dotem,  quam  mater  eorum  ab  avo 
accepit , supponitur  ergo  dolem  ad  liberos  tam- 
quam heredes  matris  pervenisse:  sic  quoque  in  L. 
71  ff.  dc  evici,  dicitur  uno  casu  dolem  profecli- 
tiarn  ad  patrem  reverti,  si  emancipata  sil  lilia,  sci- 
licet iilum  casum  interpretamur,  si  pater  pactus 
sit  dotem  sibi  reddi. 
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5 V. 

Quod  diximus  § praeced.  dolem  ad  patrem  re- 
verti, si  lilia  in  potestate  decedat,  iodislincte  ve- 
rum est,  sive  relictis  liberis,  sive  improlis  dece- 
dat, quia  lex  non  distinguit,  quae  tamen  distin- 
guere debuisset,  cum  casus  quibus  mulieres  im- 
proles  decedunt  satis  frequentes  sint;  et  ita  L.  6 
jf.  de  jure  dot.  generaliter  dicit  succursum  esse 
patri , ut  in  solatiuin  dos  ad  eum  redeat , ne  et  Ji- 
liae amissae  et  pecuniae  damnum  sentiret.  Nec  ob- 
stat quod  illa  ratio  etiam  pro  liberis  militare  videa- 
tur , quatenus  durum  est  eos  privare  ct  matre  et 
dote , quia  quod  specialiter  respectu  alicujus  per- 
sonae  ob-certas  rationes  constitutum  est,  non  ad 
alias  personas  spectat,  licet  forte  militent  eaedem 
rationes : praeterea  illa  non  aeque  militat  pro  li- 
beris siculi  pro  patre,  nam  si  matrimonium  solu- 
tum fuisset  viva  lilia,  quae  iu  potestate  erat,  dos 
non  ad  liberos, sed  ad  patrem  reversa  fuisset;  un- 
de non  possunt  dici  liberi  ob  mortem  matris  dote 
materna  privati. 

Obj.  L.  4o jf.  h.  /.,ubi  pater  dotem  dederat, 
et  post  contractas  nuptias  stipulatus  erat  volunta- 
te tiliae,  ut,  si  divortium  fieret,  dos  sibi  reddere- 
tur: divortium  secutum  erat,  et  dein  filia  mortua: 
ait  J.  C.  quod  pater  possit  dotem  repetere,  modo 
sine  liberis  filia  mortua  sil  Rf.Inc/.  L.  locoro/un* 
talejiliae  legi  debet  sine  Jiliae  voluntate , ut  rec- 
te Cujacius  legit  ^auctoritate  Basilicorum , in  qui- 
bus particula  sine  reperitur;  et  ita  quando  sine 
voluntate  filiae  pater  post  contractas  nuptias  stipu- 
latur dolem  sibi  reddi,  non  valet  stipulatio  ( L . 29 
Jf.  A.  /.);  itaque  non  mirum  quod  patri  ex  illa  sti- 
pulatione actio  denegetur,  si  filia  adhuc  vivat,  vel 
liberi  ex  ea  existant;  nec  ibi  morte  mulieris  solu- 
tum erat  matrimonium  , sed  divortio. 

Oa  j.  L.  26  § 2 ff.  de  pactis  dotat.,  ubi  suppo- 
nitur aliquem  pactum  fuisse  ut,  si  filia  ejus  sine  li- 
beris in  matrimonio  mortua  fuisset,  dos  sibi  resti- 
tueretur; ergo,  inquiunt,  videtur  J.  C.  pactum  re- 
quirere, ut  dos  revertatur  ad  patrem,  etiam  casu 
quo  liberi  non  extcnt.RT.qMod  ibi  non  dicatur  illud 
pactum  necessarium  esse,  ut  dos  ad  patrem  rever- 
tatur, sed  simpliciter  proponitur  pactum  tale  fac- 
tum fuisse;  multa  autem  pacta  ineunlur,  quae,  li- 
cet inita  uon  essent,  idem  tamen  jus  esset.  Prae- 
terea illa  lex  potius  pro  nobis  probat,  nam  J.  C. 
ex  pacto,  quo  convenit  ut,  filia  siue  liberis  mortua 
iu  matrimonio, dos  patri  restitueretur,  colligit  hoc 
actum  fuisse  inter  contrahentes,  ne  dos  restitui 
debeat,  casu  quo  liberi  existant;  insinuat  ergo 
quod , nisi  tale  pactum  factuin  esset,  dos  deberet 
restitui  patri,  etiam  casu  quo  liberi  exislerent. 

§ VI. 

Quod  si  matrimonium  solvatur  viva  muliero , 
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v.  g.  morte  viri,  aut  divortio  absque  culpa  uxo- 
ris, tunc,  vel  dos  est  adventitia,  quo  casu  , si  li- 
lia sit  in  potestate  patris,  dos  quidem  mulieri  re- 
stituenda est,  sed  patri  ususfructus  competet,  prout 
oblinet  in  omnibus  bonis  adventitiis,  ita  tamen  ut, 
si  ad  secunda  vota  convolet  filia,  debeat  paler  do- 
tem ab  usufructu  liberam  ei  reddere;  si  vero  filia 
sit  juris  sui, ususfructus  patri  non  acquiretur:  haec 
ita,  nisi  qui  dotem  dedit  pactus  sit  eam  sibi  red- 
di. Quod  si  dos  sit  profeclitia,  et  filia  in  potesta- 
te patris  existat,  tunc  dos  ad  patrem  unde  venit 
revertetur;  nempe  bonorum  profeclilioruin  paler 
dominus  esi , et  quamvis  in  quibusdam  legibus  di- 
catur dotem  hoc  casu  patris  et  Jiliae  esse , ut  in  L. 
a § 1 , et  L.  3 ff.  h t. , hoc  eo  sensu  videtur  in- 
lelligendum,quodsifilia  ad  secundas  nuptias  trans- 
volet , possit  iterum  illam  dotem  petere : quod  si 
filia,  tempore  quo  matrimonium  solvitur,  sui  ju- 
ris sit,  ipsi  dos  restituenda  est  ( L.  2 jf.  h.  t.  ) , 
imo,  licet  tunc  temporis  adhuc  esset  in  potestate, 
postea  tamen  pater  moriatur , antequam  dotem  re- 
petierit ( L.  4-a  , et  66  § •*  ff.  h l.  ) , eicepto  ca- 
su L.  59  jf.  A.  t. , et  L.  5 ff.  de  divortiis,  ubi , 
non  obstante  eo  quod  matrimonium  viva  muliere, 
quae  sui  juris  est , solvatur,  dos  tamen  patri  re- 
stitui debet ; scilicet  mulier  ibidem  fraudulenter 
a marito  diverterat , cum  forte  morti  proxima  es- 
set, idque  eo  animo  ne  dos  ad  patrem  rediret,  qui 
forte  pactus  erat  sibi  eam  reddi , casu  quo  matri- 
monium morte  filiae  solveretur. 

§ VII. 

Notandum , illud  quod  jam  diximus  , patrem  , 
itera  extraneum  pacisci  posse  de  dote  sibi  restituen- 
da , ita  intelligi  debere , quod  tunc  tantum  extra- 
nei pactum  validum  sit,  dum  in  continenti,  id  est 
quando  dotem  dat , illud  adjicit ; nam  si  postea  id 
paciscatur,  nullius  erit  effectus , cum  jus  jam  mu- 
lieri quaesitum  auferri  amplius  non  possit.  Patrem 
autem  quod  attinet , is  etiam  postea  dotem  profe- 
ctitiam  sibi  reddi  valide  stipulari  potest , si  nem- 
pe filia  in  ejus  potestate  sit,  modo  tamen  stipule- 
tur ante  contractas  nuptias,  quii  quamdiu  nuptiae 
contractae  non  sunt,  nondum  jus  quaesitum  est 
filiae,  quatenus  pater  adhuc  potest  impedire,  ne 
filia  nubat.  Notandum  quoque  quod  si  pater  vel 
extraneus  convenerit  ut , si  matrimonium  certo 
modo  dissolvatur,  dos  sibi  restituatur,  et  contin- 
gat matrimonium  alio  modo  dissolvi,  corrumpi 
stipulationem  ( L.  aa  jf.  A.  t ).  Nec  obslafquod 
in  substitutione  vulgari  unus  casus  expressus  com- 
prehendat alterum,  nam  ibi  agitur  de  interpretan- 
da voluntate  testatoris  , et  in  conditionibus  a te- 
statore adjectis  magis  attenditur  voluntas  , quam 
verba.  Sed  in  nostro  casu  agitur  de  interpretanda 
voluntate  duorum  tam  stipulantis',  quam  promit- 
tentis; unde  , ne  alterutri  fiat  injuria,  attendere 
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tantum  debemus  ad  id , quod  verbis  expressum 
est,  quatenus  recte  dicet  promissor  se  tantum  do 
casu  expresso  cogitasse. 

5 viii. 

Ad  redditionem  dolis  conveniri  potest  maritus, 
vel  ejus  heredes:  quod  si  in  potestate  patris  sui  es- 
set , dum  dos  dabatur,  tunc  vel  ipsi  patri  data  fuit, 
et  tunc  pater  ad  redditionem  conveniri  poterit  , 
non  vero  maritus,  nisi  io  qualitate  heredis  patris: 
si  vero  ipsi  marito  filiofainilias  data  sit,  ipse  con- 
veniri poterit,  paler  autem  ejus  non  nisi  usque  ad 
vires  peculii,  nisi  jussu  ejus  data  fuerit,  vel  in 
rem  ejus  versa  sit,  prout  oblinet  in  omni  contrac- 
tu per  Bliumfamilias  ioilo  (L.  20  § 12  ff.  A.  /.)• 

Ad  repetendam  dotem  ante  Justinianum  daba- 
tur patri  vel  uxori  actio  rei  uxoriae , extraneo  au- 
tem actio  ex  stipulatu:  verum  Justinianus  in  L . 
unie.  cod.  de  rei  uxoriae  act.  abrogavit  actionem 
rei  uxoriae,  et  dedit  mulieri  et  patri  ejus  actionem 
ex  stipulatu,  licet  nulla  stipulatio  facta  fuerit,  item, 
licet  ea  quae  intervenisset  fuisset  invalida  : prae- 
terea , licet  actio  ex  stipulatu  sit  stricti  juris,  hanc 
tamen  voluit  esse  bonae  fidei,  ut  adeo  in  illa  idem 
veniat  praestandum,  quam  in  aliis  bonae  fidei  a- 
ctiouibus. 

Ut  autem  sciatur  quid  in  hanc  actionem  veniat, 
varii  casus  sunt  distinguendi ; vel  enim  quantitas, 
seu  res  fungibiles  in  dotem  datae  sunt,  et  tunc 
tantumdem  restitui  debet  in  eadem  bonitate  et  quan- 
titate; unde  et  periculum,  tamquam  ad  debitorem 
generis,  ad  maritum  spectat  ( L.  4»  ff-  de  jure 
dolium),  fitque  in  casu  inorae  coudemnatio  ad 
usuras,  siculi  in  contractibus  bonae  fidei.  Quod  si 
species  in  dotem  datae  sint , tunc  vel  aestimatae 
datae  suat,  et  tunc  aestimatio  restituenda  est,  li- 
cet etiam  species  illae  perierint : si  tamen  fuerint 
evictae  , mulierem  agentem  maritus  repellere  po- 
terit exceptione  doli  mali  ( L.  49  § *ff-  A.  t.  ); 
imo  hoc  casu  poterit  maritus  agere  actione  de  evi- 
ctione, ita  tamen  ut  quod  mediante  illa  actione  re- 
ceperit, restituat  soluto  matrimonio:  quod  si  aesti- 
matio lautum  facta  sit  taxationis  causa , ut  sciatur 
nempe  in  quantum  iu  posterum  fuerint  deteriora- 
tae , tunc  ipsae  species  restituendae  sunt.  Si  vero 
res  inaestimatae  in  dotem  datae  sint , eae  in  spe- 
cie restituendae  sunt,  et  si  perierint,  maritus  ut- 
pote  debitor  speciei  liberatur;  si  autem  deteriores 
factae  sint,  satisfaciet  maritus  eas  prout  erunt  re- 
stituendo , modo  utroque  casu  maritus  culpa  levi 
argui  non  possit  ( L.  a5  § 2 ff.  A.  t. ). 

Una  cum  rebus  dotalibus  maritus  restituere  de- 
bet omnia,  quae  illis  accesserunt,  ut  alluvio  fun- 
di dutalis,  partus  ancillarum,  item  quaecumquo 
ob  rem  dotalem  ad  eum  pervenerunt,  ut  heredi- 
tas , legata  per  servos  dotales  quaesita  ( X.  58  ff. 

/>.  1. ). 


$ IX. 

Fructus  et  re  dotali  percepti  mariti  sunt,  si  eos 
perceperit  tempore,  quo  res  vere  dotalis  erat:  si 
vero  eos  perceperit  antequam  dotalis  fieret , vel 
quando  desiit  esse  dotalis,  eos  restituere  debet  una 
cum  dote : quod  si  ponamus  rem  in  dotem  datam  , 
postquam  matrimonium  jam  inde  aliquo  tempore 
contractum  erat,  maritus  non  lucrabitur  fructus  a 
die  matrimonii  initi , sed  a die  quo  res  in  dotem 
tradita  est , quoniam  ab  eo  lanium  tempore  dota- 
lisesse  iocoepil  (X.  5 ff.  A.  t ).  Hinc  etiam  fru- 
ctus ultimi  anni,  quo  stetit  matrimonium,  et  a ma- 
rito necdum  percepti,  dividi  debent  inter  maritum 
ejusve  heredes,  et  uxorem  vel  eum  ad  quem  dos 
reversa  est,  idque  pro  rata  temporis  quo  illo  anno 
stetit  matrimonium, et  in  hoc  dilfert  maritus  a fruc- 
tuario ; nani  si  fructuarius  moriatur  pendentibus 
fructibus,  non  dividuntur  fructus  inter  ejus  here- 
des et  proprietarium  pro  rata  temporis, quofruclua- 
rius  ultimo  anno  vixit,  sed  omnes  spectant  ad  pro- 
pri eia riutn .Quod  si  ponamus  rem  dotalem  non  sin- 
gulis annis  producere  fructus,  sed  singulo  tantum 
biennio,  numerando  ab  ultima  perceptione  stan- 
te matrimonio  facta,  et  pro  rata  illius  temporis  ma- 
ritus fructus  lucrabitur,  et  alia  pars  cedet  uxori : 
idem  quoque  est  de  fructibus  quos  percepit , illi 
etiam  restituendi  sunt  pro  ilia  parte  anni,  quo  ma- 
trimonium non  stetit. 

§x. 

X.  7 § 1 ff.  h.  t.  hunc  casum  refert.  Initum 
est  matrimonium  kalendis  oclobris  , fuitque  eo 
die  marito  fundus  iu  dotem  datus  vindemia  plenus, 
et  mense  octobri  vindemiam  percepit:  kalendis  no- 
vembris  fundum  illum  locat,  et  matrimonium  sol- 
vitur ultimo  die  mensis  januarii:  quaeritur  quo- 
modo divisio  fructuum  vindemiae  et  pensionis  lo- 
cationis facienda  sit.  Ponamus  vindemiam  valuis- 
se a4  Qoreuos,  et  pensionem  locationis  esse  ia  flo- 
renorum;  ex  principiis  §praeced.  allatis  maritus 
habebit  5,  quod  probatur  hoc  modo:  fructus  vin- 
demiae mense  octobri  percepti  non  sunt  fructus 
primi  anni,  quo  matrimonium  initum  est,  sed  tan- 
tum fructus  anni  qui  matrimonium  praecessit, et  cu- 
jus anni  ultimus  mensis  erat  mensis  oclober;  fru- 
ctus enim  referuntur  ad  illum  annum  quo  produ- 
cuntur ( X.  7 § gff.  A.  /. ).  Itaque  fructus  istius 
vindemiae  ad  maritum  spectant  pro  rata  temporis, 
quo  matrimonium  illo  anno  stetit,  seu  mense,  seu 
una  duodecima  anni,  ct  ita  cuui  vindemia  produ- 
xerit 24  II  ore  nos,  ex  illis  maritus  percipiet  duos  : 
praeterea,  cum  annus  futurae  vindemiae incoepe- 
rit  mense  novembri,et  matrimonium  steterit  usque 
ad  ultimum  diem  januarii,  adeoque  Iribus  mensi- 
bus , marito  debet  dari  una  quarta  pensionis,  seu 
3 floreoi,  et  ita  ia  totum  5 llarenos  percipiet  ma- 
ritus. 
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Notandum  quod  quoties  agitur  de  fructibus  di- 
videndis inter  virum  ct  uxorem,  primo  deducen- 
dae sint  impensae  ia  fructus  factae,  fructui  enim 
non  iutelligunturjuisi deductis  impeusis(Z.  7 prine. 
etiult.jf.A.  t. ). 

§ XI. 

Quod  si  maritus  chirographo  confessus  fuerit  do- 
tem sibi  numeratam  esse,  quae  tamen  ei  numera- 
ta non  est,  habebit  maritus  exceptionem  dolis  non 
numeratae,  incumbetque  uxori  probare  eam  nu- 
meratam foisse:  debet  autem  exceptio  illa  oppo- 
ni intra  anuum  a die  soluti  matrimonii , nisi  ma- 
trimonium ultra  biennium  stetisset,  quo  casu  in- 
tra tres  rneoses  opponi  debebit : quod  si  matrimo- 
nium decennio  steterit,  omnino  solvere  debebit 
maritus, quia  tunc  praesumetur  quod  numerata  fue- 
rit, quae  praesumptio  est  juris  et  de  jure,  et  in  hic 
re  eaedem  sequendae  sunt  regulae,  quam  pro  ca- 
su quo  quis  chirographum  emisit,  non  accepta  pe- 
cunia ( L.  ult. , et  aut  A.  seq.  cod.  de  dote  cauta 
non  numer.). 

g XII. 

Ultra  actionem  personalem,  quam  mulier  habet 
ad  dotem  repetendam , habet  etiam  actionem  in 
rem , quando  nempe  dos  inaestimata  est,  non  ve- 
ro si  sit  aestimata,  nam  illius  maritus  pleno  jure 
domiuus  est.  Nec  obstat  L.  3o  tod.  de  jure  dot 
in  qua  imperator  dicit  actionem  in  rem  dari,  sive 
res  aestimatae  sint,  sive  inaestimatae;  nam  per 
verbum  aestimatas  intelligimus , non  aestimatio- 
nem quae  venditionis,  sed  quae  taxationis  causa 
(it ; idque  patet  ex  eo  quod  subjicit  Imperator,  sci- 
licet, quod  naturaliter  in  uxoris  dominio  illae  res 
permanserint,  quod  certe  intelligi  non  potest  de 
rebus  vere  aestimatis.  Praeterea  in  securitatem  do- 
tis uxori  tributa  est  hypotheca  legalis  in  omnibus 
bonis  mariti , de  qua  sub  li6.  de  pign.  et  hyp. 

$ XIII. 

Maritus, qui  ad  dotem  restituendam  convenitur, 
gaudet  beneficio  competentiae;  indignum  enim  vi- 
sum est  uxorem  redigere  maritum  ad  inopiam , 
nec  pacto  effici  potest,  ut  maritus  hoc  beneficium 
non  habeat : idem  quoque  beneficium  habet  pater 
mariti  ( L . 12,  «4  § 1 ,L.  i5  § uli.t  et  L.  16  ff. 
h.  t.  ).  Hoc  beneficium  tamen  est  personale,  nec 
ad  heredes  transit,  ita  ut  heredes  mariti  ad  soli- 
dam dotem  condemnari  debeant  ( L.  12  et  i3  ff. 

h.  /.),  exceptis  liberis  uioris,  qui  patri  heredes 
extiterunt,  et  a matre  conveniuntur  ( L . 18  ff.  h. 

i.  ) noc  beneficio  privatur  maritus,  qui  dolo  fe- 
cit quominus  solidam  dotem  restituere  posset  ( L . 
»8§  1 ff.  h.  t ). 

Jure  Digestorum  variis  ex  causis  maritus  dotem 


retinebat,  ut  ob  liberos  quos  ex  uxore  habebat,  ob 
mores  uxoris,  vel  res  a muliere  amotas;  verum 
Justinianus  omnes  has  retentiones  sustulit  in  L. 
unie.  § 5 cod.  de  rei  uxor.  act. , in  qua  nequi- 
dem  ob  impeosas,  nisi  necessariae  essent,  reten- 
tionem permisit , de  quibus  tit.  seq. 
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TITULUS  I. 

DE  IMPENSIS  l.V  REX  DOTALEM  FACTIS. 

Impensae  necessariae  ipso  jure  dotem  diminuunt, 
ita  ut  maritus  ipso  jure  eo  miuus  debeat  quatenus 
impendit,  quod  tamen  non  est  sic  intelligenduoi, 
quasi  v.  g.  si  in  fundum  dotalem  quingenta  im- 
pensa sint,  et  fundus  valeat  mille, medietas  fundi 
desineret  esse  dotalis,  sed  hoc  de  ipsa  dote  , seu 
de  universalitate  dotis  iulelligendum  est,  quod  il- 
la ipso  jure  minuatur;  itaque,  si  tota  dos  consi- 
stat in  speciebus  inaestimatis , licet  impensae  in 
eis  factae  sint,  illae  tamen  non  minuentur,  nec  ul- 
la pars  earum  dotalis  esse  desinet : qued  si  dos  in 
quantitate  consistat,  vel  quod  idem  est, si  non  ni- 
si res  aestimatae  in  dolem  datae  sint,  non  potest 
esse  quaestio  de  impensis:  itaque  tunc  tantum  pro- 
prie videtur  usum  habere  id  , quod  dicitur  minui 
dotem  ipso  jure  per  impensas  necessarias,  quan- 
do partim  in  quantitate,  parliin  in  speciebus  con- 
sistit, v.  g.  si  maritus  in  dotem  acceperit  mille  et 
ulterius  fundum , impenderit  autem  quingenta  in 
illo  fundo,  soluto  matrimonio,  non  tenebitur  ipso 
jure  restituere  plusquam  fundum  etquiDgenla  (L. 
5 ff.  h.  t. ).  Ex  eo  quod  impensae  necessariae  ip- 
so jure  dotem  dimiouant , sequitur  quod,  si  do- 
tem restituerit  maritus,  possit  repetere  quantum 
impendit  condictione  inoebiti,  cum  totum  resti- 
tuens, plus  solverit,  quam  debebat  ( L.  5 § 2 ff  h. 
t);  quod  est  contrarium  in  bonae  fidei  possesso- 
re, qui,  si  rem  non  deductis  impensis  restituerit, 
nihil  repetere  potest,  scilicet,  iile  non  potest  di- 
ci aliquid  indebitum  solvisse,  non  enim  irapensao 
illae  minuebant  id, quod  restituere  debebat,  et  prae- 
terea in  rem  alienam  impendii;  sed  maritus  in  rem 
suam  impendit,  quoniam  dominus  erat  dum  im- 
pendebat,sicque  transferendo  rem  in  uxorem  plus 
transtulit,  quam  debebat.  Caeterum  ut  maritus  im- 
pensas necessarias  consequatur,  non  requiritur 
ut  illae  adhuc  exlent,  sed  sufficit  quod  ao  initio 
necessariae  fuerint, ct  adeo  consequelur  impensas 
quas  fecit  in  re  quae  postea  periit ; quod  iterum 
contrarium  est  in  bonae  fidei  possessore  per  L, 4 
ff.  h.  ubi  J.  C.  tradit  differentiam  inter  im- 
pensas necessarias  facias  in  re,  quae  postea  periit, 
ct  inter  non  factas:  scilicet,  si  fecerit,  conseque* 
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lur  eas  maritus,  licet  res  perierit ; si  vero  non  fe- 
cerit, non  tenebitur  eo  nomine,  quoniam,  cum 
res  perierit,  nullum  damnum  passa  est  mulier  ex 
co,  quod  impensae  illae  factae  non  sint,iu  suppo- 
sito nempe  quod  perierit  v.g  incendio,  ruina  elc., 
«ara  si  ideo  res  perierit.quia  impensae  non  fiebant, 
tunc  culpa  mariti  res  periit,  adeoque  tenebitur. 
Notandum  quod  illas  impensas  non  consequatur 
maritus,  quae,  licet  necessariae  sint,  non  pertinent 
tamen  ad  perpetuam  rei  utilitatem,  sed  ad  praesen- 
tem tantum  ( L.  3 § i jf.  h.  t.)\  item  quae  per- 
tinent tantum  ad  ordinariam  rei  tutelam,  v.  g.  ali- 
menta servorum  , tributa  quae  rcipublicac  praesti- 
tit , bac  enim  cum  fructibus  sunt  compensandae 
( L.  i3  ei  rfjf.h.  t.). 

Quod  utiles  impensas  attinet , loco  retentionis  , 
quam  maritus  olim  habebat,  Justinianus  in  L . ti- 
ni c.  § 5 cod.de  rei  uxor,  ac t.  dedit  actionem  man- 
dati , si  voluntate  mulieris  factae  sint , negotiorum 
gestorum  vero , si  ca  ignorante;  in  quo  differt  ma- 
ritus a bonae  fidei  possessore  , qui  nullam  actio- 
nem habet,  sed  tantum  deductionem:  si  tamen  i- 
gnorante  muliere  factae  sint,  videndum  an  mulier 
eas  commode  possit  refundere, nam  certe  non  com- 
pelletur rem  vendere , si  aliunde  eas  solvere  non 
posset  (Z.  6 §u//.,  L.  7 § i , et  L.  Sff.  h.  t.  ). 

Voluptuarias  non  consequitur  maritus,  nequi- 
dem  si  consensu  mulieris  f ictae  sint  ( L.  1 1 ff. 
fi.  t.  ).  Caetcrum  eas  tantum  tollit,  si  tolli  possint 
t«ine  rei  laesione:  quod  si  mulier  pati  nolit  ut  tol- 
lat, solvere  debebit  earum  aestimationem  ( L.  9 

ff-  '•  )• 

TITULUS  H. 

DE  ACTIONE  RERCM  AMOTARUM. 

Actio  rerum  amotarum  datur  uni  conjugi  contra 
alterum  , qui  amovit,  seu  surripuit  res  aliquas  di- 
vortii consilio  , si  posica  divortium  revera  secu- 
tum sit.  Per  hanc  actionem  res  ablatae  repetun- 
tur : scilicet  inter  extraneos  simili  casu  locus  foret 
condictioni  furtivae  et  actioni  furti , sed  cum  tur- 
pes sint  illae  actiones,  ne  honor  conjugis  per  con- 
jugem laedatur,  placuit  eis  dare  actionem  dictam 
rerum  amotarum,  quod  paulo  honestius  csl  ( L. 
1 d%Jf.  h.  t.  ). 

titilCs  hi. 

DE  AGNOSCENDIS  KT  ALENDIS  LIBERIS  VBL  PATRONIS 
VEL  LIBERTIS. 

Partus  suppositionisevilandae  causa  duo  Roma- 
ni ediderunt  Senatusconsulta, Plancianum  scilicet, 
quo  cautum  ut  mulier,  quae  se  praegnantem  pu- 
tat, intra  triginta  dies  post  divortium  marito  de- 
nunciet.  Aliud  Senatusconsultum  temporibus  Ha- 
driani habitum,  quo  cautum,  ut  si  parius  tempore 


matrimonii  edatur, eum  maritus  agnoscere  non  te- 
neatur, si  evidcolissimis  rationibus  docuerit  euro 
cx  se  conceptum  nnn  esse:  haec  historice  dixisse 
sufficiat.  Alia  pars  hujus  tituli  agit  de  alimentatio- 
no,  pro  qua  lectores  remitto  ad  Surdum,  tracta- 
tu de  alimentis . 

TITULUS  IV. 

DR  INSPICIENDO  VENTRE , CCSTODIENDOQCE  PARTU. 

Hujus  tituli  duae  quoque  partes  sunt. Prima  agit 
de  uxore,  quae  a viro  discessa, eum  prole  sua  de- 
fraudare studeret,  negando  se  praegnantem  esse, 
cui  fraudi  ut  obviam  irelur  divi  fratres  Marcus  An- 
tonius et  Verus  constituerunt  ut , postulante  ma- 
rito , praetor  peritas  obstetrices  adbiberet , quae 
ventrem  mulieris  inspicerent,  et  si  inspecto  ventre 
eatn  praegnantem  renuntiarent,  tunc  maritus  po- 
terat ad  uxorem  custodes  mittere  , qui  eam  obser- 
varent, praesertim  quando  parturiebat,  ne  scili- 
cet verus  partus  celetur,  aut  alienus  subjiciatur. 
Alia  pars  hujus  tituli  agit  de  muliere  post  inorlem 
mariti  praegnante  , quo  casu  praetor  mittebat  par- 
tum seu  ventrem  in  possessionem  bonorum  patris 
praemortui. 

TITULUS  V. 

H VENTRIS  «OMINE,  MULIERE  IN  POSSESSIONEM  MISSA  , BA- 

DSK  POSSESSIO  DOLO  MALO  AD  ALIUM  TRANSLATA  ESSE 

DICATOR. 

Si  mulier  quae, ut  titulo  praecedenti  dictum,  in 
possessionem  missa  dolo  malo  eam  in  alium  tran- 
sferat , uterque  tenetur  actione  in  factum , mulier 
quidem  ad  id  quod  interest , alter  vero  ut  a pos- 
sessione discedat. 

TITULUS  VI. 

SI  MOLIRE  VENTRIS  NOMINE  IN  POSSESSIONE  CALUMNIAR 
CAUSA  RSSE  DICETUR. 

Sub  hoc  titulo  datur  actio  ei  cujus  interest, con- 
tra mulierem  quae,  cum  praegnans  non  esset,  in 
possessionem  per  calumniam  mitti  se  curavit. 

TITULUS  vn. 

DR  CONCUBINIS. 

Jure  veteri  Romanorum  omnibus  indistincte 
concubinas  habere  licebat. Constantinus  vero  in  L. 
unie,  cod.h.t . uxores  habentibus  prohibuit, ne  con- 
cubinas haberent.  Porro  Leo  Sapiens  iniVoe.  19 
concubinatum  omnino  sustulit,  cum  facile  sit  cui- 
que uxorem  sibi  comparare. 
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TITULUS  L 

DK  TUTELIS. 

TITULUS  n. 

DK  TESTAMENTARIA  TUTELA. 

TITULUS  III. 

DE  CONFIRMANDO  TUTORE  VEL  CURATORE. 

TITULUS  IV. 

DE  LEGITIMIS  TUTORIBUS. 

TITULUS  V. 

DE  TUTORIBUS  ET  CURATORIBUS  DANDIS  AB  ITIS , QUI  JUS 
DANDI  RABENT  , BT  QUI  , ET  IN  QUIBUS  CAUSIS  SPECIA- 
LiTEK  DARI  POSSUNT. 

TITULUS  VI. 

QCI  PETANT  TUTORES  AUT  CCBATOEES,  ET  VEI  PETANTUR. 

TITULUS  VII. 

DE  ADMINISTE  ATIOXE  ET  PERICULO  TUTORUM  ET  CURATO- 
RCM  QUI  CESSERINT  VEL  NON,  ET  DE  AGENTIBUS,  TBL 
CONVENIENDIS  UNO  TEL  PLURIBUS. 

TITULUS  vin. 

DE  AUCTORITATE  ET  CONSENSU  TUTORUM  ET  CURAT01UM. 

TITULUS  IX. 

QUANDO  EX  PACTO  TUTOEIS  TBL  CUEATOEIS  MINORES  AGCBR 
▼EL  COHVENIri  POSSUNT. 

TITULUS  X. 

DE  SUSPECTIS  TUTORIBUS  ET  CURATORIBUS. 

In  hoc  libro, ut  ex  titulorum  inscriptionibus  ap- 
paret, agitur  de  tutoribus  et  curatoribus;  verum, 
cura  de  his  in  Institutionibus  agatur,  lectores  ad 
Recitationes Ilemeccu  remittimus, paucis  circa  ad- 
in  in  is  [rationem  tutorum  ad  notatis,  praesertim  dc 
officio  tutoris  in  persona  pupilli  tuenda  et  educan* 
da,ct  dc  bonis  ejus  admioistraudis;biuc  videbimus. 

§ I.  Quid  tutor  facere  debeat  antequam  tutelam  susci- 
piat. 

§ II.  Effectus  inventarii  confecti. 

§ III.  Apud  quem  pupillus  educari  debet. 

5 IV.  Quemadmodum  educari  debet. 

$ V.  De  obligatione  tutoris  suscipiendi  lites  pro  pupillo. 

§ VL  Quomodo  gerere  debet  negotia  pupilli. 

§ VII.  Quid  si  tutor  comparaverit  pupillo  praedia  in- 
idonea. 

§ VIII.  Quid  si  pecuniam  male  applicaverit. 

§ IX.  Quomodo  finitur  administratio  tutelae. 

§ X.  Quae  actio  adversus  tutorem  detur. 
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§ i. 

Ante  susceptam  tutelam, vel  in  susceptione  ejus, 
tutor  juramento  promittere  debet  se  pupillum  ho- 
neste educaturum  , bona  ejus  administraturum  si- 
culi  bonus  paterfamilias;  et  si  sit  tutor  legitimus, 
vel  sine  inquisilioue  datus,  debet  satisdare  datis 
fidejussoribus  rem  pupilli  salvam  fore;  ct  tandem 
debet  facere  inventarium, cx  quo  sciri  possit  quid 
et  quantum  tutor  finita  tutela  restituere  debeat. 
Quod  si  tutor  tutelam  sine  confectione  inventarii 
suscepisset,  fiebat  infamis, ct  pupillo  condemnaba- 
tur in  quantum  in  litem  juravisset  ( L.  'jJJ'.  h.  /.). 
In  hoc  inventario  referri  debent  omnes  res  pupil- 
li tam  mobiles , quam  immobiles , tam  corpora- 
les, quam  incorporales,  tam  credita,  quam  debi- 
ta , quinimo  instrumenta  ad  res  pupilli  pertinen- 
tia: quod  si  aliquae  res  fuerint  omissae,  videndum 
est  utrum  id  contigerit  dolo  vel  fraude  tutoris,  et 
tunc  eodem  modo  tenebitur  ac  si  inventarium  non 
fecisset;  si  autem  sino  dolo  tutoris  hoc  contigerit, 
statim  alquc  res  illae  repertae  fuerint,  in  inventa- 
rio referendae  suut. 

§ ii. 

Effectus  inventarii  est,  quod  secundum  illud  ra- 
tiones a tutore  exigantur;  sed  quid  si  tutor  conten- 
dat per  errorem  plus  in  inventario  relatum  esse, 
quam  in  patrimonio  existeret,  an  esset  audiendus? 
Et  verius  apparet  eum  audiendum  non  esse,  sed 
omnino  cogi  ad  reddendas  rationes,  secundum  id 
quod  io  inventario  continetur , ut  aperte  probare 
videtur  L.  ult.  cod.  arbitrium  tutelae. 

§ HI. 

Jam  videamus  apud  quem  pupillus  educari  de- 
beat. Et  siquidem  paler  aliquem  testamento  desi- 
gnaverit, eidem  pupillus  tradi  debet  educandus, 
nisi  gravissimae  causae  contrarium  suadeant,  quo 
casu  interveniente  auctoritate  magistratus  alteri 
educatio  pupilli  mandabitur.  Si  paler  neminem  te- 
stamento designaverit,  tunc  matri  educatio  pupil- 
li permittetur,  nisi  iterum  gravissimae  causae  con- 
trarium suadeant , ut  si , ac  jure  Romano,  ad  se- 
cunda vola  transiverit,  praesertim  si  ex  secundis 
nuptiis  liberos  susceperit;  solet  eniin  affectio  ma- 
tris erga  prioris  matrimonii  liberos  debilitari,  su- 
sceptis liberis  ex  secundo  matrimonio.  Hodie  haec 
ratio  non  attenditur,  nisi  aliae  concurrant  causae. 

In  defectum  inatris  educatio  permittitur  ascen- 
dentibus , vel  fratribus  aliisque  remotioribus  pro- 
pinquis, si  modo  nihil  ex  persona  ipsorum  obstet: 
quod  si  nulli  propinqui  extent,  vel  nolint  suscipere 
educationem,  nec  ad  eam  suscipiendam,  ut  sane 
fieri  potest  justa  forte  de  causa,  coacti  fuerint,  tunc 
tutor  educationem  suscipere  debet,  vel,  quod  con- 
55 
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sulliuscsl,  accedere  magistratum ,ut is  staluatapud 
quem  pupillus  sil  educandus. 

§ IV. 

Nunc  videamus  quemadmodum  pupillus  educa- 
ri debeat.  Et  siquidem  paler  determinaverit  mo- 
dum, is  servandus  erit,  nisi  excederet  modum  pa- 
trimonii pupilli:  quod  si  pater  nihil  determinave- 
rit, tutor  eum  educabit  juxta  quantitatem  patrimo- 
nii et  statum  ejus,  et  hoc  quoque  casu  consultius 
erit  tutori  accedere  magistratum, qui  delermiuabil 
modum  et  educationis  et  alunentationis  , praeca- 
vendo tamen, ut  annue  aliquid  ex  reditibus  super- 
sit, propter  casus  fortuitos  qui  ingruere  possunt, 
nisi  exigui  sint  proventus  annui  ; imo , exigente 
pupilli  uecessilatc,  permittere  poterit  rei  pupillaris 
distractionem , non  enim  tenetur  tutor  pupillum 
de  suo  alere. 

5 V. 

Tutor  personam  pupilli  tueri  debet  ac  defende- 
re, adeoque  pro  eo  lites  suspicere  debet,  si  modo 
justa  litigandi  causa  subsit : quod  si  non  adfuerit 
justa  causa  , et  litem  perdiderit,  suo  periculo  res 
crit.omnesqiie  sumptus  sustinere  debet. Hinc,  quia 
spondente  experientia  compertum  est,  saepo  tuto- 
res propriae  utilitatis  causa  litem  nomine  pupilli 
movere,  hodiedum  constitutum  est  tutorem  non 
posse  litem  pupilli  nomine  suscipere,  nisi  obtenta 
.-i  magistratu  venia, quam  si  non  obtinuerit,  et  cau- 
sa ceciderit,  omne  damnum  ejus  occasione  ortuin 
sustinere  debet,  sine  distinctione  an  causa  justa  sit, 
necne 

Quod  si  obtenta  a magistratu  venia  pupillus  vin- 
catur,actio  judicati  adversus  ipsum  pupillum  diri- 
gi debet,  quia  in  illis,  quae  tutor  nomine  pupilli 
gerit,  ejus  personam  repraesentat.  Aliud  servabatur 
in  procuratore  de  jure  Romano,  is  enim  personam 
mandantis  non  repraesentabat,  ideoque  si  causa 
cecidisset,  actio  judicati  non  adversus  mandantem, 
sed  adversus  procuratorem  dirigebatur. 

5 VI. 

Suscepta  tutela,  tutor  res  ct  bona  pupilli  debet 
administrare  sicut  diligens  paterfamilias;  unde  si 
in  patrimonio  ejus  res  tales  inveniat,  quae  servan- 
do servari  non  possunt,  illas  distrahere  debet,  et 
pretium  impendero  in  emptionem  praediorum  : 
quod  si  nulla  praedia  emenda  inveniat , vel  forte 
pupillo  non  conveniant,  pecuniam  focnori,  hodie 
reditui, applicare  debet,  ita  quidem  ut  si  hoc  non 
fecerit,  ipsemet  lutor  usuras  praestare  debeat:  quod 
si  nullam  occasionem  habeat  pecuniam  ad  reditum 
applicandi,  magistratui  nuntiare  debebit,  vel  apud 
cum  illam  cousiguare.quo  facto,  ab  usuris  immu- 


nis erit.  Eadem  dicenda  sunt  de  pecunia  in  here- 
ditate inventa, aut  a debitoribus  exacta, contra  quos 
mature  agere  debebit,  ne,  si  interim  fiant  insol- 
vendo,  damnum  illud  ferre  debeat. 

§ VII. 

Quod  si  tutor  midonca  praedia  pupillo  compa- 
raverit bona  fide, et  sicut  quisque  diligens  paterfa- 
milias  fecisset,  nou  tenebitur;  secus  si  per  sordes, 
aut  iu  gratiam  venditoris,  aut  culpa  sua  id  conti- 
gerit (X.  7 $ %ff.  A.  /.). 

§ VIII. 

Quod  si  pecuniam  male  applicaverit,  videndum 
an  eam  suo  nomine  applicaverit,  an  vero  nomine 
pupilli;  ct  siquidem  nomine  pupilli  applicaverit, 
tunc  inodo  omnia  gesta  sini  bona  fide,  non  tene- 
tur; si  vero  nomine  suo  applicaverit,  uti  eum  li- 
cite facere  posse  constat  ex  L.  4-6  § a ff-  h.  t. , in 
arbitrio  pupilli  est, an  omnia  nomina  per  tutorem 
coulracta  velit  suscipere,  an  vero  omnia  recusare; 
partem  itaque  pupillus  suscipere  nequit,  et  partem 
recusare,  sed  eligere  debet  utrum  sibi  expediat. 

Cum  tutor  quoad  rerum  pupillarum  administra- 
lionem  domini  loco  habeatur  { L.  »7  ff.  h.  t.)  , 
debita  pupillaria  solvere  debet,  modo  naturaliter 
et  civiliter  debeantur,  et  cavere  ne  differendo  so- 
lutiones usurae  crescant , aut  poena  forte  commit- 
tatur. 

5 IX. 

Finitur  administratio  tutelae,  finita  tutela,  nisi 
tutor  jam  inde  quaedam  gerere  coeperit,  baec 
enim  perficere  debet,  siculi  terminare  debet  ea  , 
quae  per  connexionem  ad  praecedentia  negotia 
perlinent. 

5 X. 

Si  tutor  male  tutelam  administraverit,  contra  eum 
datur  actio  tutelae;  sed  quid  si  nlurcs  sint  tutores, 
quomodo  conveniri  poterunt?  Et  juxta  L.  2 cod. 
deditid.  rii/e/a,  distinguendum  est  an  administra- 
tio inter  cos  fuerit  divisa,  quo  casu  quisque  tan- 
tum tenebitur  ratione  suae  administratioms,  nisi, 
cum  sciret  alterum  male  gerere,  euin  suspecti  ac- 
cusare neglexerit;  si  autem  divisa  non  fuerit,  om- 
nes in  solidum  conveniri  poterunt. 
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DE  TUTELAE,  IT  RATIONIBUS  DISTRAHENDIS,  IT  PTIII 
CURATIONIS  CAUSA  ACTIONI. 

TITULUS  IV. 

DE  CONTRARIA  TUTELAE  ET  OTILI  ACTIONI. 

TITULUS  V. 

DT.  »0  , QUI  PRO  TCTORC  PROTE  CCRATORR  NEGOTIA  GESSIT. 

TITULUS  VL 

QUOD  FALSO  TllTORC  AUCTORE  GESTUM  ESSE  DICATUR. 

TITULUS  VII. 

DE  fIDEFOSSORIBUS,  ET  NOMINATORIBUS,  ET  ■ EREDIBUS 
TUTORUM  RT  CURATORUM. 

TITULUS  VIII. 

DR  MAC  «STATIBUS  CONVENIENDIS. 

TITULUS  IX. 

SE  RXBCS  RORUM  , QUI  SUB  TCTRLA  TRL  CURA  SUNT,  SINE 
DEC  ELIO  NON  ALIENANDIS  VEL  SU  P PONENDIS. 

TITULUS  X. 

DE  C ORATORIIUS  FURIOSO  ET  ALUS  EXTRA  MINORIS  DANDIS. 


Totus  hic  liber  itornm  de  tulelisoccupatur,  adeo* 
que  ad  Recitationes  U cineceii  more  nostro  remil* 
tinnis,  pauca  tradituri  de  alienatione  rerum  pupil- 
lorum , el  quidem  loquimur. 


§ I.  Pc  oratione  divi  Severi  alienationem  rerum  im- 
mobilium pupillorum  sine  decreto  prohibente. 

5 II.  Quo  sensu  hic  intclligcnda  sit  alienatio. 

<5  III.  Quid  si  pupillus  fundum  emerit, ao  eumdem  fun- 
dum venditori  pro  parte  pretii  non  soluta  potest  pi- 
gnori dare. 

§ IV.  Tutor  potest  sine  decreto  pignus  datum  pupillo 
sine  decreto  distrahere. 

5 V.  An  potest  Geri  divisio  fundi  inter  pupillum  et  alium 
communis  sine  decreto. 

J VI . Alienationes  necessariae  sine  decreto  fieri  possunt. 

§ VII.  Item,  quas  pater  suo  testamento  permisit. 

$ VIII.  Item,  si  pupillus  ex  capite  alterius  ad  tradendum 

obligatus  sit. 

§ IX.  Quaenam  res  alienari  prohibentur. 

$ X.  Cujus  judicis  est  interponere  decretum. 

§ XI.  Quibus  ex  causis  praetor  decretum  suum  interpo- 
nere debet. 

$ XII.  Quid  si  tutor  praetorem  deceperit. 

$ XIII . Quid  si  praetor  non  fuerit  deceptus,  sed  conces- 
serit alienationem  ex  causa  non  suflicienti. 

§ XIV.  Si  alienatio  sine  decreto  facta  sit,  est  nulla. 

$ XV . Si  minor  avocet  rem  sine  decreto  venditam , an 
pretium  restituere  debebit. 

§ XVI.  An  alienationes  invalidae  aliquando  confirman- 


1 1- 

Pupilli  et  minores  sine  tutoris  vel  curatoris  sui 
auctoritate  nihil  valide  gerere  possunt,  ex  quo  con- 
ditio ipsorum  possit  (ieri  deterior;  unde  res  suas  alie- 
nare nou  possunt  sine  tutoris  vel  curatoris  sui  auc- 
toritate, ita  ut  res  aliter  alienatas  quandocumque 
vindicare  possint,  nisi  postea  majores  facti  aliena- 
tionem in  minori  aetate  faciam  ratam  habuerint. 
Poterant  tamen  minores  alienare  res  suas  cum  tu- 
toris vel  curatoris  auctoritate. , ita  ut  res  sic  alie- 
natas recuperare  nou  possent,  quamvis  laesi  fuis* 
seut;  idemque  erat,  si  forte  ipse  tutor  res  ipsorum 
alienasset,  quod  omnino  cousequens  erat  L. 27  JJT. 
de  aiim.  et peric.  tut.  Poterant  tamen,  si  laesi  es- 
sent, impetrare  restitutionem  in  integrum.  Asi  cum 
compertum  esset  saepe  contingere,  ut  tutores  pe- 
cuniam redactam  ex  venditione  rerutn  pupillarium 
facile  dissiparent , ut  inagis  et  magis  pupillis  con- 
sultum foret,divus  Severus  oratione  in  Senatu  ha- 
bita prohibuit,  ne  tutores  vel  curatores  in  poste- 
rum praedia  rustica  vel  suhurbaua  minorum  alie* 
narent,  nisi  praevie  intervenisset  decretum  praeto- 
ris, quae  oratio exlat  inZ.  1 § iff.  h.  unde  post 
hanc  prohibitionem  alienatio  sine  decreto  facta  est 
ipso  jure  nulla.  Quamvis  autem  haec  oratio  tantum 
loqueretur  de  praediis  minorum  vel  pupillorum  , 
postea  tamen  interpretatione  jurisconsultorum 
haec  prohibitio  fuit  extensa  ad  bona  furiosorum  , 
el  prodigorum  sub  curatione  degentium. 

§ u. 

Itaque  post  hanc  orationem  tutoribus  tantum  per- 
missa fuit  alienatio  mobilium,  immobilia  vero  alie- 
nare non  possunt,  nisi  interveniente  decreto  prae- 
toris; sed  quaeritur  quid  hic  veniat  nomiuc  aliena- 
tionis? Et  quidem  initialibus  verbis  hujus  oratio- 
nis lautum  videbatur  interdicta  venditio,  sic  enim 
oratio  erat  concepta  , ne  praedia  rustica , vel  su- 
burbana distrahant ; sed  tamen  his  verbis  intel- 
lectum est  prohiberi  quamcumquc  alienationem, 
cx  mente  saue  ipsius  orationis, quae  ex  subsequeo- 
I ibus  verbis  sufficienter  colligitur,  dicit  enim  qui 
pro  sua  religione  aestimet , quae  possint  aliena- 
ri obligarire  debeant ; uude  nomine  alienationis 
hic  non  lanlutn  venit  eraptio-venditio,  permuta- 
tio, datio  in  solutum,  sed  et  etiam  impositio  pigno- 
ris, servitutis,  aut  alterius  juris  realis,  quiniiuo 
quam  latissime  hic  acceperunt  verbum  illud  alie- 
nandi , ut  etiam  importaret  non  tautum  remissio- 
nem juris  quaesiti,  sed  etiam  delati  tantum,  modo 
versaretur  circa  tales  res,  quarum  alienatio  per 
orationem  prohibetur;  unde  si  forte  pupillo  fun- 
dus esset  legatus,  tutor  eum  repudiare  uon  potest, 
nisi  iotervenieule  decreto  praetoris  ( L.  5 § 8^*. 
h.  t. ),  quod  saoc  ita  acceptum  fuit  favore  specia- 
li pupillorum;  etenim  in  aliis  casibus  nomine  alio- 
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sationis  in  jure  nostro  nunquam  venit  repudiatio 
juris  tantum  delati;  uude  etiam  aliter  servatur  in 
actione  Pauliana,  per  quam  revocantur  alienata  in 
fraudem  creditorum. 

§ III. 

Diximus,  nomine  alienationis  hic  etiam  venire 
pignoris  impositionem:  quid  igitur  si  quis  fundum 
vendiderit  pupillo  et , parte  forte  pretii  non  solu- 
ta, in  traditione  placeat,  ut  pro  illa  parte  fundus 
sit  hypothecatus,  an  haec  oppignoratio  valebit? 
Negat  J.  C.  in  Z.  i § ult.  ff.  A.  ; nam,  ait, 
ubi  dominium  quaesitum  est  minori , coepit  non 
posse  obligari , hoc  est  pignus  subsistere  non  po- 
test, antequam  dominium  in  minorem  transfera- 
tur, cum  nemo  possit  habere  pignus  in  re  propria; 
at  statim  atque  dominium  est  translatum,  pignus 
amplius  imponi  nequit,  cum  fundus  factus  sit  mi- 
noris: sed  an  dominium  in  minorem  erit  transla- 
tum? Sane  de  eo  dubitari  non  sinit  Z.  2,  in  qua 
hanc  quaestionem  ad  praecedentem  legem  referen- 
do ait , sed  hic  videtur  illud  movere  , quod  cum 
dominio  pignus  quaesitum  est  ; quibus  verbis  a- 
perle  supponit  dominium  esse  translatum. 

Sed  dicet  quis,  potest  vendi  fundus  minori , de- 
ducto usufruclu,  ergo  similiter  potest  fundus  ven- 
di, reservato  jure  pignoris.  Rf.Ubi  fundus  vendi- 
tur sinousufruclu,  nuda  proprietas  intclligilur  ven- 
dita et  non  ususfructus;  asl  in  casu  nostro  integer 
fundus  est  venditus;  deindequi  vendit  fundum  de- 
ducto usufruclu  , reservat  sibi  jus  quod  antea  ha- 
bebat, et  adeo  nulla  contingit  alienatio  ex  parte 
emptoris;  ast  qui  vendit  fundum  sub  pignore,  vult 
acquirere  jus  quod  ante  non  habuit,  et  sic  alter  in- 
telligitur  alienare. 

Ob j.L.  3 ff.  h.  t.  y.In  illa  lege  agitur  de  pigno- 
re legali, quod  constituitur  sine  ullo  facto  tutoris; 
asl  in  casu  pigmis  constitueretur  ex  facto  ipsius 
tutoris. 

§IV. 

Sed  quid  si  fundus  pupillo  fuerit  oppignorafus, 
an,  si  forte  debitor  non  solvat, tutor  illum  fundum 
distrahere  poterit  sine  decreto?  Sane  (/.  5 § 3 ff. 
/t.  /.);  ratio  est  quod  tutoribus  tantum  sit  interdic- 
ta alienatio  rei  pupillaris,  jara  autem  fundus op- 
pigooratus  non  est  pupilli,  sed  debitoris,  cum  rei 
pignori  datae  dominium  remaneat  penes  debito- 
rem. 

§ V. 

Quid  si  pupillus  cum  alio  fundum  communem 
habeat  pro  indiviso,  an  divisio  fieri  poterit  sine 
decreto?  Et  distinguendum  est  utrum  divisio  facta 
sit  sine  judice,  quo  casu  divisio  incidet  in  aliena- 
tionem voluntariam,  adeoque  proh  bitam,  cum  ne- 
mo teneatur  sine  judice  dividere;  si  antem  per ju- 
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dicem  facta  sit  divisio,  videndum  utrum  minor  fue- 
rit provocatus,  au  ipse  provocaverit;  et  siquidem 
ipse  provocaverit,  non  valebit  divisio,  nisi  inter- 
venerit decretum;  si  autem  fuerit  provocatus,  va- 
lebit, quia  tunc  erit  alienatio  necessaria,  cum  mi- 
nor provocatus  judicium  suscipere  debuerit,  ne 
alias  alter  invitus  in  communione  remanere  de- 
beret. 

VI. 

Ex  dictis  putet  non  omnem  alienationem  tuto- 
ribus esse  interdictam,  sed  tantum  voluntariam; 
unde  valet  constitutio  hypothecae  legalis, uh  et  ejus 
quae  per  magistratum  constituitur  ( L.  3 § i ff, \ 
h.  t.  ).  Similiter  si  nuis  legaverit  pupillo  rem  sibi 
propriam,  eamque  fideicommisso  gravaverit,  po- 
terit tutor  illam  rem  sine  decreto  fideicommissario 
restituere.  Aliud  esset,  si  quis  pupillo  legasset,  et 
fidei  ejus  commisisset,  ut  aliam  rem  alteri  restitue- 
ret; hoc  enim  casu  periculum  subesi  ne  patrimo- 
nium pupilli  diminuatur,  cum  fieri  possit  ut  res 
legata  non  sil  ejusdem  valoris  ac  alia  resfidcicom- 
misso  comprehensa;  quod  periculum  cessat  prio- 
ri casu,  cum  equidem  res  illa  nunquam  intrasset 
in  patrimonium  pupilli;  unde  eam  praestans  ex  fi- 
deicommisso, nullo  modo  videri  poterii  patrimo- 
nium suum  diminuisse  (Z.  5 § 4 ff-  h-  /•)• 

§ VII. 

Sic’ iterum  ,si  paler  testamento  jussent  vendi  a* 
liquatn  rem , quae  ex  sua  hereditate  ad  pupillum 
pervenit , tutor  eamdem  vendere  poterit  sine  de- 
creto , in  tantum  quidem  ut , si  testamentum  po- 
stea appareret  irritum,  nihilominus  alienatio  facta 
valeret  (Z.  i4  ff-  h.  t ) ] permiserunt  enim  leges 
tutori  voluntatem  patris  sequi , quatenus  praesu- 
munt eum  optime  novisse[quid  lilio  suo  expediat, 
eadem  fere  ratione,  qua  tutor  datus  in  testamento 
invalido  a praetore  confirmatur  , modo  testamen- 
tum non  esset  nullum  defectu  voluntatis. 

5 viii. 

Sic  quoque,  si  pupillus  non  suo  nomine,  sed 
ex  capite  alterius , puta  patris  sui  cui  successit , 
obligatus  sil  ad  transferendum  domiuiura , v.  g. 
quod  pater  fundum  promisisset  aut  vendidisset , 
tutor  illum  fundum  sine  decreto  emptori  aut  sti- 
pulatori tradere  poterit.  Aliud  foret,  si  ipse  pupil- 
lus vel  tutor  eum  vendidisset,  aut  promisisset, 
tunc  enim  tradendo  dominium  non  transferretur 

(L.  5 § 5,  6,  et  tjf.  h.  t.). 

§ IX. 

Nuncvideamusqttaenam  res  alienari  prohibean- 
tur. Et  quidem  per  orationem  tantum  prohibeba- 
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fur  alienatio  praedii  rustici  e( suburbani, unde  post 
illam  orationem  res  mobiles  uti  et  praedia  urba- 
na adhuc  valide  alienari  poterant,  quinimo  debe- 
bant vendi  et  pecunia  foenori  dari,  quia  illa  prae- 
dia vix  ullam  utilitatem  solent  ad  ferre  pupillo,  et 
si  quos  fructus  producant,  saltem  non  solent  adae- 
quare quantitatem  usurarum , quae  ex  pretio  ex 
illarum  venditione  redacto  percipi  possunt;  sub- 
jacent praeterea  illa  praedia  casibus  fortuitis. 

Licet  jam  dicta  optimis  subnixa  sint  rationibus, 
postea  tamen  contrarium  obtinuit, et  praedia  urba- 
na etiam  alienari  prohibitum  fuit ; quia  visum  est 
has  alienationes  repugnare  utilitati  pupillorum, 
vel  quia  pecuniae  foenerandac  aliquando  steriles 
sunt,  vel  quia  a majoribus  proficisceretur  domus 
illa,  in  qua  forte  pupillus  educatus  fuit;  hinc  Con- 
stantino placuit  in  L.  na  cod.  de  administr.lut ., 
ne  in  posterum  illa  praedia  sine  decreto  aliena- 
rentur. 

5 X. 

Quaeritur  hoc  5 cujus  judicis  sit  interponere 
decretum?  Romae  praetor,  in  provinciis  procon- 
sules et  praesides  decretum  interponebant;  hodie 
illud  interponunt  judices  ordinarii.  Sed  quid  si  in 
diversis  locis  pupillus  bona  sila  habeat  ? Ab  illo 
judice  interponendum  erit  decretum,  in  cujus  ter- 
ritorio tulela  geritur  ( L.  5 § ioj7-  4.  f. ),  cui 
obstat  quod  extra  territorium  judex  jus  dicere  non 
possit ; sed  dicendum  id  ita  receptum  esse  favore 
pupillorum,  cum  judex  loci  optime  scire  possit  an 
justa  subsit  alienationis  causa,  v.  g-  an  aes  alie- 
num urgeat,  insuper  quaenam  praedia  expediat 
alienare. 

5 XI. 

Nunc  videamus  quibus  ex  causis  praetor  decre- 
tum suum  interponere  debeat?  Hoc  oratione  con- 
tinetur his  verbis:  quod  si  forteaes  alienum  tan- 
tum  erit,  ut  ex  rebus  caeteris  non  possit  exsolvi , 
praetor  e/c.;  itaque  tantum  aes  alienum  erat  justa 
causa  permittendi  alienationem.  Postea  autem  re- 
ceptum fuit,  ut  ex  causa  dolis  vel  donationis  pro- 
pter nuptias  permitteretur, el sane;  nam  saepe  alias 
contingere  posset, ut  pupillus  vel  pupilla  juxta  sta- 
tum ac  conditionem  suam  nubere  non  posset,  et 
ita, quod  in  eorum  favorem  introductum  est,  ver- 
geret in  eorum  odium ; quinimo  argumento  L. 
aa  et  ult.  § 3 cod.  de  administr.  tut.  generaliter 
receptum  apparet  permitti  alienationes , quoties 
causa  ueeessi  latis  sub  est. 

Sed  an  etiam  ex  causa  utilitatis  evidentis  alie- 
natio permittitur?  I)T. negative,  quia  alias  haec  pro- 
hibitio vix  ullum  usum  aut  effectum  haberet;  cum 
similis  causa  facillime  posset  obtendi , ct  depen- 
deat a captu  cl  idea  cujusque  ; bine  placuit , ut 
tantum  ex  causa  necessitatis  alienatio  permittere- 
tur: quomodo  autem  judex  procedere  debeat  in 
inter  ponendo  decreto , vide  L.  i>  § 9 et  seqq. 


§ XII. 

Sed  quid  si  tutor  praetorem  deceperit , allegans 
forte  causam,  quae  a parte  rei  non  subesi,  an  alie- 
natio in  consequentiam  decreti  facta  valida  erit  ? 

negative  (L.  5 § 1 5 ff.  h.  /.),quia  oratio  non 
aliter  permittit  alienationem  , quam  justa  de  cau- 
sa; unde  adversus  emptorem  pupillus  agere  pote- 
rit, cui  potius  quam  pupillo  imputari  poterit, quod 
non  cautius  examinaverit  an  causa  alienationis  al- 
legata revera  subfuerit. 

§ XIII. 

Aliud  foret,  ut  putamus, si  causa,  quae  praeto- 
ri allegata  fuit,  revera  subesset,scd  non  esset  suf- 
ficiens ad  permittendam  alienationem,  praetor  la- 
iuen  eam  sufficientem  credens  alienationem  per- 
miserit; tali  enim  casu  alienatio  valida  esset,  quam- 
vis enim  sufficiens  causa  non  esset;  ubi  tamen  per 
praetorem  est  approbata, pro  sufficienti  haberetur. 

§ XIV. 

Alienatio  sine  decreto  facta  est  prorsus  nulla , 
unde  non  impeditur  pupillus  illam  rem  vindicare, 
sic  quidem  ut  fructus  sint  restituendi:  exceptio  ta- 
men est  , si  pupillus  agat  adversus  eum , qui  rem 
non  comparavit  a pupillo,  sed  ab  alio,  puta  ab  eo 
cui  pupillos  vendiderat,  quia  tunc  ille  habet  om- 
nia requisita  ut  fructus  suos  faciat,  habet  enim  bo- 
nam fidem  et  justum  titulum:  aliud  est,  quando 
agit  adversus  eum,  in  quem  rem  suam  transtulit , 
nam  licet  bona  fide  rem  sibi  comparaverit,  non  ha- 
bet tamen  verum  titulum , sed  tantum  putativum  , 
qui  non  sufficit  ut  fructus  acquirat. 

§ XV. 

Quando  autem  minor  rem  ab  eo,  cui  vendiderat, 
avocaverit,  si  pretium  adhuc  habeat,  aut  fuerit  iu 
rem  suam  versum  , aut  praedia  comparaverit,  vel 
cum  eo  creditores  suos  dimiserit , verbo , in  quan- 
tum locupletior  factus  erit,  refundere  debebit  ven- 
ditori; si  autem  pecunia  amplius  non  exlet,  nec 
in  rem  versa  sit,  sed  fuerit  dilapidata,  nihil  red- 
dere debebit,  quia  illo  casu  uterque  certat  de  dam- 
no vitando;  in  pari  autem  causa  melior  est  condi- 
tio minoris. 

§ XVI. 

Confirmatur  aliquando  ex  postfacto  alienatio  si- 
ne decreto  facta- El  quidem,  si  minor  major  factus 
approbaverit,  si  egerit  actione  tutelae  contra  tuto- 
rem, et  consecutus  sit  aestimationem  rei  alienatae; 
alienatio  enim  prohibetur  utpupillus  damnum  evi- 
tet , non  vero  ut  lucrum  faciat ; in  casu  autem  mi- 
nor lucraretur,  si  consecutus  aestimationem,  adhuc 
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res  ipsas  posset  auferre  ( L . io Jf.  h . /.)•  Confirma- 
tur  etiam  alienatio  sine  decreto  facta, si  major  fac- 
tus intra  quinqueuniuin  inter  praesentes  , decen- 
nium inter  absentes,  res  suas  titulo  oneroso  alie- 
natas  vindicare  neglexerit;  decennium  autem  inter 
praesentes  et  vicennium  inter  absentes , si  titulo 
lucrativo  illas  alienavisset;  cx  tanti  enim  temporis 
lapsu  praesumitur  consensus  ejus  in  alienationem 
Ideo  autem  requiritur  longius  tempus  quando  res 
alienata  est  titulo  lucrativo,  quam  oneroso,  quia 
ubi  res  alienata  est  titulo  lucrativo,  miuor  certat 
de  damno  vitando,  et  alter  de  lucro  captando,  ubi 
durn  est  alienata  titulo  oneroso,  uterque  certat  de 
damno  vitando.  Confirmatur  etiam  ex  postfacto  , 


si  tutor  ininori  successerit,  ne  alias  lutor  proprium 
facium  impugnet;  sed  an  idem  dicendum,  si  minor 
tutori  heres  sil?  Id  quidem  vult  Voeiius , sed  ooa 
recte;  etenim  quod  tutor  heres  e&istcns  minori, 
pro  ea  parte  qua  heres  est  rem  vindicare  nou  pos- 
sit,. hoc  non  inde  est,  quasi  tutor  ex  alienatione 
facta  fuisset  obligatus,  alienatio  enim  nullam  im- 
ponebat obligationem,  siquidem  ipso  jure  nulla  es- 
set,  sed  id  erat  propter  factum  ejus  personale :haec 
ratio  cessat  respectu  minoris,  qui  tutori  heres 
existit,  quia  factum  ipsius  tutoris  mere  personale 
est,  adeoque  in  pupillum  non  transit;  nulla  itaque 
ratione  pupillus  rem  illam  vindicare  prohibetur. 
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TITULUS  I. 

8C*  TESTAIHHTA  FACERE  FOSStNT,  rt  QCEMAOMODCM 
TKftTAMtNTA  FIANT . 

§ I.  Ratio  rvlcgattonis  ad  Recitatione  i Ileincccii  quoad 
ea, quae  prorsus  juris  Romani  erant  in  testamenti  fac- 
tione. 

§ II.An  moribus  valeat  testamentum,  in  quo  filius  vel  scri- 
ba notarii  adstitit  ut  testis. 

§ III.  Quid  de  legatario,  qui  testamento  adstitit. 

£ IV.  Quid  de  cxcculore  testamentario. 

5 V.  Quid  de  consanguineis. 

V(.  Quid  de  rogatione  testium. 

§ VII.  An  adbuc  moribus  testamentum  apud  acta  fieri 
possit. 

§ VIII.  Quid  de  testamentis  nuncupativis. 

§ IX.  De  testamento  coeci. 

§ X.  Quid  si  quis  bona  habeat  sita  in  diversis  locis,  et 
testatus  fuerit  juxta  solemnitates  unius  loci. 

§ XI.  An  plurcs  personae  hodie  in  iisdem  tabulis  testa- 
ri possint. 

5 XII.  Dc  testamentis  privilegiatis. 

$ XIII.  De  his  qui  testari  ponunt. 

§i. 

Quoniam  pleraque, quae  circa  testamenti  factio- 
nem statuerant  Romani, hodie, diversa  oblinenteju- 
risprudentia  , exoleverunt,  consultum  nobis  visutn 
est  de  illis  non  occupari , praesertim  cumomnes  auc- 
tores de  hac  materia  plena  manu  scripserint,  ad 
quos, et  praecipue  ad  Hecitaliones  Heineccii  tit.  de 
testam,  ord.  more  nostro  remittimus.  Sed  et  alia 
ad  hanc  remissionem  nos  adigit  ratio;  edicto  enim 
perpetuo  Alberti  cl  Isabellae  anni  1611  (ari.  n et 
itqq  ) definitum  est,  non  alias  in  illis  locis, ubi con- 


suetudines tacent,  requiri  solemnitates,  quam  ut 
testamenta  Jiant  coram  notario  vel  parocho  clduo- 
bus  testibus , et  ut  testator , notarius , vel  pastor 
ct  testes  subscribant,  si  scribere  valeant,  de  quo, 
post  interrogationem , notarius  mentionem  facere 
debet  in  supremis  tabulis , adeo  ut  praescripta  a 
Romanis  circa  hanc  materiam  recte  ad  historica  po- 
tius,quam  ad  doctriualia  retuleris,  quod  adeo  ve- 
rum est,  ut  nequidem  curiosos  hA  Recitationes  Hcf 
neccii  remisissemus,  nisi  compertum  nobis  esset 
utilia  injure  llomanoadeo  inutilibus  commixta  es- 
se, ut  unum  sine  alio  edoceri  uon  possit. 

§ ii. 

Quaesitum  aliquando  fuil , an  valeat  testamen- 
tum, in  quo  (iliusvcl  scriba  notarii  adsliterat  ut  te- 
stis, et  judicatum  refert  Wynanls  ( dec . 174)  va- 
lere ; scilicet  constat  quod  de  jure  Romano  plurcs 
ci  eadem  domo  testes  assumi  possinl(L.2& 
quod  abrogatum  non  csl  edicto  perpetuo : cui  ac- 
cedit quod  in  testamento  non  vertatur  causa  nota- 
rii , se  «i  heredis  et  testatoris , unde  non  potest  di- 
ci quod  filius  vclsc-iba  notarii  io  propria  causa  te- 
sliucenlur.  Nec  obstat  quod  si  quaestio  de  falsitate 
moveatur,  veritas  non  ita  patefieri  possit  per  fi- 
lium vel  scribam  notarii;  na  11  eadem  fere  difficul- 
tas vertitur  casu,  quo  extranei  testes  adbibiti  fue- 
rint, quoniam , dum  fraus  commissa  est,  saepe  et 
ipsi  testes  fraudis  sunt  'participes.  Sed  esto  quod 
eo  casu  veritas  difficilius  exquiratur, nihil  aliud  in- 
de sequetur, quini  quod  sufficiens  ratio  fuerit  eos 
arcendi  a testimonio;  sed  cum  nec  Romani  , nec 
Principes  nostri  haec  praecaverint,  dicendum  eos 
non  arceri,  juxta  lege9  enim , non  de  legibus  ju- 
dicandum est. 

Notandum  edictum  prohibere  nc  notarius  sibi , 
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aut  alicui  ci  consanguineis  suis  usnoe  ad  quartum 
gradum  aliquid  adscribat,  et  gradus  hic  civiliter 
computari. 

§ iii. 

Legatarium  posse  esse  testem  de  jure  Romano 
constat,  quoniam  principale  negotium  in  testamen- 
to vertitur  testatorem  inter  et  heredem,  imo  lega* 
tum  suum  etiam  consequebatur  legatarius,  quia, 
jure  Romano,  ad  valorem  cujuslibct  ultimae  vo- 
luntatis, excepto  testamento  quod  septem  testes  re* 

3uircbat,  sufficiebant  quinque  testes;  unde  cum, 
empto  testimonio  honorati , adhuc  sex  remane* 
rent  testes,  dicendum  erat  eum  posse  consequi  le- 
gatum; ncc  opponi  poterat  legatarium  hunc  vide- 
ri testem  in  propria  causa, nam  jam  diximus  quod 
testimonium  ejus  pro  legato  demeretur.  Hodie.di- 
versa  obtinet  jurisprudentia, testamentum  quidem, 
in  quo  legatarius  adslitit,  valet,  sed  legatarius  le* 
gatum  non  consequitur  (Stockraans  dec.  6):  ra- 
tio hujus  est,  quod  hodie  pro  omni  ultima  volun- 
tate, etiam  pro  legato,  requirantur  notarius  et  duo 
testes,  et  adeo,  cum  pro  legato  uni  testium  relic- 
to, ejus  testimonium  computare  non  possimus,  re- 
stat tantum  testimonium  alterius  testis  et  notarii, 
quod  non  sufficit* 

§ IV. 

Quod  attinet  exeeutorem  testamentarium,  si  sit 
exeeutor,  quem  teslator  nullo  herede  scripto  desi- 
gnavit,ut  bona  sua  inter  certas  personas  distribue- 
ret v.g.  familiae  suae,  is  loco  heredis  esse  dicunt, 
et  adeo  si  testis  fuerit,  testamentum  est  nullum 
(Stockmans  dee.  7).  Merito  tamen  do  eo  dubita- 
ri potest,  non  euim  hic  oicculor  similis  est  here- 
di fiduciario,  ut  vult  Stockmans;  fiduciarius  enim 
vere  heres  est,  ita  ut  apud  eum  maneat  hereditas 
casu,  quo  fideicommissarius  ante  diem  fideicom- 
missi cedentem  moriatur,  habet  quoque  jus  de- 
trahendi quartam  Trebellianicam;  quae  dici  ne- 
queunt de  exeeutore  testamentario.  Si  autem  ali- 
quis sit  heres  scriptus,  ita  ut  exeeutor  sit  nudus 
minister  ad  praestanda  bona  et  legata  illis,  quos 
testator  heredes  vel  legatarios  scripsit , ita  ut  nul- 
la dispositio  apud  cum  sit,  convenit  Stockmans 
quod  si  testis  fuerit,  testamentum  valeat,  et  ita 
refert  judicatum ; addit  tamen  verius  esse , quod 
exeeutor  futurus  non  sit, quoniam  in  propria  causa 
testis  esset. 

§ V- 

A testimonio  repelluntur  consanguinei  heredis; 
sed  ad  quem  gradum  consanguinitatis  hoc  porri- 
gendum sit , non  convenit , et  varie  de  hoc  sen- 
tiunt  interpretes  ; hujus  exempla  quaedam  refert 
Wyuanls  ( dec . 176).  Quod  infames  attinet,  eo- 
rum testimonium  rejicitur,  quod  iutelligendum  de 


infamia  juris  a judice  per  sententiam  declarata 
(Wjnanls  dec.  177).  Nola  etiam  quod  dum  quae- 
ritur de  lestium  qualitate,  ut  videatur  an  habiles 
sint,  rei  non,  non  sit  inspiciendum  tempus  mor- 
tis testatoris,  sed  tempus  testamenti  conditi  ( L. 
22  § 1 ff.  h.  /.  ). 

5 VI. 

De  rogatione  testium  etiam  mentio  fit  in  edicto, 
quod  tamen  non  ita  intelligendum  est,  quasi  e do- 
mo sua  vocati  esse  debeant,  sed  ut  admoneri  de- 
beant cui  rei  lesles  adhibeantur,  antequam  testa- 
mentum incipiat  condi,  quod  sufficit,  licet  casu 
fortuito  apud  testatorem  essent,  conformiter  ad  jus 
Romauum  {L.  21  $ 2 ff.  h.  t.). 

§ VII. 

Per  edictum  abrogatum  non  est  testamentum, 
quod  fit  apud  acta  publica  iisdem  solemnitatibus, 
quibus  alia  negotia  in  judicio  peragi  solent , acta 
enim  publica  supplent  fidem  notarii  et  testium,  ita 
saepe  judicatum  refert  Stockmans  {dec.  10). 

$ VIII. 

Quod  attinet  testamenta  nuncupativa  , prout 
apud  Romanos  fieri  solebant , apud  nos  ex  usu 
sunt ; per  edictum  enim  in  scriptis  redigi  debet 
testamentum,  quamvis  tamen  testamenta  nostra 
aperta , ut  vocant,  nuncupativis  accedant,  qua- 
tenus testator  voluntatem  suam  nuncupat  notario, 
qui  eam  in  scriptis  redigit,  ct  testibus  praelegit, 
quamvis  hoc  posterius  non  videatur  omnino  ne- 
cessarium. Aliud  adhuc  testamenti  genus  moribus 
nostris  oblinet,  quod  clausum  vocant,  quod  sci- 
licet a testatore  subscriptum  et  obsignatum  offer- 
tur notario,  qui  in  dorso  solemnilales  adbibet,  de 
quo  casus  plures  refert  Stockmans  {dec,  11,  i3, 


Quod  attinet  testamentum  cocci , in  eo  de  jure 
Romano  requirebatur  octavus  testis,  qui  loco  te- 
statoris subscriberet  et  subsignaret,  prout  etiam  in 
testamento  illius,  qui  scribere  non  poterat;  sed  ho- 
die judicatum  non  reqniri  in  eo,  nisi  duo  testes 
ct  notarius  , prout  in  omni  alio  testamento:  cu- 
jus ratio  est,  quod  ideo  de  jure  Romano  octavus 
testis  requireretur,  quia  subscriptio  et  subsigna- 
tio testatoris  de  solemnitale  testamenti  erant , et 
ita  in  illo  casu  requirebant  Romaoi,  ut  saltem  per 
alterum  octavum  testem  testamentum  subscribere- 
tur. Verum  hodie,  si  testator  scribere  nequeat, 
non  est  de  essentia  testamenti , ut  adsit  alia  sub- 
scriptio, modo  notarius  de  eo  meulioneiu  faciat 
(Stockmans  dec.  16). 
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§X. 

Quaeritur  quid , si  quis  bona  sita  habeat  in  di- 
versis  locis,  ubi  diversae  requiruntur  solemnitales, 
ao  testamentum  in  uno  loco  factum,  juxta  illius  lo- 
ci solem  u i lates,  habeat  effectum  quoad  bona  alibi 
sita?  Et  quod  allinet  bona  mobilia,  facile  admis- 
sum fuit  sufficere,  ut  illius  loci  soleinniiatcs  adhi- 
berentur, quatenus  mobilia  nulli  certo  loco  adseri* 
pta  sunt , sed  personam  sequuntur.  Aliud  dicen- 
dum de  immobilibus  quidam  putarunt;  sed  tamen 
unanimi  fere  omnium  cousensu  admissum  est  va- 
lere tale  testamentum,  quamvis  alterius  loci  solem- 
nilales  adbibitae  non  fuerint,  ne  alias  testator  tot 
testamenta  condere  teneretur,  quot  sunt  loca  in 
quibus  bona  sila  habet,  quorum  solemnitales  faci- 
le ignorare  potest ; unde  si  quis  condat  testamen- 
tum in  Brnbanlia  coram  notario  et  duobus  testibus, 
et  habeat  bona  sita  in  Frisia,  ubi  adhuc  septem 
testes  requiruntur,  testamentum  effectum  habebit 
etiam  quoad  bona  frisica. 

Obstare  tamen  videtur  art.  i3  edici,  perp.,  in 
quo  dicitur  observari  debere  solemnitales  loci,  in 
quo  bona  sita  sunt.  IJf.  Ille  articulus  ita  interpre- 
tatus fuit, ut  ibi  tantum  ageretur  dc  solemuilatibus 
intrinsecis , ut  si  quaeratur  an  quis  testari  possit, 
vel  de  quibus  bonis , nain  quoad  ca  , seu  quoad 
testameDti  factionem  observandae  sunt  leges  situs 
bonorum;  itaque  si  quis  in  Brabantia  testamentum 
condat,  in  quo  de  geueralitale  bonorum  disponit, 
hoc  testamentum  validum  pro  bonis  brabanlicis  , 
non  habebit  effectum  pro  bonis  ilandricis,  ubi  Un- 
ium permissum  est  testari  de  tertia  parte  bonorum: 
similiter,  si  quis  natus  annis  qualuordecim  habeat 
bona  sila  in  loco,  ubi  requiruntur  octodecim  anni 
ad  testandum  , ille  autem  tesletur  in  loco,  in  quo 
qualuordecim  anni  sufficiunt,  ejus  testamentum 
exitum  non  habebit  pro  bonis  in  priore  loco  silis. 

§ XI. 

Invaluit  eliam  hodie  ut  plores  personae,  prae- 
sertim conjuges,  in  iisdem  tabulis  testenlur,  quod 
Huberus  putat  repugnare  unitati  contextus  ; at 
nobis  non  videtur  ideo  contextus  unitas  destrui, 
scilicet  modo  eodem  tempore,  nulloque  actu  ex- 
traneo iuterveuiente  , solemnitales  adhibeantur, 
unitas  illa  adest; jam  autem, dum  plures  in  iisdem 
tabulis  leslautur,  et  ambo  declarant  in  illis  conti- 
neri voluntatem  suam,  iliisque  tabulis  in  dorso  ca- 
rum subscribunt  una  cum  notario  et  testibus , ni- 
hil videtur  contingere  contextus  unitati  repugnans. 

§ XII. 

Agnoscunt  mores  nostri  testamenta  privilegiata 
juxta  legum  Romanarum  dispositionem,  et  ita  pri- 
viiegiatum  est  testamentum  principi  oblatum  ( L. 
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19  cod.  de  testam.  );  privilegiatum  quoque  est 
testamentum  tempore  pestis  conditum,  in  quo  non 
requiritur  simultanea  testium  praesentia  {L  8 cod. 
eod.  ) ; siculi  etiam  testamentum  rusticorum,  si 
sufficientem  testium  numerum  vel  eoruin  , qui 
scribere  sciunt , invenire  nequeant  (L.  ut/,  cod. 
eod.  );  similiter  privilegiatum  est  testamentum  pa- 
tris inter  liberos  ( L.  21  § 1 cod.  de  testam. , et 
A'ov.  107);  ex  quibus  videtur  colligi,  quod  va- 
leat testamentum  a patre  propria  manu  scriptum, 
licet  nulli  testes  adfuerint,  inodo  plenis  litteris, 
non  signis  aut  notis  scriptum  sit,  ct  diem  adjectum 
habeat;  ubi  vero  alieoa  manu  scriptum  est,  duo 
testes  requiruntur;  haec  ita,  modo  inter  liberos 
pater  tcstclur  et  haec  hodie  servantur  ( Wj nanti 
dec.  178,  et  179):  quod  si  extranei  mixti  siut , 
quoad  illos  non  valebit  dispositio,  excepto  legato 
extraneo  relicto  ( Aov.  107  cap  1 ) , modo  hoc 
casu  propria  testatoris  manu  scriptum  sit,  et  duo- 
bus testibus  praelectum. 

§ XIII. 

Excepto  peculio  castrensi  vel  quasi  castrensi , 
filiifamilias  jure  Romano  testari  non  poterant.  Ast 
moribus  filiifamilias  puberes  testari  de  omnibus  bo- 
nis possunt,  etiam  de  illis  quorum  usumfructum 
pater  habet,  non  tamen  de  bonis  devolutis;  licet 
enim  in  locis,  ubi  jus  devolulionis  obtinet,  bona 
parentis  su|ierslilis  vinculata  sint  liberis,  iu  lanium 
ut  parens  superstes  de  iis  disponere  nequeat,  ea 
tamen  bona  liberorum  nondum  sunt , nam  devo- 
lutio  tantuin  spem  certam,  non  vero  dominium  li- 
beris tribuit,  adeo  quidem  ut  liberis  ante  paren- 
tem defunctis  appareat  eos  nullum  unquam  jus  in 
illis  bonis  habuisse. 
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JI- 

Diximus  § XIII.  tit.  praeced.  parentum  te- 
stamenta minus  soleronia  inter  liberos  facta  valere; 
secus  obtinet  si  agatur  de  exheredatione  libero- 
rum, odiosa  est  enim  et  strictae  interpretationis 
exheredatio,  unde  ad  eam  omnes  solcmnilates  ad- 
hiberi debent  etiam  hodiedum , illae  scilicet,  quae 
edicto  perpetuo  requiruntur.  Licet  pleraque  a Ro- 
manis in  hac  materia  statuta  moribus  exoleverint, 
non  erit  tamen  inutile  ea  pervolvere,  ut  animad- 
vertamus quam  difiicile  fuerit  liberos  cuin  elfcctu 
exheredare. 

Lege  XII.  tabb . permittebatur  patribusfamilias 
jus  testandi  prout  vellent;  sed  cuin  hoc  jure  quan- 
doque abuterentur  instituendo  extraneos  in  prae- 
judicium liberorum  suorum,  J.  C.  interpretationi- 
bus suis  effecerunt  ut  testamentum  , in  quo  liberi 
praeteriti  essent,  corrueret,  et  ita  patribusfami- 
lias imposuerunt  necessitatem  liberos  instituendi 
vel  exheredandi,  quod  sane  liberis  valde  utile 
erat, cum  non  facile  pater  filium  exheredare  possit, 
praecipue  cum  in  exheredatione  multa  observari 
deberent.  Ut  hanc  necessitatem  inducerent  J.  C. 
usi  sunt  hoc  colore , quod  liberi  in  potestate  vide- 
rentur unam  personam  facere  cura  patre,  et  adeo 
vivo  adhuc  patre  viderentur  domini  rerum  pater- 
narum , quod  dominium  post  mortem  patris  in  il- 
lis continuatur;  ex  quo  fluebat  patrem  non  posse 
dominium  illud  in  extraneum  transferre,  nisi  prius 
illud  a liberis  ademerit,  non  possunt  enim  duo 
ejusdem  rei  in  solidum  esse  domini,  ademptio  au- 
tem illa  non  aliter  fieri  poterat,  quam  per  exhere- 
dationem ( L.  1 1 jf.  fi.  t.  ) ; et  ita  introduxerunt 
ul  pater  necesse  haberet  liberos,  qui  proximum 
in  potestate  locum  obtinent , heredes  instituere; 
non  tamen  omnibus  illis,  qui  proximum  in  po- 
testate locum  oblinebant , jus  illud  tribulum  est , 
sed  tantum  filiisfaaiilias,  ita  ut  filia  praeterita,  vel 
nepos,  qui  prox  mum  in  potestate  locum  obti- 
nebat, hoc  jure  non  fruerctur,  sed  partem  tan- 
tum ab  herede  scripto  avocaret:  verum  Justinia- 
nus in  L.  ult.  cod.  de  liberis  praeieritis  statuit, 
ut  idem  juris  esset  iu  filiabus  et  nepotibus,  quam 
in  filiis. 

Liberos  emancipatos  quod  attinet,  hi  nec  insti- 
tui , nec  exheredari  debebant ; sed  praetor  ini- 
quam judicans  banc  distinctionem  inter  liberos, 
eis  dedit  bonorum  possessionem  contra  tabulas  te- 
stamenti, ut  adeo,  licet  testamentum  ipso  jure 
valeat,  rescindatur  tamen  per  praetorem.  Quod  si 
agatur  de  matre , illa , quia  liberos  in  potestate 
non  habebat,  non  debuit  cos  instituere,  vel  exhe- 
redare; unde  licet  eos  praetereat,  valet  testamen- 
tum, et  liberi  non  habent  aliud  remedium,  quam 
querelam  inofficiosi  testamenti , ita  ut  praeteritio 
matris  habeatur  pro  exheredatione ; idemque  est 
de  avo  materno. 


§ n. 

Ad  valorem  testamenti  non  sufficit  uleos,  quos 
in  potestate  habemus,  quocumque  modo  institua- 
mus vel  exheredemus,  sed  in  eorum  institutione 
vel  exheredatione  quaedam  sunt  observanda,  et 
lioc  § videbimus  quomodo  institui  debeant. 

Institui  debent  pure,  non  vero  sub  conditione, 
nisi  sit  conditio , quae  in  eorum  potestate  sit,  vel 
si  sit  casualis,  non  nisi  sub  contraria  exhereden- 
tur (L.  4 jf.  de  hered.  inst. ) ; scilicet,  dum  sub 
conditione  casuali  instituuntur,  casu  quo  conditio 
deGceret , reperirentur  praeteriti , quae  praeteri- 
tio consequenter  redderet  testamentum  nullum. 
Aliud  est,  dum  sub  contraria  exheredantur,  v.  g. 
filius  meus  heres  esto , si  navis  ex  Asia  venerit ; 
quod  si  non  venerit  exheres  esto ; nam  tunc  in  om- 
nem casum  est  iastitutus,  vel  exheredatus  (L.  8G 
jf.  de  hered.  inst.,  L.  i cod.  de  inst. et  de  subst  ); 
dum  vero  filius  scribitur  berei  sub  conditione  po- 
testativa, tunc  necesse  non  est,  ut  sub  contraria 
exheredetur,  quia  sibi  imputare  debet  filius  quod 
eam  non  impleat  (L.  86  Jf.  de  hered.  inst.);  hinc 
si  filius  instituatur  sub  conditione  naturaliter  aut 
civiliter  impossibili , institutio  est  nulla. 

§ III- 

Vidimus  filium  posse  institui  sub  conditione  po- 
testativa, unde  si  caiu  non  adimpleat,  heres  ex  te- 
stamento non  erit,  et  si  coheredem  habeat,  cohe- 
res ille,  ut  adeat,  non  debet  expectare  donec  con- 
ditioni parcat  filius,  quoniam,  sive  ei  pareat,  sive 
non,  equidem  certum  est  testamentum  mansurum 
validum  ( L.  k]f-  de  hered.  inst.  ).  Sed  quid  st 
coheredem  non  habeat,  et  moriatur  non  impleta 
conditione?  Tunc  si  substitutum  non  habeat,  di- 
stinguendum est, scilicet  duplicis  generis  sunt  con- 
ditiones potestativae;  aliae  tales  sunt,  ut  possint 
impleri  ultimo  vitae  momento,  ut  st  Titio  decem 
dederit ; aliae  tales,  ut  ultimo  vitae  momento  cer- 
tum sit  eas  impleri  non  posse , ut  si  Alexandriani 
iverit.  Si  ponamus  filium  sub  posteriori  conditio- 
ne scriptum , et  moriatur  antequam  eam  impleve- 
rit ultimo  vitae  ejus  momento  , certum  est  quod 
haec  conditio  nunquatn  ex  litura  sit , ct  adeo  quod 
nemo  ex  testamento  heres  futurus  sit , et  ita  ulti- 
mo vitae  ejus  momento  deferetur  successio  ab  in- 
testato, sicque  momento  quo  moritur,  cum  tunc 
adhuc  vivat,  existet  heres  patri  suo  ab  iolestato, 
non  enim  debet  adire,  cum  sil  suus  heres.  Si  ve- 
ro ponamus  eum  scriptum  sub  conditione  si  decem 
det , si  moriatur  ante  impletam  conditionem  , noa 
erit  heres  patri,  nec  ex  testamento , quoniam  de- 
ficit conditio,  nec  ab  intestato , quia,  cum  possit 
unico  instanti  conditio  impleri,  momento  mortis 
nondum  est  certum  conditionem  non  exlituram: 
sic  nondum  certum  est  eum  heredem  ex  testamen- 
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to  non  fore,  sed  id  demum  post  mortem  ejus  cer- 
tum erit;  adeoque  hereditas  patris  ab  iulestaio  tan- 
tum deferetur  post  mortem  lilii,  quo  tempore  non 
potest  amplius  heres  existere  ( L.  5 JJ\  de  hered. 
imi. ). 

5 lv. 

Hinc  inlclligilur  decisio  J.  C.  in  X ult.  Jf.  de 
cond.  insi. , ubi  filius  scriptus  erat  heres  sub  cjii- 
ditione  potestativa,  et  nepotes  ex  eo  eroni  ipsi  sub- 
stituti : mortuus  erat  filius  non  impleta  conditio- 
ne: certum  est  quod  nepotes  ex  substitutione  ud- 
mittaulur;  sed  <m  vivo  filio,  an  post  mortem  ejus? 
Distinguit  J.  C ao  sub  tali  conditione  sit  scriptus 
filius,  quae  ultimo  vitae  momento  impleri  non  po- 
terat , quo  casu  , momento  quo  moriebatur  cer- 
tum erat  institutioni  nunquam  locum  fore,  adeo- 
que eo  momento  hereditas  deferebatur  nepotibus, 
sicque  in  vita  filii  admittuntur  nepotes  ad  succes- 
sionem avi. Si  vero  talis  sit  conditio,  quae  adhuc 
ultimo  vitae  momento  impleri  poterat,  jam  nonni- 
si post  mortem  filii  certum  est  euin  heredem  non 
fore,  adeoque  nonnisi  post  mortem  filii  nepotes 
ad  hereditatem  avi  ex  substitutione  admittuntur; 
additquo  J.  C.  quod  in  hoc  posteriori  casu  ne- 
potes , si  filio  substituti  non  fuissent,  avo  suo  ex- 
titisseot  heredes  ab  intestato,  nam,  ut  ante  dixi- 
mus , si  in  isto  casu  filius  substitutum  non  habe- 
ret, nonnisi  post  mortem  ejus,  certum  esset  nemi- 
uem  ex  teslameulo  heredem  fore;  adeoque,  non- 
nisi post  ejus  mortem  hereditas  avi  ab  intestato 
deferretur,  cum  autem  illo  tempore  nepotes  non 
amplius  praecedantur  a filio,  sed  avo  sunt  proxi- 
miores, ei  ab  intestato  successissent. 

§ v. 

Huc  spectat  X.  16  Jf.  h.  in  qua  pater  insti- 
tuerat filium  suum  heredem,  et  nepotes  ex  eo  sub- 
stituerat, praeteriverat  autem  posthumum  suum: 
cum  taiueu  uxor  ejus  esset  ventre  plena,  filius 
patre  mortuo  decessit,  antequam  certum  esset  an 
nasceretur  posthumus,  necne : ait  J.  C.  quod  si 
posthumus  postea  non  nascatur,  puta  ex  eo  quod 
uxor  abortum  faciat,  nepotes  siot  futuri  sui  here- 
des tam  patri , quam  avo,  nempe  avo  vi  substitu- 
tionis. cum  enim  in  vita  filii  semper  incertum  fue- 
rit an  posthumus  nasceretur , vel  non , seu  an  te- 
stamentum rumperetur,  nunquam  filio,  licet  he- 
redi scripto , hereditas  delata  fuit  ex  .testamento  , 
nec  etiam  ab  iulestaio,  quoniam  non  erat  certum 
testamentum  rumpendum  esse; sed  cum  post  mor- 
tem filii  mulier  abortum  fecerit,  ab  eo  momento 
certum  est  testamentum  non  rumpendum,  adeo- 
que ab  eo  momento  hereditas  delata  fuit  ex  testa- 
mento; cum  autem  filius  jam  sil  mortuus,  nepo- 
tes ex  substilutioue  heredes  sunt  avo,  et  nuidem 
sm,  cum  a nemine  praecedantur. Addit  J.  C.  quod 
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si  in  casu  filius  non  haberet  substitutum,  nec  etiam 
coheredem  , moriens  esset  heres  patri  suo  ab  in- 
testato,  scilicet  tunc  momento  mortis  certum  esset 
neminein  ex  ilio  testamento  heredem  fore,  licet 
postea  posthumus  nasceretur  , vel  non , cum  so- 
lus filius  heres  scriptus  supponatur;  adeoque  eo- 
dem momento  hereditas  ab  intestato  deferretur, 
sicque,  cura  momento  mortis  adhuc  vivat  filius, 
existere!  tunc  ipso  jure  heres  ab  intestato.  Eodem 
modo  ait  J.  C.,ut  in  casu,  quo  filius  solus  scrip- 
tus heres  esset  sub  conditione  potestativa , quod 
inleUigcodum  ost  de  tali  conditione  potestativa  , 
quae  ultimo  vitae  momento  impleri  non  potest  , 
juxta  distinctionem  quam  fecimus  cx  X.  ult.ff.  de 
cond.  ma/.,  alias  illa  lex  contradiceret  d.  L.  16. 

Obj.  quod  in  casu  d.  X.  i6,  dum  filius  solus 
scriptus  erat  heres,  praeterito  posthumo,  eo  mo- 
rienle  certum  non  erat  testamento  locum  non  fo- 
re; si  enim  mulier  illo  momento  abortum  faceret, 
certum  esset  testamentum  non  esse  rumpendum  , 
adeoque  quamdiu  filius  vivit, cum  incertum  sit  an 
vivo  eo  mulier  non  sit  faclura  abortum,  incertum 
est  eliam  au  testamento  futurus  sit  locus,  vel  non; 
adeoque  moricnle  filio  non  defertur  hereditas  ab 
iulestaio,  sed  tantum  post  mortem  ejus.  I/.  quod 
mulier  unico  momeuto  abortum  facere  nequeat, 
id  enim  tractum  temporis  requirit,  sicque,  dum 
supponimus  quod  filio  moriente  nondum  coeperit 
parturire,  momento  quo  filius  moritur,  certum  egt 
eo  vivo  mulierem  non  facturam  abortum , sicque 
certum  est  eodem  momento  tiiium  nunquam  he- 
redem futurum  ex  testamento,  et  cum  solus  sit, 
certum  est  neminem  heredem  fore  ex  illo  testa- 
mento; adeoque  eodem  momento  hereditas  defer- 
tur ab  intestato,  sicaue  filius  moriens  ipso  jure 
erit  heres  patri  suo  ab  intes<alo. 

Ou.  X.  84-  ff.  de  actfuir.  vel  amiti,  hered.  , 
versu  sed  et  si  vacua  ventre ; ubi  eliaro  filius  erat 
heres  scriptus  a patre,  et  cum  incertum  esset  au 
uxor  testatoris  posthumum  ederet,  vel  non,  inie- 
rim filius  mortuus  erat,  et  deinde  mulier  noo  pe- 
pererat:  ait  J.  C.quod  filius  intelligatur  heres  fuis- 
se patri  cx  testamento;  orgo  a pari  in  casu  d.L.  16. 
fy.  Disparitas  est  quod  m casu  X.  16  uxor  te- 
statoris revera  gravida  esset,  adeoque  testamen- 
tum in  eo  statu  erat,  ut  rumpi  posset,  sicque,  cum 
filius  sit  mortuus  antequam  abortum  faceret  mu- 
lier, nunquam  ei  hereditas  ex  testamento  delata 
fuit.  Sed  io  X.  objecta  agitur  de  casu,  ubi  mulier 
putabatur  quidem  gravida,  quae  revera  ventre  va- 
cua erat,  sicque  ibi  certum  erat  testamentum  nun- 
quam rumpendum  esse,  adeoque  filium  ab  initio 
heredem  fuisse  ex  testamento.  Nec  quidquam  fa« 
cit  quod  filius  forte  putaret  ventrem  fuisse  ple- 
num, nam  licet  hoc  putaret,  non  tamen  ideo  mi- 
nus certum  erat  eum  vacuum  esse , adeoque  non 
ideo  minus  hereditas  ei  deferebatur  ex  testamen- 
to; ut  enim  sui  exi&laut  heredes,  sufficit  eis  defer- 
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ri  hereditatem,  licet  hoc  ignorent.  Aliud  est  in  ex- 
traneis, illi  enim  scire  debent  sibi  delatam  esse  he- 
reditatem ; unde  si  in  casu  d.  X.  84  extranei  in- 
stituti essent, hereditatem  adire  non  possent, quam- 
diu  mulier  gravida  putaretur , quae  tamen  gravi- 
da non  esset. 

Objiciuntur  verba  finalia  d.L. 84:  ergo  si  ventre 
plena  sit  mulier  .nonne  iniquum  erit  interea  defun- 
ctum filium  heredi  suo  relinquere  nihil ? Et  ideo 
decreto  filio  succurrendum  est.  Jam  autem , in- 
quiunt , J.  G.  male  locutus  fuisset,  si  filius  ille  mo- 
riens  patri  suo  heres  ab  intestato  extitisset.  I)‘.  Sup- 
poni debet  J.  C.  loqui  de  filio,  qui  non  erat  solus 
scriptus  heres,  sed  cui  coheres  vel  substitutus  da- 
tus erat,  quo  casu  filius  moriens  non  cxliterat  he- 
res patri  suo  ab  intestato,  quoniam  momento  quo 
moreretur , non  esset  certum  neminem  ex  testa- 
mento heredem  fore;  est  quidem  verum  J.  C.  nul- 
lam facere  mentionem  coheredis,  vel  substituti; 
sed  nisi  hoc  supponamus  , videtur  impossibile  il- 
lam legem  conciliare  cum  d.  L.  16,  et  principiis 


Nunc  de  exheredatione.  Praenotandum  Justi- 
nianum sustulisse  differentias , quae  olim  interce- 
debant in  exheredatione  filiorum  et  exheredatio- 
ne filiarum  et  nepotum, ita  ut  pro  omnibus  eadem 
sil  exheredatio;  debent  enim  omnes  exheredari 
nominatim,  pure,  a tota  hereditate , ab  omnibus 
heredibus,et  sb  omnibus  gradibus  heredum. 

Itaque  imprimis  non  valet  exheredatio  facta  in- 
ter caeleros,  seu  hac  forma  caeteri  exheredes  sun- 
to: non  tamen  praecise  necesse  est,  ut  testator  no- 
men filii  in  exheredatione  exprimat,  sed  sufficit 
modo  cum  clare  demonstret  (X.  i et  a Jf.  h.  /.); 
imo  valet  etiam  exheredatio , si  contumelioso  no- 
mine filium  monet , ut  si  dicat  filius  meus  non  ex 
me , sed  ex  adulterio  natus  exheres  esto  ( L.  3 
jj\  h t.  ) , quo  casu,  licet  hoc  falsum  sit,  vale- 
bit tamen  exheredatio;  quod  ita  iulelligendum  est, 
modo  paler  non  ideo  eum  exheredet , quia  euin 
adulterinum  putat , nam  si  ideo  eum  exheredave- 
rit , et  probetur  hoc  falsum  esse  , nulla  erit  exhe- 
redatio defectu  voluntatis  in  exheredante  ( L . i4 
§m//.  ctl.  i5  fj.h  t.). 

§ VII. 

Debet  exheredatio  fieri  pure,  non  sub  conditio- 
ne, ut  de  iustidilione  § IJ1  huj.  tit.  diximus.  Cae- 
terum  dum  filius  sub  conditione  casuali  exhereda- 
tur , et  suh  contraria  instituitur , debet  una  vel  al- 
tera conditio  existerc  in  vita  filii;  unde  si  fiiius  es- 
set exheredatus  sub  conditione  si  navis  ex  Asia 
venerit , institutus  vero,  si  non  venerit  navis , et 
lilius  moreretur  antequam  navis  venisset,  vel  cer- 
tum esset  non  venturam } moriens  existcrct  heres 


patri  suo  ab  intestato ; cujus  ratio  est , quod  filius 
in  vita  sua  debeat  exheredari  vel  institui,  in  casu 
autem  non  reperitur  in  vita  sua  institutus,  nec  ex- 
heredatus , cum  neutra  conditio  extiterit , atque 
adeo  eo  morieute  appareret  patrem  nullilcr  fuisse 
testatum  (X.  28  Jf.  h.  t X.  i3  § 2 eod. ). 

§ VIII. 

A tota  hereditate  debet  fieri  exheredatio, ut  adeo 
non  valeret  ea , quae  fieret  a parte  hereditatis,  ut 
v.  g.  filius  meus  exheres  esto  a semisse  heredita- 
tis: ratio  est,  quod  tunc  ab  alio  semisse  esset  prae- 
teritus, adeoque  quoad  illum  semissem  testamen- 
tum non  posset  babere  effectum;  jam  autem  ne- 
mo potest  mori  partiin  testatus , partim  intestatus 
(L.  tgff.  h.  /.). 

§ IX. 

Debet  fieri  exheredatio  ab  omnibus  heredibus; 
id  est,  si  testator  plures  heredes  instituat,  non  po- 
test filium  suum  ab  uun  eorum  tantum  exhereda- 
re,sed  ab  omnibus  exheredare  dehet,n!ia$  praete- 
rituscsselab  aliis  heredibus,  seu  praeteritus  esset  a 
parte  hereditatis,  quoniam  singulo  heredi  pars  he- 
reditatis destinatur.  Caelorum  censetur  filius  suf- 
ficienter ab  omnibus  heredibus  exheredatus,  dum 
pater  eum  simpliciter  exheredat,  dicendo  v.  g. 
filius  meus  exheres  esto , in  quacumque  parte  te- 
stamenti verba  illa  scripta  sint  (X.  3 § 1 Jf.  h.  t.), 
modo  non  restrinxerit  paler  exheredationem  ad 
unum  heredem,  ut  si  dixisset  Titius  heres  esto 
exheredato  filio  meo,  Maevius  heres  esto ; nam 
tunc,  cum  restricta  sil  exheredatio  ad  institutionem 
Titii,  nec  afficeret  institutionem  Maevii , filius  es- 
set a Maevio  praeteritus,  et  sic  testamentum  esset 
nullum. 

S x. 

Tandem  ab  omnibus  gradibus  debet  fieri  exhe- 
redatio , id  est , si  testator  substitutiones  vulgares 
faciat,  ab  omnibus  gradibus  liberos  exheredare 
debet ; sed  iterum  notandum , quod  si  simpliciter 
exheredatio  facta  sit  in  quacumque  parte  testamen- 
ti , censebitur  facta  ab  omnibus  gradibus  (X.  3 § 
3,4  et '6  Jf.  h.  /.),  modo  non  sit  restricta  ad  unum 
gradum,  nam  si  ita  testator  dixisset,  Titius  heres 
esto , exheredato  filio  meo  . si  Titius  heres  non 
sit , Maevius  heres  esto , filius  a primo  tantum 
gradu  esset  exheredatus,  et  a secundo  esset  praete- 
ritus. 

Notandum  quod,  dum  filius  ab  aliquo  gradu  est 
exheredatus, ab  aliquo  praeteritus,  non  ideo  lotum 
testamentum  nullum  est,  sed  illi  tantum  gradus  nul- 
li sunt, a quibus  praeteritus  est, illi  autem,  a quibus 
exheredatus  est,  valent:  sic  in  exemplo  mox  allato 
primus  gradus  sen  institutio  Titii  valebit,  secundus 
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nutem  gradus  erit  nullus,  ut  adeo,  si  Titius  defi- 
ciat, .Maevius  substitutus  non  sit  admittendus  {L. 
8 ff.  h t.),  et  viceversa,  si  a primo  gradu  praete- 
ntus esset  filius,  a secundo  exheredatus , primus 
gradus  eritnullus.et  testameutum  incipiet  a secun- 
do gradu  (L.  3 § ult.  ff  h.  t.) ; unde  decidit  J. 
C.quod  si  pater  instituat  Titium  heredem,  praete- 
rito filio  suo,  eique  substituat  eumdem  filium,  in- 
stitutio Titii  non  valeat. adeoque  filius  vi  substitutio- 
nis ex  testamento  heres  erit  ( L.  70  ff.  de  hered . 
inst.,L.  4-3  § 2 ff.  de  vulg.  et pvpiU.  subst. ). 

Sed  quare,  dum  filius  ab  uno  heredum  praete- 
ritus est, non  tantum  institutio  illius  heredis  est  nul- 
la , sed  totum  testamentum  nullum  est , et  tamen 
non  est  idem,  dum  ab  uno  gradu  heredum  est  prae- 
teritus? Disparitas  est  quod,  dum  plures  heredes 
simul  instituuntur,  quoniam  singulis  heredibus  pars 
hereditatis  destinatur,  praeteritio  filii  ab  uoo  here- 
dum facit,  ut  a parte  hereditatis  praeteritus  sit, adeo- 
que lotum  testamentum  est  nullum,  cum  nemo  pro 
parte  testatus,  pro  parte  intestatus  decedere  possit; 
sed  dum  ab  uoo  gradu  heredum  est  praeteritus  , 
ab  alio  exheredatus,  quoniam  singulo  gradui  lota 
destinatur  hereditas,  filius  tunc  est  exheredatus  a 
tota  hereditate  illi  gradui  destinata,  adeoque  ille 
gradus,  a quo  io  totum  exheredatus  est  filius,  vale- 
re debet ; dico  in  totum , nam  si  tantum  a parte  il- 
lius exheredaretur,  foret  etiam  in  totum  nullus 
ille  gradus,  v.  g.  si  sic  scriptum  sit,  Titius  heres 
esto , exheredato  Jilio  /neo,  M aerius  heres  esto , si 
Titius  et  Maevius  heredes  non  si/it , Cajus  heres 
esto,  secundus  gradus  nullus  erit,  quoniam  ab  eo 
praeteritus  est  filius;  item  primus  gradus  nullus 
«rit,  nam  cum  in  primo  gradu  scripti  sint  duo  he- 
redes, et  tantum  ab  uno  eorum  filius  exheredatus 
«it,  est  praeteritus  a parte  hereditatis,  quae  isti 
gradui  destinata  erat. 

5 XI. 

His  requisitis  ad  valorem  exheredationis  aliqui 
addunt, exheredationem  debere  fieri  ob  justam  cau- 
sam, eaque  causa  testamento  exprimi  ex  Nov.  1 1 5. 
Sed  verius  est  hoc  non  requiri,  non  enim  ibidem 
dicit  imperator  exheredationem  sine  expressione 
rausae  nullam  esse,  sed  testamentum  rescindi,  e - 
vacuari ; quae  verba  manifeste  supponunt  testa- 
mentum valere  , adeoque  non  correxit  imperator 
jus  vetus,  quod  non  requirebat  justam  causam  ad 
valorem  exheredationis.  Itaque  nola  difTerenliam 
inter  exheredationem  non  rite  factam,  et  non  ju- 
ste factam,  seu  factam  sine  causa  vel  sine  causae 
expressione;  nempe,  dum  non  rite  facta  est,  exhe- 
redatio nulla  est,  habetur  pro  praeteritione, et  adeo 
testamentum  est  nullum;  quando  vero  non  juste 
facta  est , valet,  et  necesse  est  recurrere  ad  que- 
relam inofficiosi  testamenti;  itaque  testamentum, 
in  quo  liberi  io  potestate  praetenti  sunt,  omnino 


nullum  est,  ita  ut  nihil  ex  ilio  testamento  debeatur, 
nec  per  illud  rumpatur  prius  testamentum , quod 
testator  ante  fecerat,  idque  etiam  si  liberi  more- 
rentur ante  patrem  (L.  7 ff.  h.  /.);  si  tamen  liberi 
praeteriti  abstineant  se  ab  hereditate  paterna,  prae- 
tor ex  aequitate  voluntatem  testatoris  tuebitur  (L. 
17  Jf'  de  injusto  rupto  etc.). 

§ XII. 

Hactenus  vidimus  de  liberis  jam  natis  tempore 
testamenti  facti , et  proximum  in  potestate  locum 
obtinentibus:  nunc  dc  posthumis  dicendum.  Illi 
proprie  dicuntur  posthumi , qui  post  mortem  pa- 
tris nascuntur,  et  eorum  quidem  praeteritio  non 
reddit  testamentum  ab  initio  nullum  , cum  incer- 
tum sil  an  sint  nasciluri;  sed  si  nascantur,  testa- 
mentum rumpunt;  itaque, si  hoc  praecavere  vellet 
testator,  debet  eos  instituere,  vel  exheredare:  rt 
quamvis  jure  veteri  statutum  csscl  non  posse  per- 
sonam incertam  heredem  institui,  nec  personae  in- 
certae legari,  et  posthumi  inter  personas  incertas 
reputentur,  placuit  tamen  posthumos  institui  pos- 
se heredes,  modo  sui  esseut  et  pure  instituantur, 
ut  de  aliis  diximus:  excipitur  tamen  casus,  ubi  po- 
sthumus nasceretur , postquam  conditio  sub  qua 
scriptus  est  esset  impleta,  nam  tunc  nascens  repe- 
rirct  se  pure  institutum,  et  adeo  testamen  Ium  non 
rumperet  (L.  22  Jj.  h.t.).  Iu  eo  ergo  dilfert  post- 
humus a filio  jam  nato,  cujus  institutio  sub  condi- 
tione facta  ab  initio  nulla  est:  caeterum  potest 
posthumus  simpliciter  institui,  vel  hoc  ruodo,  si- 
ve me  vivo,  sive  me  mortuo  nascatur,  heres  esto , 
ct  utroque  casu  posthumus  erit  institutus , quan- 
docunique  uascalur:  quod  si  unum  tantum  casum 
expresserit  testator  v.g.  sijilius  me  vivo  nascatur , 
here s esto  , et  alter  casus  exislat,  non  erit  institu- 
tus, et  ita  testamentum  rumpet  (L.  tojj.  h.  t.). 
Quam  decisionem  nou  videtur  abrogasse  imperator 
in  L.  ult.  eod.  de posih.  hered.  inst.,  ubi  statuit 
quod  si  institutus  sit  posthumus  hoc  modo,  si  quis 
mihi  nascatur  mira  decem  menses  post  mortem 
meam,  heres  esto\  si  nascatur  vivo  testatore  non 
rumpet  testamentum,  quia  habebitur  ut  institutus, 
nam  in  formula  quam  imperator  proponit,  licet 
testator  mentionem  fecerit  nativitatis  post  mortem, 
non  tamen  evidenter  exclusit  casum  , quo  nasce- 
retur in  sua  vita,  quia  tantum  reflexit  ad  spatium 
decem  mensium,  ut  adeo  dici  poterit  filium  cense- 
ri institutum  ex  voluntate  patris,  licet  eo  vivo  na- 
scatur; sed  in  formula  L.  10  testator  unumcasunr 
exprimendo  videtur  exclusisse  alterum. 

Quod  allinet  exheredationem  posthumorum  in- 
ter filios  et  filias,  itera  nepotes,  post  L.  ult.  cod. 
delib.  praet.  vel  exher.  nulla  amplius  facienda 
distinctio,  ut  jam  monuimus  § VI t huj.  iit. 

Notandum  quod  posthumus  omnes  gradus, a qui- 
bus praeteritus  est,  nascendo  rumpat , nec  illi  tan- 
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Ium  vitiantur,  sed  etiam  omnes  subsequenles,  licet 
ab  illis  exheredatus  sil;  itaque  in  hoc  exemplo  , 
Titius  heres  esto , si  Titius  heres  non  sit , Mae- 
vius heres  esto,  exheredato  posthumo,  posthumus 
nascens  rumpet  primum  gradum,  a quo  est  prae- 
teritus, secundus  gradus  etiam  vitiabitur,  licet  ab 
eo  exherrdatus  sit;  quod  coutrarium  est  in  filio 
jam  nato.  Ratio  disparilatis  est,  quod  posthumus 
nascetis  rumpendo  gradunt  ponat  se  in  locum  gra- 
dus, quem  rumpit,  et  sic  praeoccupat  gradus  sub* 
sequentes,  cosquc  excludit,  licet  ab  illis  exhereda- 
tus sit;  sed  ubi  filius  jam  natus  ab  uuo  gradu  est 
praeteritus,  filius  illum  gradum  nou  rumpit,  nec 
iu  ejus  locum  se  ponit,  cum  ab  initio  nullus  sit  il- 
le gradus,  quasi  nou  foret  scriptus,  et  adeo  testa- 
mentum tantum  incipit  a secuudo  grado,  a quo  fi- 
lius supponitur  exheredatus. 

§ XHf. 

Hinc  intclligi  poterit  L.  i 'hff.  h.  /.  Posthumus 
erat  exheredatus  a primo  gradu, el  a secundo  prae- 
teritus, v.  g.  ita  dixerat  testator,  Titius  /teres  estot 
exheredato  posthumo , si  Titius  heres  non  sit , 
Maevius  heres  esto:  imprimis  certum  est  quod,  si 
posiliuoius  nascatur,  primus  gradus  nou  rumpa- 
tur, cum  ab  eo  exheredatus  sil,  uam  vitiatur  qui- 
dem gradus,  a quo  praeteritus  est,  omnesque  sub- 
sequeules,  licet  ub  iis  exheredatus  sit,  sed  nou  an- 
tecedentes, a quibus  exheredatus  est  (Z.  3 § ult. 
fi.  dcinj.  rupi.).  Itaque  in  casu,  non  obstante  na- 
tivitate posthumi,  primo  gradui  locus  erit,  sed  se- 
cundus gradus,  ait  J.  C.,  vitiabitur,  utpole  a quo 
praeteritus  est;idque  nou  tantum  verum  est,  si  na- 
scatur eo  tempore  quo  hereditas  jam  erat  delata 
secundo  gradui,  ex  eo  quod  primus  gradus  repu- 
diasset,  sed  etiam  quamvis  nasceretur  duiu  here- 
ditas adhuc  versatur  in  primo  gradu , seu  eo  tem- 
pore quo  institutus  iu  primo  gradu  adhuc  delibe- 
rat, adeo  ut  primo  gruJu  postea  deficiente,  se- 
cundo ulpote  rupto  locus  non  sit  futurus,  imo  , 
quod  magis  est , licet  posthumus  moriatur  ante- 
quam primus  gradus  repudiasset,  et  tunc  primus 
gradus  repudiaret,  adhuc  secundo  gradui  locus 
non  erit,  quia  sufficit  quod  ruptus  fuerit,  el  sic 
successio  deferetur  ab  intestato,  lude  ulterius  iu- 
fert  Africanus  in  versu  ita  et  si , quod  si  posthu- 
mus a primo  gradu  sil  exheredatus,  a secundo 
praeteritus,  et  a tertio  exheredatus,  nascatur  au- 
tem posthumus  eo  tempore  quo  primus  gradus  ad- 
huc deliberat,  et  eo  deliberante  moriatur  posthu- 
mus, el  tunc  primus  gradus  repudiet,  non  sit  ad- 
mittendus tertius  gradus,  ulpote  cum  tam  tertius 
quam  secundus  vitiatus  sit,  sed  sint  admittendi 
heredes  ab  intestato.  Tandem  in  versu  nam  et  cum 
supponit  testatorem  duos  heredes  scripsisse, et  sin- 
gulis eorum  substituisse , posthumum  vero  ab  in- 
stitutis, uon  autem  a substitutis  exheredatum  esse, 
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testator  v.  g.  dixerat:  Titius  heres  esto , exhere- 
dato posthumo , Maevius  heres  esto , exheredato 
posthumo  , si  Titius  heres  non  sit , Cajus  heres 
esto,  si  Maevius  heres  non  sit , Sempronius  heres 
esto ; certum  est  quod  per  nativitatem  posthumi 
primus  gradus  nou  rumpatur,  sed  secundus  tau- 
tum  ; il.ique  poterunt  Titius  et  Maevius  heredita- 
tem adire  Sed  si  v.  g.  Titius  deficiat,  Cajus  substi- 
tutus ejus  non  admittetur,  licet, ut  ait  J .posthu- 
mus excludatur , id  est,  licet  ponamus  casum 
quo  posthumus  decessisset,  utrove  ex  institutis  ad- 
huc deliberante  , etenim  cum  posthumus  ruperit 
secundum  gradum,  a quo  praetentus  est,  Cajus  in 
secundo  gradu  scriptus  heres  esse  non  poterit;  imo 
si  ponamus  quod  Titius  deficiat,  nequidem  Mae- 
vius, qui  siiuul  cum  Titio  licres  scriptus  est,  here- 
ditatem adire  poterii  ( L . igff.de  inj.  rupi.)\  quia 
slaiiin  ac  Titius  deficit,  Cajus  ejus  substitutus  una 
cum  Maevio  vocatur;  jam  autem  substitutio  Caji 
erat  rupta  per  nativitatem  posthumi, qui  posuit  se 
in  ejus  locum,  ulpote  ab  eo  praeteritus;  cum  itaque 
Cajus  non  possit  esse  heres,  sed  pro  ejus  parte  he- 
reditas deferatur  ab  in  testato, etiam  Maevius  heres 
esse  non  poterii,  cum  non  possit  quis  pro  parte  te- 
status. pro  parte  intestatus  mori,  et  ita  lota  heredi- 
tas ab  intestato  deferetur,  lude  infert  J.  C.  in  § a 
d.L.  19,  quod  si  ego  et  Titius  simul  heredes  scripti 
simus,  el  ab  ulroque  ex  nobis  posthumus  exhere- 
datus sil , singulo  autem  ex  nobis  substitutus  sit 
dalus,  cl  a substitutis  nostris  posthumus  sit  prae- 
teritus, inferi,  inquain  , J.  C.  quod  nec  ego  sine 
Titio,  ncc  Titius  sine  me  adire  hereditatem  possit, 
sed  quod  debeamus  ambo  simul  adire  ; scilicet , 
si  ego  solus  adirem,  Titio  adhuc  deliberante  , in- 
certum esset  au  heres  esse  possem,  quouiam,  Titio 
omittente, cum  ab  ejus  substituto  posthumus  exhe- 
redatus non  sit , rumperetur  totum  testamentum, 
juxta  id  quod  dixerat  in  prine.  L. 

Aliam  speciem  proponit  in  § 1 ejusd.  L.,  scili- 
cet supponit  quod  ego  et  Titius  scripti  simus  here- 
des, quodque  ego  sim  substitutus  Titio  , el  Titius 
mihi,  testator  autem  exheredaverit  posthumum  ab 
institutione,  sed  non  a substitutione:  ait  J.  C.  quod, 
licet  posthumus  natus  sit , et  Titius  repudiaverit  , 
possim  tamen  adire  hereditatem,  elsim  futurus  he- 
res ex  asse ; scilicet  quamvis  sim  Titio  substitutus, 
el  a me  tanquam  substituto  posthumus  sit  praete- 
ritus, deficiente  Titio  non  auferam  ejus  partem  vi 
substitutionis,  sed  jure  accrescendi , cum  tantum 
duo  scripti  simus,  et  nemo  alter  sit  Titio  substitu- 
tus; itaque  vi  institutionis  totam  hereditatem  aufe- 
ram, cum  a me  tamquam  instituto  posthumus  ex- 
heredatus sit,  et  substitutio  habeatur  pro  super- 
vacua. 

Caeterum  quod  diximus,  per  posthumi  nativita- 
tem non  tanluin  vitiari  eum  gradum,  a quo  prae- 
teritus est,  sed  etiam  gradum  sequentem  , licet  ab 
eo  sil  exheredatus,  iu  restringendum  est,  nisi  gra- 
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dus,  a quo  praeteritus  est , jam  foret  aomillatus , 
ita  ut  tempore  quo  nasceretur  posthumus,  heredi* 
tas  jam  esset  delata  gradui  sequenti,  a quo  exhe- 
redatus est;  v.  g.  si  a primo  gradu  praeteritus  sit 
posthumus,  a secundo  exheredatus,  vitiabitur  qui- 
dem etiam  secundus  gradus  , in  supposito  quod 
posthumus  nascatur  eo  tempore  , quo  hereditas 
adhuc  versatur  in  primo  gradu.  Sed  si  ponas  pri- 
mum gradum  jam  inde  defecisse  , et  consequen- 
ter hereditatem  esse  delatam  secundo  gradui , et 
tunc  tanluin  posthumum  nasci  , non  erit  vitiatus 
secundus  gradus,  quia  quando  posthumus  nasce- 
batur non  potuit  rumpere  primum  gradum  , quo- 
niam jam  nullus  erat,  seu  defecerat,  adeoque  non 
potuit  se  ponere  in  locum  ejus,  et  excludere  se- 
cundum gradum  , nec  etiam  potuit  rumpere  se- 
cundum gradum,  cum  ab  co  exheredatus  sit  Sic 
quoque,  si  ponas  primum  gradum  sub  conditione 
scriptum  esse,  et  ab  eo  posthumum  praeteritum , 
a secundo  autem  gradu  exheredatum  esse,  siqui- 
dem nascatur  posthumus  pendente  conditione  pri- 
mi gradus,  eum  rumpet,  sicque  secundus  gradus 
vitiabitur;  sed  si  conditio  primi  gradus  defecisset, 
et  tunc  posthumus  nasceretur, non  posset  jam  rum- 

}>ere  primum  gradum,  utpole  qui  modo  erat  nul- 
us  od  defectum  conditionis,  sicque  non  poterii 
etiam  annullare  secundum  gradum  (L.  Sjff.  de 
inj.  rupt.). 

§ XIV. 

Hactenus  vidimus  de  vero  posthumo,  ct  quidem 
de  eo  qui , si  natus  fuisset  tempore  conditi  testa- 
menti, proximum  in  potestate  testatoris  locum  ob- 
tinuisset Datur  adhuc  alia  species  veri  posthumi, 
qui  vocatur  Aquilianus, et  ille  est  qui  nascitur  qui- 
dem post  mortem  testatoris,  et  tempore  quo  nasci- 
tur proximum  in  potestate  ejus  locum  obtinet,  sed 
tamen  eum  locum  non  habuisset , si  natus  fuisset 
tempore  facti  testamenti;  v.  g.  si  filius  meus  mo- 
riatur, relicta  uxore  gravida,  el  ex  ea  nepos  na- 
scatur post  mortem  meam  , licet  receptum  sit  ut 
posthumus  possit  institui  heres,  quamvis  esset  per- 
sona incerta  , id  tamen  tantum  receptum  erat  de 
illis  , qui  sui  fuissent,  si  testamenti  facti  tempore 
nati  fuissent , et  ita  cum  posthumi , doqtiibus  hic 
agimus, institui  non  potuerint, nascendo  testamen- 
tum rumpebant:  verum  pro  illis  Gallus  Aquilius 
formulam  invenit,  sub  qua  poterant  institui  here- 
des, quae  refertur  in  L.  29  ff.  h.  t. , el  talis  est: 
11  Jilius  meus  vwo  me  moriatur , tunc  si  quis  mi* 
hi  ex  eo  nepos ,si  ve  quae  neptis  post  mortem  meam 
in  decem  mensibus  / troximis , quibus  Jilius  meus 
moreretur t natus , nata , erit,  heredes  sunto ; post 
quam  formulam  inventam  potuerunt  et  illi  here- 
des institui. 


Quod  attinet  quasi  posthumos, eorum  varia  sunt 


genera ; alii  enim  nascuntur  vivo  testatore  post 
factum  testamentum,  et  dum  nascuntur  proximum 
in  ejus  potestate  locum  oblinent,  iique  vocantur 
Vellcani  ex  primo  capite  legis  Vellejae,  quo  per- 
missura fuit  cos  heredes  instituere, ne  testamentum 
rumperent:  alii  sunt,  qui  jam  inde  nali  erant  tem- 
pore quo  testamentum  condebatur,  sed  qui  tunc 
temporis  non  occupabant  proximum  locum  in  ejus 
potestate,  verum  postea  cum  occuparo  coeperunt, 
ct  dicuntur  Vellcani  cx  secundo  capite  legis  Vel- 
lejae: v.g.  si  tempore  quo  condo  testamentum  ha- 
beam filium,  et  ex  eo  nepotem,  utrumque  in  po- 
testate, si  me  vivo  filius  meus  moriatur  vel  emau- 
cipetur,  nepos  cx  eo  incipiet  proximum  in  pote- 
state locum  oblinere,  seu  agnascelur  mihi  heres 
suus,  et  si  eutn  heredem  non  instituerim  , testa- 
mentum ineum  rumpet;  ut  ergo  secure  tester,  nou 
lanium  filium  meum  instituere  vel  exheredare  de- 
beo, sed  etiam  nepotem  ex  co  sub  conditione , si 
filius  meus  me  vivo  moriatur  , aut  alio  modo  do 
potestate  mea  exeat  {L.  19,//*.  de  inj.  rupt.).  Alii 
posthumi,  qui  Juliaui  nominantur,  sunt  qui  na- 
scuntur post  te.-tamcntum  factum,  tempore  auleui 
quo  nascuntur  non  occupant  proximum  locum  in 
potestate  patris,  sed  cum  postea  ante  mortem  pa- 
tris occupare  incipiunt,  ut  ei  tempore  quo  testor, 
filium  habeam,  el  ex  eo  postea  nascatur  nepos,  si 
filius  ineus  moriatur,  nepos  ille  incipiet  occupare 
proximum  in  potestate  mea  locum  : de  hoc  quasi 
posthumo  non  loquebatur  lex  Velleja. sed  ad  exem- 
plum hujus  Julianus  eum  posse  institui  heredem 
putavit,  in  casum  nempe  quo  per  mortem  patris 
proximum  in  potestate  avi  locum  obtineret  <JL.  29 
§ 1 5 ff.  h.  /.).  Alia  species  posthumi  est,  si  testa- 
tor facto  testamento  aliquem  arroget  vel  adoptet, 
jure  veteri  nempe  quando  adoptatus  transibat  in 
potestatem  adoplanii*,  vel  jure  novo  in  illa  adop- 
tione,qua  ascendens  adopt.il  dt-sccndentcm  {L.  8 
ff de  inj.  rupt.).  Tandem  alias  species  posthumo- 
rum referunt  L.  1 5 ff.  de  inj.  rupt.,  L.  28  § t 
ff.  h.  t. , et  L.  33  § bff-  de  testam,  militis. 

De  omnibus  illis  posthumis  ct  quasi  posthumis 
idem  jur  s est,  scilicet  stalim  ac  sui  heredes  testa- 
tori exislunt  rumpunt  testamentum  , in  quo  prae- 
teriti sunt.  Est  tomen  notanda  differentia  inter  ca- 
sum , ubi  testamentum  rumpitur  per  agnationem 
veri  posthumi,  ct  casum  ubi  per  agnationem  qua- 
si posthumi  rumpitur;  scilicet,  dum  rumpitur  per 
verum  posthumum , licet  ille  stalim  moreretur , 
non  convalescit  testamentum;  dum  vero  rumpitur 
per  quasi  posthumum,  isque  quasi  posthumus  mo- 
ritur ante  testatorem,  testamentum  jure  praetorio 
convalescit  ( L . 12  ff.  de  inj.  rupt.):  nempe  po- 
steriori casu  , cum  quasi  posthumus  ante  testato- 
rem sit  mortuus  , nullum  jus  unquam  habuit  ad 
hereditatem  testatoris,  nec  illud  consequenter  ad 
heredes  suos  potuit  transmittere  ; unde  nihil  ob- 
stat quominus  huic  testamento , lieet  juris  subtili- 
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lato  rupto,  locus  sit;  sed  ubi  ruptum  est  per  verum 
posthumum , vel  eliain  ubi  quasi  posthumus  qui 
ruperat  mortuus  est  post  testatorem,  tunc  non  tau- 
lmn  rupit,  sed  ipso  jure  heres  cxtilil  testatori,  et 
uioricns  transmittit  hereditatem  ad  heredes  suos. 

TITULUS  III. 

DE  ISJtSTO.  RIPTO,  IRRITO  FACTO  TESTAMENTO. 

§ I.  Quandonam  testamentum  dicitur  injustum  vel  nul- 
lum, quandonam  ruptum. 

§ II.  Quid  si  testator  di  xer  it  in  primo  testamento,  nolle 
se  ut  posterius  valeret,  nisi  m eo  rcpcrircnlur  ccrla 
verba,  v.  g.  Arma  virumque  cano. 

§ III.  Ut  prius  testamentum  rumpatur  per  posterius,  re- 
quiritur ut  posterius  valeat. 

§ IV.  Quid  si  in  posteriori  testamento  testator  aliquem 
instituerit  heredem  cx  re  ccrla,  an  prius  testamen- 
tum rupium  erit. 

$ V.  Quid  si  testator  condens  secundum  testamentum, 
in  quo  vocabat  heredes  suos  ab  intestato,  moriatur 
antequam  illud  perfecerit. 

§ VI.  De  constitutione  Justiniani  circa  revocationem  te- 
stamenti. 

§ VII.  Si  testator  coram  septem  testibus  revocet  testa- 
mentum, an  erit  infirmatum. 

S VIII.  Si  conjuges  in  iisdem  tabulis  testamentum  con- 
diderint, an  unus,  inscio  alio  vel  forte  praedefuueto, 
illud  mutare  poterit. 

$ IX.  Quid  si  moribus  nostris  maritus  permittat  uxori 
testari  de  bonis  devolutis,  an  illum  consensum  revo- 
care poterit. 

§ X.  Quandonam  testamentum  dicitur  irritum,  quando- 
nam destitutum. 

5 i. 

Testamentum,  vel  ab  initio  nullas  vires  habet, 
vel  ex  postfacto  vires  amittil:prius  contingit, quan- 
do testator  solcmnilales  neglexit,  vel  liberos  quos 
in  potestate  habebat  praeteriit,  et  tale  testamentum 
dicitur  injustum  vel  nullum  : ex  postfacto  infirma- 
tur, vel  officio  judicis  per  querelam  inofficiosi  lo- 
ramenti, vel  ipso  jure  dum  rumpitur , aut  irritum 
iit,  aut  destitutum  : testamentum  dicitur  rumpi , 
quando  jus  testamenti  vitiatur,  testatore  manente 
in  eodem  statu, idque  iit,  vel  per  nativitatem  posthu- 
mi , vel  per  confectionem  secundi  testamenti , vel 
quaudo  testator  illud  lacerat  aut  comburit  elc. ; 
ideo  autem  secundum  testamentum  rumpit  pi  ius, 
quia  nemo  paganus  potest  cum  pluribus  testamen- 
tis decedere,  uodedum  plura  facta  sunt,  naturale 
est  ut  posterius  praeferatur. 

s H. 

Sed  quid,  si  in  primo  testamento  testator  clau- 
sulam adjecerit,  qua  derogat  testamento  postea  fa- 
ciendo, v.  g.  dixerit , quod  si  postea  aliud  testa- 
mentum faceret,  nolil  id  valere,  nisi  ineo  reperian- 
lur  certa  verba,  v.  g.  haec,  Arma  virumque  ca- 


no, aut  similia  , et  tunc  secundum  testamentum 
faciat,  in  quo  ista  verba  non  reponuntur,  an  poste- 
rius testamentum  valebit?  Et  verius  videtur  quod 
non  valeat  secundum  testamentum  , adeoque  nec 
prius  nimpatur:  ratio  est,  quod  non  praesumatur 
testator  voluisse  ut  secundum  testamentum  vale- 
ret; dixerat  enim  in  primo  nolle  se  ut  secundum 
valeret,  nisi  dicta  verba  in  secundo  rcperirenlur; 
jam  autem  illa  verba  in  eo  nonreperiuutur,sicque 
noluit  ut  secundum  valeret. 

ConGrmalur  ex  L.  22  ff.  de  leg  3,  ubi  supponi- 
tur quod  quis  in  initio  testamenti  scripserit  se  vel- 
le , ut  cui  bis  legaret , ei  non  bis,  sed  semel  tan- 
tum praestaretur:  postea  in  Gne  testamenti  vel  in 
codicillis  bis  alicui  legaverat:  ait  J.  C.  quod  illi 
legatario  bis  debeatur , seu  quod  suprema  volun- 
tas polior  sit  eo,  quod  in  initio  testamenti  volue- 
rat; sed  addit  J.  G.  hoc  tantum  tunc  verum  esse, 
si  specialiter  dixerit  se  poenitere  prioris  voluntatis, 
et  velle  se  ut,  non  obstante  eo  quod  initio  scripse- 
rat, legatarius  bis  acciperet;  sicque  ut  secunda  vo- 
luntas exitum  habeat,  cui  per  anteriorem  deroga- 
tum erat , requirit  J.  C.  ut  constet  de  mutatione 
prioris  voluntatis;  itaque  iu  nostro  casu  idem  di- 
cendum erit. 

Obj.  quod  nemo  possit  sibi  eam  legem  dicere , 
ut  a priori  testamento  recedere  non  liceret,  sicque, 
non  obstante  eo,  quod  in  priori  dixerit  se  nolle  ut 
secundum  valeret,  nisi  in  eo  certa  verba  habean- 
tur,secundum  tamen  valeat. Ff.  quod, dum  dicimus 
secundum  testamentum  non  valere,  nou  ideo  hoc 
dicamus  quasi  potestatem  non  habuisset  testator 
condendi  secundum  sine  his  verbis,  sed  quasi  vo- 
luntatem non  habuerit  ut  secundum  valeret;  cum 
enim  sciret  quod  in  primo  scripserat,  et  in  secun- 
do nullam  mentionem  de  eo  fecerit,  nec  ostenderit 
se  velle  ut,  non  obstante  eo  quod  in  primo  scrip- 
tum erat,  secundum  valeret,  censetur  remansisse 
in  voluntate,  quam  in  primo  expresserat.  Nec  di- 
cas quod  forte  oblitus  fuerit  ejus , quod  iu  primo 
scripserat,  id  enim  non  praesumitur  potius  quam 
contrarium,  et  licet  forte  oblitus  fuerit  verborum, 
quae  in  primo  posuerat,  poterat  tamen  dicere  se 
velle  ut  secundum  valeret,  licet  verba  de  quibus 
in  primo  facta  est  mentio,  et  quorum  nunc  oblitus 
est,  iu  eo  non  habeantur.  Non  obstat  quoque  quod 
secundum  condiderit  adbibitis  omuibus  solemni- 
latibus,  adeoque  quod  per  hoc  satis  ostenderit  se 
serio  velle  ut  valeret,  nam  id  non  sequitur;  potuit 
euim  secundum  condidisse  per  sollicitationem  ali- 
quorum, a qua  ut  se  liberaret,  secundum  condidit 
sciens  bene  id  nou  valiturum  , si  verba,  quae  ia 
primo  scripta  erant,  in  eo  non  haberentur,  et  ideo 
forte  in  priori  clausulam  illam  addidit,  quia  prae- 
videbat se  sollicitatura  iri  ad  aliud  condendum. 

Quod  attinet  L.  6 § 2 ff.  de  jure  codic. , ubi 
supponitur  quod  testator  iu  testamento  dixisset, 
quod  nou  altas  codicillos  valere  vellet,  quin  sua 
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mano  scripti  essent  et  signati,  ait  J.  C.  quod  si  po- 
stea codicilli  inveniantur  , nec  ab  eo  signati , nec 
ab  eo  scripti,  ii  tamen  valeant,  quia  ea  quae  po- 
sterius geruntur,  prioribus  derogant;  nam  illa  lex 
audienda  est  de  casu,  ubi  constat  quod  testator  vo- 
luerit, ut  codicilli  quos  postea  fecit  valerent,  licet 
ab  eo  scripti  non  essent,  adeo  ut  constet  eum  re- 
cessisse a voluntate,  quatn  in  lestameuto  expres- 
serat. 

5 MI. 

Ut  autem  prius  testamentum  rumpatur  per  po- 
sterius requiritur,  ut  posterius  validum  sit,  et  ple- 
oe  perfectum , ita  ut  ex  eo  possit  heres  exislere; 
itaque  si  testator  incoeperit  posterius  condere,  et 
morte  praeventus  non  perfecerit,  prius  in  suo  sta- 
tu manebit.  Nec  dici  potest  quod  ostenderit  testa- 
tor se  nolle  ut  priori  testamento  locus  sit,  qui  enim 
secundum  testamentum  facere  incipit,  non  osten- 
dit praecise  quod  excludat  eos,  qui  id  primo  scrip- 
ti sunt , sed  ostendit  tantum  quod  id  factat  in  fa- 
vorem eorum,  quos  in  secundo  scribet  heredes, 
adeo  ut  revocationem  suspendat  quodammodo  a 
valore  secundi,  ut  si  secundum  perfectum  non  sit, 
primo  adhuc  adhaereat;  itaque  non  rumpiturprius 
testamentum, si  in  posteriori  solemnitas  aliqua  ne- 
glecta fuerit,  vel  si  liberi  in  eo  praeteriti  sint. 

Quod  si  heres  in  Becundo  testamento  scriptus  de- 
ficiat, et  ita  secundum  testamentum  destituatur, 
an  primo  locus  erit?  1}f.  negative;  ut  enim  prius 
rumpatur,  neccsse  non  csl  ut  ex  secundo  heres 
existat,  sed  sufficit  modo  existere  possit:  sic  quam- 
vis testamentum  non  sortiatur  effectum,  nisi  ex  eo 
heres  existat,  existentia  tamen  heredis  non  spec- 
tat ad  perfectionem,  vel  substantiam  testamenti, 
sed  tantum  ad  ejus  exeeutiooem , cum  testamen- 
tum valeat  ab  initio,  modo  in  eo  aliqnis  heres 
scriptus  sit,  et  observatae  sint  solemnitatcs;  itaque 
statim  ac  hoc  coutingit,  prius  ruptum  est. 

(Jnde,  si  testator  in  posteriori  testamento  prae- 
terierit posthumum  , et  ille  natus  sit,  nec  primo, 
nec  secundo  testamento  locus  erit,  scilicet  secun- 
dum ruptum  est  per  posthumum,  et  primum  rup- 
tum fuit  per  secundum ; secundum  enim  ab  initio 
fuit  validum  , et  tale  ut  ex  eo  potuerit  heres  exi- 
stere , poterat  enim  posthumus  non  nasci  (L.  3 § 
iff.A.L). 

Sic  etiam,  si  in  secundo  testamento  scribam  he- 
redem sub  conditione;  siquidem  vera  conditio  sit, 
slatim  rumpetur  prius,  licet  postea  conditio  non 
existat,  sufficit  enim  quod  potuerit  existere,  sic- 
que  quod  ex  secundo  potuerit  aliquis  heres  esse;si 
vero  heres  io  secundo  testamento  scriptus  sit  sub 
conditione  de  praeterito  vel  de  praesenti,  v.  g.  si 
Titius  nunc  consul  ea/,  vel  si  Titius  consul  fuit , 
tunc  non  est  proprie  conditio,  sed  institutio  sic 
facta  yel  stalim  valet , et  est  pura , si  nempe  ve- 
rum sit  Titium  coosuleui  fuisso,  ad  coque  hoc  casu 


testamentum  rumpetur , vel  institutio  statim  est 
nulla,  sicque  slatim  certum  est  neminem  heredem 
futurum,  quo  casu  non  erit  ruptum  prius  testa- 
mentum. 

Contra  id  quod  diximus  objici  potest  L.^Jf.  dc 
adimendis  vel  transferendis  /e^., ubi  quod  uni  pure 
legatum  erat , alteri  postea  sub  conditione  lega- 
tum supponitur;  ait  J.  C.  quod  non  videatur  re- 
cessum a primo  legato,  nisi  conditio  adjecta  secun- 
do legato  existat;  ergo  ubi  institutio  in  secundo 
testamento  sub  conditione  facta  est , non  videtur 
etiam  prius  rumpi,  nisi  conditio  existat.  Sed  dispa- 
ritas  est,  quod  in  casu  objecto  ademptio  primi  le- 
gati colligatur  unice  ex  secundo  legato,  quod  se- 
cundum legatum  cum  sub  conditione  sit,  adem- 
ptio earndem  conditionem  in  se  habet;  sed  ubi  in- 
stitutioni in  secundo  testamento  factae  adjecta  est 
conditio,  licet  institutio  conditionalis  sit,  ipsum  ta- 
men testamentum  conditionale  non  est,  sed  statim 
valet;  adeoque,  cum  non  possit  quis  decedere 
cum  pluribus  testamentis  validis,  prius  slatim  est 
ruptum. 

§ IV. 

Quid  si  in  priori  testamento  testator  aliquem  in- 
stituerit heredem  ex  re  certa,  v.  g.  ex  fundo  Tu- 
sculano? Nihilominus  prius  ruptum  erit;  ratio  est 
quod,  dum  unicus  est  heres  scriptus  ex  re  certa, 
ille,  detracta  mentione  rei  certae,  habeatur  ac  si 
heres  ex  asse  scriptus  esset,  et  totam  consequen- 
ter hereditatem  habeat.  Quod  si  testator  in  secun- 
do testamento  adjecerit  se  velle,  ut  heres  in  eo 
scriptus  contentus  silcura  illa  re  certa  , nihilomi- 
nus heres  erit  er  asse;  sed  quoniam  per  hoc  te- 
stator ostendit  voluntatem  suam  in  favorem  eorum, 
qui  in  primo  testamento  scripti  erant,  et  quoniam 
ad  fideicommissum  voluntas  sufficit  , censebitur 
gravatus  hereditatem  restituere  heredibus  in  pri- 
mo testamento  scriptis,  retenta  sibi  certa  re,  ex 
qua  scriptus  est  heres.  Idemque  est,  si  testator  in 
secundo  testamento  adjecerit, se  velle  ut  etiam  pri- 
mum valeret,  nam  licet  oon  obstante  eo  primum 
rupium  iit,  iterum  tamen  per  illam  adjectionem 
fideicommisso  censebitur  gravatus  heres  in  secun- 
do testamento  scriptus  , sicque  heredes  in  primo 
testamento  scripti  non  habebunt  hereditatem  ex 
primo  lestameuto  utpote  rupto,  sed  ex  fideicom- 
misso in  secundo  testamento  sibi  relicto  ( L.  ia 
§ i jf.  4.  L.  29  ff.  ad  S.  C.  Treb. ). 

S v. 

Datur  casus  , in  quo  prius  testamentum  rum- 
pitur per  posterius  imperfectum  , nempe  quando 
iu  primo  scripti  sunt  heredes,  qui  ab  intestato  suc- 
cedere non  poterant,  et  in  secundo  illi,  qui  ab  in- 
testato fuissent  successuri,  modo  in  secundo  quin- 
que testes  adfuerint,  quo  casu  illa  voluotas  taui- 
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quam  ultima  intestati  servabitur  ( L.  2 ff.  h. 

L.  21  § 3 cod.  de  testamentis).  Scilicet  regulariter 
non  infirmatur  prius  per  posterius  imperfectum  , 
quia  uon  omnino  a priore  voluntate  recessit  tc- 
stator,  sed  tantum  vult  ab  ea  recedere  in  favorem 
eorum,  qui  in  secundo  testamento  sunt  scrinii, 
qui  cum  heredes  esse  non  possiut,  utpote  quod  te- 
stamentum sil  nullum, prius  in  suostatu  manet-, sed 
ubi  in  seeundo  scripti  sunt  heredes  ab  intestato, 
jam  vult  a primo  recedere  in  favorem  heredum 
suorum  ab  intestato;  itaque,  licet  hi  ex lecundo 
testamento  utpote  imperfecto  succedere  nequeant, 
cum  tamen  possint  succedere  ab  intestato,  exclu- 
dent heredes  in  pr  imo  testameulo  scriptos. 

Caelcrum  quod  diximus  prius  testamentum  rum- 
pi , licet  non  sit  revocatum  in  posteriore,  verum 
est  jure  Romano;  sed  bodie,cum  pes  it  quis  mori 
cum  pluribus  testamentis,  ita  utulrumque  sortia- 
tur exitum  , modo  non  contineant  contrarias  dis- 
positiones, verius  videtur  quod  si  quis  hodie  se- 
cundum testamentum  faciat,  non  ipso  jure  rum- 
patur prius, nisi  in  secundo  testator  revocet  prius, 
exceptis  illis  punctis,  in  quibus  secundum  testa- 
mentum priori  esset  contrarium. 

5 VI. 

V idimus  quod  prius  testamentum  non  rumpatur, 
nisi  per  posterius  perfectum  , ita  ut  non  sufficiat 
sola  voluntas  testatoris  contraria;  constituit  tamen 
Justinianus  in  L . «7  cod.  de  testamentis , ut  si 
decennium  esset  elapsum  a tempore  testamenti  fac- 
ti, et  testator  testamentum  suuin  revocet  apud  ac- 
ta, vel  coram  tribus  testibus,  tunc  hoc  testamen- 
tum vires  suas  amittat,  simulque  abrogat  Antiquas 
leges,  juxta  quas  testamentum  amittebat  vires  per 
solum  lapsum  decennii. 

§ VII. 

De  eo  quaerunt  interpretes , an  sufficiat  ad  in- 
firmandum testamentum,  quod  testator  coram  tot 
testibus, quot  opus  est  ad  testamentum  faciendum, 
seu  jure  Romano  coram  septem  , declaret  se  nol- 
le valere  testamentum  quod  fecit , vel  se  velle 
inori  ab  intestato;  et  verior  videtur  sententia  Uu- 
beri,  qui  putat  id  sufficere,  nec  opus  esse  lapsu 
decennii, et  sane  videtur  iniquum  ut  id  testamen- 
tum sortiatur  effectum  contra  tam  evidentem , et 
tam  solemniter  declaratam  testatoris  voluntatem. 
Ajunt  quidem  leges  solam  voluntatem  non  suffice- 
re ad  inffrmandum  testamentum  , sed  loquuntur 
de  simplici  voluntatis  contrariae  declaratione,  non 
d«  tam  solemni , quae  coram  tot  testibus  (it;  nec 
ulla  est  lex,  quae  de  hoc  casu  neget  testamentum 
infirmari:  praeterea  constat  quod  deletio,  cancel- 
latio  etc.  eorum  , quae  testamento  scripta  sunt , 
sufficiant  ad  ea  infirmanda,  licet  legi  adhuc  pos- 


sint; cur  ergo  etiam  non  infirmarentur  per  expres- 
sam voluntatem  contrariam  eam  que  legitime  de- 
claratam ? 

Nec  obstat  quod,  si  testator  voluisset  infirmare 
prius,  potuisset  id  lacerare,  delere  etc;  nam  ex 
eo  quod  id  non  fecerit,  non  sequitur  quod  id  va- 
lere voluerit,  expresse  enim  contrarium  declarat, 
et  forte  testamentum  suum  peues  se  non  babebat 
ad  lacerandum , vel  delendum. 

Obj.  Si  testator  secundum  testamentum  incipiat 
facere  , idque  coram  septem  testibus,  et  moriatur 
antequam  perfectum  sit,  non  infirmabitur  prius; 
sicque  uon  sufficit  coutraria  declaratio  coram  sep- 
tem testibus.  I y.  Disparilas  csl  quod  in  casu  ob- 
jecto, actus  quem  testator  posuit,  et  per  quem  in- 
firmari deberet  prius  testamentum , non  sit  per- 
fectus, adeoque  non  est  ratio  quare  prius  infirma- 
retur; nam,  ut  ante  diximus,  ex  eo  quod  testator 
sccuodum  testamentum  faciat,  uon  sequitur  quod 
omnino  a priore  voluntate  recedat,  sed  tantum 
ita,  si  secundum  testamentum  validum  sit;  ast  ubi 
revocat  testamentum  coram  septem  testibus,  ille 
actus  plene  perfectus  est, adeoque  non  videtur  qua- 
re nou  haberet  effectum  infirmandi  testamentum . 

Obj.  L.  27  cod.  de  testamentis , ubi  Justinia- 
nus dicit, quod  testamentum  non  infirmetur  exeo, 
quod  testator  contrariam  voluntatem  expressis  ver- 
bis declaraverit,  nisi  accedat  lapsus  decennii.  Ijf. 
Ex  illa  lege  colligi  quidem  potest  non  valere  sim- 
plicem revocationem,  nec  etiam  valere  eam,  quae 
coram  tribus  testibus  fieret,  nisi  accedat  simul  lapi 
sus  decennii;  verum  de  revocatione  coram  septem 
testibus  ibi  nullum  verbum  habetur,  adeoque  non 
negatur  eam  valere, alioquin  sequeretur  etiam  quod 
uequidem  testamentum  nuncupativum  coram  sep- 
tem testibus  revocari  posset,  quod  tamen  adver- 
sarii in  nuncupativo  fieri  poa»e  affirmant. 

Obj.  L.  36  § 3 Jf.  de  testamento  militis,  ubi 
dicitur  quod  si  veteranus  irritum  esse  velit  testa- 
mentum, scu  revocet  quod  in  castris  secundum  jus 
commune  fecerat,  id  testaineulum  tamen  insuo 
statu  maneat.  Sed  ibi  iterum  non  est  quaestio  de 
solemni  revocatione  coram  septem  testibus, sed  de 
revocatione  simplici ; scilicet  J.  G.  ibi  tantum  op- 
ponit veteranum  militi  in  castris  degenti , nempe 
in  eo  quod , licet  simplex  voluntas  militis  in  ca- 
stris degentis  sufficiat  ad  infinhandum  testamen- 
tum , non  tamen  sufficiat  talis  voluntas  veterani , 
utpote  qui  non  gaudet  amplius  privilegio  militari. 

5 vili. 

De  testamento  a pluribus  v.  g.  conjugibus  in 
iisdem  tabulis  simul  condito  quaesitum  aliquando 
fuit,  au  unus,  invito  vel  inscio  allero,  aut  forte  e» 
praedefunclo , mulare  vel  revocare  possit,  et  jam 
opinio  certa  invaluit,  .'quod  possit;  idque  sive  io 
favorem  communium  liberorum  , sive  in  favorem 
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aliorum  testati  sint,  sive  etiam  in  mutuum  favo- 
rem; imo,  licet  etiam  inserta  fuisset  clausula  de 
non  revocando  sioe  mutuo  consensu , ut  sunt  va- 
riae res  judicatae  apud  Stockmans  ( decis . lS)  et 
Winants  ( dec . i65  et  1 66 ).  Ratio  est  quod  cuique 
liberum  sit  toties  mutare  voluntatem  quoties  vult, 
et  in  his  tabulis  continentur  duo  diversa  diverso- 
rum testamenta , quisque  ergo  sioe  consensu  al- 
terius suum  testamentum  in  his  tahulis  contentum 
potest  immutare;  nec  quidquam  facit  clausula  in- 
serta de  non  revocando,  vel  de  non  revocando  si- 
ne mutuo  consensu  , nam  nemo  potest  se  reddere 
inhabilem  ad  testamentum  mutandum:  verum  qui- 
dem est  quod  mala  fide  hic  procedi  possit  ab  eo, 
qui  testamentum  mutat  inscia  altera  parte , prae- 
cipue quando  se  mutuo  heredes  scripserant;  sed 
aequitas  illa  sufficiens  non  est,  ut  a certis  juris  Ho- 
mani  principiis  recedatur. 

§ IX' 

Quid  moribus  de  hoc  casu:  maritus  in  testamen- 
to 6uo  consentit,  til  uxor  de  suis  bonis  testari  pos- 
sit, quam  facultatem  alias  uxor  non  habuisset, 
nam  uno  conjuge  mortuo , bona  conjugis  super- 
stitis sunt  vinculata  liberis,  ita  ut  conjux  super- 
stes dc  bonis  suis  propriis,  utpole  devolutis,  amit- 
tat liberam  dispositionem : an  consensum  istum 
revocare  potest  maritus?Et  decisum  est  apud  Stock- 
mans (dee.  tg)  hac  ratione,  quod  quidem  liberum 
sil  marito  mutare  testamentum,  sed  non  revocaro 
consensum  semel  datum  uxori,  ut  testari  possit  de 
bonis  devolutis;  scilicet  consensus  iste  importat  re- 
nuntiationem ex  parte  mariti , qua  renuntiat  juri 
consuetudinario  devolutionem  inducenti  , sicque 
post  hanc  renuntiationem  statim  jus  quaesitum  est 
uxori,  ut  de  bonis  suis  testari  possit,  quod  jus  ei 
invitae  auferri  nequii;  nempe,  licet  consuetudo 
statuat  ut  bona  conjugis  superstitis  ad  liberos  sint 
devoluta  , permittit  tamen  ut  staute  matrimonio 
conjuges  huic  juri  derogare  possint,  et  possint 
sibi  invicem  remittere  illud  jus;  quomodocumque 
ergo  remissura  sit  alteri  conjugi,  statim  ex  illa  re- 
missione jus  quaesitum  est.  Ab  ea  specie  plane  di- 
versa est  ea  , quam  proponit  idem  Stockmans  in 
decis.  20. 

§ X. 

Testamentum  dicitur  fieri  irritum  , quando  te- 
statoris status  mutatur,  ut  si  servus  fiat , vel  pere- 
grinus, vr'  filiusfamilias ; si  tamen  ab  hostibus 
capiatur  testator,  testamentum  sustinetur,  vel  per 
legem  Corneliam,  eo  apud  hostes  moriente,  vel 
jus  postliminii , eo  revertente. 

Quod  si  testator,  cujus  status  mutatus  fuit,  re- 
cuperet statum  pristinum  , quamvis  stricto  jure 
convalescere  nequeat  testamentum,  praetor  tamen 
ex  aequitate  illud  sustinet,  dando  bonorum  pos- 


sessionem secundum  tabulas,  ita  tamen  ut  si  mi- 
nimam capitis  diminutionem  passus  sit,  seu  adro- 
gandum  se  dederit,  et  postea  emancipetur,  debeat 
constare  de  voluntate  ejus,  quod  mori  velit  cum 
testamento  quod  antea  fecerat  ( L.  1 1 § a ff.  de 
6onor.posse8S.8ec.  ta6.)\ quia  scilicet,  cum  sponte 
ndrogandum  se  dederit,  censetur  recessisse  a prio- 
re voluutate  bona  sua  in  arrogatorem  transferen- 
do; quod  est  contrarium, ubi  quis  mediam  vel  ma- 
ximam capitis  diminutionem  patitur,  nam  hanc 
semper  patitur  invitus  , et  sic  ex  ea  colligi  nequit 
voluntatis  mutatio. 

Tandem  testamentum  dicitur  destitui , quando 
ex  eo  nemo  heres  exislit,  quo  casu  omnia  , quae 
in  eo  scripta  sunt,  de  jure  Romano  corruunt. 

TITULUS  IV. 

DI  BIS  QCil  JK  TC8T4MCMT0  DELritrCB,  IXDCCr  NTCTK  , 
VCL  JNSCaiBCMVB. 

Certum  est  testamentum  rumpi,  si  laceretur, 
comburatur,  cancelletur  elc.,  ita  tamen,  ut  si  plu- 
res  codices  ejusdem  testamenti  testator  fecerit,  ct 
unum  tantum  laceraverit  elc. , testamentum  non 
infirmetur,  nisi  constet  quod  hoc  fecerit  eo  animo 
nt  moreretur  intestatus,  quod  probari  deberet  ab 
heredibus  ab  intestato,  alias  enim  in  dubio  prae- 
sumitur quod  testator  potius  testatus, quam  intesta- 
tus voluisset  mori, et  ideo  forte  unum  laceravit, quia 
timebat  ne  vel  minima  diversitas,  quae  iu  istis  co- 
dicibus forte  reperiri  posset,  controversiam  pare- 
ret ( L.  ult.  ff.  h.  t. ).  Simili  modo  testamentum 
rumpitur , si  testator  signa  amoveat  vel  aperiat , 
quod  etiam  locum  habet  in  testamentis  hodiernis, 
quae  clausd  vocantur,  quamvis  haec  clausula  ad 
substantiam  testamenti  non  pertineat,  modo  aper- 
tura facta  sit  ab  ipso  testatore,  non  ab  alio  sine 
consensu  ipsius  (Stockmans  decis.  i3  ). 

Sub  hoc  titulo  agitur  de  casu , ubi  testator  non 
totum  testamentum  delet  vel  cancellat,  sed  partem 
seu  verba  aliqua,  pro  quo  diversi  casus  sunt  di- 
stinguendi; nam  imprimis,  vel  testator  delevit  ali- 
quid ante  consummationem  testamenti , seu  ante- 
quam plene  solemnflates  essent  adbibitae,  tunc* 
que,  vel  consulto  fecit,  vel  inconsulto:  si  consul- 
to , tunc  quod  deletum  vel  inductum  est,  habetur 
ac  si  scriptum  non  esset,  idque,  sive  legi  adhuc 
possit,  sive  non,  nempe  testator  delendo  expres- 
se ostendit  se  nolle, ut  id  quod  delet  valeat;  quan- 
do autem  perficitur  testamentum,  ea  tantum  robur 
accipiunt,  quae  io  eo  scripta  sunt,  et  quae  testa- 
tor voluit. 

Itaque  si  ante  consummatum  testamentum  . in- 
stitutionem unius  heredis  testator  deleverit,  cum 
plurcs  scripti  essent,  institutio  deleta  habebitur  ac 
si  facta  non  esset , ct  hereditas  tota  ad  reliquos 
heredes  spectabit.  Quod  si  omnes  institutiones  de- 
levisset, totum  testamentum  nullum  esset,  nec  Io- 
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gata  etc.  deberentur,  licet  deleta  non  forent;  eu* 
jus  ralio  est  quod  non  possit  consistere  testamen- 
tum sine  institutione  heredis,  quoniam  itaque  hic 
nullus  heres  est  institutus,  utpotc  cum  omnes  in- 
stitutiones supponantur  consulto  deletae  ante  con- 
summationem testamenti,  nihil  ex  illo  testamento 
valere  potest.  Nec  obstat  L.  a Jf.  h.  t. , nam  ibi 
suppouitur  quod  testator  totum  quidem  testamen- 
tum cancellasse!  ante  consummationem , sed  ad- 
scripserat  se  id  facere  in  odium  unius  heredis  tan- 
tum, quo  casu  J.  C.  ait,  institutiones  aliorum  he- 
redum , licet  etiam  cancellatae  sint,  valere,  et  le- 
gata deberi,  quoniam  aliis  heredibus  non  obsta- 
bat voluntas  testatoris,  sed  illi  uni  tantum,  ita  ut 
videatur  tunc  per  iracundiam  inconsulto  aliorum 
institutiones  cancellasse. 

Quod  si  inconsulto  ante  coosnmmationem  testa- 
menti aliquid  deletum  sit,  tunc  interesl  an  quae 
sic  deleta  sunt  legi  possint , vel  non : posteriori 
casu  nou  valent,  quia  nempe  ea  tantum  vires  ac- 
cipiunt, dum  perficitur  testamentum,  quae  scrip- 
ta sunt  et  suffulta  testatoris  voluntate;  quod  autem 
ita  deletum  est,  ut  legi  non  possit,  pro  non  scrip- 
to est:  priori  casu,  seu  si  adhuc  legi  possint,  va- 
lent, quia  cum  pro  illis  verbis  adhuc  adsit  scrip- 
tura , item  voluntas  testatoris,  quoniam  inconsul- 
to delevisse  supponitur , vires  accipiunt  per  con- 
summationem testamenti.  Haec  habentur  ia  L.  i 
/>r.e/§  2 Jf.  h.  L,ubi  J.C.  loquitur  de  illis, quae 
ante  consummationem  testamenti  sunt  deleta,  ut 
palet  ex  fine  § 2,  ubi  ait  sed  haec  ita  demum  ubi 
ante  consummationem  testamenti  factum  est ; ita 
ut  tantum  in  § 3 incipiat  tractare  dc  casu,  ubi  ali- 
quid post  consummationem  testamenti  deletum  est. 

Quidjamsipost  testamentum  consummatum  ali- 
qua iuducta  fuerint  vel  deieta?Si  inconsulto  testatore 
aliquid  deletum  sit , illud , sive  legi  adhuc  possit , 
sive  non  possit,  peti  poterit,  modo  posteriori  casu 
aliunde  constet  quid  scriptum  fuerit ; ratio  est 
quod , licet  id  deletum  sit  post  consummationem 
testamenti , ab  initio  tamen  voluntas  et  scriptura 
adfuerint,  adeoque  et  haec  verba  confirmata  fue- 
runt ; licet  ergo  postea  sint  deleta , cum  tamen 
aliunde  de  illis  constet,  et  cum  constet  volunta- 
tem testatoris  circa  ca  mutatam  non  fuisse,  non 
est  ralio  quare  repellerentur  illi,  quibus  per  ver- 
ba deleta  aliquid  fuerat  relictum  ( L . 1 § 'i  Jf.  h. 
/.,  L.  ult.Jf.  de  inj.  rupto  etc.  ). 

Quod  si  consulto  aliquid  per  testatorem  post  con- 
summationem testamenti  deletum  sit,  ipso  quidem 
jure  quae  sic  deleta  sunt  adhuc  peti  possunt,  nam 
ab  initio  valide  relicta  erant,  fueratque  testamen- 
tum plane  perfectum;  sed  quia  testator  facto  illo 
ostendit  se  non  velle,  ut  quae  sic  relicta  sunt  sor- 
tiantur exitum,  ideo  exceptione  doli  mali  repel- 
lentur qui  sic  relicta  petent , utpole  petentes  con- 
tra evidentem  testatoris  voluntatem.  Ad  quem  igi- 
tur pertinebunt,  quae  sic  post  consummationem 


testamenti  consulto  deleta  sunt? Distingue  inter  in- 
stitutionem heredis  deletam  et  legata  deleta  . sci- 
licet portionem  ejus  heredis, cujus  nomen  deletum 
est, fiscus  tamquam  ab  indigno  auferet,  ita  laineu 
ut  legata  ab  eo  herede  relicta,  et  quae  deleta  non 
sunt  solvat  ( L . 3 Jf.  h.  L.  6 $ ult.  Jf.  de  his 
quae  ut  indignis  etc.). 

Quod  si  agatur  de  legato  tantum  deleto,  id  noa 
aufert  fiscus,  sed  manet  in  hereditate  apud  here- 
dem. Disparilas  haec  esse  videtur , quod  testator 
velit  ut  omnia,  quae  legata  non  sunt,  maneant 
in  massa  hereditaria  ; quando  ergo  testator  post 
consummationem  testamenti  aliquod  legatum  delet, 
vult  ut  non  praestetur  legatario  , adeoque  ut  ma- 
neat apud  heredem  in  massa  hereditaria;  sed  ia 
pluribus  heredibus  simul  scriptis  portio  unius  uoa 
est  delibatio  portioois  alterius,  sicut  legatum  est  de- 
libatio hereditas;  nec  ex  eo  quod  testator  nomen 
unius  heredis  deleat,  continuo  sequitur  quod  por- 
tionem ejus  ad  alterum  spectare  velit,  sed  tantum 
sequitur  quod  testator  eum  judicaverit  indignum, 
ut  hanc  portionem  haberet,  sicquo  admissum  fuit 
ut  fiscus  tamquam  ab  indigno  auferret.  Aliud  est 
quando  ante  consummationem  testamenti  nomen 
unius  heredis  deletum  fuit; nam  tuncinstitulioejus, 
utpole  deleta  ante  consummationem,  nunquam  fuil 
perfecta,  sicmie  habetur  pro  non  scripta,  et  sic 
etiam  ei  heredi  nunquam  deferri  potuit  portio  he- 
reditatis, prout  contingit  in  altero  casu, in  quo  ipso 
jure  portio  hereditatis  ei  defertur  post  mertem  te- 
statoris , et  tantum  ope  exceptionis  repellitur.  Do 
casu,  ubi  ante  consummationem  testamenti  deleta 
est  institutio,  accipienda  est  L.  8 § 3 Jf.de  bonor. 
poss.  sec.  tab. 

Quare  fiscus  auferens  hereditatem  ab  eo,  cujus 
Domen  in  testamento  deletum  est,  legata  abeo 
relicta  solvere  debet , ea  autem  solvere  non  de- 
bet, dura  aufert  hereditatem  ab  eo,  qui  prohibuit 
testatorem  ne  testamentum  mutaret, licet  ille  etiam 
legatis  gravatus  foret , ut  in  L.  19  jf.  de  his  quae 
ut  indign  i Disparilas  est  quod  ubi  testator  lautum 
delet  institutionem,  non  vero  legata,  tunc  constat 
cum  velle,  ut  legata  salva  maneant,  adeoque  vo- 
luntas ejus  exigit  ut  praestentur;  sed  ubi  testamen- 
tum voluit  mutare,  et  ab  herede  prohibitus  fuit, 
omnem  dispositionem  revocare  voluit,  et  in  totuui 
recedere  a priore  voluntate;  nec  constat  an  eadem 
legata  in  secundo  testamento  reliquisset,  quae  iu 
primo  reliquerat. 

TITULUS  V. 

D * HEREDIBUS  IJftTITCKNDtS. 

5 I.  Quid  est  institutio  heredis,  et  tpare  necessaria  erat. 
§ II.  Quo  tempore  requiritur  capacitas  in  herede 
$ III.  Si  quis  instituat  heredes  liberos  fratris  sui,  an 

nati  et  concepti  post  mortem  testatoris  censebuntur 
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$ IV.  Quid  de  institulionc,  qua  here*  contumelioso  no* 
mine  vocatur. 

V.  Do  institutione  captatoria. 

VI.  Quid  de  institutione  ex  certo,  vel  ad  certum  tem- 
pus facta. 

« VII.  De  divisione  hereditatis. 

| VIII.  Quid  ti  testator  aliquibus  heredibus  paries  ad- 
seripaerit,  aliquibus  nullas. 

§ IX.  Exponitur  L.  1 3 ff.  de  Ub.  et  poslh.  etc. 

$ X.  Quia  de  hac  institutione:  Titius  heres  cato  ex  dita- 
bit* partibus , Maevius  ex  una  quarta. 

$ XI.  Quid  de  hac:  Titius  et  Maevius  heredes  sunto 
ex  partibus , quas  adseripsero , si  nullas  partes  ad- 
scribam. 

5 XII.  Quid  de  hac:  Titius  heres  esto  exparte,  quam 
per  leges  capere  potest , ex  reliqua  parte  Maevius 
heres  esto. 

6 XIII.  Quid  de  institntione  ex  certa  parte  facta. 

| XIV.  De  jure  accrescendi. 

f 1. 

Inter  solemnilales  intrinsecas  testamenti  de  ju- 
re Romano  erat  institutio  heredis,  sine  qua  nullum 
testamentum  poterat  consistere,  ideo  enim  praeci- 
pue potestas  testamenti  condendi  civibus  erat  con* 
cessa , ut  habere  aliquem  possent,  qui  ipsos  post 
mortem  repraesentaret,  quod  dc  solo  herede  dici 
potest;  sicque  institutio  heredis  erat  quodammodo 
finis  et  scopus  testamenti , et  inde  dicla  est  esse 
caput  et  fundamentum  totius  testamenti  (§  \ inst. 
dcleg.).  Erat  etiam  haec  praecipua  inter  testamen- 
tum et  codicillos  differentia  , quod  ia  codicillis 
non  deberet,  imo  nec  posset  heres  institui;  inde- 
que  est  quod  moribus  nostris,  cum  non  distingua- 
mus amplius  inter  testamenta  et  codicillos,  etiam 
necesse  amplios  non  habemus  heredem  instituere 
ad  valorem  testamenti  Est  autem  institutio  here- 
dis designatio  ejus, quem  in  universum  jus  nosirum 
succedere  volumus;  possuutque  institui  quieum- 
que,  modo  tales  sint,  qui  per  leges  institui  non 
prohibentur,  seu  qui  testamenti  factionem  habent. 
Quinam  autem  prohibeantur  apud  Voetium  et  alios 
videri  possunt;  apud  Romauos  praecipue  prohi- 
bebantur illi,  qui  cives  Romani  non  erant,  excep- 
to eo  quod  servi  ex  personis  dominorum  suocum 
haberent  testamenti  factionem. 

5 11. 

Quantum  ad  tempus , quo  capacitas  in  herede 
requiritur,  ut  exitum  sortiri  possit  institutio,  si 
pura  sit  institutio , inspiciendum  est  tempus , quo 
testamentum  conditur,  alias  ab  initio  nulla  foret, 
juxta  regulam  Catonianam,  secundum  quam  quae 
nou  valerent , si  testator  statim  post  factum  testa- 
mentum moreretur, non  convalescunt,  ob  id  quod 
diutius  vivat:  ulterius  requiritur  capacitas  tempore 
mortis,  quoniam  eo  tempore  testamentum  confir- 
matur. Quod  si  condilionalis  sit  institutio, inspicien- 


dum est  eliara  tempus  existeniis  conditionis:  me- 
dii autem  temporis  inter  testamentum  et  mortem  , 
item  inter  mortem  et  existentiam  conditionis,  non 
habetur  ratio,  ut  non  noceat  heredi  quod  interea 
fuerit  incapax , modo  capax  fuerit  dictis  tempori- 
bus. Est  tamen  etiam  attendendum  tempus,  quo 
heres  hereditatem  adit , ut  videatur  an  valeat  adi- 
tio, necne;  imo  si  semel  incapax  factus  fuerit  post 
mortem  testatoris,  quando  institutio  est  pura,  vel 
post  existentiam  coudilionis  , quando  conditiona- 
iis  est,  nunquam  adire  potest,  quoniam  lunc  sta- 
tim  incoepit  deferri  hereditas  ejns  substituto,  vel 
heredi  ab  intestato , vel  accrescere  incoepit  ejus 
pars  coheredi  {L.  4-9  $ 1/  A.  /.). 

Ut  autem  valeat  institutio , quaecumque  verba 
sufficiunt , modo  institutionem  importare  possint 
( L . 1 § 3,  5,  6,  7 ff.  h.  /.,  L.  7 et  i5  cod.  de 
testam.);  nec  etiam  necesse  est  nomen  heredis 
exprimere,  modo  ita  designetur,  ul  constet  de  quo 
loquutus  sit  testator. 

§ IU. 

Quaesitum  est  de  casu,  quo  quis  instituit  libe- 
ros fratris  sui,  an  institui  censeantur  illi,  qui  nati 
et  concepti  sunt  post  mortem  testatoris?  Et  quidem 
certum  est  quod  testator  eos  instituere  potuerit , 
postquam  placuit  non  tantum  posthumum  suum, 
sed  alienum  etiam  posse  heredem  scribi;  sicque 
quaestio  tantum  est, an  sub  appellatione  liberorum 
fratris  contineantur  liberi  post  mortem  testatoris 
ex  fratre  nascituri;  et  verius  videtur  eos  contineri 
(Stockmans  dec.  26) : cujus  ratio  esi,  quod  gene- 
rali vocabulo  usus  sit  testator,  quodque  illi,  qui 
post  mortem  testatoris  nascuntur  aeque  sint  fra- 
tris liberi  ac  qui  in  vita  ipsius  nati  erant;  cui  ac- 
cedit quod  testator  adeam  institutionem  faciendam 
praecipue  motus  fuerit  ratione  vinculi,  quo  ei  jun- 
guntur fratris  liberi;  qui  aulem  post  mortem  ejus 
nascuntur,  aeque  ipsi  conjuncti  sunt  ac  qui  eo  vi- 
to procreati  sunt. 

Nec  ad  rem  facit  quod, qui  mortuo  testatore  con- 
cepti et  nati  sunt,  proprie  cognati  non  sint  testa- 
tori ; sufficit  enim  quod  ex  fratre  ejns  nati  sint, 
quodque  testator  per  istam  institutionem  voluerit 
consulere  posteritati,  et  familiae  fratris  sui. 

Non  obstat  etiam  quod  testator  speciali  affectio- 
ne moveri  non  potuerit  erga  nondum  natos,  utpo- 
te  quos  non  novit;  nam  qui  fratris  liberos  instituit 
heredes,  non  tara  censetur  moveri  per  specialia 
eorum  merita,  vel  speeialem  erga  eos  amicitiam, 
quam  ratione  vinculi  seu  familiae. 

Obj.  Si  testator  generaliter  cognatos  vocassef, 
tantum  censerentur  vocati  illi, qui  jam  nati  essent 
tempore,  quo  testator  moritur  ( L.  i<y  ff.  de  rrb. 
dub.)ljf  Disparitas  est  quod  nominatio cognatorum 
nimis  late  pateat,  et  comprehendat  cognatos  diver- 
sorum graduum  , sicque  nimis  vagum  foret  huc 
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legatura,  si  illi, qui  post  mortem  testatoris  nascun- 
tur, eo  continerentur;  cui  accedit  quod,  qui  post 
mortem  testatoris  conceptus  el  natus  est,  proprie 
ei  cognatus  non  sit. 

Obj.  L.  17  ff.  de  leg.  1 , ubi  dicitur,  quod  si 
uis  filiabus  legaverit, etiam  posthumae  legasse  vi* 
eatur,  si  modo  mentionem  de  ca  fecerit  in  aliqua 
parte  testamenti;  sicquo,  si  nullam  ejus  mentio* 
nem  fecerit,  posthumae  legasse  non  censebitur ; 
adeoque  non  censetur  etiam  iostituisse  in  casu  li- 
beros fratris  post  mortem  suam  nasciluros.  Vf . No- 
tandum quod  lilia  posthuma  debeat  vel  institui, vel 
exheredari,  ne  rumpat  testamentum;  poterat  qui- 
dem jure  Digestorum  exheredari  inter  caeteros , 
sed  tunc  debebat  testator  in  aliqua  parte  testamen- 
ti de  ea  mentionem  fecisse , alias  de  ea  cogitasse 
non  censebatur:  quaerebatur  jam  an,  quando  te- 
stator filiabus  suis  legat, videatur  sufficientem  men- 
tionem fecisse  de  filia  posthuma:  et  ait  J.  C.  in  d. 
L.  hoc  non  sufficere , quia  scilicet  fieri  poterat  te- 
statorem non  cogitasse  de  posthuma;  itaque,  si  te* 
stator  aliquos  liberos  heredes  instituat,  et  dicat  se 
caeteros  exheredare,  non  censebitur  eorum  suffi- 
cientem meationem  fecisse;  item  si  filiabus  lega- 
tum relinquat,  cum  non  constet  an  in  legando  de 
filia  posthuma  cogitaverit, non  censebitursufficien- 
tem  mentionem  posthumae  fecisse;  adeoque  post- 
humi quae  nascetur  rumpet  testamentum,  utpote 
non  comprehensa  in  exheredatione  inter  caeteros, 
ulque  haec  ita  responderentur  postulabat  favor 
posthumae  Ast  in  nostro  casu  testator  generaliter 
liberos  fratris  instituit,  et  favor  nascendorum  po- 
stulat, ut  censeantur  instituti. 

§ IV. 

Quid  de  institutione,  qua  heres  maledicto  vel 
couluraelioso  nomine  designatus  esi , ut  si  dicam 
qui  ex  uxore  mea  adulteratus  est  Aeres  esiot  Illa 
institutio  uullius  est  momenti  ( L.  9 § 8 ff.  A.  i. , 
L.  54  de  leg.  1 ).  Cum  enim  affectionem  importet 
institutio  et  legatum,  Telimusque  honorare  cum  * 
quem  ad  successionem  vocamus,  scopo  nostro  con- 
tradiceremus calumnioso  nomine  appellando  eum, 
quem  hooorare  volumus,  contraria  enim  sunt  ali- 
cui bene  velle  et  maledicere;  J.  C.  tamen  in  L. 
48  $ 1 ff.  A.  t.  ait  valere  hanc  institutionem:  filius 
meus  impiissimus , mal e de  me  meritus  feres  esto, 
additque,  et  omnes  ejusmodi  institutiones  recep- 
tae sunt ; nec  mirum,  aliquid  enim  speciale  est  in 
% patre  liberos  instituente,  ut  adeo  ad  similem  insti- 
tutionem restringenda  sint  verba  d.L.  48$  1 , nem- 
pe dum  paler  contumelioso  nomine  filium  nuncu- 
pat, non  tam  ex  odio  huc  facit,  quam  correctionis 
causa,  ut  nempe  filium  ad  meliorem  vitam,  et  ho- 
nestiorem revocet,  quod  non  ita  dici  potest  in  ex- 
traneo. 


§ V. 

Improbata  quoque  est  institutio  captatoria, quae 
nempe  expresse  fit  ad  captandam  hereditatem  alie- 
nam, v.  g.  instituo  Titium  heredem , si  me  As - 
redem  instituat , vel  ex  qua  parte  T 1 tius  me  Aere- 
dem  scribet,  ex  ea  parte  Aeres  esto  ; scilicet  tur- 
pe visum  est  inhiare  hereditati  alienae,  et  institu- 
tionem, per  quam  honorari  solet  institutus,  calli- 
de adhibere  ad  captandam  alterius  hereditatem  , 
ita  ut  talis  institutio  non  sit  visa  ex  affectione  pro- 
cedere, ct  adeo  prohibita  fuit(£.  64 ff.  de  leg.  i), 
etiam  militibus  {L.  11  cod.  de  testam,  mi/i/.);  imo 
licet  per  institutionem  meam  non  mihi,  sed  alteri 
hereditatem  captem , adhuc  nulla  est  (L.  71  § 1 

ff-  h.  /.). 

Captatoria  tamen  non  est  institutio,  qua  duo  ex 
mutua  alfeclione  se  invicem  heredes  scribunt,  li- 
cet forte  unus  alterum  eo  animo  instituerit,  ut  ejus 
affectionem  provocaret,  modo  in  verbis  quo  alte- 
rum instituit  non  sit  conditio,  ut  se  heredem  scri- 
bat ( L . 70  ff.  h.t.).  Valet  quoque  institutio,  cui 
adjecta  est  conditio  de  praeterito,  ut  instituo  Ti- 
tium Aeredem  , si  me  instituit;  etenim  per  hanc 
formulam  non  provocoTitium  ad  me  instituendum , 
nam,  licet  postea  me  institueret,  non  tamen  mihi 
heres  esset;  ut  enim  mea  institutio  in  casu  effec- 
tum habeat,  debet  me  jam  inde  instituisse  eo  tem- 
pore, quo  ego  ipsum  instituo  , et  de  hoc  casu  in- 
lelligendae  sunt  L.  81  $ 1 ff.  h.  t. , L.  29  ff. 
eod. , L.  20  $ ult.ff.  de  cond.  inst. 

5 VI. 

Quid  de  institutione  facta  ex  certo  tempore,  vel 
usque  ad  certum  tempus?  Stricto  jure  nulla  esse 
deberet  talis  institutio,  cura  non  possit  quis  pro 
tempore,  seu  partim  testatus  etc. ; sed  placuit  tem- 
pus detrahi,  et  institutum  simpliciter  heredem  es- 
se ( L . 34 ff.  A . t.).  Aliud  est  de  institutione  fac- 
ta ex  die  incerto  vel  sub  conditione,  hae  enim  non 
detrahuntur,  sed  dies  vel  conditio  experiantur:  di- 
sparilas  est  quod  dies  incertus,  item  conditio  dum 
existunt,  possint  retrotrahi,  et  adeo  potest  videri 
heres  ab  initio  extilisse,  et  sic  testator  ab  initio  te- 
status decessisse ; sed  dies  certus  retrotrahi  non 
potest. 

§ VII. 

Nota  est  divisio  hereditatis  in  duodecim  uncias, 
adeo  ut  tota  hereditas  veniat  nomine  ossis,  quae- 
libet autem  pars  assis  suum  habet  nomen,  quae 
colligi  possunt  ex  /•/.  inst.  de  Aered.  inst.;  hanc 
divisionem  testator  sequi  non  debet,  econtra  potest 
ipse  hereditatem  in  alias  partes  dividere  {L.  i3  $ 1 
ff.  A./.);caelcrum  divisionem  legalem  io  dubio  se- 
qui censetur.  Quod  si  constet  eam  sequi  voluisse, eam 
tainen  superaverit,  tunc  sequitur  secunda  divisio 
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legalis  in  viginli  quatuor  uncias,  seu  in  dupon- 
dium, et  post  eam  tertia  in  tripondium  seu  trigin- 
ta sex  uncias,  et  sic  consequenter.  Quando  testa- 
tor unicum  scripsit  heredem,  ille  ex  asse  heres  erit, 
idque  licet  eum  tantum  ex  parte  scripserit;  regula 
enim  est  quod  nemo  partim  testatus  elc. , quod 
contingeret  si  heres  ille  tantum  partem  haberet , 
nam  tunc  alia  pars  esset  heredum  ab  intestato. Mo- 
ribus, cum  illa  regula  cesset,  si  uuus  ex  parte  tan- 
tum heres  scriptus  esset,  pars  altera  pertineret  ad 
heredes  ab  intestato,  prout  in  militis  testamento 
jure  Romano  obtinebat.  Quod  si  testator  plures 
heredes  scripserit,  tunc  vel  nullis  paries  dedit,  quo 
casu  partes  aequales  habebunt  (A.  9 § i*Jf-  h. 
/. );  vel  omnibus  paries  assignavit,  et  tunc,  si  to- 
tus as  divisus  sit,  quam  fecit  divisionem  sequi  de* 
bemus;si  minus  quam  assem  dedit, reliquae  partes 
assis  non  distributae  cuique  pro  rata  accrescent; 
si  plus  quam  assem  distribuerit,  cuique  pro  rata 
decrescf  l (L.  1 3 § a et  4 Jf-  h.  /■);  itaque,  si  po- 
namus Titium  heredem  scriptum  ex  duodecim  un- 
ciis , Maevium  ex  sex  , Titius  habebit  bessein  he- 
reditatis, Maevius  trientem  (d.  L.  d.  § 4)>  nec  de 
bac  computatione  legitur  disputatum  fuisse  inter 
juriconsultos.  Justinianus  tamen  in  L ■ 23  cod.  de 
leg. aliam  divisionem  init, et  hanc  quaestionem  exa- 
gitat tamquam  ab  antiquis  controversam  , vullque 
testatorem  hoc  casu  ad<  misse  a Titio  sex  uncias 
ex  duodecim  ipsi  relictis,  et  eas  Maevio  dedisse, 
et  adeo  eos  habituros  partes  aequales:  additque 
idem  esse  in  legato  fundi  Titio  relicto,  et  postea  se* 
missis  ejusdem  fundi  Maevio  relicti.  Inter  varias 
interpretum  de  hac  lege  opiniones  praeferenda  vi- 
detur illa,  quae  restringit  hanc  legem  ad  casum  , 
de  quo  ibidem  expresse  loquitur;  scilicet  loquitur 
tantum  de  casu,  ubi  ab  initio  «ni  duodecim  unciae 
erant  datae,  pvaica,  id  est  cx  intervallo  el  multis 
aliis  interjectis,  alteri  sex  unciae  datae  erant;  ita- 
que non  erit  idem  , si  continuo  sermone  testator 
uni  duodecim  uncias,  alleii  sex  det,  nec  tunc  po- 
test applicari  ratio  imperatoris,  ait  enim  quod  ma- 
nifestum sit  testatorem  recessisse  a priori  volun- 
tate^ et  sex  uncias  primo  ademisse:  quando  autem 
continuo  sermone  uni  duodecim , alteri  sex  uncias 
dat,  non  est  verosimile  quod  testator  eodem  mo- 
mento voluntatem  mutet,  imo  absurdum  esset  hoc 
dicere:  praeterea  non  est  extendenda  ad  casum  , 
ubi  primo  partem  uni,  dcin  duodecim  uncias  al- 
teri 'dat,  tunc  enim  non  potest  dici  ademisse  assem 
a primo,  cui  tantum  pariem  reliquerat,  prout  dici 
potest  cum  ademisse  partem  a primo  in  casu  im- 
peratoris. Vide  latius  de  co  agentem  Averanium 
li&.  4 1 nterpr.  cap.  11. 

§ VIII. 

Quid  jam  si  testator  aliquibus  heredibus  partes 
adscripseril,  aliquibus  nullas?  Yel  partes  adserip- 
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tac  assem  non  complent , tuneque  qui  sine  parte 
scripti  sunt  habebunt  quod  assi  complendo  deest 
( L . 17  et  78  § 2 Jf.  A.  /.):  vel  paries  adscriplas 
adaequant  praecise  assem,  tunc  alter  as  censetur 
datus  illis,  qui  sine  parte  scripti  sunt,  et  in  dupon- 
dium dividetur  hereditas;  cum  enim  appareat  te- 
statorem voluisse  sequi  divisionem  legalem,  nec 
appareat  qualem  sequi  voluerit , utimur  secunda 
divisione  legali  : sic  in  casu,  Titius  heres  esto  ex 
sex  unciis , Maevius  ex  sex,  Cajus  heres  esto,  Ca- 
jus habebit  duodecim  uncias  ex  viginli  quatuor  , 
seu  semissem  hereditatis.  Notandum  tarneu  quod 
si  testator  dixisset , Cajus  ex  reliqua  parte  heres 
esto,  Cajus  nihil  haberet , quia  per  illa  verba  re- 
fertae testator  ad  assem, quem  jain  inde  distribue- 
rat , ex  quo,  cum  nulla  pars  reliqua  sit,  nihil  ha- 
bebit Cajus  {L.  17  §3  jf.  h.  /.).  Tandem  si  testa- 
tor in  partibus,  quas  assignavit,  superaverit  assem, 
tunc  qui  sine  partibus  scripti  sunt  habebunt  quod 
dupondio  deest  etc. 

§ JX. 

Huc  spectat  L.  i3  jf.  delib.  etposth. , ubi  ita 
testator  scripserat:  si  jilius  mihi  natus  fuerit  ex 
hesse , uxor  mea  ex  triente  heres  esto:  quod  si fi- 
lia ex  triente , uxor  mea  ex  hesse  heres  esto : na- 
ti fuerant  filius  el  filia:  quaesitum  fuit,  primo,  an 
testamentum  non  rumperetur,  testator  enim  non 
expresserat  casum,  quo  uterque  nasceretur,  et  ita 
posthumi  poterant  videri  praeteriti;  sed  quamvis 
subtilitas  juris  id  postulare  videretur,  placuit  ta- 
meu  testamentum  non  rumpi,  patebat  enim  ex  in- 
stitutione quod  testator  in  omnem  casum  sibi  pro- 
videre voluerit,  quod  autem  verbis  non  expresse- 
rat casum  quod  filius  et  filia  simul  nascerentur, es- 
quia  de  eo  non  cogitavit;  caeterum  poterat  hic  cat 
sus  dici  contineri  sub  casibus  expressis,  quatenus 
ex  utroque  expresso  erat  eonstalus. 

Huic  non  obstat  L.  10 Jf.  de  lib.  etposth .,  nam 
ibidem  testator  de  utroque  casu  cogitavit,  cumque 
unum  tantum  expresserit,  evidens  erat  quod  in  al- 
terum rasuin  instituere  non  voluerit. 

Secundo  quaesitum  fuit  quae  partes  fieri  debeant 
filio  et  filiae  natis:  et  respondet  J.  C.  in  septem 
partes  dividendam  esse  hereditatem;  scilicet,  cum 
testator  filium  ex  besse,  uxorem  ex  triente  insti- 
tuerit, voluit  filium  duplo  plus  habere  quam  uxor, 
el  cum  voluerit  ut,  si  filia  nata  esset  haberet  trien- 
tem, et  uxor  besse m,  voluit  uxorem  habere  duplo 
plus  quam  filia;  itaque,  si  filiae  demus  unam  par- 
tem, uxor  debet  habere  duas,  et  filius  quatuor, 
ut  servetur  voluntas  testatoris;  adeoque  in  septem 
partes  hereditas  dividenda  est. 

Nec  obstat  quod,  eum  filium  ex  besse  institue- 
rit, filiam  ex  triente, 'voluerit  filium  duplo  plus  ha- 
bere quam  filia  , quae  tamen  juxta  J.  C.  quadru- 
plo minus  habebit  quam  filius;  nam  tunc  filius  du- 
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pio  pius  tantum  deberet  habere  quam  filia,  si  te- 
stator filium  et  filiam  interse  comparasset,  sed  non 
comparavit  filium  cum  filia,  cum  non  praeviderit 
casum,  quo  simul  nascerentur,  verum  comparavit 
lilium  cum  matre,  item  filiam  cum  matre,  jam  au- 
tem dedit  duplo  plus  filio  quam  matri,  et  duplo 
plus  matri  quam  filiae. 

5 x. 

Quid  de  hac  institutione:  Titius  ex  duabus  par- 
tibus heres  esto,  Maevius  ex  una  quarta?  Juxta 
J.  C.  in  L.  78  § 1 ff.  h.  t.  hereditas  dividetur  in 
novem  paries,  cx  quibus  Titius  sex,  Maevius  tres 
habebit,  vel  si  mavis  reducere  ad  divisionem  lega- 
lem, Titius  erit  heres  ex  besse,  Maevius  ex  triente: 
ratio  eslquod,cum  testator  dixerit  seTitium  exdua- 
bus  partibus  scribere , nec  dixerit  quales  portes , 
postea  autem  Maevium  ex  quadrante  scripserit,  ve- 
rosimile  est  quod  dicendo  partes  respexerit  ad  qua- 
drantem Maevii , seu  quod  Titium  instituerit  ex 
duobus  quadrantibus,  et  ita  testator  tantum  de  tri- 
bus quartis  disposuit;  restans  igitur  quadrans,  de 
quo  testator  non  disposuit,  utrique  pro  rata  accre- 
scet. Aliud  est  in  Z..47  § ult-ff  h.  t. , ubi  hic  ca- 
sus proponitur:  Titius  ex  duabus  unctis , Attius 
cx  parte  una , Maevius  ex  parte  una , Sejus  ex 
partibus  duabus  heredes  sunto ; nam,  cum  ibi  plu- 
res  ex  parte  incerta  scripti  sint , idque  inaequali- 
ter, testator  voluit  eos  inter  se  comparare,  nec  ap- 
paret quod  eos  comparare  voluerit  cum  Titio,  cui 
certam  partem  dederat;  et  ita  non  sequitur  quod 
per  partes  intellexerit  uncias,  licd  Titium  ex  dua- 
bus unciis  instituerit ; itaque  in  casu  Titius  habe- 
bit duas  uncias,  et  reliquae  decem  unciae  ita  divi- 
dentur inter  reliquos,  ut  Sejus  quinque,  Attius  et 
Maevius  simul  restantes  quinque  habituri  sint. 

§ XI. 

Quaesitum  quoque  fuit  de  kac  institutione:  Ti- 
tius et  Maevius  heredes  sunto  ex  partibus  quas 
ad  scripsero : testator  autem  nullam  pariem  ad- 
.scripsit : Marcellus  putabat  eos  non  fore  heredes, 
quasi  testator  eos  sub  conditione  instituisset , hac 
nenyte,  si  partes  adseripsero;  quae  conditio  de- 
ficit nullis  partibus  adscriplis.  Sed  haec  sententia 
Cciso  et  Ulpiano  displicuit,  qui  deciderunt  cos  fo- 
re heredes  ex  aequis  partibus,  licet  testator  nullas 
partes  adschpscrit  {L.  2 et  36  ff.  A.  /.),  hac  sci- 
licet ratione,  quod,  licet  in  verbis  quas  adserip- 
sero contineatur  conditio,  nempe  si  adseripsero , 
illa  tamen  conditio  Don  afficiat  ipsam  institutionem, 
sed  tantum  partium  desigualionem;  relativum  enim 
quas  evidenter  ad  partes  refertur,  ita  ut  sensus  sit, 
Titius  et  blaevius  heredes  sunto,  smtque  heredes 
ex  partibus, tt  partes  adseripsero ; itaque, si  testa- 
tor nullas  partes  adseribat , certas  quidem  partes 


non  habebunt,  quoniam  conditio  deficit;  sed,  cum 
illa  conditio  non  afficiat  institutionem,  erunt  sine 
partibus  instituti , et  ita  habebunt  partes  legales 
seu  aequales.  Per  illam  ergo  formulam  testator  eos 
pure  instituit  heredes,  sed  reservavit  sibi  determi- 
nationem partium,  quas  si  adseriberet,  ex  parti- 
bus adscriplis  heredes  eos  esse  voluit;  si  non  ad- 
seriberet, simpliciter,  seu  aequis  partibus  eos  he- 
redes esse  voluit. 

Oij.  Si  ita  scriptum  esset , Titius  et  Macrius 
heredes  sunto  ex  partibus  quas  adseripsi , nullis 
partibus  adscriplis,  heredes  non  erunt,  ipso  faten- 
te  Ulpiano  in  d.  L.  s.  Cum  ergo  iu  illo  casu  con- 
ditio censeatur  adjecta,  non  tantum  partibus,  sed 
etiam  institutioni, quare  etiam  in  priori  casu  adjecta 
non  censetur  institutioni?  ^ Disparitas  est,  quod 
ubi  in  futurum  loquitur  testator  adseripsero,  pu- 
re eos  instituit , et  certas  partes  eos  habere  vult, 
si  mo  o eas  adseribat,  scilicet  non  statira  et  pure 
recedit  a divisione  legali,  sed  tantum  sibi  reservat 
facultatem  ineundi  aliam  divisionem;  quam  ii  non 
fecerit,  sequi  debemus  divisionem  legalem.  Sed 
dum  praeterito  adseripsi  utitur,  non  reservat  sibi 
facultatem  recedendi  a partibus  legalibus,  sed  sla- 
tim  ab  initio  recedit  ab  illis  partibus , et  dicit  *e 
alias  dare,  eas  nempe,  quas  adseripsit;  itaque  non 
possunt  heredes  haiicre  partes  legales,  cum  testa- 
tor ab  iis  recesserit , nec  etiam  partes  adseriptas , 
cum  nullas  adscripseril,  sicque  partes  datae  sunt 
quae  non  exlant , adeoque  heredes  esse  non  pos- 
sunt. Notandum  praeterea  quod,  dum  Ulpianus 
in  d.  L.  s ait  non  esse  faciendam  differentiam  u- 
trum  dixerit  testator,  ex  partibus  quas  adseripse- 
ro, utrum  dixerit,  si  partes  adseripsero,  in  poste- 
riori supposito  non  tractet  de  casu,  ubi  testator  sic 
dixisset  Titius  et  Maevius  heredes  sunto , si  par- 
tes adscripsero;nam  tunc  evidenter  conditio  adjec- 
ta esset  ipsi  institutioni,  et  ideo  nullis  adjectis  par- 
tibus heredes  non  forent;  sed  inleiligendus  est  de 
casu  ubi  sic  dixisset,  Titius  et  Maevius  heredes 
sunto  ex  partibus , si  partes  adseripsero , ita  ut 
tunc  juxla  Ulpianum  conditio  partibus  tantum  cen- 
seatur adjecta. 

§ XII. 

Quid  de  hac  institutione : Titius  heres  esto  ex 
parte,  quam  per  leges  capere  potest , ex  reliqua 
parte  Maevius  heres  esto? (Notandum  quod  apud 
Romanos  essent  quidam,  qui  tantum  certam  par- 
tem hereditatis  capere  poterant  ) J.  C.  in  L.  78 
§ ult. , L 79  et  80  ff.  h.  t . decidit  quod  si  Titius 
lolum  capere  possit,  Maevius  nihil  sit  habiturus: 
cujus  ratio  est,  quod  tunc  nihil  reliquum  sil.  Aliud 
esset,  si  testator  simpliciter  dixisset  Maevius  Ae- 
res esto  , nec  adjecisset  ex  reliqua  parte , nam 
tunc  Titius  assem  capere  posset;  censeretur  enim 
acriplus  ex  asse,  et  cum  Maevius  sine  parte  esset 
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scriptus,  censeretur  ex  attero  asse  scriptus,  adeo* 
que  essent  aequaliter  heredes.  Sed  si  io  casu,  ubi 
Maevius  ex  reliqua  parte  scriptus  est,  Titius  nihil 
capere  posset,  jara  Maevius  totum  haberet;  cujus 
ratio  est  quod  testator  Maevium  scripserit  heredem 
casu,  quo  Titius  capere  non  posset;  cum  ergo  Ti- 
tius nihil  capere  possit,  tota  hereditas  ex  volunta* 
te  testatoris  ad  Maevium  debet  pertinere ; csl  qui- 
dem verum  quod  testator  tantum  reliquam  partem 
Maevium  habere  voluerit,  sed  per  reliquam  par- 
tem testator  intelligit  oinoe  id  quod  Titius  capere 
nou  potest,  ita  ut  intelligat  partem,  si  Titius  par- 
tem capere  possit,  cl  intelligat  lotum,  si  Titius  ui- 
hii  capere  possit:  quod  autem  verbum  reliquum 
vel  residuum  possit  totum  importare , patet  e\LL. 
9$  et  160  ff.  de  verh.  sirpi.  lloc  fundamento  de- 
cisa fuit  haec  quaestio:  aliquis  certa  bona  assigna- 
verat pro  pia  fundat  i'"'  ; reliquis 

bonis  instituere  .num.  denegata  fuit  octroya  t,. .. 
ista  funda*:  c : heredes  ab  intestato  bona  illa  viu- 

dicaba*  aoc  fundamento,  quod  hodie  mori  possi- 
mu«  arlim  testati  etc. , et  quod  illa  bona  non  es- 
r 1 data  Titio:  pro  Titio  fuit  judicatum;  erat  enim 
scriptus  heres  ex  reliquo , seu  ex  omoi  eo , quod 
pro  fundatione  illa  non  impenderetur , sicque  de- 
ficiente illa  fundatione,  in  totum  reperilur  heres 
scriptus. 

§ XIII. 

Quid  de  eo,  qui  scriptus  est  ex  re  certa  , v.  g. 
ex  fundo  tusculano?  Si  solus  heres  scriptus  sit, cum 
non  possit  quis  jure  Romano  mori  partim  testatus 
etc. , detrahitur  mentio  rei  certae , ct  habetur  ac 
si  simpliciter  heres  scriptus  esset,  adeoque  erit  he- 
res ex  asse  ( L . 1 §4  ff-  b.  /.).  Quod  si  cohere- 
des habeat,  tunc,  vel  simpliciter  scripti  sunt,  quo 
casu  illi  soli  heredes  erunt,  et  qui  ex  certa  parte 
scriptus  est,  habebitur  pro  legatario  istius  rei,  sci- 
licet, tunc  non  est  ratio  cur  detraheremus  mentio- 
nem rei  certae , cum  testator  non  sit  decessurus 
partim  testatus  etc. , in  supposito  nempe  quod  qui 
scripti  sunt  hereditatem  adeant  ( L.  penult.  eod. 
h.  t.)\  vel  coheredes  ex  re  certa  scripti  sunt  v. 
g.  Titius  ex  fundo  tusculano , Maevius  ex  Sem- 
proniano , et  tunc  ab  omnibus  detrahitur  mentio 
rei  certae,  qua  detracta,  erunt  simpliciter  here- 
des ex  aequis  partibus,  licet  forte  res  uni  assigna- 
ta triplo  plus  valeret  quam  res,  ex  qua  alter  scrip- 
tus est.  Hoc  tamen  notandum,  quod  quisque  rem 
sibi  assignatam  habiturus  sit  tamquam  praelega- 
tum ; hinc , si  testator  Titium  ex  una  tertia  fundi 
lusculani,  Maevium  ex  duabus  tertiis  fundi  Sem- 
proniani scripserit  heredes,  erunt  heredes  ex  ae- 
quis partibus  , imo,  licet  testator  illos  vocasset  ad 
inaequales  paries  ejusdem  fundi  ( L . 9 § i3,  Z.io 
ff.  h.  t.) ; scilicet  illa  divisio  unice  afficit  fundum, 
non  vero  hereditatem,  et  licet  testator  Maevium 
ex  illo  fundo  voluerit  habere  duplo  plus  quam  Ti-. 
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lius,  non  sequitur  tamen  quod  eandem  divisionem 
observari  voluerit  in  hereditate  ; saepe  enim  con- 
tingit,ut  uni  ex  heredibus  ex  aequis  partibus  scrip- 
tis praelegemus.  Ex  dictis  sequitur  quod,  si  quis 
heredem  scripserit  ex  rebus  provincialibus  , alte- 
rum ex  rebus  ilalicis,  ambo  futuri  sint  heredes  ae- 
quis partibus,  et  debita  aequaliter  solvent,  licet  bo- 
na provincialia  triplo  plus  valeant  quam  bona  ila- 
lica;  unus  tameu  habebit  bona  provincialia  solus, 
alter  solus  ilalica  quasi  sibi  praelegata;  nempe  ju- 
re hereditario  primus  habebit  medietatem  tam  in 
bonis  provincialibus  quam  ilalicis,  item  secundus 
medietatem  omnium  jure  hereditario  habebit;  sed 
primus  censebitur  gravatus  medietatem  Italicorum 
dare  secundo,  et  secundus  medietatem  provincia- 
lium dare  primo  (L.  35  § 1 ff.  h . /. ). 

§ XIV. 

Notum  ^l«r«  heredes  esse  jus  r f» 

scendi;  potest  tauieu' ~ , ut  porlio 

unius  non  omnibus,  sed  aliquibus  lautum  accre- 
scat, ut  dum  aliquos  conjungit  per  particulam  et 
vel  similem,  v.g.  Titius  et  Maevius  heredes  sun- 
to , Cajus  heres  esto : conjunctio  Titii  et  Maevii 
efficiet,  ut  pro  una  tantum  persona  capiant,  seu 
ut  semissem  tantum  haheaut,  Cajus  solus  alterum; 
item  efficiet  ut  inter  Titium  et  Maevium  sit  jus  ac- 
crescendi exclusive  ad  Cajum,  ut  adeo  deficiente 
Titio,  pars  ejus  accrescat  soli  Maevio  ( L.  63  Jf. 
h.  t.).  Non  potest  tamen  testator  prohibere  jus 
accrescendi , si  per  illam  prohibitionem  partim 
intestatum  se  redderet;  hiuc  si  duos  heredes  in- 
stituerit, ct  dixerit  nolle  se  ut  uno  deficiente  pars 
ejus  accrescat  a!teri,nihilouiinus  accrescet,  quam- 
vis tamen  in  hoc  casu, juxta  veriorem  sententiam, 
censeatur  heres  fideicommisso  partis  accrescentis 
gravatus  in  favorem  heredum  ab  intestato  (argu- 
mento L.  69  ff.de  leg.  2.).  Ei  eadem  ratioue  pars 
deficiens  coheredi,  qui  adivit,  invito  accrescet^ 
adeo  ut  eam  respuere  non  possit,  iino  etiam  an- 
tequam sciverit  coheredem  defecisse,  ignoranti  ei 
accresceret  ( L . 3x,Z>.53  § 1 ff.  de  acq.vel amitt. 
hered.).  Sic  etiam  si  Titio  heres  sim  . qui  Titius 
scriptus  erat  cx  se  inisse  heres  a Maevio , quique 
adiverat  hereditatem  Maevii , coherede  Titii  defi- 
ciente, partem  ejus  accrescentem  respuere  non 
possum  ( L.  59  § ult.  ff.  h.  t.  ). 

TITULUS  VI. 

DE  TOLGAKl  ET  FCPILLAJU  SUBSTITI  TIOHE. 

§ 1.  Quomodo  dividitur  substitutio. 

§ II.  Conditio  substitutionis  vulgaris  si  heres  non  sit 
duos  casus  continet. 

§ III.  Quid  est  illa  clausola  si  nec  ipse  heres  ent,  me 
alium  heredem  cffecent,<\ixnc  vulgo  subuUellecla  di- 
citur in  substitutionibus. 
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§ IV.  Quid  si  filius  sit  bcrcs  institutus,  eiquc  substilu- 
tus  datus  sit,  co  repudiante , quis  admittetur,  an  pa- 
ter  ejus,  an  substitutus. 

§ V.  Quid  si  institutus  removeatur  ab  hereditate  tam- 
quam indignus. 

§ VI.  Quid  si  removeatur  tamquam  incapax. 

§ VII.  An  heres  suus  per  substitutionem,  quam  pater  ei 
facit,  desinit  esse  suus, 
f VIII.  De  substitutione  reciproca. 

§ IX.  Substitutus  substituto  etiam  censetur  substitutus 
instituto. 

§ X.  An  jus  substitutionis  fortius  est  jure  accrescendi. 
§ XI.  Pc  utilitate  heredes  invicem  substituendi. 

$ XII.  In  quo  diflcrt  substitutio  vulgaris  a fideicommis- 
saria. 

$ XIII.  Quid  est  substitutio  pupillaris. 

§ XIV’  Quibus  substitui  potest  pupillariter. 

§ XV.  An  pater  potest  substituere  filio  exheredato. 

$ XVI.  An  filio  puberi. 

§ XVII.  Quid  si  substituam  filio  meo  impuberi,  si  intra 
annum  vigesimum  moriatur.  # 

$ XVIII.  Quidsi  in  casu  praecedenti  pater  fuisset  miles. 
§ XIX.  Potest  pater  quem  voluerit  substituere  filio  suo. 
$.\X.  Quid  si  pater  subsiluerit  ei  ex  liberis  impubcri- 
bus.quinovitsimus  morietur, et  omnes  simul  moriantur. 
§ XXI.  Quoluplcx  est  ulraquc  substitutio,  tam  vulga- 
ris, quam  pupillaris. 

§ XXII.  Dc  effectu  pupi' laris  substitutionis, 
jj  \XllI  Quid  si  is. qui  filio  substitutus  erat, etiam  esset 
institutus  in  testamento  patris,  an  tunc  posset  here- 
ditatem patris  ex  institutione  repudiare, et  postea  filii 
morientis  adire  hereditatem. 

§ XXIV.  An  is,  qui  leslaloiis  necessarius  est  heres, per 
Mibstilutionein  liat  necessarius  instituto. 

XXV.  Casus  quibus  cessat  substitutio  pupillaris. 

£ XXVI.  Dc  exemplari  substitutione. 

5 i- 

Substitutio  alia  estdirccln,qun  quis  directis  ver- 
bis substituitur ; alia  fideicommissaria,  dum  quis 
fide icotntu Isso  gravatur.  Dc  directa  sola  hic  agi- 
tur, quae  est  vel  vulgaris,  vel  pupillaris, vel  exem- 
plans. Vulgaris  est  heredis  institutio  facta  in  se- 
cundo vel  ulteriori  gradu,  habetque  suam  origi- 
nem in  sollicitudine  Romanorum  , qui  semper  in- 
tendebant uc  morerentur  intestati,  quod  tunc  (em- 
poris triste*  el  ominosum  reputabatur;  unde,  ne 
hoc  contingeret,  substitutiones  faciebaut , ut  casu 
quo  heres  io>lilutus  deficeret,  substitutus  heres 
esset ; substitutio  ergo  vulgaris  vocatur  quao  fac- 
ta est  in  casum,  quo  institutus  heres  non  erit,  v. 
g.  si  Titius  heres  non  sit , Maevius  heres  esto: 
non  tamen  dcccssc  est  ul  institutus  primo  loco 
scribatur,  nant  in  hoc  exemplo,  Maevius  heres 
esto , si  Titius  heres  nnn  sit , Titius  herest  esto , 
Titius  est  institutus,  Maevius  subslilulus  ( L.  28 
ff.  de  hiered . inst.).  Potest  autem  testator  tot  gra- 
dus substitutionum  facere  quot  vult,  potestque  uni 
heredi  plures  substituere , item  pluribus  heredi- 
bus uuuin,  vel  uni  heredum  uuuio,  alteri  alte- 
rum, prout  vult  (§  1 inst.  de  r ulg.  sui/st.,  L.  3G 

ff'  '• ) 


§ n. 

Conditio  substitutionis  vulgaris  si  institutus  Ae- 
res non  erit  duobus  casibus  potest  existcrc , vel 
quod  non  possit  heros  esse , vel  quod  non  velit  : 
primum  casuin  vocant  interpretes  casum  impoten- 
tiae , secundum,  casum  noluntalis,  uter  autem  cx 
iliis  casibus  existat,  admittetur  substitutus;  sed 
hic  quaestio  oritur,  quid  si  testator  unum  tantum 
casum  expresserit  v.g.ji  institutus  heres  esse  non 
possit , Maevius  heres  esto , an  substitutus  admit- 
tetur cx  altero  casu  non  expresso?  El  verius  est 
eum  admitti  debere,  scilicet  testator  substituen- 
do ostendit  sollicitudinem  suain  de  habendo  ali- 
quo herede  testamentario:  sic  voluntas  ejus  est  ut, 
quocumque  modo  contingat  institutum  heredem 
non  esse,  substitutus  admittatur,  cl  profecto  quao 
nam  ratio  posset  allegari,  cur  voluisset  potius  vo- 
care substitutum  uno  quam  altero  casu?  Nulla  sa- 
ne; itaque,  licet  unum  tantum  casum  expresserit, 
ille  tamen  casus  ex  voluntate  testatoris  alterum 
etiam  continebit,  et  ita  altero  etiam  casu  admitti 
debet  substitutus,  praesertim,  cum  in  interpre- 
tandis verbis  testamenti  magis  ad  voluntatem  te- 
statoris, quam  ad  verba  attendendum  sit  (Z.  19 
et  101  ff.  de  cond.  ei  demonst .),  el  huc  maxime 
facit  argumentum  desumptum  ei  L.  22  ff.  ad  S. 
C . Treo.,  et  cx  Z.  3 eoa.  de  inst.  et  suhst. 

Est  quidem  verum  quod  testator  unum  tantum 
casum  expresserit,  quodque  potuisset  utrumque 
exprimere,  si  utroque  casu  voluisset  substitutum 
admitti;  sed  ex  eo  quod  unum  tantum  expresserit, 
non  sequitur  quod  in  alterum  casum  eum  exclu- 
serit, nam  ideo  verosimilitcr  unum  tantum  expres- 
sit, quia  illum  solum  evenire  posse  praevidebat; 
alterum  non  expressit,  quia  non  rogitabat  eventu- 
rum,  eum  expressurus,  si  cogi  lasset : sic  si  quis 
ioslilual  juvenem,  non  praevidet  futurum  ut  ante 
so  moriatur,  et  ideo  tantum  exprimit  casum  no- 
luntatis;  viccvcrsa  qui  dives  est  uon  praevidet  ca- 
sum noluntalis, et  ideo  tantum  exprimit  casum  irn- 
potentiae. 

Non  ergo  obstat  quod  dicitur  inclusionem  unius 
casus  esse  exclusiouem  alterius;  nam  hoc  verum 
ost  quando  aliquis, quem  corslat  do  duobus  casibus 
cogitare, unum  tantum  cxprimitjscd  in  nostro  casu 
alterum  eventurum  verosimiliter  testator  non  prae- 
vidit. Ex  quo  etiam  solvitur  argumentum  sump- 
tum cx  Z.  10  de  lih.  et  posth. , nam  ibi  testator 
unum  casum  exprimens  evidenter  de  alio  cogita- 
re debuit,  ndcoquo  instituens  in  unum  casum, 
evidens  est  quod  noluerit  instituere  in  alterum. 

Oiij.  quod  conditio  substitutionis  in  casu  esset 
si  institutus  heres  esse  non  possit , et  quod  illa 
conditio  non  existat,  dum  heres  esso  non  vult; 
jam  autem  ut  substitutus  admitti  possit,  debet  exi- 
stere  conditio,  sub  qua  vocatus  est,  et  praeterea 
omnis  conditio  debet  specifice  impleri , nec  suffi- 
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cit  quod  per  aequi  pollens  adimpleatur.  Ad  illa  om- 
nia respondiiur  quod,  quamvis  inspectis  verbis  con- 
ditio videatur  defecisse,  revera  tamen  existat,  nam 
in  conditionibus  potius  ad  voluntatem,  quam  ad 
verba  attendendum  est;  voluDtas  autem  testatoris 
fuit  sub  casu  expresso  comprehendere  alterum; 
sic  conditio  non  tantum  per  acquipollens,  sed  spe- 
cifice et  realiler  adimpleta  est. 

Obj.  quod  nulla  sit  lex,  quae  statuat  unum  ca- 
sum comprehendere  alterum,  quae  tameo  neces- 
saria foret,  ut  hoc  dicere  possemus  ; eteuim  opus 
fuit  constitutione  divi  Marci  ui  substitutio  vulgaris 
comprehenderet  pupillarem,  et  vicevcrsa  (Z. 4 ff- 
h.  t. ).  W.  quod  in  nostro  casu  agatur  tantum  de 
interpretanda  voluntate  testatoris,  seu  de  inter- 
pretando eo,  qtiod  intellexit  per  verba  si  institu- 
tus Aeres  esse  non  possit ; cum  enim  ex  legibus 
habeamus,  in  conditionibus  magis  ad  voluntatem 
quam  ad  verba  rescipiendum  esse,  merito  volun- 
tatem illam  inquirere  possumus.  Sed  in  casu  ob- 
jecto substitutio  vulgaris  et  pupillaris  plane  a se 
invicem  sunt  diversae,  et  diversos  producunt  ef- 
fectus, cum  per  unam  succedatur  pupillo,  per  al- 
teram ipsi  testatori ; sicque  ut  una  posset  dici  al- 
teram continere,  opus  erat  speciali  imperatoris 
constitutione.  Ast  substitutio  vulgaris,  sivein  unum, 
sive  in  alterum  casum  fiat,semper  ad  eundem  ten- 
dit finem,  et  eundem  producit  effectum,  ita  ut  il- 
li casus  contineantur  (anquam  diversa  media  ad  il- 
lum finem  perveniendi. 

Obj.  Z.  ult.  cod.  dexnst.et  subst.  Testator  ha- 
bens uxorem  gravidam,  eam  instituerat  heredem 
ex  semisso,  venirem  ex  altero  semisse,  quod  si 
posthumus  natus  non  esset,  ex  semisse  posthumo 
destinato  instituerat  Titium:  natus  erat  posthumos, 
sed  impubes  mortuus  erat:  ait  imperator  quod  Ti- 
tius non  admittatur;  sicque  ibi  casus  expressus  si 
posthumus  non  nascatur  non  comprehendit  alte- 
rum si  impubes  moriatur , non  obstante  quod  jam 
admissum  esset  sub  vulgari  expressa  contineri  ta- 
citam pupillarem ; ex  quo  videtur  quod  etiam  in 
nostro  casu  unus  casus  expressus  non  comprehen- 
dat alterum.  Bf.  Disparitas  est  quod  in  casu  ob- 
jecto esset  ratio  specialis  cur  substitutus  exclude- 
retur , nempe , quamvis  admissum  esset  sub  vul- 
gari comprehendi  pupillarem , id  tamen  tantum  ob- 
tinet, quando  ea  mens  testatoris  fuisse  videtur,  non 
vero  quando  ejus  mens  contraria  apparet;  in  casu 
autem  apparet  voluntatem  testatoris  non  fuisse,  ut 
substitutus  admitteretur  ad  hereditatem  posthumi, 
casu  quo  is  natus  cs?et,et  iin pubes  moreretur,  nem  - 
pe  testator  ita  uxorem  suam  diiexerat,  ut  eam  uua 
curo  posthumo  scriberet  heredem;sic  non  est  vero- 
simile  quod  voluerit  ut, si  impubes  moreretur, ma- 
ter privaretur  ejus  hcredilote,ad  quam  ab  iutestato 
jus  habebat, nou  enim  vcrosimile  est.  quod  testator 
matrem  jam  per  mortem  filii  satis  afflictam  ulterius 
affligere  voluerit,  privando  eam  ejus  hereditate. 


4*9 

Quod  attinet  Z.  ast  ff.  solui,  matrim.,  ubi  di- 
citur quod  si  is,  qui  dolem  pro  muliere  dedit,  sti- 
pulatus sit  eam  sibi  reddi  in  unum  casum  v.  g. 
in  casum,  quo  matrimonium  divortio  solveretur, 
snb  illo  casu  non  comprehendatur  casus,  quo  alio 
modo  matrimonium  solvitur.  Ad  illam  legem  et  si- 
miles respondetur,  quod  in  actibus  inter  vivos  non 
possimus  extensionem  de  uno  ad  alterum  casum 
facere, scilicet  ibi  inspicienda  est  voluntas  duorum, 
et  si  diceret  stipulans  se  sub  uno  caso  alterum 
etiam  comprehendisse,  alter  recte  diceret  se  unum 
tantum  casum  intellexisse;  sed  actus  ultimae  vo- 
luntatis favorabiliorem  recipiunt  interpretationem, 
nituntur  enim  voluntate  solius  testatoris;  ei  sic 
verba  juxta  ejus  solius  mentem  sunt  interpretan- 
da, bocque  faciendo  nemini  facimus  injuriam. 

§ III. 

Quoad  conditionem  substitutionis  si  institutus 
Aeres  non  eri/,  notandum  illa  verba  sic  exaudiri, 
si  nec  ipse  Aeres  erit , nec  alium  heredem  effece- 
rit; unde  si  servus  alienus  institutus  sit,  sive  il- 
le, postquam  liber  factus  est , sive  servus,  adeat, 
exclusus  est  substitutus,  quamvis  non  sibi,  sed 
domino  hereditatem  acquirat;  item  si  liber  homo 
scriptus  sit  heres,  licet  ille  postea  servus  factus 
adeat, et  sic  domino  suo  hereditatem  acquirat,  ex 
elusus  est  substitutus;  si  tamen  testator  eum  quein 
putabat  liberum  hominem  esse, cum  servus  esset, 
instituerit,  cique  liberum  hominem  substituerit, 
hoc  casu  specialiter  statutum  est  ob  dubiam  testa- 
toris voluntatem,  ul  hereditas  inter  dominum  ser- 
vi cl  substitutum  dividatur  ( § ult.  inst.  de  vulg. 
subst.,  Z.  4o  et  4»  ff-  de  hered.  inst.  ). 

De  casu  , quo  heres  institutus  mortuus  est  ante 
testatorem,  non  est  dubium  quin  admittatur  sub- 
stitutus, ulpote  existente  conditione  si  institutus 
Aeres  non  erit;  sed  quid  si  mortuus  sit  institutus 
post  testatorem  intra  tempora  deliberandi?  Scili- 
cet Justinianus  statuit,  ul  si  heres,  antequam  adii*- 
set  vel  repudiasset,  moreretur  post  delatam  here- 
ditatem intra  annum,  jus  adeundi  transiret  ad  he- 
redes ejus  ( Z . 19  cod.  de  jure  delib .);  unde  jam 
quaeritur  quis  praeferendus  sit,  an  heredes  ip- 
sius, an  vero  ejus  substitutus?  Et  verius  videtur 
heredes  ipsius  praeferri  substituto,  ex  hac  ratio- 
ne, quod  juxta  dictam  constitutionem  heres  intra 
tempus  deliberandi  moriens  transmittat  ad  here- 
des jus  quod  habet;  jam  autem  ipse  habet  jus  ex- 
cludendi substitutum;  ergo  et  heredes  ipsius.  Jam 
dicta  etiam  probantur  per  L.  unie.  § '6  et  i3  cod. 
da  caduc.  toll. , scilicet  in  § 5 dixerat  imperator 
hereditatem  non  aditam  non  transmitti,  nisi  pri- 
mo agatur  de  liberis  ex  lege  Theodosiana,  et  se- 
cundo ex  jure  deliberandi;  postea  pergit  in  § i3, 
ct  ait  quod  si  institutus  hereditatem  non  adeat,  v. 
g.  quod  moriatur  ante  aditionem,  admittatur  sub- 
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Mitulus:  cum  in  superiore  parte  leqis  non  adi • 
tam  hereditatem , minime , nisi  a quibusdam  per- 
sonis ad  heredes  defuncti  transmitti  disposueri- 
mus; quibus  verbis  cerle  se  refert  ad  § b,  et  vult 
quod  ia  casibus,  quos  in  eo  enumerat , excluda- 
tur substitutus;  atqui  in  d.§,  ut  vidimus,  duos  ca- 
sus enumeravit;  ergo  utroque  casu  vult,  ut  sub- 
stitutus excludatur. 

Obj.  quod  substitutus  vocetur,  si  institutus  he- 
res non  sit; jnra  autem  Don  fuit  heres,  utpote  mor- 
tuus antequam  adiret.  Jjf.  quod,  licet  ipse  heres 
non  fuerit,  alium  tamen  effecerit  heredem , et,  ut 
diximus  , conditio  si  heres  non  erit  sic  intellecta 
fuit,  si  nec  ipse  heres  esset,  nec  alium  heredem 
effecerit. 

Obj.  quod  heres  heredis  intra  tempus  delibe- 
randi monentis  vocetur  tantum  a lege,  ubi  substi- 
tutus pro  se  habet  expressam  testatoris  voluntatem, 
jy.  Nititur  quidem  substitutus  expressa  testatoris 
voluntate,  dum  cxistil  conditio,  sub  qua  vocatus 
est ; sed  eam  in  casu  cxistcrc  negamus  ; imo  te- 
stator sciebat  heredem  intra  tempus  deliberandi 
morienlem  jus  suum  transmittere,  idque  non  ex- 
clusit ; et  iia  heres  ejus , qui  institutus  est , magis 
pro  se  habet  voluntatem  testatoris  quam  substi- 
tutus. 

§ IV. 

l>uid  si  filiusfamilias  sit  heres  institutus,  eique 
substitutus  datus , filio  repudiante , an  pater  ejus, 
an  substitutus  admittetur?  Praenotandum  quodjure 
veteri,  dum  filiusfamilias  heres  instituebatur,  ille 
adeundo  acquireret  hereditatem  patri;  sed  Justi- 
nianus statuit  ut  patri  tantum  ususfructus  acqui- 
reretur, apud  filium  autem  maneret  proprietas; 
ubi  autem  filius  repudiaret  hereditatem,  statuit  ut 
eam  pater  adire  posset,  sibique  eam  acquireret 
(Z..  i cod.  dc  bonis  quae  lib.).  Jam  ad  quaestio- 
nem defendi  potest , quod  pater  excludatur  per 
substitutum,  quia  existit  conditio  substitutionis  , 
nempe , cum  filius  heres  institutus  repudiaverit  , 
heres  non  fuit,  quae  erat  conditio  , sub  qua  sub- 
stitutus vocabatur. 

Nec  obstat  quod  conditio  illo  deGciat,  dum  he- 
res alium  effecit  heredem  . et  quod  filiusfamilias 
repudiando  patrem  suum  fecerit  heredem;  quia 
non  videtur  posse  dici  patrem  per  filium  suum  re- 
pudiantem heredem  effici . cum  enim  filius  repu- 
diaverit, omne  jus  quod  habebat  amisit,  et  adeo 
in  patrem  transferre  non  potuit; scilicet  pater  qui- 
dem vocatur  ad  hereditatem,  quam  filius  repudia- 
vit, sed  non  vocatur  jure  filii  sui,  quasi  filius  jus 
suum  ad  eum  transtulisset. sed  unice  jure  sibi  dato 
per  legem;  uude  simul  palet  disparitas  inter  hunc 
casum  et  casum  , ubi  mortuus  est  institutus  intra 
tempus  deliberandi , nam  posteriori  casu  heredes 
ipsius  adeunt  jure  ad  sc  transmisso  per  defunctum, 
ita  ut  possit  videri  quod  heres  iostitutus  eos  he- 
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redes  effecerit;  quod  si  verum  sit,  exclusas  est 
substitutus,  quod  non  videtur  posse  dici  in  patre. 

Videndum  nunc  de  casu,  quo  iostitutus  fuit  qui- 
dem heres , sed  non  cum  effectu , v.  g.  suus  he- 
res institutus  abstinuit  se  hereditate,  vel  minor 
qui  adiverat  restitutus  fuit,  an  tunc  substitutus 
admittetur?  Utroque  casu  credimus  substitutum 
admitti  , et  quod  allinet  primum  casum  , verum 
quidem  est  quod  suus  heres  ipso  jure  heres  exi- 
stat;  ex  quo  sequi  videtur  quod,  licet  se  abstineat, 
substitutus  excludendus  sil , utpote  defectus  con- 
ditione, idque  fatemur  esse  verum  jure  civili,  sed 
dicimus  praetorem  admittere  substitutum,  scilicet, 
quamvis  suus  heres,  non  obstante  abstentione,  ipso 
jure  ex  subtilitate  juris  civilis  heres  sit,  tamen  tan- 
tum est  heres  nomine  tenus , sed  in  clfeclu  heres 
non  est , et  habetur  a praetore  ac  si  heres  uon 
esset,  consequenter  ratio  dictat  ut  praetor  admit- 
tat substitutum. Praeterea  aequitas  postulat  ul,  cum 
praetor  concedendo  beneficium  abstentionis  laedat 
aliquo  modo  voluntatem  testatoris,  qui  filium  he- 
redem habere  voluit,  eam  tamen  conservet  quoad 
substitutionem:  quod  autem  voluntas  testatoris  sit 
pro  substituto,  evidens  est,  nam  voluit  testator  ha- 
bere heredem  cura  effectu,  non  vero  eum,  qui 
nomine  tenus  tantum  est  heres.  Haec  sententia  e- 
tiam  probatur  per  L.  hf\,  ff.  de  re  judicata , ubi 
J.  G.  supponit  actum  fuisse  cum  pupilla  ex  con- 
tractu paterno,  tamquam  herede  patris  sui,  quod- 
que pupilla  illa  fuerit  condemnata  : postea  autem 
pupilla  ab  hereditate  paterna  se  abstinuerat, ei  sto, 
inquit,  bona  defuncti  ad  substitutum , vel  ad  cohe- 
redes pervenerant ; supponit  ergo  evidenter,  suo 
herede  se  abstinente,  substitutum  ejus  admitti; 
imo,  quod  plus  est,  pupilla,  de  qua  loquitur  J.  C. , 
immiscuerat  se  hereditati  paternae,  litem  enim  ex 
contractu  paterno  susceperat , et  tum  se  abstinue- 
rat ;nam  id  speciale  est  in  pupillis  ut, licet  se  immi- 
scuerint hereditati  paleruae,  adhuc  tamen  possint 
recurrere  ad  beneficium  abstentionis  sine  restitu- 
tione in  integrum  ( L . $7  ff.  deacq.  vel  amit.  he- 
red. ) , iia  ut  non  sil  necesse  dicere  cum  Voetio , 
uod  pupilla  fuerit  in  integrum  restituta;  si  ergo 
. G.  admittat  substitutum  sui  heredis  post  im- 
mixtionem  se  abstinentis,  a fortiori  admittendus 
est,  si  non  se  immiscuerit. 

Supposita  prioris  quaestionis  veritate,  etiam  de- 
ciditur pro  substituto,  si  institutus  qui  adiverat  in 
integrum  restituatur,  quamvis  alii  bic  dicant  ad- 
mittendum esse  heredem  ab  intestato,  alii  fiscum. 
Pro  nostra  sententia  eadem  argumenta  hic  mili- 
tant, quae  superius  retulimus,  nam  siculi  praetor 
suum  heredem,  postquam  sc  abstinuit,  considerat 
quasi  heres  non  fuisset,  ita  et  eum  qui  in  integrum 
restitutus  est  elc- 

Non  obstat  quod  restitutio  minoris  oon  debeat 
prodesse  nisi  minori, et  quod  tamen  hic  prosit  sub- 
stituto, qui  per  aditionem  minoris  erat  exclusus ; 


Digitized  by  Google 


LIBER  VIGESIMUS  OCTAVUS 


nam  hic  restitutio  minoris  tantum  prodest  substitu- 
to indirecte , et  per  consequentiam , scilicet  non  ad- 
mittitur praecise  substitutus  ex  ipsa  restitutione 
heredis,  sed  per  praetorem,  qui  heredem  conside- 
rat ac  si  nunquam  fuisset  heres,  et  vocat  substitu- 
stum  ad  servaudam  defuncti  voluntatem;  nihil  au- 
tem vetat  quominus  restitutio  minoris  per  conse- 
quentiam alteri  prosit,  licet  in  favorem  solius  mi- 
noris detur. 

Obj.  Z a ff.  de  successorio  edicto,  ubi  suppo- 
nitur quod  cognatus  prioris  gradus  adiverit  here- 
ditatem , sed  in  integrum  restitutus  fuerat : ait  J. 
C.  quod  cognatus  sequentis  gradus  non  admittatur, 
sed  fiscus;  ergo  etiam  in  nostro  casu  fiscus  admit- 
ti debet,  cum  in  successione  ab  intestato  cognati 
per  leges  sibi  invicem  sint  substituti.  Notaudum 
quod  jure  veteri  civili  semel  tantum  deferretur  he- 
reditas, quod  cum  praetori  durum  videretur,  sta- 
tuit ut,  repudiante  eo  qui  erat  proximus  in  ordi- 
ne liberorum,  admitteretur  proximus  in  ordine  a- 
gnatorum , quo  etiam  repudiante  , transitus  fieret 
ad  ordinem  cognatorum;  sicque  in  prioribus  ordi- 
nibus non  deferebatur  hereditas  de  gradu  ad  gra- 
dum , sed  de  ordine  ad  ordinem.  (Jbi  vero  here- 
ditas versabatur  in  ordine  cognatorum  , tunc  erat 
locus  successioni  de  gradu  in  gradum,  adeo  ut 
proximo  cognato  repudiante,  admitteretur  cogna- 
tus sequens;  itaque  aliquid  speciale  erat  in  ordi- 
ne cognatorum,  el  in  eo  melioris  conditionis  erant 
cognati  quam  agnati;  verum  placuit  hunc  favorem 
restringere,  et  ideo  responsum  fuit  hoc  non  esse 
extendendum  ad  casum , quo  proximus  cognatus 
adivisset, et  in  integrum  fuisset  restitutus. Asl  in  no- 
stro casu  nulla  similis  ratio  adest : praeterea  agi- 
tur de  successione  testamentaria , quae  inulto  fa- 
vorabilior est  successione  ab  intestato,  et  in  qua 
maxime  attendenda  e*t  voluntas  testatoris,  quae 
hic  substituto  favet. 

Obj.  L.  7 § 10  de  minor.  u5  ann. , ubi  Papi- 
nianus dicit  quod  si  minor,  cui  testator  servum 
suum  substituerat,  adeat  hereditatem,  et  postea  in 
integrum  restituatur , servus  substitutus  non  ad- 
mittatur; et  quidem  Ulpianus  facit  exceptionem 
pro  casu,  ubi  testator  insolvendo  esset,  sed  extra 
istum  casum  fatetur  sententiam  Papiniani  esse  ve- 
ram. jy.  quod  videatur  aliquid  speciale  in  servo 
substituto,  etenim  duin  institutus  qui  adivit  in  in- 
tegrum restituitur,  admittitur  quidem  substitutus, 
sed  jure  praetorio  tantum, quod  jus  praetor  ad  ser- 
vos non  extendit  ( Z . .1 Jj.  de  jure  detib.). 

5 v. 

Quid  si  institutus  removeatur  ab  hereditate  tan- 

2uam  indignus?  Non  cril  locus  substitutioni,  sed 
scus  hereditatem  occupabit  ( Z . i bjj.adS.  C. 
Syllanianum );  non  enim,  ut  ait  J.  C. , poena  in- 
stituti debet  esse  praemium  substituti,  quod  tamen 
contingeret , si  instituto  ut  indigno  remoto  sub- 
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stitulos  admitteretur.  Nec  potest  hic  urgeri  paritas 
cum  casu,  ubi  institutus  post  aditionem  restituitur, 
nam  tunc  facium  praetoris  restituentis  efficit  ne  vo- 
luntas testatoris  effectum  habeat  quoad  primum  gra- 
dum institutionis,  unde  aequitas  postulabat  ut  sal- 
tem quoad  secuudum  gradum,  seu  substitutionem 
eam  sustineret ; ast  in  nostro  casu  nou  praetor, 
sed  lex  indignum  removet , et  adeo  praetor  nou 
tenetur  voluutalem  testatoris  quoad  substitutum 
tueri. 

§ VI. 

Sed  quid  si  heres  scriptus  sit  incapai?  Tunc  ad- 
mittitur substitutus,  nam  mslitulio  pro  non  facta 
habetur,  ct  ab  initio  nulla  est;  unde  tunc  cxislit 
conditio,  qua  institutus  heres  esse  non  potest  (Z. 
i de.  his  quae  pro  non  script. ).  Idemquc  est , si 
ex  postfacto  institutus  fiat  incapax. 


§ vh. 


Quaeritur  hic  an  suus  heres  per  substitutionem 
vulgarem,  quam  paler  ei  facit,  desioal  esse  suus 
heres,  et  fiat  voluntarius?  IJf.  Remanet  suus  heres 
( Z lA.de  re  judic.  ) ; nec  obstat  quod  conditio 
si  heres  non  erit  contineat  duos  casus,  scilicet  , 
si  heres  esse  non  velit,  vel  non  possit,  quodque 
dum  pater  instituit  filium  sub  conditione  si  velity 
filius  desioat  esse  necessarius  ct  suus  (Z.  86  j[.  de 
hered.  inst . , Z.  ia  de  cond.inst.).  Naindispari- 
tas  est  quod,  dum  pater  instituit  filium  sub  con- 
ditione si  velit,  tunc  conditio  sit  adjecta  ipsius  fi- 
lii institutioni, et  paler  tunc  ponit  in  voluntate  ejus 
au  velit  esse  beres,  nec  ne;  sic  non  mirum  quod 
tunc  beres  voluntarius  fiat.  Sed  in  noslro  casu, 
quAtnvis  substitutio  contineat  hanc  conditionem  si 
heres  esse  non  velit,  haec  tnmen  conditio  non  est 
adjecta  iustilutioni  filii,  sed  substitutioni;  sic  ex 
ea  non ‘potest  colligi  quod  paler  filium  suum  vo- 
luerit efficere  heredem  voluntarium. 

Obj.  Si  filius  in  casu  non  fiat  voluntarius  he- 
res, conditio  substitutionis  nunquam  cxislcro  po- 
terit. Hf.  Minime,  existet  si  filius  beneficio  prae- 
toris ab  hereditate  se  abstineat , vel  si  a patre  po- 
stea emancipatus,  post  ejus  mortem  repudiet. 

Nonuulli  ad  probandum  lilium  in  casu  fieri 
voluntarium  heredem, allegant  Z.  16  ff.  de  lib.et 
poslh .,  ubi  dicitur,  quod  si  filius  sil  heres  scrip- 
tus praeterito  posthumo,  cique  nepos  ex  eo  sit 
substitutus,  filius  monens  posthumo  nondum  nato 
heres  patri  non  cxislnt;  sed  male;  quod  enim  ibi 
filius  nou  exislal  heres  patri,  non  esi  ideo  quia  fi- 
lius heres  suus  esse  desinit,  sed  quia  mortuus  est 
antequam  deferretur  hereditas  , ut  sub  tit . de  lib. 
et  post/i.  diximus. 

§ VIII. 

Substitutionem  vulgarem  dividunt  interpretes 
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in  eam,  quae  fit  nominatim; in  reciprocam,  quan- 
do scilicet  testator  plures  instituit  heredes,  et  sub- 
jicit omnesque  invicem  sub  sii  luo ; ct  in  compen- 
diosam, quando  uni  heredum  substituit  his  ver- 
bis quisquis  mihi  heres  erit ; sed  his  divisionibus 
commode  carere  possumus,  non  enim  continent 
diversas  species, sjd  tantum  diversas  formulas  sub- 
stituendi. 

Circa  casum,  quo  coheredes  substituti  sunt  co- 
heredi delicienti,  haec  rcg  ila  traditur:  quod  testa- 
tor easdem  paries  censeatur  dedisse  in  substituen- 
do, quas  dederat  in  instituendo,  v.  g.  si  institue- 
rit Titium  ei  semisse,  Maevium  er  quadrante,  Ca- 
jum ei  quadrante,  et  addiderit  omnesque  invicem 
substituo ; Cajo  deficiente,  Titius  iu  parte  Caji 
duplo  plus  hab:*bit  quam  Maevius  (L.  5 ct  2 4 ff 
h.  /.,  L.  1 cod.  de  imp.  et  aliis  subs.)]  scilicet 
testator  cos  sibi  invicem  substituisse  censetur  in 
qualitate  hereduin  , adeoque  ad  partes  ex  quibus 
heredes  sunt  attendisse  videtur.  Aliud  foret  1 .°  Si 
nominibus  expressis  eos  subslituisssel  v.  g.  si  Ca- 
jus heres  non  sit , Titius  et  .Maevius  heredes  sun- 
to, nam  tunc  non  ita  attendit  ad  qualitatem  here- 
dis; et  ita  non  sequitur  quod  prae  oculis  habuerit 
in  substituendo  partes,  quas  dederat  in  instituen- 
do, sicque  habebunt  partes  aequales  (argumento 
L.  iai  ff.  de  leg.  1 , et  2 i ff.  ad  S.  C.  Treb ■ ). 
2,0  Ubi  testator  substituendo,  aequaliter  gravas- 
scl  substitutos  v g.  legatis,  nam  tunc,  licet  in  iu- 
stilutiono  partes  inaequales  dederit,  videtur  in  sub- 
stitutione aequales  dedisse  (argumento  L.  a3  ad 
S.  C.  Treb.).  3.°  Ubi  alicui  heredum,  non  soli 
coheredes,  sed  una  cum  aliis  extraneus,  seu  qui 
non  fuerat  heres  scriptus  , substitutus  est  ( argu- 
mento L.  ult.  cod.  de  impub.  et  aliis  etc. ). 

5 IX. 

Alleram  regulam  circa  substitutionem  vulgarem 
tradunt  LL.  27,  et  4i  jf.h.t,  nempe  quod  sub- 
stitutus substituto  censeatur  substitutus  etiam  insti- 
tuto: v.  g.  Titius,  Maevius,  et  Cajus  instituti  sunt, 
si  Maevius  Titio  substitutus  sit,  et  Sempronius 
Maevio,  censetur  etiam  Sempronius  Titio  substi- 
tutus, id  est  si  Titius  et  Maevius  ambo  deficiant, 
portio  utrimque  ad  Sempronium  pertinebit,  exclu- 
so Cajo,idque  sine  distinctione  rescriptum,  ait  im- 
perator in  § 3 inst.  de  vulg  subst.  Neque  distiu- 
gucnduui  est  utrum  primo  Titius,  dein  Maevius 
deliciat,  au  vero  primo  Maevius  et  tum  Titius  ; 
hoc  tamen  posteriori  casu  major  erat  dubitandi  ra- 
tio, cum  enim  tunc  portio  Titii  nondum  Maevio 
delata  esset,  poterat  videri  Sempronium  ad  por- 
tionem Titii  non  esse  admittendum;  sed  et  hoc  casu 
placuit  ad  portionem  Titii  eum  admittere,  ex  hac 
ratione,  quod  testator  substituendo  Sempronium 
Maevio,  destinaverit  ipsi  omne  quod  Maevio  de- 
stinaverat, Maevio  autem  destinaverat  portionem 


Titii  casu  quo  is  deficeret;  ergo  etiam  Sempronio 
eam  destinavit;  itaque  non  est  inspiciendum  prae- 
cise quaenam  portio  fuerit  Maevio  delata , nam  si 
v.  g.  institutus  moreretur  ante  testatorem  , certum 
esset  admitti  substitutum , et  tamen  mortuus  esset 
institutus  antequam  hereditas  ei  deferretur. 

§ X. 

Notandum  etiam  jus  substitutionis  fortius  esse 
jure  accrescendi,  seu  quod  substitutus  illud  ex- 
cludat, scilicet  substitutio  pro  se  habet  evidentem 
testatoris  voluntatem , ita  ut  non  sit  dubium  quin 
testator  voluerit  excludere  jus  accrescendi.  Itaque 
si  Titius  et  Maevius  heredes  scripti  sint,  Titio  Ca- 
jus substitutus,  Titio  deficiente,  Cajus  substitutus 
partem  ejus  capiet,  quae  alias  Maevio  accrevisset: 
quod  si  Maevius  etiam  deficeret,  Cajus  totam  oc- 
cuparet hereditatem. In  aliquo  tamen  punctojus ac- 
crescendi fortius  est  jure  substitutionis,  scilicet  ia 
supposito  quod  unus  heres  adita  hereditate  mo- 
riatur , deinde  ejus  coheres  deficiat , porlio  hujus 
accrescet  portioni  ejus,  qui  adivit  et  mortuus  est; 
ubi  si  substitutus  moriatur  antequam  deficiat  insti- 
tutus, jus  substitutionis  extinguilur,  licet  postea 
deGceret  institutus  ( L . 9 prine,  ff.  de  suis  et  leg. 
hered. ).  Disparilas  est,  quod  portio  deficiens  ac- 
crescat alteri  portioni;  cum  ergo  coheres  alteram 
portionem  agnoverit,  eamque  moriens  ad  here- 
dem trasmiserit,  porlio  deficiens  heredi  ejus,  apud 
quem  est  altera  portio,  accrescet.  Sed  substitutio 
est  institutio  facta  sub  conditione,  si  institutus  he- 
res non  sit,  et  consequenter  antequam  conditio 
illa  existat,  hereditas  non  defertur  substituto;  et 
sic,  si  substitutus  ante  exislenliam  illius  conditio- 
nis moriatur,  nihil  unquam  juris  acquisivit  ex  sub- 
stitutione,adeoque  deficit  substitutio;  hinc  si  ponas 
Titium,  Maevium,  Cajum  heredes  institutos,  et  Ti- 
tium mori  postquam  hereditatem  adivit,  cl  dein 
Cajum  deficere,  pars  Caji  non  tantum  parti  Mae- 
vii, sed  etiam  parti  Titii  licet  mortui  accrescet : po- 
ne in  eodem  exemplo  Titium  esse  Cajo  substitu- 
tum , cumque  mori  adita  hereditate  , tum  Cajum 
deficere  , substitutio  non  habebit  locum  , cum  Ti- 
tius substitutus  sil  mortuus  antequam  conditio  sub- 
stitutionis exisleret;ergo  jure  accrescendi  pars  Caji 
parti  Titii,  item  parti  Maevii  accedet;  unde  sequi- 
tur quod,  si  Titius  in  casu  institutus  non  esset,  et 
moreretur  ante  Cajum , cui  substitutus  erat,  pars 
Caji  deficientis  ad  solum  Maevium  coberedem  ejus 
jure  accrescendi  spectaret. 

§ XI. 

Unde  sequitur  decisio  LL.  a3,  et  45  § 1 ff.  h. 
t. , scilicet  ponamus  quatuor  heredes  scriptos,  et 
testatorem  adjecisse  omnesque  invicem  substituo' 
si  duo  adita  hereditate  moriantur,  deinde  unus 
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deficiat,  portio  ejus  ad  solum  superstitem  ox  sub- 
stitutione pertinebit,  cum  duo  priores  mortui  sint 
antequam  conditio  substitutioni»  existeret;  quod 
non  contingeret,  si  testator  nullam  substitutionem 
fecisset,  nam  tunc  portio  deficientis  accresceret 
portionibus  aliorum  , etiam  illorum,  qui  post  adi- 
tam  hereditatem  mortui  essent,  llinc  patet  quod, 
dum  plurcs  heredes  scribo,  non  sil  inutile  adjicere 
eosque  invicem  substituo;  nam  multum  inlerest, 
an  portio  unius  deficientis  ad  alios  pervenire  de- 
beat jure  accrescendi,  ao  jure  substitutionis.  Quod 
si  duos  tantum  heredes  scriberem,  jam  vix  utili- 
tatem haberet  reciproca  substitutio;  habuisset  ta- 
men utilitatem  juro  veteri , quo  jure  pars  illius, 
qui  ante  testatorem  moriebatur,  fisco  deferebatur 
per  leges  caducarias,  quod  non  fiebat  dum  sub- 
stitutum habebat. 

§ XII. 

In  quo  differt  substitutio  vulgaris  a fideicom- 
missaria? Substitutus  vulgaris,  existente  ejus  con- 
ditione, directe  succedit  testatori,  sine  alicujus 
ministerio:  fideicommissarius  vero  accipit  here- 
ditatem ab  herede  instituto,  naro  in  fideicommis- 
so testator  rogat  heredem,  ut  alteri  restituat;  unde 
sequitur  quod  substitutus  vulgaris  non  admittatur, 
nisi  deficiente  instituto,  haec  enim  est  conditio 
sub  qua  vocatus  est;  fideicommissi  autem  efTectus 
dependet  ab  aditione  heredis,  unde  si  fideicom- 
misso gravatus  ante  testatorem  moriatur,  corruit 
fideicommissum . 

§ XIII. 

Substitutio  pupillaris  est , qua  paler  substituit 
liberis  suis  impuberibus  in  potestate  sua  constitu- 
tis, casu  quo  intra  pubertalem  moriantur;  scilicet 
nemo  quidem  testari  potest  nisi  dc  sua  successio- 
ne; sed  quoniam  apiul  Romanos  ominosum  repu- 
taretur sine  herede  testamentario  mori,  et  impu- 
beres testari  non  possent,  moribus  introductum 
est , ut  pater  pro  liberis  impuberibus  testari  pos- 
set, idque  vi  patriae  potestatis.  Itaque  in  hac  sub- 
stitutione singulare  est , quod  alter  pro  allero  te- 
stamentum faciat,  nam  substitutio  pupillaris  nihil 
aliud  est  quam  testamentum,  quod  pater  facit  filio 
suo  in  casum  quo  impubes  moriatur:  testamen- 
tum illud  pupillare,  licet  diversum  sit  a testamen- 
to paterno,  ita  ut  duo  quodammodo  hic  sint  te- 
stamenta, unutn  filii,  patris  alterum,  unum  tamen 
testamentum  cum  paterno  facere  consideratur, imo 
quodammodo  pars  ct  appendix  censetur  testamen- 
ti paterni,  ut  adeo  a valore  testamenti  paterni  de- 
pendeat; itaque  pater  qui  vult  testari  lilio  suo  im- 
puberi , sibi  etiam  testari  necesse  habet , non  de- 
bet tamen  testari  iisdem  tabulis,  nec  eodem  tem- 
pore ( L.  a § i , L.  16  § i ff.  h.  t.  ).  Caelerum 
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ubi  diverso  contexta  pater  sibi  et  filio  testatur,  de- 
bet prius  sibi , et  tuoc  pupillo  testari  (L.  a § 4 Jf- 

h.  f.):quod  si  eodem  contextu  sibi  et  filio  testetur, 
tunc  parum  interest  utrum  sibi  primo,  an  pupillo 
heredem  scribat  (£.  a § 5 et  6ff.  h.  t.) ; omnia 
enim,  quae  in  eisdem  tabulis  suut  scripta,  uno  et 
eodem  momento  confirmantur,  tam  quae  priori , 
quam  quae  posteriori  loco  scripta  sunt.  Ex  eo  jam 
quod  substitutio  pupillaris  sil  pars  et  sequela  testa- 
menti paterni, sequitur  quod  si  testamentum  pater- 
num nullum  sil , corruat  quoque  testaineutum  pu- 
pillare ; idemque  juris  est,  si  testamentum  patris 
rumpatur,  destituatur,  vel  irritum  fiat,  item  jure 
veteri, si  per  querelam  evertebatur;  sed  hoc  poste- 
rius a Justiuiano  in  Nov.  iii>  immutatum  est, 
adeo  ut  jam  per  querelam  non  evertantur  tabulae 
pupillares. 

§ XIV. 

Non  aliis  substituere  pupillariter  possumus  , 
quam  impuberibus,  qui  in  nostra  sunt  potestate,  et 
qui  post  mortem  nostram  non  suDt  recasuri  in  po- 
testatem alterius;  hinc  si  filium  in  potestate  ha- 
beam, et  ex  eo  nepotem,  impuberem  huic  nepoti 
substituere  non  possum,  nisi  ipsum  prius  institue- 
rim, vel  exheredaverim  sub  formula  legis  Vel- 
lejae , in  casum  nempe  quo  filius  me  vivo  moria- 
tur ( L.  a ff.  h.  t.  );  imo  non  sufficit,  ut  is  cui 
substituo  in  potestate  mea  sit  quando  ci  substituo, 
sed  etiam  tempore  mortis  meae  ( L . 4*  § b. 

i. ).  Patet  non  posse  me  substituere  filio  emancipa- 
to, necetiam  matrem  liberis  suis  substituere  posse. 

Nec  obstat  L . 35  ff.  h.  t. , ubi  proponitur  ma- 
trem pupillaribus  tabulis  substituisse ; nam  sub- 
stitutio, quam  mater  ibi  fecisse  proponitur,  est 
vulgaris  lautum  , scilicet  habens  filium  impube- 
rem eum  heredem  scripserat , eum  erit  annorum 
«4;  si  vero  heres  non  esset,  quod  nempe  more- 
retur ante  dictam  aetatem,  ei  Titium  substituerat. 
Haec  substitutio  evidenter  est  vulgaris  , quae  ta- 
men pupillo  factaeral.et  quia  similitudinem  quam- 
dam cum  pupillari  habebat,  ideo  J.  C.  pupilla- 
res tabulas  dixit:  differt  autem  substitutio  illius 
casus  a pupillari , quod  si  filius  impubes  decedat, 
Titius  matri  heres  erit,  quia  nempe  filius  ci  he- 
res non  fuit , sed  erit  heres  matri  tantum , non 
etiam  impuberi,  prout  contingit  in  pupillari  sub- 
stitutione. 

§ XV. 

An  pRter  potest  substituere  filio,  quem  exhe- 
redavit? IV.  affirmative;  oou  tollit  enim  exhere- 
datio patriam  potestatem , quae  potestas  est  fun- 
damentum hujus  juris,  nec  haec  substitutio  inuti- 
lis cril;  habebit  enim  substitutus  bona  pupilli  , 
quamvis  enim  pupillus,  qui  a patre  exheredatur, 
nulla  bona  ab  eo  acceperit,  aliunde  tamen  bona 
acquisivisse  potest  Notandum  tamen  talem  sub- 
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stitutum  non  posse  per  patrem  legatis  gravari,  ni- 
hil enim  ex  bonis  paleruis  accepit,  non  possum 
autem  gravare  eum,  ad  quem  nihil  ex  bonis  meis 
pervenit  : similiter , si  substituam  aliquem  filio 
ineo , quem  filium  mihi  heredem  scripsi , non  pos- 
sum substitutum  gravare  legatis  ultra  quantita- 
tem bonorum  meorum  De  eo  quaestio  esse  non 
potest,  si  filium  praeterierim , cum  tale  testamen- 
tum foret  nullum. 

§ XVI. 

Non  possum  etiam  substituere  filio  puberi , li- 
cet iu  mea  potestate  sit , pubes  enim  sibi  ipsi  post 
mortem  meam  testari  potrst;  unde  leges  non  sunt 
passae  ut  pater  ei  substituat,  imo  omnem  substi- 
tutionem impuberi  factam  adventu  pubertalis  ex- 
pirare  voluerunt.  Non  tamen  necesse  est,  ut  pa- 
ter tempus  pubertatis  in  substitutione  exprimat, 
potest  enim  brevius  tempus  compreheudere,  v.  g. 
potest  filio  suo  substituere,  si  intra  decimum  an- 
num moriatur , quo  casu , si  filius  post  istam  ae- 
tatem moriatur,  licet  impubes,  substitutus  non 
admittetur  ( L.  Jf.  4.  t.  ). 

Quid  si  Titium  substituam  filio  meo , si  intra 
decimum  annum  moriatur , et  substituam  eidem 
filio  Maevium , si  intra  decimum  quartum  annum 
moriatur:  filius  autem  moriatur  anno  octavo,  an 
uterque  substitutus  admittetur?  FIT.  negative,  sed 
solus  Titius;  licet  enim  verum  sit  dicere  filium  mor- 
luumesse  ante  decimum, item  intra  decimum  quar- 
tum annum,  et  ita  videatur  existcre  conditio  ulrius- 
que  substitutionis, testator  tamen  non  videtur  utrum- 
que admittere  voluisse,  separavit  enim  tempora, 
et  cum  substituerit  Titium  casu  quo  intra  decimum 
aonum  moreretur,  substituendo  Maevium,  si  intra 
decimum  quartum  annuin  moreretur, censetureura 
substituisse,  si  ultra  decimum,  ante  annum  tamen 
decimum  quartum,  moreretur  {L.  43  § i Jf.  h.t.). 

§ XVII. 

Quid  si  substituam  filio  meo  impuberi , si  in- 
tra annum  vigesimum  moriatur?  Si  contingat  eum 
mori  anto  pubertalem  , admittetur  substitutus;  qui 
enim  substituit,  si  ante  vigesimum  annum  moria- 
tur , eliain  substituit  casu  quo  intra  pubertatem 
moriatur,  et  licet  longius  tempus  quam  puberta- 
lem expresserit,  utile  tamen  per  inutile  vitiari  non 
debet:  quod  si  filius  moriatur  post  pubertatem, 
licet  ante  anuum  vigesimum  moriatur,  substitu- 
tus tamen  non  admitielur  , nec  poterii  dici  filium 
censeri  gravatum  fideicommisso  in  favorem  sub- 
stituti, nam  leges  simpliciter  dicunt  substitutio- 
nem pupillarem , licet  iu  ea  longius  tempus  sit  ex- 
pressum , adventu  pubertatis  finiri , evanescere , 
frustra  fieri  (L.  7 et  4.  /.,  § 8 inst.  4.  /.). 
Praeterea,  dum  quis  substituit  impuberi,  si  ante 


vigesimum  annum  moriatur,  illa  substitutio,  si 
importaret  fideicommissum  pro  casu  quo  morere- 
tur post  pubertatem  , comprehenderet  tantum  bo- 
na , quae  a patre  ad  filium  pervenissent , nam  non 
potest  filius  gravari  fideicommisso  ultra  id,  quod 
a patre  accepit,  et  tamen  pro  casu  quo  filius  mo- 
reretur  impubes,  substitutio  illa  etiam  comprehen- 
deret bona  filii:  sic  verba  substitutionis  diversam 
significationem  haberent  pro  casu , quo  ante  pu- 
bertalem moreretur,  et  diversam  pro  casu,  quo 
post  pubertalem  moreretur;incongruum  autem  est, 
ut  eadem  verba  semel  lanium  posita  habeant  di- 
versas significationes  pro  diversis  casibus.  Ulte- 
rius diversum  oinnino  effectum  habet  substitutio 
pupillaris  et  fideicommissum  : substitutio  favora- 
bilis est  filio,  fideicommissum  onerosum. 

Oiu  L.  76  Jf.  ad  S.  C.  Treb . , ubi  supponi- 
tur patrem  Lilium  suum  impuberem  scripsisse  he- 
redem , et  postea  in  codicillis  ei  substituisse  pu- 
pillariter ; quae  substitutio  erat  nulla  , quia  in  co- 
dicillis hereditas  nec  directe  dari , nec  adimi  po- 
test: ait  tamen  J.  C.  quod  substitutio  illa  sit  va- 
litura in  vim  fideicommissi  ; sicque  videtur  etiam 
dicendum  , quod  si  pater  impuberi  subsliluat  ul- 
tra pubertalem,  substitutio  illa,  licet  non  possit 
habere  effectum  pupillaris  substitutionis, casu  quo 
filius  post  pubertalem  moriatur,  habeat  tameu  ef- 
fectum fideicommissi  ty . Disparitas  est  quod  in 
casu  objecto  supponatur  substitutio  facta  in  codi- 
cillis, in  quibus  non  potest  directe  quis  institui, 
nec  substitui,  sed  tantum  per  fideicommissum;  sic 
pater  censetur  improprie  usum  fuisse  verbo  sub- 
stitutionis, et  per  hoc  verbum  intellexisse  substi- 
tutionem fideicommissariam;  ncc  hic  occurrit  hoc 
inconveniens  quod  verbum  substituo  nunc  pupil- 
larem substitutionem  , nunc  fideicommissum  * - 
po-taret , et  ita , si  hodie  pater  filio  suo  im-  jeri 
ve»  „7  "v  . *ll aribus  substitueret,  illa  nd  utio  im- 
portaret uueii/.  . •?  - ..arem  substi- 

tutionem, utpole  quae  uou  amplius  in  usu  est. 

§ XVIII. 

Quid  si  miles  substituat  filio  suo  impuberi  casu, 
quo  intra  annum  vigesimum  morietur?  Siquidem 
ille  filius  moriatur  ante  pubertatem  , substitutio 
pupillaris.habrbit  effeci  mu:  quod  si  post  puberta- 
lem moriatur,  substitutus  tantum  habebit  bona  pa- 
terna, quae  ad  filium  perveneriut , idque  ex  pri- 
vilegio militari  ( L . i5  Jf.  4.  L.  8 cod.  de  im - 
pub.  et  aliis  e te. ) ; in  qua  posteriori  L.  habetur,* 
quod  quasi  ex  fideicommisso  substitutus  illa  bona 
capiat,  scilicet  militis  voluntas  ex  privilegio  mi- 
litari pro  dispositione  habetur.  Qui  autem  filio  suo 
substituit,  si  intra  vigesimum  annum  moriatur, 
vult  ut,  si  bona  omnia  pupilli  pervenire  non  pos- 
sint ad  substitutum,  saltem  sua  bona  ad  eum  per- 
veniant , utque  ii  non  possint  pervenire  jure  sui>- 
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sfitutionis  pupillaris,  saltem  perveniant  jure  fidei* 
commissi;  ergo  ex  voluntate  militis, filio  moriente 
poit  pubertalem,  substitutus  admittetur  ex  fidei* 
commisso.  Eandem  quidem  voluntatem  habet  pa- 
ganus , qui  substituit  filio  suo  intra  annum  vige- 
simum morienti,  sed  in  pagano  sola  voluntas  non 
sufficit:  ulterius  verba  requiruntur,  quae  saltem 
improprie  sumpta  eiprimant  ejus  voluntatem;  jam 
autem  , ut  diximus,  verbum  substituo  non  potest 
importare  fideicommissum  pro  casu , quo  ulius 
post  pubertatem  moriatur,  et  substitutionem  pu- 
pillarem pro  casu , quo  moriatur  ante  puberta- 
tem, ne  eidem  verbo  duplicem  sensum  affigamus. 

§ xix. 

Potest  pater  substituere  filio  suo  quemcumque 
voluerit,  sive  eum  quem  sibi  heredem  scripsit, 
sive  alium:  quod  si  nis  verbis  substituat  quisrjuis 
mihi  heres  erit , idem  filio  meo  heres  esto , voca- 
buntur illi  soli  , qui  in  testamento  patris  scripti 
sunt,  et  qui  revera  patri  heredes  extiterunt ; hinc, 
si  io  testamento  patris  servus  heres  scriptus  sit , 
isque  adiverit  hereditatem,  et  ita  domino  eam  ac- 
uisiverit,  pupillo  moriente,  dominus,  cui  here* 
itas  per  servum  acquisita  fuit,  non  erit  heres  pu- 
pillo, quoniam  dominus  heres  scriptus  non  erat  in 
testamento  patris,  sed  ipse  servus  beres  erit  pu- 
pillo, qui  vel  eidem  domino,  vel  alteri  heredi- 
tatem illam 'acquiret,  vel  sibi,  si  liber  sit  tempore 
quo  illam  hereditatem  adit;  hinc  etiam  heres  he- 
redis per  illa  verba  non  vocatur  ad  hereditatem 
filii,  nec  ille  qui  hereditatem  patris  repudiavit  ( Z . 
3 et  8 § i , Z.  io  et  34  § i ff.  h /.). 

Ille,  qui  plures  liberos  impuberes  in  potestate 
habet,  potest  vel  singulis  dare  substitutum,  quo 
casu,  uno  moriente,  ei  succedet  qui  substitutus 
rst,  vel  potest  substituere  ei  qui  novissimus  mo- 
rietur, quo  casu  jus  legitimarum  hereditatum,  scu 
successiouis  ab  intestato  pater  inter  liberos  serva- 
re voluit;  itaque,  uno  moriente,  alii  ab  intestato 
ei  succedent , et  tandem  ultimo  moriente  admitte- 
tur substitutus,  qui  in  hereditate  ultimi  reperiet 
hereditates  eorum,  qui  praemortui  sunt  ( Z.  dj 
Sf:h.t.)  .Caelerum  quando  novissimo  morienti  sub- 
stitutum est,  modo  unus  liberorum  ad  pubertalem 
pervenerit,  substitutus  in  perpetuum  erit  exclu- 
sus (Z.  4»  § iff-  h.  /.). 

§ xx. 

Quod  si  pater  substituisset  ei  ex  liberis  impube- 
ribus, qui  novissimus  monetur,  ct  omnes  simul 
moriantur  v g.  ruina,  naufragio  etc. , substitu- 
tus erit  heres  omnibus;  imprimis  habet  pro  se  te- 
statoris voluntatem,  nam  qui  substituit  novissimo 
morienti  vult,  ut  servetur  successio  ab  intestato, 
casu  quo  ordine  moriantur,  sicque  substitutus  ul- 
timo succedens  ex  voluntate  testatoris  in  heredi- 


tate ultimi  habet  omnium  hereditates: adsunt  etiam 
verba  pro  substituto,  ultimus  enim,  seu  novissi- 
mus non  tantum  dicitur  ille,  qui  post  reliquos  est, 
sed  etiam  ille  quem  nemo  sequitur,  licet  nemo 
eum  praecedat;  cum  ergo  in  casu  omnes  liberi  si- 
mul sint  mortui,  ita  ut  nullus  post  alium  possit 
dici  mortuus,  ad  omnium  hereditates  substitutus 
admitti  debet  (Z.  34  ff  h.  t.,L.  9 ff.  de  reb.dub .). 

Obj.  Si  substitutus  esset  primo  morienti,  et  om- 
nes simul  mortui  essent , non  admitteretur  substi- 
tutus, idque,  licet  omnes  possint  dici  mortui  esse 
primi,  cum  nullus  ante  alium  mortuus  sit;  ergo 
etiam,  licet  in  casu  omnes  possint  dici  mortui  no- 
vissimi , substitutus  tamen  admitti  non  debet.  IV. 
Disparitas  est  quod  dum  testator  substituit  ei  ex  li- 
beris, qui  primus  morietur,  non  velit  ut  ad  subsli- 
tutum  perveniat  hereditas  omnium,  sed  tantum 
ut  ad  eum  perveniat  hereditas  primi ; unde,  dum 
omnes  simul  moriuntur,  cum  non  constet  quis  pri- 
mus mortuus  sit,  non  constat  etiam  cujus  heredi- 
tatem habere  debeat  substitutus;  nec  possumus 
dicere  quod  omnium  hereditates  habere  debeat , 
quia  sic  fieret  contra  testatoris  voluntatem;  licet 
ergo  verba  in  illo  casu  possint  accipi  in  favorem 
substituti , cum  omnes  possint  dici  mortui  primi , 
voluntas  tamen  testatoris  ei  obstat.  Sed  in  nostro 
casu , non  tantum  verba  sunt  pro  substituto,  qua- 
tenus omnes  possunt  dici  novissimi  mortui , sed 
etiam  voluntas  testatoris  pro  eo  esi,  quatenus  om- 
nium hereditates  sint  destinatae  substituto  per  te- 
statorem. 

Obj.  Z.  34  ad S.  C.  Treb.y  ubi  pater  qui  duos 
filios  habebat, utrumque  heredem  scripserat, et  eum 
qui  novissimus  moreretur  gravaverat  partem  suam 
restituere  Titio:  fratres  illi  simul  sunt  mortui:  ait 
J.  C.  quod  . nisi  Titius  probet  uter  ex  illis  no- 
vissimus mortuus  stt  , non  admittatur  ad  fideicom- 
missum ; sicque  videtur  etiam  in  nostro  casn  sub- 
stitutum debere  probare  quis  ultimus  mortuus  sit, 
quo  probato,  ex  substitutione  admittetur.  I y.  Di- 
sparitas est,  quod  in  casu  Z.  34  non  deberet  ad 
Titium  venire  hereditas  utriusque  filii,  sed  tan- 
tum pars  hereditatis  paternae,  ex  qua  scriptus  erat 
ille  qui  novissimus  moreretur;sicqueTitius  proba- 
re debet  quis  sit  ultimus  mortuus , alias  non  pos- 
set specificare  cujus  partem  petit,  praecipue,  cum 
possit  multum  interesse  utrum  pars  unius  filii  ad 
Titium  pervenire  debeat,  utrum  pars  alterius.  Sed 
in  nostro  casu  , sive  unus  sit  novissime  mortuus , 
sive  alter,  equidem  ex  voluntate  testatoris  utrius- 
que hereditas  ad  substitutum  pervenire  debet;  sic- 
que nulla  ratio  est  cur  probare  deberet  substitu- 
tus quis  ultimus  mortuus  sit,  illa  enim  probatio 
inutilis  foret,  cum  omni  casu  utriusque  heredita- 
tem habere  debeat. 

§ XXI. 

Utraque  substitutio  est  duplex , alia  expressa , 
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al  a tacita:  vulgaris  tacita  est,  quae  continetur  sub 
expressa  pupillari,  cl  pupillaris  tacita  quae  conti- 
netur sub  expressa  vulgari;  itaque,  si  sic  substi- 
tuam lilio  impuberi,  meus  heres  esto , ai  he- 
res non  ait , Titius  heres  esto , licet  filius  cum  ef- 
fectu milii  heres  eilileril,  si  tamen  moriatur  ante 
pubertatem,  Titius  ei  succedet  tamquam  tacite  pu- 
pillariter substitutus  (L.  4 ff-  h-  t-  )•  Ejus  vero- 
simililer  haec  esi  ratio,  quod  Romani  solerent 
eum,  quem  filio  suo  vulgariter  substituebant,  ei- 
dem etiam  substituere  pupillariter,  quae  consue- 
tudo tandem  effecit  ut,  licet  eiprcssis  verbis  pu- 
pillariter substitutus  non  esset,  censeretur  tamen 
ita  substitutus : vice  versa  si  pupillariter  filio  meo 
substituam , filius  meus  heres  eslo,  si  intra  pu- 
bertalem moriatur , Titius  heres  esto  , haec  sub- 
stitutio continet  tacitam  vulgarem , adeoque  si  fi- 
lius mihi  heres  non  sit  , Titius  tamquam  vulga- 
riter substitutus  admittetur  ad  hereditatem  meam, 
licet  postea  contingat  filium  meum  ad  pubertatem 
pervenire. 

De  boc  posteriori  casu  , scilicet  quod  substitu- 
tio pupillaris  comprehendat  etiam  tacitam  vulga- 
rem, iiou  coii  veniunt  interpretes,  sed  male,  ut 
probatur  evidenter  ex  L.  4 ff-  h.  i. , ubi  J.  G.  ait: 
quod  qui  in  alterum  casum  substituit,  in  utrum- 
que  casum  substituere  iutelligaiur,sicque  genera- 
liter dicit , quod  alter  casus  ulrumque  contineat; 
et  sane  si  admittatur  quod  vulgaris  contineat  pu- 
pillarem , a fortiori  admitti  debet  quod  pupillaris 
continent  vulgarem,  nam  probae  posteriori  adest 
adhuc  linee  ratio,  quod  qui  pupillariter  filio  substi- 
tuit, velit  ut  substitutus  habeat  omnia  bona  pupil- 
li, ulquo  consequenter  habeat  hereditatem  suam, 
quae  ud  pupillum  perveniet;  ergo  a fortiori  pater 
vult,  ut  substitutus  habeat  saltem  hereditatem  suam, 
si  filius  eam  non  habeat. 

Notandum  tamen  quod,  dum  dicimus  vulgarem 
continere  pupillarem  , et  vice  versa  supponamus 
terminos  habiles,  nam,  si  filio  emancipato,  vel  pu- 
beri vulgariter  substituam,  clarum  est  quod  illa 
substitutio  noo  possit  comprehendere  pupillarem: 
sic  etiam,  si  filio  exheredato  substituam  pupillari- 
ter, pupillaris  ilia  non  potest  continere  vulgarem. 
Praeterea  regula  ilia,  quod  uua  substitutio  conti- 
neat alleram,  fundatur  taulum  ia  verosimili  vo- 
luntate testatoris,  unde  si  contraria  appareat,  con- 
trarium pronuntiandum  erit : sic  si  quis  filio  suo 
substituat  Titium  vulgariter,  et  eidem  filio  substi- 
tuat Maevium  pupillariter,  clarum  est  quod  testa- 
tor sub  uno  casu  noluerit  comprehendi  alterum , 
cum  casus  distinxerit,  et  diversos  pro  diversis  ca- 
sibus vocaverit. 

Sic  etiam,  si  quis  filium  suum  impuberem,  item 
uxorem  suam  instituat  heredes,  et  adjecerit  si  he- 
redes non  sint , Titius  heres  esto , illa  vulgaris 
non  continet  pupillarem,  ita  ut,  licet  filius  moria- 
tur impubes,  Titius  tamen  ad  ejus  hereditatem  non 


admittatur  (L.  4 cod.  de  impub.  et  aliis  efc.):  sci- 
licet testator  filio  et  uxori  simul  iisdem  verbis  sub- 
stituerat , cuiu  autem  verba  illa  non  possint  con- 
tinere pupillarem  respectu  uxoris,  etiam  eam  non 
continebunt  respertu  filii.  Idem  fere  casus  est  in 
L.  |§a  ff.h.t.,u\i\  quis  duos  filios  habebat,  unum 
puberem,  alium  impuberem,  utrumque  heredem 
instituerat,  addideratque  t osque  invicem  substi- 
tuo: ait  J.  C quod,  licet  verbum  substituo  gene- 
rale sit,  pubes  tamen  uon  censeatur  pupillariter 
substitutus  impuberi , scilicet  uoo  eodernque  ver- 
bo testator  cos  invicem  substituerat ; jam  autem 
verbunuu^s/rtuoquatenusafficit  puberem  non  po- 
test importare  substitutionem  pupillarem, quoniam 
puberi  pupillariter  substitui  nequit,  sed  respectu 
ejus  tantum  importat  vulgarem  ; ergo  et>am  vul- 
garem tantum  importat  quatenus  afficit  impube- 
rem, idque  est  quod  dicit  J C ; incongruens  eoiin 
videbatur  ut  iu  allero  duplex  cssel  substitutio,  in 
altero  9ola  vulgaris.  Itaque  ei  qui  habet  duos  libe- 
ros uuuin  pubcreui,  alterum  impuberem,  quique 
vult  eos  invicem  substituere,  et  impuberi  quidem 
pupillariter,  J.  C.  dat  hoc  comilium,  ut  separatis 
formulis  substituat,  scilicet  impuberem  substituat 
puberi , si  heres  /ion  sit , et  puberem  impuberi , 
si  intra  p » bertatem  moriatur  Si  tamen  separatis 
formulis  paler  substitueret  puberem  impuberi  vul- 
gariter, item  impuberem  puberi  vulgariter,  sub- 
stitutio impuberi  vulgariter  facta  contiucret  pupil- 
larem; nec  boc  negat  J.  G.,  sed  tantum  vult  dare 
consilium  , quando  dicit  quod  paler  bene  faciet, 
si  impuberi  formula  pupillari  substituat ; unde  si 
aliqua  circumstantia  occurreret,  ob  quam  appa- 
rere posset  testatorem  sub  una  comprehendere  al- 
teram , facile  ab  ista  regula  recederetur. 

§ xxii. 

Quod  attinet  effectum  pupillaris  substitutionis  , 
in  eo  consistit  quod  si  Glius  intra  pubertatem  de- 
cedat, substitutus  ei  beressit,  capiatque  proin- 
de omnia  bona  pupilli,  tam  ea  quae  a patre  ad  pu- 

f lilium  pervenerunt , quam  quae  aliunde  pupil- 
us  acquisivit  ( L.  io  § off.  h.  t );  imo  uon  po- 
test pater  efficere  ut  substitutus  tantum  succedat 
in  bona,  quae  ab  eo  ad  Gliuin  pervenerunt,  uon 
vero  in  alia  bona  filii,  ita  ut,  licet  in  illis  tantum 
bonis  filio  substituisset,  nihilominus  alia  bona  fi- 
lii substitutus  haberet , eodem  modo  ac  si  quis  so- 
lus ex  certa  re  heres  scriptus  esset  ( L . 4*  § $ .ff- 
h.  /.);  non  eaira  potest  efficere  paler,  ut  filius  par- 
tini  testatus  parlim  intestatus  decedat.  Exceptio 
tamen  est  iu  milite,  qui  ex  privilegio  militari  po- 
test liberis  suis  pupillariter  substituere  in  illis  tan- 
tum boois,  quae  ab  eoad  filium  pervenerunt  ( L. 
io  § 5ff.  h.  t.  ):  exceptio  etiam  est  in  arrogato- 
re,  qui  impuberi  arrogato  substituit,  bic  enim  uon 
potest  substituere  pupillariter  isti  filio,  nisi  quoad 
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quartam  bonorum  , quae  et  constitutione  divi  Pii 
ad  adrogntum  pervenire  debet, item  in  iliis  bonis, 
quae  occasione  arrogationis  relicta  sani  arrogato, 
non  vero  in  reliquis  arrogati  bonis  ( L.  10  § 6 
fh.t.). 

Ei  eadem  ratione,  si  filius  eitilit  heres  patri 
suo.  substitutus  non  potest  repudiare  hereditatem 
patris,  quam  reperit  in  hereditate  pupilli,  et  ac- 
ceptare  hereditatem  (ilii,  seu  bona  quae  filius  ali- 
unde habet  ( L.  io  § 2 Jf.  h.  t.) : quod  si  pupil- 
lus abstineat  se  hereditate  paterna,  substitutus  po- 
test adire  hereditatem  pupilli,  nec  agnoscere  de- 
bet hereditatem  patris,  quoniam  jam  hacc  com- 
mixta non  est  cura  hereditate  filii , ut  in  priori 
casu  , nec  hoc  quoque  casu  tenebitur  subsHutus 
creditoribus  paternis, juxta  jf.de  acq. hered.  ^ 

ubi  Ulpianus  consentit  Marcello , qui  re!utat  sen- 
tentiam Juliani  putantis  substitutum  in  hoc  casu 
creditoribus  paternis  teneri. 

Dictae  legi  4*  obstat  L.  «8  jf.  de  reb.  auctor, 
jud.  poss.  Rf.  Vel  admittenda  est  antinomia  in- 
ter illas  leges,  et  tunc  adhaerendum  est  Marcel- 
lo in  d.  L.  4?  ; vel  cum  Voelio  dicendum , loco 
idem  in  substituto  Jilio  herede  servandum  non 
cj/,  legendum  est  servandum  est;  quae  leclioopti- 
ine  videtur  convenire  textui  legis. 

$ XXIII. 

Quid  si  is,  qui  filio  substitutus  csl,  simul  esset 
institutus  iu  testamento  patris , an  tunc  posset  he- 
reditatem patris  cx  institutione  repudiare , et  po- 
stea, filio  morienle,  adire  hereditatem  filii? 9*.  Vel 
filius  , cui  substitutio  facta  est,  exheredatus  est, 
tuneque  si  is  qui  filio  substitutus  est,  per  suam 
repudiationem  efficiat  ut  testamentum  patris  desti- 
tuatur,corruet  testamentum  pupillare, utpolc  quod 
n testamento  paterno  dependet ; si  vero  non  de- 
stituatur testamentum  patris,  v.  g.  ex  co  quod,  is 
qui  repudiat  coheredem  habeat,  poterii  substitu- 
tus adire  hereditatem  papilli  ( L . io§\jf-  h.  /., 
L*  4*  Jf*  de  acq.  vel  amitt.  hered.  ) , et  de  eo  ca- 
sti , nempe  quo  pupillus  exheredatus  est , sumen- 
da etiam  videtur  L.  4o  Jf.  eod.  Vel  qui  filio  sub- 
stitutus esf,  simul  heres  scriptus  esi  cum  filio,  cl 
tunc , si  repudiet  hereditatem  patris , poterit  ni- 
hilominus adire  hereditatem  filii,  non  enim  per 
repudiationem  destituit  testamentum  patris,  cum 
filius  heres  fuerit  patri , qui , licet  se  abstinuerit, 
verum  est  dicere  quod  extileril  heres , et  existen- 
tia  heredis  sui , licet  se  abstinentis,  sufficiat  ad 
confirmandas  tabulas  pupillares. 

Nec  obstat  L.  10  § 3 Jf.  h.  t. , nam  quod  ibi 
dicitur,  eum, qui  una  cum  filio  scriptus  est  heres, 
repudiantem  patris  hereditatem  non  posse  habe- 
re hereditatem  pupilli,  id  ita  iolelligendum  vide- 
tur, quod  si  velit  succedere  pupillo,  debeat  ne- 
cessario agnoscere  etiam  hereditatem  patris, quae 
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apud  pupillum  est;huncque  esse  sensum  illorum 
verborum  videtur  colligi,  si  § 3 jungatur  cum  § « 
d.  L. 

Quid  jam  si  is  qui  in  testamento  patris  heres 
scriptus  est , et  simul  filio  substitutus  , adierit  he- 
reditatem patris,  an  potest  repudiare  hereditatem 
pupilli?  W.  negative  (L.  Hg  Jf.  de  acq.  vel  amitt. 
hered. , L.  20  cod.  de  jure  delib.  ) ; imo,  quod 
hic  singulare  est.  licet  ille  substitutus  , qui  heres 
patri  extilit,  mortuus  sil  antequam  existal  condi- 
tio substitutionis,  seu  antequam  pupillus  moria- 
tur. hereditas  tamen  pupilli  perveniet  ad  heredem 
substituti  ex  quodam  jure  accrescendi  ( d . L.  bg). 

5 xxiv. 

Notandum  etiam,  quod  quicumque  patri  sunt 
necessarii  heredes,  ii  etiam  siot  necessarii  here- 
des filii  impuberis,  si  pater  eos  substituerit:  v. 
g.  si  pater  filium,  quem  in  potestate  habet,  sub- 
stituat filio  impuberi , ille  frater  fratri  necessarius 
heres  erit;  idemque  est  si  servum  suum  filio  sub- 
stituat ( L.  4*  injin.  Jf.  de  acq.  vel  amitt.  /is- 
red. , L.  10  § 1 Jf.  h.  t.  ). 

§ XXV. 

Nunc  de  rasibus , quibus  substitutio  pupillaris 
evanescit.  Id  autem  contingit, quando  filius  ad  pu- 
bertatem pervenit,  vel  quando  impubes  ex  pote- 
state patris  ante  mortem  ejus  exivit;  praeterea  e- 
vancscit,  si  pupillus  vivente  patre  decedat,  n.iui 
tunc  mortuus  est  filiuslamilias , et  adeo  heredem 
habere  nequit;  item  evanescit , si  substitutus  mo- 
riatur antequam  exislat  conditio  substitutionis,  ex- 
cepto casu  quem  vidimus  cx  L.  de  acq.  vel 
amitt.  hered. ; dein  evanescit  omnibus  illis  casi- 
bus, quibus  testamentum  patris  corruit. 

Ex  dictis  patent  differentiae,  quae  intercedunt 
inter  substitutionem  vulgarem  et  pupillarem,  quas 
proinde  nou  recensebimus-  Patent  quoque  differen- 
tiae inter  substitutionem  pupillarem  et  fideicom- 
missariam , scilicet  substitutus  pupillaris  capit  om- 
nia bona  pupilli  , undecumque  pupillus  illa  ac- 
quisiverit:  fideicommisso  autem,  quo  paler  filium 
gravat , contineri  tantum  possr.nt  bona,  quae  a pu- 
tre ad  filium  pervenerunt , uude  filius  exhereda- 
tus gravari  nou  potest  fideicommisso  , nisi  legata 
ei  relicta  essent,  potest  tamen  ei  pupillariter  sub- 
stitui, substitutio  enim  pupillaris  nullumonus  con- 
tinet, sed  filio  favorabilis  est : praeterea  substitu- 
tio pupillaris  tantum  fieri  potest  in  casum, quo  fi- 
lius impubes  moriatur , fideicommisso  gravari  po- 
test quandocumque  moriatur , el  extraneus  etiam 
fideicommisso  gravari  potest : dein  ex  fideicom- 
misso quarta  deducitur,  nihil  autem  detrahitur 
substituto  pupillari. 

§ XXVI. 

Exemplaris  substitutio  csl,  qua  substituitur  Ii- 
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bcris  mento  captis  in  casum, quo  moriantur  ante- 
quam resipiscant;  ct  dicta  fuit  exemplaris,  quia 
fuit  introducta  ad  exemplum  pupillaris  substitutio- 
nis, ct  quidem  ante  Justinianum  ita  substituere 
non  licebat,  nisi  venia  principis  impetrata,  cujus 
veniae  exemplum  est  in  L.  43  ff-  h.  t ; sed  Justi- 
nianus illam  substitutionem  generaliter  permisit 
in  L.  9 cod.  de  impub.  ei  aliis  etc.  Cum  autem 
haec  substitutio  ad  exemplum  pupillaris  sit  intro- 
ducta, eadem  in  ea  oblinent  quae  in  pupillari,  ni- 
Bi  quoad  ea , in  quibus  leges  nominalim  eam  a pu- 
pillari discrepare  voluerunt;  itaque  imprimis,  sub- 
stitutio exemplaris  nihil  aliud  est  quam  testamen- 
tum, quod  parens  facit  pro  filio  mente  capto,  ca- 
su quo  in  eo  statu  moriatur,  dcbetque  qui  sic  sub- 
stilurre  vult,  primo  sibi  testamentum  f.icerc,  ita 
ut  ab  eo  dependeat  testamentum  filii;  bine  quaeri- 
tur an  filio  exheredato  exemplaritcr  substitui  pos- 
tit? Et  verius  videtur  posse,  scilicet  potest  substi- 
tui pupillariter  filio  exheredato,  ergo  et  exempta- 
riler,  nisi  probetur  contrarium  a legibus  defini- 
tum esse;  nam  non  minus  favorabile  est  filio  ex- 
heredato, ut  ei  possit  exemplariter  substitui,  quam 
ut  pupillariter. 

Obj.  d.  L.  9,  ubi  dicitur  quod  parens  possit 
substituere  liberis  mente  captis,  legitima  eis  por- 
tione relicta ; ex  quibus  verbis  contrariae  senten- 
tiae fautores  inferunt,  quod  non  aliter  valeat  sub- 
stitutio exemplaris,  quam  si  filio  cui  substituitur 
legitima  relicta  sit,  et  adeo  quod  non  valeat,  si 
fiat  filio  exheredato.  iy.  quod  quando  Justinianus 
mentionem  facit  de  legitima  relinquenda  mente 
capto  cui  substituitur,  illud  non  requirat  ut  valeat 
substitutio  pupillaris,  sed  tantum  ad  hunc  finem, 
ne  forte  testamentum  patris  rescindatur  per  que- 
relam inofficiosi,  ut  ex  verbis  sequentibus  impe- 
ratoris patet. 

Haec  substitutio  non  dependet  a patria  potesta- 
te siculi  pupillaris,  Justinianus  enim  omnibus  pa- 
rentibus potestatem  dedit  ita  substituendi,  modo 
tamen  illi  quibus  sic  substituitur,  non  sint  reca- 
turi  in  potestatem  alterius  post  mortem  substituen- 
sis,  nam  tunc  heredem  habere  non  possent;  ita- 


mente  capti,  qui  sanae  mefitis  sunt,  substituere  , 
ita  ut  taalum  ia  defectum  illorum  possit  alios  sub- 
stituere: quod  si  filius  mente  captus  habeat  pia- 
res liberos  sanae  mentis  , plures  volunt  patrem 
debere  eos  omnes  substituere, et  ita  intelligunt  haec 
verba  imperatoris,  non  liceat  parenti  qui,  vel  quae 
testatur  alios  quam  ex  eo  descendentes , unum,  vel 
certos, vel  omnes  substituere-,  quae  verba  sic  expli- 
cant , ac  si  Imperator  vellet  quod,  si  mente  captus 
habeat  unum  filium, debeat  paler  eum  substituere, 
si  duos,  utrumque,  si  plures,  omnes:  verum  dicen- 
dum quod  per  verbum  certos  intelligal  aliquos, edeo 
ut  sensus  sit  quod  si  mente  captus  habeat  descen- 
dentes,debeat  parens  ei  substituere  aliquem, vel  a- 
liquos  ex  illis,  vel  omnes, prout  vult;  quod  si  non 
habeat  descendentes,  tunc  parens  ex  suis  desecn- 
deutibus  debeat  substituere  aliquem,  vel  aliquos, 
vel  omnes , prout  vult. 

Exspirat  substitutio  exemplaris  filio  ad  sanam 
mentem  redeunte,  ut  expresse  Justinianus  ait,  nec 
convalescit,  si  iterum  iu  amentiam  incidat,  potuit 
enim , dum  sanus  erat , testamentum  sibi  ipse  fa- 
cere ( L . 43  ff.  h.  L). 

TITULUS  VII. 

DI  CONDlTtoniBfS  lNSTITVTlO&VIC. 

Hanc  materiam  tractabimus  sub  iit.  de  cond.  et 
demonstr . 

TITULUS  vm. 

DI  JCIK  DBL1BSRAND1. 

Et  hanc  materiam  tractabimus  /1/.  de  acq.  vel 
amitt.  hered. 
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que  etiam  mater  exemplariter  substituere  potest , 
et  paler  filio  emancipato : quod  si  plures  eidem 
filio  substituant,  v.  g.  pater  filio  substituit , item 
mater,  utraque  substitutio  locum  habere  non  po- 
terit, cum  filius  non  possit  mori  cuin  pluribus  te- 
stamentis; in  hoc  casu  videtur  praeferenda  sub- 
stitutio quam  pater  fecit,  licet  enim  illud  jus  sub- 
stituendi non  fundetur  in  patria  potestate,  magis 
tamen  ad  patrem  spectare  videtur  administratio  ct 
dispositio  bonorum  filii , quam  ad  matrem. 

Quod  attinet  eos,  quos  pater  potest  substituere 
filio  suo  mente  capto,  Justinianus  vult  ut,  si  men- 
te captus  liberos  sauae  meatis  habeat,  debeat  pa- 
ter eos  substituere:  quod  si  non  habeat,  tunc  de- 
beat paler  proprios  liberos,  seu  fratres  et  sorores 


D2  TBSTxmaro  militis. 

Testamentum  militare  est  quod  factum  est  juro 
militari  ab  eo  , qui  in  expeditione  constitutus  est. 

Variis  privilegiis  circa  testamenti  factionem 
gaudent  milites,  pluraqtie  sunt  quae  in  paganis  te- 
stamenti factionem  impediunt,  non  vero  iu  militi- 
bus. Imprimis  miles  de  suo  statu  incertus  testari 
non  impeditur  (X.  ki  1 § 1 ff  h.  t. ) ; nec  impedi- 
tur surdus  et  mutus  ( L.  \ff.  h.  /.  );  nec  capite 
damuatus  ob  crimen  militare,  modo  tamen  de  bo- 
nis castrensibus  tantum  testetur  ( L . 1 « ff  h.  /.); 
deportatus  a milite  heres  institui  potest,  el  quam- 
vis non  omnes  incapaces  miles  instituere  possit , 
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sufficit  Umeo  , quod  tempore  mortis  militis  capa- 
ces sint,  licet  testamenti  tempore  capaces  oou  fue- 
rint ( Z.  i3  § * ff.  h.  t.  ) \ omnis  solemnitas  mi- 
litibus remissa  est, sola  eorum  voluntate  ad  testa- 
mentum sufficiente,  modo  seria  sit,  ac  de  ea  con- 
stet ( Z.  «4  ff> » Z.  i5  cod.  h.  t.). 

Quaeritur  an,  si  miles  in  expeditione  constitu- 
tus destinasset  testari  jure  cotnuiuni,  seu  pagani- 
co, et  antequam  omnes  solemnitates  adhibuerit, 
moriatur,  testamentum  jure  militari  sit  valiturum? 
Ratio  dubitandi  est,  quod  renuntiasse  videatur  pri- 
vilegio suo  testandi  jure  militari,  voluerilque  te- 
stari jure  communi, et  adeo, cum  solemnitates  ad- 
hibitae non  fuerint,ejus  testamentum  effectum  sor- 
tiri nequit.  Sed  recte  J.  C.  in  Z.  3 ff.  h.  t.  ait 
testamentum  valere  jure  militari , miles  enim  vo- 
leus  testari  jure  communi,  non  renuntiavit  pri- 
vilegio militari,  ideo  potius  jure  communi  testa- 
ri cupiebat , quod  putaret  inodura  illum  esse  se- 
curiorem, quod  ergo  ad  majorem  securitatem  ele- 
git nocere  ei  non  debet;  et  sane  absurdum  foret, 
ut  quod  quis  ad  majorem  securitatem  adhibet,  vo- 
luntatem ejus  destrueret. 

Obj.  Si  paganus  testamentum  faceret,  et  tan- 
tum adhiberet  quinque  testes,  talo  testamentum 
nequidem  viin  codicillorum  haberet , quamvis  ta- 
raeu  ad  codicillos  sufficiant  quinque  testes.  R'.  Di- 
sparitas  est,  quod  codicilli  multum  differant  a te- 
stamento, ut  adeo  non  sequatur  eum,  qui  vult  fa- 
cere testamentum,  velle  facere  codicillos;  ccon- 
Ira  qui  testamentum  facit,  testatus  decedere  vult, 
qui  coJicillos  facit,  intestatus  decedere  vult;  sic- 
que  in  casu  objecto , quoniam  non  codicillos , sed 
testamentum  facere  voluit,  scriptura  illa  non  ha- 
bebit vim  codicillorum , nisi  adjecerit  clausulam 
codicillarem,  id  est  dixerit  se  velle  ut,  si  scrip- 
tura illa  noo  valeret  tamquam  testamentum,  va- 
leret saltem  tamquam  codicillus.  Sed  qui  in  casu 
jure  communi  testari  vult, cum  possit  jure  militari 
iostari,  vult  certe  ut,  si  testamentum  suum  non 
valeat  jure  communi,  valeat  saltem  jure  militari; 
vult  enim  teslatus  decedere,  nec  elegit  testator 
juxta  jus  commune  testari  ad  destruendam  suam 
voluntatem  , sed  ad  majorem  securitatem. 

Remittuntur  etiam  militi  omnia,  quae  ex  subti- 
litate juris  in  testamento  paganico  observari  de- 
bent , et  adeo  exheredatis  a milite  querela  non 
datur:  potest  miles  impune  praeterire  liberos  suos, 
modo  voluerit  eos  praeterire , nam  si  errore  eos 
praeterierit,  nesciens  forte  se  liberos  habere,  vel 
mortuos  credens,  testamentum  non  valebit  ( Z . 9 
cod.  h.  /.),  non  ideo  quia  non  potuit  praeterire, 
sed  quia  uon  voluit,  alias  enim  privilegium  mili- 
ti coucefsum  in  ejus  praejudicium  vergeret,  nam 
contra  ejus  voluntatem  liberi  essent  exclusi : ita 
quoque,  quamvis  testamentum  militis  per  nativi- 
tatem po-thumi  non  rumpatur,  si  posthumum  ve- 
re praeterire  voluerit,  si  latneu  miles  nesciens 
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uxorem  suam  ventre  plenam  posthumum  praete- 
rierit, posthumus  nascens  rumpet  testamentum 
< L • 33§a,Z.  7/.  h.  t.). 

Potest  miles  pupillariter  filio  substituere,  quam- 
vis sibi  testamentum  non  faciat,  et  licet  testamen- 
tum quod  miles  sibi  fecit  corruat,  non  tamen  cor- 
ruet substitutio  pupillaris  ( Z.  i5  § 5,  Z.  4*  § 
ult.  ff.  A.  I.  ). 

Potest  miles  pro  parte  testatus , pro  parte  inte- 
status decedere;  hinc  potest  heredem  scribere  ad 
tempus,  ita  ut  qui  sic  scriptus  est  post  tempus  ad- 
jectum desinat  heres  esse ; item  ex  tempore  , sic 
potest  aliquem  scribere  heredem  usque  ad  decem 
annos,  quibus  elapsis,  alium  (Z.  id  §4j  Z.  4* 
ff.  h.  t.)\  hinc  etiam  extraneo,  item  puberi  po- 
test directe  substituere  in  casum , quo  fuerit  he- 
res, et  moriatur  v.  g.  intra  certum  tempus,  ita 
tamen  ut  in  hac  substitutione  tantum  veniant  ea, 
quae  a milite  ad  heredem  sunt  profecta , non  ve- 
ro alia  heredis  bona  (Z.  5 et  L.  4*  § hff  4.  t.). 

Ex  eo,  quod  miles  possit  pro  parte  testatus  de- 
cedere, sequitur  quod  si  miles  unicum  heredem 
ex  semisse  instituerit,  vel  ex  re  certa,  heres  ille 
tantum  habiturus  sit  semissem,  vel  rem  illam,  re- 
liquum habituri  heredes  ab  intestato;  in  dubio  ta- 
men uon  censetur  voluisse  miles  parum  testatus 
partirn  intestatus  mori:  sic,  si  Titium  ex  uncia  in- 
stituerit, Maevium  in  duabus  uuciis,  Titius  unam 
tertiam, Maeviusduas  tertias  hereditatis  habebunt, 
censetur  enim  miles  hoc  casu  voluisse  hereditatem 
suam  dividere  in  tres  uncias  , uec  atteudisse  ad 
divisionem  legalem  in  duodecim  uncias;  omnisque 
testator  etiam  pagaous  potest  hereditatem  Suam 
dividere  in  tot  uncias  quot  vult,  ncc  senui  cogitur 
divisionem  legalem  (Z.  3 cod.  h.  t.).  Ex  quibus 
consequens  est.  quod  inter  heredes  militis  lex  non 
dederit  jus  accrescendi;  quod  enim  jus  illud  in- 
ter heredes  lex  dederit,  resultat  ex  regula  quod 
nemo  pro  parte  teslatus  etc. , quae  in  testamento 
militis  non  oblinet;  itaque  uon  alias  jus  accrescen- 
di in  testamento  militis  locum  habebit,  uisi  volue- 
rit miles,  et  ita,  si  miles  instituat  Titium  ex  semis- 
se,  Maevium  ex  semisse,  Titio  deliciente,  semis 
ejus  non  accrescet  Maevio  , sed  heredibus  ab  in- 
testato deferetur:  si  lamco  miles  ita  dixerit,  Titius 
et  Maecius  heredes  sunto , uuo  deliciente,  pars 
ejus  alteri  accrescere  videtur,  cum  enim  eos  con- 
junxerit, videtur  totam  ulriquc  destinasse  heredi- 
tatem, et  sic  ex  voluntate  militis  inter  eos  dari  lo- 
cus juri  accrescendi. 

Hoc  etiam  speciale  est  in  milite,  quod  si  alium 
heredem  scribat  ex  bouis  castrensibus  , alium  ex 
bonis  paganicis, videautur  esse  quasi  duae  diverso- 
rum hominum  hereditates,  ita  ut  ad  heredem  ca- 
strensium solum  transeant  debita  et  credita  castren- 
sia,ad  alium  vero  debita  cl  credita  aliunde  conlrac- 
Ia  (L.  17  § iff.  A.  /.). 

Potest  miles  cum  pluribus  testamentis  decede- 
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r e,  ita  ut  omnia  habitura  sini  effectura,  modo  sibi 
n on  contradicant,  quo  casu  ultima  voluntas  prae- 
valebit: quod  si  ultimum  tantum  pro  parte  priori 
deroget,  entenus  tantum  praevalebit  ( L . 36 § i, 
L.  it)  JJ.  h t.  ). 

Sed  et  sciendum  solam  militis  voluntatem  suffi- 
cere ad  revocandum  prius  testamentum  ( L . *5  § 
i , L.  34  § 1 tt  2 Jf,  A.  t. ). 

Tandem  Fnlcidiae  et  Trebellianicae  deductioni 
in  ejusmodi  testamentis  locus  non  est. 

Ilia  privilegiis  n«»n  gaudet  miles,  nisi  in  expe- 
ditione testetur  ( L.  17  cod.  h.  t.  );  si  tamen  in 
expeditione  testetur, quamdiu  militare  pergerit  va- 
let testamentum, imo  et  anno  postquam  militia  mis- 
sus est , modo  honesta  fuerit  missio : quod  si  post 
illum  annum  moriatur,  effectu  lestamculuin  de$ii- 
tueiur  ( L.  36 pr.  § 1 Jf»  h.  t.  ). 

Quid  si  paganus  testamentum  condiderit  ob  de- 
fectum solcmnilatum  nullum,  et  tunc  miles  fiat, 
morialurquc  in  castris,  an  tale  testamentum  jure 
militari  valebit?  Siquidem  miles  ille  in  expeditio- 
ne voluntatem  novi  ter  non  expresserit,  non  ha- 
h.h.t  effectum,  nain  imprimis  non  potest  habere 
effectum  jure  communi,  cura  solemnilates,  aut  sal- 
tem aliqua  desit,  nee  etiam  jure  militari , cum  , 
ut  eo  jure  valeat,  requiratur  ut  in  expeditione  fac- 
tum fuerit;  sed  si  in  eipediliooe  ostendat  quo- 
quo modo  velle  se  cum  hoc  testamento  mori , va- 
lebit testamentum, non  quidem  tamquam  ante  con- 
ditum, sed  tamquam  continens  voluntatem  novi- 
ter  manifestatam  {L.  20  1 , L-  20  et  L.  9 § ijT- 

h.  t.  ).  Quod  ergo  ait  Ulpianus  in  L.  i5  § 2 Jf. 
h.  t.  testamentum  tale  jure  militari  valere,  atras- 
litis  voluntas  contraria  non  sit , non  ita  exaudien- 
dum, quasi  nulla  nova  voluntas  requireretur,  sed 
ita , quod  tunc  valeat  testamentum  jure  militari , 
M voluntas  quam  miles  in  castris  ostendit  non 
sit  contraria , ita  tamen  ut  voluntas  aliqua  io  ex- 
peditione requiratur;  id  enim  ipse  Ulpianus  re- 
quirit iu  d.  L.  9 § 1 Jf.  h.  t. , ubi  dicit  testamen- 
tum jure  militari  valere , si  id  maluit  miles J quae 
verba  sane  novam  voluntatem  important. 

Praeter  milites,  illi  testamentum  militare  con- 
dunt, qui  castra  sequuntur,  ila  tamen , ut  eorum 
testamenta  jure  militari  facta  tantum  effectum  ha- 
beant, si  ibi  moriantur,  adeo  ut,  si  castra  sequi 
desinant,  corruat  dispositio  jure  militari  facta  ( L . 
ult.Jf.  h.  t.). 

TITULUS  II. 

DE  ACQCiaCMDi  VEL  AMITTENDA  HEREDITATE. 

$ t-  Quid  sit  hereditas. 

§ (I.  De  heredibus  suis, suis  et  necessariis,  et  volunta- 
riis. 

5 III.  Quinam  necessarii  dicantur. 

§ IV  Quacnam  requirantur, ut  quis  possit  adire  heredi- 
tatem. 
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§ V.  Si  quis  ignoret  impletam  esse  conditionem, sub  qua 
scriptus  esi,  an  poterit  adire . 

§ VI.  Quid  si  qui  pure  scriptus  erat,  putans  se  snb  con- 
ditione scriptum,  cam  impleverit,  vel  putet  eam  im- 
pletam esse. 

§ VII.  Quid  si  testamentum  dicatur  falsum,  an  heredi- 
tas ad  iri  poterit. 

§ VIII.  Quid  »i  uxor  testatoris  pute  ur  gravida,  an  adi- 
tioni lucus  erit. 

§ 'X  Exponitur  L.  17  5 1 ff  h.  /. 

§ X.  Quid  si  heres  voluntarius,  cum  crederet  se  neces- 
'Oriiim.  adiverit. 

§ XI  Quid  si  pator  familias,  credens  sc  filiumfamilias  , 

odiverit. 

« XII.  Du  bus  modisaditur  hereditas:  expresse  et  tacite. 

§ XIII.  Pure  ct  tota  hereditas  adiri  debet , et  aditio  per 
ipsum  heredem  fieri  debet. 

$ XIV.  An  furiosus, pupillus, vel  iiliusfaruilias  adire  pos- 
sint hereditatem 

§ XV.  I)c  tacita  aditione  hereditatis. 

§ XVI.  Quid  si  serro  alicui  libertas  esset  legata  sub  con- 
ditione <t  heredi  decem  det , an  heres  illa  decem  ac- 
ceptando videbitur  sc  pro  herede  gessisse. 

§ XVII.  Quid  si  quis  scriptus  sil  heres  sub  conditione, 
an  illam  implendo  videbitur  se  pro  herede  gessisse. 
§ XV  HI.  Si  Titius  sil  heres  scriptus,  cique  Maevi  ussit 
substitutus,  Titius  autem  accipiat  pecuniam  a Mae- 
vio ut  hereditatem  repudiet , an  per  hoc  gerit  se  pro 
herede. 

§ XIX,  Duplici  quoque  modo  repudiari  potest  hereditas. 
5 XX.  Quis  sit  effectus  aditionis  hereditatis. 

G XXI.  De  jure  deliberandi. 

5 XXI I.  De  beneficio  inventarii. 

§ XXIII.  An  sicuti  heres  qui  inventarium  non  fecit  amit- 
til  quartam  Falcidiam , ita  etiam  amittat  Trebellia- 
nieam. 

§ XX IV. An  filius,  qui  inventarium  non  fecit,  amittit  le- 
gitimam. 

§ XXV.  An  Iteres,  qui  inventarium  non  fecit, debet  sol- 
vere legata  ultra  vires  hereditarias. 

§ XXVI. An  heres,  qui  mala  fide  aliquas  res  omisit  re- 
ferre in  inventarium,  incurrit  pueuas  neglecti  invei»- 
tarii.  , . . 

5 XXVII.  An  potest  heres  etiam  postquam  adivit  inven- 
tarium facere. 

§ XXVIU.  An  hereditas  non  adita  transmittitur  ad  he- 
redes. 

§ XXIX.  De  transmissione  e*  jure  soitatis. 

$ XXX.  I)e  transmissione  ex  potentia  sanguinis. 

§ XXXI.  De  transmissione  ex  jure  deliberandi. 

§ XXXII.  Differentiae  inter  illas  transmissiones. 

SI- 

Hereditas  definiri  solet  successio  in  universum 
jus,  quod  defunctus  tempore  mortis  habuit  (L.  a4 
Jf,  de  v erb.  sign.).  Notandum  autem  quod  pro- 
prie loquendo  non  sit  amplius  hereditas,  poslquatn 
per  heredem  est  acquisita  , tunc  enim  quod  ante 
erat  hereditas  , incipit  constituere  patrimonium 
heredis;  unde,  si  heres  rogatus  sil  post  mortem 
suam  restituere  quidquid  ei  heredilate  ad  eum 
pervenit,  fructus  quidem  ante  aditam  hereditatem 
perceptos  restituere  debet,  non  vero  quos  post  adi- 
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tiooem  percepit;  hi  enim  non  pervencruntnd  ipsum 
ex  hereditate,  sed  ex  bonis,  quae  jam  ipsius  lacta 
erani,  cuin  per  aditionem  desierit  esse  hereditas. 
Aliquo  tamen  sensu  hereditas,  licet  jam  inde  he- 
redi acquisita,  adhuc  dicitur  hereditas,  sic  dici- 
tur hereditas  peti , restitui , vendi  elc. , quae  ta- 
men supponunt  hereditatem  jam  inde  esse  adilain, 
nempe  ibi  hereditas  sumitur  pro  eo  quod  fuit  he- 
reditas antequam  adiretur,  seu  proco  quod  heres 
per  aditiooem  acquisivil. 

Caeterum  hereditas  quamdiu  jacet , seu  quam* 
diu  non  est  adita,  repraesentat  personam  defun- 
cti ; praeterea,  quamvis  rerum  hereditariarum  pro- 
prie loquendo  nemo  dominus  sit  jacente  heredita- 
te, ipsa  tamen  hereditas  vicem  personae  sustinet, 
videlurque  domina  rerum  hereditariarum  ; itaque 
quidcuiuque  servi  hereditarii  interca  acquirant, 
acquirunt  hereditati  tamquam  dominae  ( L 61 JJ. 
de  acy.  rer.  doni.  ).  Ea  tameu,  quae  personam 
supponunt,  seu  quae  in  facto  consistuul,  servus 
hereditarius  nequit  acquirere  ; hinc  non  potest 
acquirere  usu  mf  ructum , ci  si  usumfrurtum  sti- 
puletur, stipulatio  non  valet  ( L . 2(> Jf.  de  stipul. 
serv  ) i sic  etiam  res  hereditariae  jaceulc  here- 
ditate possideri  nou  intclligiiolnr , unde  nrc  fur- 
tum earum  fieri  posse  veteres  statuebant  ( L.  i § 
i5  Jf.si  isquitest  liber  este  e/c.);  utilitatis  causa 
Limen  receptum  est  ut,  tempore  quo  jacuit  here- 
ditas usucapio  currat,  ita  ut  heres  postea  adiens 
illud  computare  possit  ad  complendam  usucapio- 
nem rerum . quas  defunctus  koua  fide  possidebat 
( L . 3i  $ 5 Jf.deusurp.etusuc.)\  imo  etiam  jacente 
hereditate  usucapionem  earum  compleri  posse  re- 
ceptum est  (Z,  40  et  44  § 3 Jf.  eod.)>  licet  stricte 
loquendo  possessio  fuerit  interrupta. 

§11. 

Ubi  jam  heres  adivit,  hereditas  ei  acquisita  vi- 
detur a momento,  quo  defuuetus  inortuus  est. Ac- 
quiritur autem  hereditas  duobus  inodis,  scilicet 
alii  cam  acquirunt  ipso  jure,  ut  necessarii  here- 
des , item  sui  et  necessarii ; alii  per  adiiioueui  , 
nempe  voluntarii,  seu  extranei  heredes. 

IVecessarii  heredes  sunt  servi,  qui  a domino  suo 
in  testameoto  heredes  scripti  suut,  et  ex  eodein 
libertatem  acceperunt : hi  post  morlctn  domini  ne- 
cessarii heredes  sunt  ipso  jure,  habent  tamen  be- 
neficium , scilicet  petere  possunt  separationem  bo- 
norum hereditar iorum  ab  illis,  quae  post  mortem 
domini  sibi  acquirunt,  qua  separatione  petila , li- 
cet hana  hereditaria  non  sufficiant  creditoribus, 
illi  vendere  nequeunt  bona. quae  servus  liber  fac- 
tus sibi  aliunde  acquisivit  ( L.  1 § ull.  Jf.  de  se- 
para/.). 

Quod  ait' net  eos,  qui  simul  sunt  sui  et  neces- 
sarii, illi  simul  ac  ipsis  delata  est  hereditas , ipso 
jure  eam  acquirunt,  licet  ignoraverint  eam  sibi 
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delatam  esse,  et  quidem  etiam  inviti  heredes  sunL 
ideo  dicti  necessarii. Caeterum,  cum  praetori  du- 
rum videretur  eos  invitos  ouerari  oneribus  here- 
ditariis,  dedit  ipsis  beneficium,  quo  si  utantur, 
consideramur  a praetore  quasi  heredes  non  es- 
sent: eo  autem  beneficio  non  amplius  uti  possunt 
postquam  se  immiscuerunt,  nisi  per  viam  restilu- 
liouis  in  iulegrum,  si  forte  minor  se  immiscuerit: 
excipitur  pupillus  qui,  licet  se  immiscuerit,  adbuc 
tamen  abstinere  se  potest,  etiam  sino  in  integrum 
rcsliiutioue  (//.  5 7 pr.  et  § i,  L.  11  Jf.  h.  /.). 

Hoc  beneficium  abstinendi , quod  praetor  intro- 
duxit, nou  efficit  quominus  sui  hereaes  adbuc  ve- 
re sui  heredes  sint,  et  hereditatem  ipso  jure  acqui- 
rant, ut  denotat  ipsa  vox  abstentionis  , quae  sup- 
ponit jus  jam  inde  quaesitum  ; nec  operatur  ipso 
jure  boc  beneficium  , sed  requirit  ut  suus  heres 
declaraverit  se  eo  uti  velle, adeo  ut  antequam  fac- 
tum absteutiouis  ponat , cum  elfectu  lauiquam  he- 
res a creditoribus  possit  cou veniri,  imo  etiam  post- 
quam se  abstinuit,  licet  praetor  eum  consideret  ac 
si  heres  uon  esset,  non  tamen  penitus  heres  esse 
desinit,  nam,  ut  diximus,  ip>o  jure  adhuc  tam- 
quam heres  convcuiri  potest,  licet  possit  credito- 
res exceptione  repellere:  sic  quoque  , ut  aule  vi- 
dimus, si  quis  ex  testamento  existat  suus  heres  , 
licet  se  abstineat , et  nemo  alter  heres  existat , id 
tameu  sufficit  ad  sustinendas  tabulas  pupillares. 

Multum  ergo  dilfert  abstinentia  sui  heredis  a re- 
pudiatiooe  extranei  heredis,  nam,  si  ille  qui  so- 
lus scriptus  erat , repudiet , in  lotum  destruitur  te- 
stamentum, ut  nec  pupillares  tabulae  valeant;  item 
ille  qui  repudiavit , nullo  sensu  nequidem  nomine 
tenus  potest  videri  beres  esse  vel  fuisse;  praeterea 
suus  heres,  licet  se  abstinuerit,  modo  tamen  res 
adhuc  integra  sit  v.g.  bona  non  sint  vendita  etc., 
potest  adbuc  hereditatem  acceptare  intra  tempus  a 
Justiniano  statutum  in  L.  ult.icod.  de  repud.  rei 
abst.  hered  Extraneus  autem,  qui  semel  repudia- 
vit, adire  amplius  nequit,  nisi  per  viam  in  inte- 
grum restitutionis:  ulterius, si  extraneus  beres  re- 
pudiet, postquam  ejus  coheres  jam  inde  se  immis- 
cuit, pars  ejus  necessario  accrescet  coheredi,  qui 
illam  agnoscere  debet.  Ouod  si  heres  suus  se  ab- 
stineat, potest  quidem  coheres  ejus  agnoscere  por- 
tionem abstinentis,  si  in  solidum  creditoribus  te- 
neri velit;  verum  eam  agoosccrc  uon  cogitur , li- 
cet jam  inde  suam  partem  adiverit. 

Casu  tamen  , quo  portionem  abstinentis  agno- 
scere non  vult,  a sua  etiam  portione  recedere  de- 
bet, ita  ut  vel  totam  hereditatem  aguoscere,  vel  a 
tota  debeat  recedere  ( L . 55  et  ult  JJ.  /1.  t.).  Aliud 
esset,  si  postquam  suus  heres  se  abstinuisset,  ejus 
coheres  adiverit,  oam  tunc  iu  lotum  deberet  agno- 
scere hereditatem,  nec  amplius  ei  liberum  esset  a 
tota  recedere  (L  38  Jf.  h.  /.). 

Quae  dicta  sunt  de  casu,  quo  unus  heres  se  ab. 
bliact,  quod  nempe  ejus  coheres,  qui  jam  adivit^ 
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vel  tolam  agnoscere , vel  a lota  recedere  debeat , 
dicenda  etiam  sunt  de  casu,  quo  unus  heres  qui 
adiverat  in  integrum  fuit  restitutus  (Z.61  Jf.  A./.). 

§ III. 

Quaeritur  jam,  quinam  sint  sui  et  necessarii  he- 
redes defuncto?  Et  dicendum  quod  omnes  illi  sint 
aui  et  necessarii  heredes  defuncto,  quibus  defunc- 
ti hereditas  defertur,  modo  in  potestate  defuncti 
fuerint  quando  moriebatur;  unde  non  est  neces* 
ac  ut,  moriente  defuncto,  proximum  in  potestate 
ejus  locum  obtinuerint:  sic  v.  g.  in  casu  Z.  16 
Jf.  de  liberis  et  posthumis , quam  sub  illo  titulo 
vidimus,  nepos  avo  suus  heres  cxislit,  licet  pater 
tempore  mortis  avi  eum  praecesserit;  idem  est  iu 
casu  § 7 inst.  de  hered.  quae,  ab  intestato  etc. , 
uhi  habetur  quod  si  unum  lilium  haberem,  eum 
exheredaverim,  et  extraneum  heredem  ex  asse 
scripserim,  filius  autem  moriatur,  herede  scrip- 
to deliberante,  deinde  heres  repudiet,  ct  sic  testa- 
mentum destituatur,  nepos  ex  filio  erit  mihi  6uus 
heres  ; lilio  enim  meo  nunquam  delata  fuit  here- 
ditas , nec  ex  testamento , cum  in  eo  exheredatus 
esset,  nec  ab  intestato,  nam  ab  intestato  non  fuit 
delata  , nisi  postquam  heres  scriptus  repudiavit , 
quod  demum  contigit  mortuo  meo  lilio;  cum  au- 
tem eo  tempore  nepos  reperiatur  proximus,  ipsi 
defertur  hereditas  ab  intestato,  cumque  in  pote- 
state mea  fuerit,  exislit  mihi  suus  et  necessarius 
heres. 

imo  licet  quando  ab  intestato  succeditur  , pro 
regula  tradi  possit,  eum  esse  suum  heredem,  qui 
proximus  in  potestate  defuncti  erat  tempore  quo 
deferebatur  hereditas,  nequidem  tamen  hoc  ne- 
cesse  est,  quando  ex  testamento  succeditur,  ut 
evidens  est  ex  Z.  6§  5jf.  h.  f.,  ubi  supponitur: 
quod  Clium  meum  exheredaverim,  et  nepotem  ex 
eo  instituerim  heredem, diciturque  nepotem  illum 
esse  mihi  suuin  et  necessarium  heredem , ita  ut 
hereditatem  acquirat  'patri  suo  in  cujus  potestate 
est;  et  tamen  ille  nepos,  tempore  quo  ei  defertur 
mea  hereditas,  non  est  proximus  in  potestate.  Ge- 
neralius ergo  dici  potest  omnem  cum  esse  mihi 
suum  heredem,  qui  in  potestate  mea  tempore  mor- 
tis fuit,  et  cui  postea  mea  hereditas  defertur,  sive 
fuerit  proximus  in  potestate  mea  quando  moriebar, 
vel  non,  sive  etiam  sit  proximus,  vel  non, quando 
ei  defertur  mea  hereditas. 

§ IV. 

IVunc  de  extraneis,  seu  voluntariis  heredibus. 
Jf  i autem  hereditatem  non  acquirunt,  nisi  eam  adi- 
verint: ut  autem  possint  adire,  haec  qualuor  re- 
quiruntur, quae  etiam  requiruntur  ut  possint  re- 
pudiare: i.°  ut  sint  capaces  acquirendae  heredi- 
tatis, 2.°  ut  hereditas  ipsis  sil  delata,  3.°  ut  sciant 


sibi  delatam  esse,  et  4>.°  ut  sciant  ex  qua  causa 
ipsis  delata  sit,  an  ei  testamento,  an  ab  intestato. 

Quod  attinet  secundum  requisitura,  hereditas 
defertur  duobus  modis,  nempe  ex  testamento  et 
ab  intestato.  Ex  testamento  defertur  a momento 
mortis  testatoris,  in  supposito  quod  heres  sit  pure 
scriptus:  ubi  vero  sub  conditione  scriptus  est,  non 
defertur,  nisi  ab  existenlia  conditionis:  idem  est, 
si  in  testamento  posthumus, qui  iu  ventre  est  quan- 
do testator  moritur,  sit  praeteritus , nam  ex  tali 
testnmcolo  non  defertur  hereditas,  nisi  a momen- 
to quo  mulier  abortum  fecit,  ante  enim  adhuc  in- 
certum est  an  testamentum  non  sit  rumpendum  ; 
itaque  si  heres  in  testamento  scriptus  adeat  vel  re- 
pudiet hereditatem  ante  mortem  testatoris,  vel  an- 
te existentiam  conditionis,  aditio  non  valet,  neo 
repudiatio. 

Ab  intestato  defertur  hereditas  a momento,  quo 
certum  est  neminem  ex  testamento  fore  heredem 
(Z.  h.  t.) ; itaque  si  proximus  ab  intesta- 
to adeat,  vel  repudiet  hereditatem  tempore,  quo 
heres  scriptus  deliberat,  vel  antequam  conditio  in- 
stitutionis deficiat,  nil  agit,  debetque,  ubi  postea 
conditio  institutionis  defecit  vel  heres  scriptus  re- 
pudiavit, de  novo  adire  vel  repudiare. 

Tertium  requisitum  , ut  quis  hereditatem  a- 
deat,  est,  ut  sciat  eam  sibi  delatam  esse:  scilicet, 
placuit  Romanis  ne  leviter  et  inconsiderate  here- 
ditates adirentur,  aditionem  hereditatis  non  tan- 
tum actum  voluntatis,  sed  etiam  animi  esse  con- 
siderabant ; illi  aulcm  actus  non  nisi  vera  et  cer- 
ta scientia  pcrGci  possunt,  ut  ait  J.  C.  in  Z.  76 
Jf.  de  reg.jur.i  et  in  illis  actibus  utimur  regula  , 
quod  plus  sil  in  opinione  quam  in  veritate.  Aliud 
est  iu  actibus,  qui  a sola  voluntate  dependent,  ut 
in  simplici  acquisitione  dominii:  sic  v g.  si  rem 
traditam  accipiam  a domino,  licet  putem  eum  do- 
minum non  esse,  dominium  tamen  acquiro,  er- 
ror eoim  ille  non  impedii  quomious  voluntatem  ha- 
beam dominium  acquirendi  (Z.  9 § XJf.  de  juris 
et  facti  ignor.). 

Itaque  licet  ille  qui  tnc  heredem  instituit , jam 
inde  mortuus  sil,  et  sic  hereditas  ejus  mihi  delata 
sit,  si  tamen  mortem  ejus  ignorem,  nec  adire,  nec 
repudiare  hereditatem  possum  (Z.19  et  3a  ff.  A. 
t. ) : sic  etiam  qui  incertus  est  de  statu  testatoris, 
an  paterfamilias  esset,  an  (iliusfamilias,  licet  re- 
vera paterfamilias  fuerit,  heres  hereditatem  adire 
non  potest,  quia  ille  dubitat  an  testamentum  va- 
leat, et  sic  dubitat  etiam  an  hereditas  ex  eo  sibi  de- 
lata sit  ( L.  32  § 2 Jf.  h . t.). 

§ v. 

Hinc , si  quis  ignoret  impletam  esse  conditio- 
nem sub  qua  scriptus  est,  licet  revera  impleta  sil, 
adire  tamen  nequit;  idemque  esi  dc  co,  qui  nescit 
an  pure , an  sub  conditione  sit  scriptus , vel  qui 
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icit  quidem  se  sub  conditione  scriptum  esse  , sed 
nescit  subjqua,  licet  utroque  casu  conditio  exlilis- 
s el(L.  3a  § \ ff.  A.  t.). 

Ou.  L.  21  § ult  ff.  A.  in  qua  videtur  dice- 
re J.  C.,  quod  is  qui  sub  conditione  scriptus  est, 
possit  adire  hereditatem , licet  ignoret  eam  exli- 
lisse.  R\  Sed  ibi  non  est  sensus  istius  legis,  nempe 
ibi  J.  C.  imprimis  decidit, quod  si  quis  sciat  se  ex 
parte  scriptum  esse  heredem , ignoret  autem  ex 
qua  parte,  nil  impediat  quominus  adeat  heredita- 
tem ; deinde  ponit  casum  , ubi  quis  ex  parte  pure 
scriptus  est  heres,  et  ex  altera  parte  sub  condilio- 
de,  aitque  eum  posse  adire  hereditatem,  fierique 
heredem  ex  utraque  parte;  nempe  cum  esset  ex 
parte  pure  scriptus,  haneque  partem  sibi  delatam 
esse  sciret,  id  sufficiebat  ut  adire  posset,  ulquc  al- 
leram partem  etiam  acquireret,  quamvis  ignora- 
ret conditionem  ejus  exlilisse;  nam,  modo  sciam 
me  ex  parte  puro  scriptum  esse , sufficit  ut  adire 
possim  , et  ut  per  hanc  aditionem  habeam  totum 
id , quod  mihi  delatum  est,  licet  ignorem  quanta 
pars  mihi  delata  sit;  itaque  J.  C.  non  loquitur  de 
eo,  qui  sub  conditione  scriptus  est,  sed  de  eo  qui 
parliin  pure,  partim  sub  conditione  scriptus  est. 

§ VI. 

Quid  si  quis  pure  scriptus  sit , putansque  se  sub 
cooditione  scriptum  eam  impleverit , vel  putet  im- 
pletam esse?  Utroque  casu  adire  potest,  nam  he- 
reditas vere  ei  delata  est,  cum  sit  pure  scriptus, 
el  licet  putet  se  sub  conditione  scriptum , simul  ta- 
men putat  eam  adimpletam  esse , adeoque  certus 
est  delatam  sibi  esse  hereditatem,  et  sic  ejus  error 
non  impedit  quominus  adeat  (L.  34  § i ff.  h . /.). 

§ VII. 

Quid  si  testamentum  dicatur  falsum,  seu  fabri- 
catum ab  alio  quam  testatore,  an  heres  iu  eo  scri- 
ptus adire  potest?  Siquidem  heres  certus  sit  testa- 
mentum fabricatum  non  esse,  v.  g.  si  ipse  dica- 
lur  fabricasse,  adire  poterit,  nam  tunc  certus  es- 
se potest  an  fabricaverit,  nec  ne:  quod  si  heres 
sciat  fabricatum  esse,  vel  dubitet  an  falsum  sit, 
nec  ne,  adire  non  potest,  nam  tunc  dubitat  an  he- 
reditas ex  illo  testamento  sibi  delata  sit  ( L.  17 , 
el  L.  46  ff.  h.  t.  ). 

§ VIII. 

Quid  si  uxor  testatoris  putetur  gravida,  cum  ta- 
men gravida  non  sit,  an  potest  adiri  hereditas?  Si- 
quidem supponatur  talis  bcres,  qui  uua  cum  post- 
humo debet  succedere  , casu  quo  is  nasceretur 
non  velatur  adire  hereditatem,  quoniam  tunc, licet 
putet  mulierem  gravidam  esse,  scit  tamen  quod 
ibis,  licet  gravida  foret,  hereditas  deferretur;  ita- 
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que,  qui  una  cum  posthumo  est  heres  scriptus  in 
testamento , potest  adire  hereditatem  , licet  putet 
mulierem  esse  gravidam;  item  ille,  qui  heres  scri- 
ptus est  in  testamento,  quo  posthumus  est  exhere- 
datus, potest  adire  hereditatem,  licet  putet  mulic - 
rem  gravidam  esse,  quoniam  scit  non  esse  pericu- 
lum ne  testamentum  rumpat. 

Aliud  est  de  herede , qui  esset  tantum  scriptus 
in  testamento,  in  quo  posthumus  praeteritus  es- 
set , ille  enim  adire  non  posset , nisi  certe  scirot 
uxorem  testatoris  non  esse  gravidam  ; alias  enim 
nesciret  an  testamentum  rumpendum  non  es3ct,  et 
adeo  nesciret  etiam  an  hereditas  sibi  debita  sil  ( L . 
3o  § a , 3 , 4 et  5,  el  L.  84./T-  A.  /.). 

Si  tamen  suus  heres  esset  institutus  in  testamen- 
to, in  quo  posthumus  praeteritus  est,  licet  ille  pu- 
taret mulierem  esse  grav  idam, et  tamen  revera  gra- 
vida non  esset , error  ille  non  obstaret  quominus 
ipso  jure  exislcret  heres;  nam  io  suis  heredibus 
necesse  non  est,  ut  sciant  hereditatem  sibi  esse  de- 
latam, sed  statira  ac  delata  est,  heredes existunt; 
jam  autem  in  casu  delata  est , cum  supponatur  mu- 
lierem praegnantem  non  esse,  et  sic  certum  est  te- 
stamentum non  esse  rumpendum  ( L.  3o  § 6,  L. 

84./T-  A.  t.  ). 

Quarto.  Debet  heres  scire  ex  qua  causa  sibi  de- 
lata sit  hereditas,  an  ex  testamento,  an  ab  inte- 
stato; sic  , si  proximus  heres  ab  intestato,  qui  in 
testamento  scriptus  erat,  adeat  hereditatem,  putans 
eam  ab  intestato  sibi  dclatain  esse  , aditio  non  va- 
lebit, licet  enim  ei  delata  esset,  non  tamen  ab  in- 
testato ei  delata  erat,  sed  ex  testamento,  idque 
ignorabat:  vico  versa,  si  idem  scriptus  sil  bcres 
in  testamento  quod  nullum  est,  ipseque  putans  id 
valere,  adeat,  aditio  non  valebit,  licet  ab  inte- 
stato vere  ei  delata  sit  hereditas  (L.  'itff.  A.  /.). 

§ IX. 

Huc  spectat  L.  17  § 1 ff.  h.  t , ubi  quaeritur 
quid  si  is,  qui  ab  intestato  succedere  debuisset,  in 
testamento  sil  scriptus  heres , ille  autem  repudiet, 
vel  ex  testamento,  vel  ab  intestato?  Ut  siquidem 
repudiaverit  ex  testamento,  inhil  vetat  quominus 
adeat  ab  intestato,  scilicet  staliin  ac  repudiavit,  te- 
stamentum per  ejus  repudiationem  fuit  destituturo, 
adeoque  slatim  delata  fuit  hereditas  ab  intestato, 
et  sic,  cum  sil  proximus  ab  intestato,  nil  vetat  quo- 
minus ab  intestato  adeat,  nam  ab  intestato  non  re- 
pudiavit: caelerum  si  ab  intestato  adeat,  eodem 
modo  legata  solvere  debebit , quae  in  testamento 
erant  relicta,  ac  si  ex  testamento  adivisset,  juxta 
praetoris  edictum  sub  lil  si  quis  omissa  causa  te- 
stamenti etc. 

Sed  quid  si  in  casu  ab  intestato  repudiet,  an 
valet  repudiatio?  Siquidem  nesciverit  sc  iu  testa- 
mento scriptum  esse,  repudiatio  noo  valet,  nescit 
enim  ex  testamento  sibi  delatam  esse  hereditatem, 
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sicque  cx  testamento  repudiare  ncc  voluit, nec  po- 
tuit: ab  intestato  autem  repudiare  non  poterat, 
non  enim  delata  erat  hereditas  ab  intestato  tem- 
pore quo  repudiabat,  cum  adhuc  ex  testamento 
deferretur.  Si  vero  sciverit  se  esse  heredem  in  te- 
stamento scriptum  , et  repudiet  ab  intestato,  vale- 
bit repudiatio,  ncc  poterit  amplius  nec  ex  testa- 
mento, nec  ab  intestato  adire:  ratio  est  quod  ve- 
lit repudiare  ab  intestato,  ut  supponitur,  ut  autem 
possit  repudiare  ab  intestato,  debet  ipsi  delata  es- 
se ab  intestato,  seu  debet  repudiasso  ex  testamen- 
to; sicque  repudiando  ab  intestato,  ne  actus  sit 
inutilis , et  ne  censeatur  voluisse  ludere,  creden- 
dus est  simul  ex  testamento  repudiasse,  quod  fa- 
cere poterat,  cum  supponatur  scire  hereditatem 
sibi  cx  testamento  delatam  esso. 

Sed  dices,  quomodo  potest  valere  ejus  repudia- 
tio ab  intestato, cum  tunc  nouduin  esset  delata  he- 
reditas ab  intestato.  Ut  jam  diximus,  creditur  si- 
mul ex  teslamrnto  repudiare,  eo  autem  ipso  quo 
repudiat  ex  testamento  defertur  ipsi  hereditas  ab 
intestato,  itaque  eodem  momento  illa  procedunt, 
nempe  statim  ac  repudiat  ab  intestato,  repudiat 
simul  ex  testamento,  et  sic  momento  quo  repudiat 
ab  intestato,  hereditas  ab  intestato  defertur,  sicque 
valet  repudiatio. 

§ x. 

Quid  si  is,  qui  putabat  se  heredem  esse  neces- 
sarium, eum  tamen  esset  voluntarius,  adeat  vel  re- 
pudiet? Non  valet  aditio,  nec  repudiatio  ( L.  (5, 
et  i(i  ff.  h.  /.  ) ; non  enim  potest  habere  verum 
animum  adeundi  vel  repudiandi,  putat  enim  se  he- 
redem jam  esse,  et  sic  aditionem,  quam  facit,  et 
repudiationem  esse  inutiles. 

§ XI. 

Quid  si  heres  scriptus  , qui  revera  paterfami- 
lias  est , putet  se  filiumfamilias,  an  potest  heredi- 
tatem adire?  Siquidem  revera  putet  se  esse  filium- 
familias , et  jussu  ejus  , in  cujus  potestate  se  es- 
se credebat,  adeat,  aditio  non  valet;  ille  enim  non 
liabet  aoimutn  acquirendi  sibi  hereditatem,  sed  pa- 
tri, el  non  tam  se  esse  heredem  vult,  quam  pa- 
trem facere  heredem  , itaque  nec  ei  cujus  jussu 
adiit  acquiret , cum  in  ejus  potestate  non  sit,  nec 
sibi , cum  sibi  acquirere  noluerit  ( L.  6 § \ff.  h. 
t.  ).  Si  vero  dubitet  an  palerfamilias  sit,  ncc  ne, 
et  adeat,  valebit  aditio;  ignorantia  enim  illa  non 
efficit  quominus  sciat  vere  sibi  delatam  esse  here- 
ditatem , et  cum  dubitet  an  sit  palerfamilias  , nec 
ne,  hunc  animum  habet,  ut  si  filiusfamilias  sit, 
acquirat  patri,  si  palerfamilias,  sibi.  Itaque  si  pa- 
tenamilias  sit,  non  est  ratio  cur  aditio  non  valeret, 
juxta  L . 34./-  h.  ubi  J.C.  dat  disparitatem  in- 
ter eum  , qui  dubitat  de  suo  statu,  et  eum  qui  dubi- 


tat de  statu  testatoris:  nempe  posterior  simul  du- 
bitat de  valore  testamenti , adeoque  non  est  certus 
an  hereditas  sibi  delata  sit,  et  sic  non  mirum  quod 
ejus  aditio  non  valeat,  sed  prior  scit  hereditatem 
sibi  delatam  esse. 

nuc  spectat  etiam  L.  21  ff.  de  cond.  et  demon • 
str .,  ubi  J.  C.  distinguit  inter  conditiones  facti  et 
juris.  Conditiones  facti  vocat  quas  testator  ipse  in- 
stitutioni adjecit,  ct  earum  eventum  scire  debet 
heres,  qui  sub  conditione  scriptus  est,  ut  ejus  adi- 
tio valeat.  Aliud  dicendum,  ait,  de  conditionibus 
j uris , seu  de  illis  conditionibus , quas  testator  non 
adjecit,  sed  quae  testamento  insunt:  sic  non  de- 
bet heres,  ut  aditio  valeat,  scire  an  palerfamilias 
sit,  vel  non,  modo  non  omnino  credat  se  filium- 
familias esse  ; scilicet  conditiones  facti  , seu  quas 
ipse  teslator  adjicit,  reddunt  institutionem  condi- 
tionalem  , adeoque  si  heres  eas  impletas  esse  ne- 
sciat, nescit  etiam  an  hereditas  sibi  delata  sit.  Ast 
conditiones  juris  non  reddunt  institutionem  condi- 
tionalern  , nec  impediunt  delationem  hereditatis , 
sed  concernunt  tantum  acquisitionem;  itaoue,  li- 
cet heres  eas  ignoret,  scire  tamen  potest  heredi- 
tatem delatam  esse  , et  modo  tunc  possit  habere 
animum  acquirendi  hereditatem,  hoc  sufficit  ut 
valeat  aditio. 

5 xii. 

Nunc  videndum  quomodo  fiat  aditio. Et  quidem, 
postquam  abrogata  fuit  antiqua  cretionis  solemni- 
tas  ( L 17  cod.  de  jure  deliber.  ),  de  qua  mul- 
ta habet  Ulpianus  in  Fragm . iit.  22.  duobus  mo- 
dis adilur  hereditas : alia  est  aditio  in  specie , sic 
dicta,  dum  nempe  quis  expressis  verbis  heredita- 
tem acceptat:  alia  est  aditio  tacita , quae  ex  facto 
aliquo  colligitur,  haecque  vocatur  gestio  pro  he- 
rede. 

Ut  valeat  aditio,  ullra  ea  quae  diximus  , requi- 
ritur adhuc  ut  heres  pure  adeat , scilicet  aditio  he- 
reditatis refertur  inter  actus  legitimos:  actus  au- 
tem illi , ueque  diem  , neque  conditionem  admit- 
tunt ( L.  77  ff.  de  reg.jur.  ):  sic  non  valet  adi- 
tio , si  heres  adeat  sub  conditione  , si  solvendo  sit 
hereditas  ( L.  5i  § ult.  ff.  h.  t.  ). 

Ulterius  debet  qui  adit  adire  totam  hereditatem, 
si  ipsi  tota  delata  sit,  vel  lotam  partem  , quae  ipsi 
delata  est , aut  eam  totam  repudiare , ita  ut  par- 
tem adire , partem  repudiare  nequeat. 

Praeterea  requiritur  ut  ipse  heres  adeat,  ita  ut 
non  valeat  aditio,  si  per  alium  quam  heredem  fiat; 
sic  si  filiusfamilias  vel  servus  sit  heres  scriptus  , 
paler  vel  dominus  adiro  nequit , sed  ipse  filiusfa- 
milias vel  servus  adire  debet  , quamvis  heredita- 
tem (juam  adeunt  patri  vel  domino  acquirant  , sci- 
licet jure  Digestorum;  et  ita  hereditatem  per  pro- 
curatorem adire  nequeo  , quia  actus  legitimi  per 
procuratorem  expediri  non  posse  statuerant  Roma- 
ni. Nec  obstat,  quod  acceptilatio  per  procuratorem 
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possit  fieri , quae  tamen  etiam  inter  actus  legiti- 
mos refertur  ; nam  quando  dicitur  per  procura- 
torem fieri  posse  acceptilationem  , hoc  ita  tantuin 
verum  est,  ut  prius  procurator  stipulari  debeat  a 
debitore  id,  quod  debitor  mandanti  debet,perquam 
stipulationem  novatio  contingit,  ita  ut  quod  antea 
debitor  mandanti  debebat , incipiat  debere  ejus 
procuratori , quod  debitum  procurator  utpote  jam 
suum  acceploferre  potest,  et  hoc  sensu  dicitur  pos- 
se acceptilationem  fieri  per  procuratorem  (X.  i3 
§ io  ff.  de  acceptil. ). 

Quod  autem  aditio  hereditatis  fieri  non  possit 
per  procuratorem,  expresse  habetur  in  X.  90 ff. 
h.  X;  plerique  quidem  codices  habent  per  cura- 
torem , sed  parum  inlerest  quomodo  legatur,  nam 
Btatiru  ac  decisum  est  per  curatorem  non  posse  adi- 
ri , a fortiori  adiri  nequit  per  procuratorem,  nem- 
pe curatoris  potestas  a lege  venit, isque  repraesen- 
tat eum  cujus  est  curator,  quod  non  ita  potest  dici 
de  procuratore. 

Sed  numquid , saltem  jure  novo,  scilicet  X.  17 
cod.  de  jure  deliberandi,  qua  obrogatus  est  solcm- 
nis  adeundi  modus, adiri  potest  per  procuratorem? 
I y.  negative ; nain  aditio  hereditatis  sola  jam  vo- 
luntate fieri  potest,  modo  voluntas  adeundi  exte- 
rius manifestetur:  jam  autem  ubi  heres  mandat  al- 
teri ut  hereditatem  adeat,  hoc  ipso  satis  declarat 
animum  suum  adeundi  hereditatem , itaque  slatim 
ac  mandat  censetur  adire  hereditatem , cl  sic  non 
sunt  amplius  termini  habiles  ut  procurator  adeat, 
cum  ipse  heres  jam  adiverit.  Id  probatur  ex  X.  26 
ubi  supponitur  quod  ego  essem  ex  parte 
heres  scriptus,  et  servus  meus  cx  alia  parte:  dicit 
J.  C.  quod,  dum  jubeo  servum  meum  adire  par- 
tem , ex  qua  scriptus  est , slatim  ego  etiam  heres 
itani  ex  parte,  ex  qua  scriptus  sum,  cum  non  pos- 
sim partem  hereditatis  repudiare,  pariem  occepta- 
re; si  ergo  mandando  servo  meo  ut  adeat,  slatim 
heres  Oam  ex  parle,  ex  qua  scriptus  sum,  etiam 
slatim  heres  fio,  dum  alicui  mando  ut  hereditatem 
pro  me  adeat. 

Non  obstat  quod  possit  bonorum  possessio  peti 
per  procuratorem,  nam  ejus  impetratio  inter  actus 
legitimos  non  referebatur;  praeterea,  dum  mando 
alicui  ut  bonorum  possessiouem  prome  petat, per 
hoc  solum  non  acquiro  bonorum  possessionem  , 
tiara  sola  animi  declaratione  ea  non  acquiritur , 
sed  impetrari  a praetore  debet. 

§ XIU. 

Ex  dictis  sequebatur  quod  furiosus  heres  insti- 
tutus adire  hereditatem  non  posset , scilicet  ipse 
adeundi  animum  habere  non  potest,  quamdiu  fu- 
rit, nec  curator  pro  eo  adire  potest, cum  per  alium 
fieri  nequeat  hereditatis  aditio  ( X.  63  ff.  h.  t.  ). 
Caeterum  circa  hereditatem  furioso  delatam  videri 
debet  quid  constituit  Justinianus  in  X.  ult.  § 3,  7 


et  8 cod.  de  curat,  fur.  , uhi  curatori  adire  per- 
misit. 

Quod  attinet  pupillum,  ille,  modo  judicium  suf- 
ficiens habeat  ut  sciat  quid  agat,  adire  potest,  mo- 
do interveniat  tutoris  auctoritas:  quod  si  sufficiens 
judicium  non  habeat,  stricto  jure  adire  non  pote- 
rat, nequidem  cum  tutoris  auctoritate , sed  hic  in 
ejus  utilitatem  receptum  erat  ut , modo  fieri  pos- 
set , cum  tutore  posset  adire  (X.  9 ff  h.  t.,  et  L.%  5 
ff.  de  reg.jur.).  Novum  jus  quoad  hoc  punctum 
introduxit  Justinianus  in  X.18  cod.de  jure  delib 
ubi  tutori  permittit  adire  hereditatem  infanti,  cujus 
tutor  est , delatam. 

Pro  illis  qui  io  potestate  sunt,  quoniam  adeun- 
do hereditatem  acquirunt  ei  io  cujus  sunt  potestate, 
requiritur  ut  jussum  ejus  praecedat , alias  euim 
non  valet  adit  o,  ne  alioquin  eum  ignorantem  obli- 
gent oneribus  hereditatis.  Aliud  est  de  bonorum 
possessione,  quam  petere  possunt  sine  jussu,  mo- 
do postea  ratihabitio  sequatur  (X.  6 § 1 ff.  A.  /.). 
Caeterum  parum  interesl  quomodojussum  illud  in- 
terponatur , an  verbis,  an  epistola  (X.  25  § 4-ff- 

§XIV. 

Alia  species  aditionis  est  illa,  quae  vocatur  ge- 
stio pro  herede , caque  colligitur  ex  facto  aliquo, 
quando  nempe  heres  expresse  quidem  non  dicit 
se  hereditatem  adire,  sed  aliquod  factura  ponit, ex 
quo  ejus  adeundi  voluntas  colligitur:  caeterum  ut 
ex  facto  aliquo  gestionem  pro  herede  colligere 
possimus,  debet  esse  factum  tale,  quod  manifeste 
importat  adeundi  voluntatem  , hareque  voluntas 
quae  ex  illo  facto  colligitur  pro  aditione  inservit; 
unde  nec  sola  voluDtas  , nisi  facto  vel  verbo  ma- 
nifestata aditionem  facit,  nec  etiam  solum  factum 
pro  aditione  est,  si  animus  adeundi  desit:  sic  qua- 
iecumque  facium  heres  ponat , etiam  tale  ex  quo 
ordinarie  colligitur  gestio  pro  herede  , si  tamen 
probet  se  non  habuisse  animum  gerendi  se  pro  he- 
rede , hereditati  non  obligabitur. 

Imprimis  pro  herede  dicitur  gerere  ille,  qui  a- 
liquid  facit  quasi  heres,  seu  in  qualitate  heredis, 
sive  dum  ponit  tale  facium,  quod  citra  nomen  vel 
jus  heredis  ponere  non  potest  ( X.  20  ff.  h.  /■); 
unde  haec  regula  tradi  potest,  toties  quis  pro  he- 
rede se  gerere  censetur  , quoties  tale  factum  po- 
nit, quod  non  valide  vel  saltem  non  licite  ponere 
potest,  nisi  in  qualitate  heredis,  scilicet  dum  uon 
alias  actum  valide  ponere  potest , nisi  heres  sit , 
tunc  certe  censetur  hereditatem  acceptare  ; quis- 
que enim  censetur  velle,  ut  actus  quem  ponit  va- 
leat, unde  , si  alias  valere  non  posset , nisi  heres 
esset , illum  actum  ponendo  censetur  velle  heres 
esse;  idem  est , quando  actus  ille  non  potest  licite 
poni,  nisi  ab  herede,  nam  , cum  nemo  censeatur 
velle  aliquid  illicite  facere,  talem  actum  ponendo 
censetur  heres  esse  velle. 
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Itaque  si  heres  agat  familiae  erciscundae  judi- 
cio cum  coherede  , vel  si  conveniat  debitores  he- 
reditarios, aut  servum  manumittat ctc.,  pro  here- 
de se  gerere  censetur,  omnia  enim  illa  facta  talia 
sunt , ut  non  possint  valide  poni , nisi  ab  eo  qui 
verus  heres  est. 

Nec  obstat  L.  1 cod.  de  jure  dclib.  , ubi  Olia 
manumiserat  servum  ex  hereditate  paterna , dici- 
tur quod  non  ideo  sit  facta  heres,  cl  nulla  sit  ma- 
numissio; nam  ibi  agitur  de  lilia  emancipata , cu- 
jus pater  ab  intestato  mortuus  erat ; liberi  autem 
emancipati  non  succedebant  patri  ab  intestato , nisi 
petita  bonorum  possessione  a praetore;  unde  sola 
voluntate  Olia  non  poterat  rxisterc  heres  sua  patri, 
sed  debebat  petere  bonorum  possessionem , quam 
in  casu  non  petiverat;  sic  non  mirum  quod  manu- 
missio non  valeat. 

Quod  si  heres  vendat  vel  locet  res  hereditarias, 
in  dubio  censetur  sc  gerere  pro  beredo;  quamvis 
enim  valeat  venditio  vel  locatio  rei  olieuac  , nemo 
tamen  id  facere  censetur , est  enim  illicita  talis 
venditio;  itaque,  cum  supponatur  scire  heres  res 
quas  vendit  vel  locat  esse  hereditarias  , censetur 
eas  vendere  tamquam  suas  factas, adeoque  pro  he- 
rede gerere  : aliud  itaque  foret , si  nesciret  res 
quos  vendit  vel  locat  esse  hereditarias. 

Aliud  etiam  foret,  si  , cum  venderet  vel  locaret 
res  hereditarias,  protestaret  se  id  non  facere  ani- 
mo agnoscendi  hereditatem,  sed  in  favorem  here- 
dis futuri ; item  , si  beres  veniam  a praetore  pe- 
tat ad  vendendas  res  hereditarias,  quae  forte  tem- 
pore periturae  essent , tunc  enim  iterum  ostendit 
so  nolle  hereditatem  acquirere  , sed  velle  se  deli- 
berare , alias  non  indigeret  venia  praetoris  ad  di- 
strahendum; sic  etiam  si  Iteres  clanculo  res  here- 
ditarias auferat,  non  gerit  se  pro  herede,  ex  mo- 
do enim  agendi  satis  ostendit  nolle  se  heredem  fie- 
ri, sed  se  velle  expilare  hereditatem  et  illicite  fa- 
cere ( L.  21  ff.  k.  I.  ) : aliud  foret  , si  suus  heres 
hoc  faceret,  nam  ille  haberetur  ac  si  se  immiscuis- 
set hereditati  paternae,  scilicet  per  hoc  reddidit  se 
indignum  beneficio  abstentionis, quod  praetor  suis 
heredibus  ex  aequitate  largitur  [L.  71  § 3,  etseq. 

Potest  etiam  contingere  , ut  heres  nullam  rem 
hereditariam  attingat, et  tamen  gerat  se  pro  here- 
de,  scilicet  si  re,  quae  revera  hereditaria  non  est, 
sed  quam  ipse  hereditariam  putat, utatur  tamquam 
heres;  hocque  sensu  ait  J.  C.  in  L.  88  et  ai  § 1 
jj.  h.  /.,  quod  solus  animus  aliquando  sufficiat  ad 
acquirendam  hereditatem;  quibus  verbis  non  vult 
dicere  quod  solus  animus  aliquando  sine  ullo  fac- 
to sufficiat,  sed  quod  sufficiat  sine  ullo  facto  in  re 
hereditaria  posito, ita  lamcn  ut  aliquod  factum  scal- 
per ponatur. 

Alia  regula  circa  gestionem  pro  herede  haec 
tradi  potest:  quoties  heres  tale  facium  ponit,  quod 
ponere  potest  >el  jure  heredis,  vel  alio  jure,  in  du- 


bio censetur  alio  jure  , seu  in  alia  qualitate  po- 
suisse,adeoque  non  censetur  se  pro  herede  gessis- 
se; scilicet,  tuuc  ex  facto  quod  posuit  non  sequi- 
tur voluntas  ejus  acceptandi  hereditatem,  quae  ta- 
men voluntas  ex  facto  sequi  debet,  ut  dicatur  pro 
herede  se  gessisse  ( L.  20  ff.  h.  t. ).  Itaque  si  he- 
res defunctum  sepeliat,  vel  funus  ei  fieri  curet, 
non  censebitur  se  gerere  pro  herede , nam  magis 
ex  pietate  hoc  fecisse  praesumitur,  quam  animo 
acceptandi  hereditatem ; consultius  tamen  est  ut 
heres  hoc  casu  cl  iu  omni  alio, quo  factum  dubium 
ponit,  protestet  se  non  facere  hoc  animo  gerendi 
se  pro  herede , ut  sic  nullum  dubium  relinquat 
( L . ao  § 1 Jj.  h.  I. );  idein  est,  si  animalia  here- 
ditaria nutriat,  nam  id  custodiae  causa  facere  cen- 
setur, ne  interim  dum  deliberat  pereant  (d.  L.  ao 


Quid  si  servo  alicui  libertas  esset  legata  sub  con- 
ditione ti  heredi  det  decem , heres  autein  in  lesta- 
mento  scriptus  illa  decem  acceptet  a servo,  an  pro 
herede  se  gerit?  Videndum  an  heredi  ut  heredi 
testator  ea  dari  voluerit,  ut  dum  dicit  si  heredi  de- 
cem det , tunc  heres  ille  decem  acceptando  pro  he- 
rede se  gerit.  Si  vero  teslator  non  ut  hert  di  dari 
voluerit,  sed  v.  g.  dixerit  si  Titio  decem  des,  eum- 
demque  Titium  heredem  instituerit,  tunc  subdi- 
stinguendum:an  illeTilius  coheredem  habeat, quo 
casu , illa  decem  acceptando  non  gerit  sc  pro  he- 
rede, nam  tunc  non  accipit  ilia  decem  in  qualita- 
te heredis,  sed  tamquam  alius  quilibet,  qui  in  con- 
ditione positus  esset;  si  vero  solus  heres  scriptus 
sit,  vel  coheres  ejus  repudiaverit,  tunc  illa  decem 
acceptando  gerit  se  pro  herede:  ratio  est  quod  illa 
decem  acceptando  velit  valere  legatum,  quod  sub 
illa  conditione  relictum  erat,  non  potest  autem 
valere,  nisi  ipse  heres  existat,  cum  supponatur  so- 
lus heres  scriptus,  et  sic , nisi  exislerct  heres,  te- 
stamentum destitueret;  itaque  acceptando  id  lega- 
tum vult  esse  heres  ( L . 20  § AJ)\  A.  /.),  ubi  po- 
nitur casus  in  filio  herede  inst  luto,  qui  acceperat 
id  quod  in  conditione  positum  erat  si  Jtlio  decem 
det , sub  qua  servo  libertas  erat  relicta,  ct  monet 
J.  C-  idem  esse  dicendum  in  extraneo. 

§ XVI. 

Quid  si  heres  sub  conditione  scriptus  sil  v.  g. 
si  Titio  decem  det , an  implendo  illam  conditio- 
nem, gerit  se  pro  herede?  JV.  negative;  censetur 
enim  eam  implere,  non  ut  hereditatem  acquirat  , 
sed  ut  ea  impleta  acquirere  eam  possit  quiindo  vo- 
let: quod  si  postea  ille  repudiet  hereditatem,  de- 
cem,quae  Titio  dedit  impleudac  conditionis  causa, 
potest  repetere  condictione  sine  causa  ( L . 1 § 1 
de  cortd  causa  data  etc. );  nam  ea  dedit  ut  adire 
posset,  ubi  autem  non  adit,  illa  decem  sunt  sine 
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causa  apud  Titium.  Aliud  est,  quando  suus  heres 
conditionem,  sub  qua  scriptus  est , implet;  hoc 
enim  ipso  immiscet  se  hereditati  paternae, nec  am- 
plius abstinere  se  potest  ( Z.  86  § i ff.  de  hered. 
inst.).  Ratio  est  quod  antequam  couditio  implere- 
tur, esset  heres  voluntarius  patri,  ubi  autem  eam 
implevit,  factus  est  heres  necessarius;  per  hoc 
enim  effecit  ut  hereditas  sibi  deferatur,  et  sic,  cum 
sit  suus  heres,  reddit  se  necessarium;  jam  autem 

raetor  dat  quidem  beneficium  abstinendi  suisco- 

credibus,  sed  hoc  ideo,  quia  durum  putabat  ip- 
sos invitos  reddi  necessarios  heredes,  haecque  ra- 
tio cessat , ubi  ipsi  se  reddunt  necessarios,  et  sic 
hoc  casu  denegat  beneficium  abstinendi. 

§ XVII. 

Quid  si  Titius  sil  heres  scriptus,  eique  Maevius 
sit  substitutus,  Titius  autem  accipiat  pecuniam  a 
Maevio  ut  hereditatem  repudiet,  an  Titius  gerit  se 
pro  herede?  Videri  poterat  Titium  mediante  hac 
pecunia  hereditatem  quodammodo  vendentem  se 
gerere  pro  herede;  sed  recte  J.  C.  in  Z.  «4  ff- 
h.  t.  decidit  non  videri  cum  pro  herede  gessisso, 
nam  non  hoc  actum  est , ut  pecuniam  acciperet 
pro  ista  hereditate,  sed  pro  repudiatione,  sicque, 
cum  repudiet,  non  potest  videri  pro  herede  se  ge- 
rere: addit  tamen  J.  C.  quod  in  edictum  praeto- 
ris incidat,  loquitur  nempe  de  edicto,  quod  refer- 
tur sub  tit.  si  quis  omissa  causa  lest. , ubi  statu- 
tum est  ut  si  quis  repudiet  hereditatem  ex  testa- 
mento animo  eam  adeundi  ab  intestato,  ut  sic  le- 
gata evitet,  possit  conveniri  ac  si  adivisset,  quod 
edictum  ad  hunc  casum  fuit  extensum;  itaque,  te- 
nebitur legata  solvere,  quae  forte  ab  ipso,  non  au- 
tem a substituto  relicta  erant. 

§ XVIII. 

Sicut  aditio  hereditatis  duobus  modis  fit,  verbo 
nempe  et  facto,  ita  et  repudiatio;  quamvis  autem 
facta  ex  quibus  repudiatio  colligitur  non  sint  tam 
frequentia,  aliqua  tamen  esse  possunt:  sic  vidi- 
mus ex  Z.  17  § 1 jf.  h.  I.  cx  facto  repudiationis 
hereditatis  ab  intestato  colligi  voluntatem  repu- 
diandi ex  testamento 

Huc  spectat  Z.  97  jf.  h.  t. , ubi  Clodius  Clo- 
dianus  instituerat  aliquem  heredem,  postea  aliud 
testamentum  fecerat,  in  quo  eumdem  heredem 
scripserat,  sed  secuudum  testamentum  erat  nul- 
lum ob  defectum  alicujus  solem  nitatis : heres  pu- 
tans id  valere,  adiverat  hereditatem:  aditio  nulla 
erat,  quia  ex  secundo  testamento  hereditas  ei  de- 
lata non  erat,  dicebatur  heres  per  hanc  aditionem 
repudiasse  hereditatem  cx  primo  testamento  eo 
praetextu,  quod  non  nisi  ex  uno  testamento  adiri 
posset  hereditas , et  ita  volens  esse  cx  secundo  no- 
luerit esse  heres  ex  primo,  adeoque  quod  repudia- 


477 

verit  ex  primo:  ejus  sententiae  erat  Papinianus  ’ 
et  ita  fuerat  judicatum.  Paulus  sententiam  hanc 
propugnans  ait  non  censeri  heredem  ex  primo  le- 
stameulo  repudiasse,  et  recte;  nemo  enim  potest 
repudiare, et  multo  minus  censeri  repudiasse,  nisi 
sciat  hereditatem  sibi  delatam  esse;  nesciebat  au- 
tem heres  hereditatem  ex  primo  testamento  dela- 
tam sihi  esse,  utpote  cum  illud  ruptum  putaret, 
sic  nou  potest  cx  primo  testamento  repudiasse  vi- 
deri. Itaque,  quamvis  illa  lege  contrarium  refera- 
tur judicatum. praeferenda  tamen  est  sententia  Pau- 
li, tanto  magis  quod  dicta  lex  referatur  sub  uomi- 
ne  Pauli,  adeoque  sententia  Pauli  in  illa  lege  ap- 
probata est  a Justiniano:  cui  accedit  quod  in  Z. 
'9  ff-  de  inojf.  test.  adhuc  referatur  decisio  Pau- 
li in  casu  fere  simili. 

$ XIX. 

Aditione  hereditatis  heres  hereditatem  acquirit 
sibi , si  sui  juris  sit  tempore  quo  adit,  secus  vero 
patri , vel  domino;  quod  jure  novo  in  liliisfamilias 
est  correctum,  postquam  Justinianus  statuit  ne  bo- 
na adventitia  filiorumfamilias  patri  acquirerentur, 
praeterquam  quod  usumfruclum  in  eis  haberet. 

Adeundo  autem  heres  acquirit  totum,  quod  sibi 
delatum  est,  et  quidem  invitus,  ita  ut  non  possit 
partem  acceptare , partem  repudiare ; et  inde  est 
quod , quando  ex  pluribus  partibus  aliquis  insti- 
tutus est  v.  g.  Titius  ex  semisse , Titius  ex  qua- 
drante, non  posset  semissem  Titius  acceptare,  et 
quadrantem  repudiare , licet  in  quadrante  substi- 
tutum haberet  (Z. a,  Z.  80  § 1 jf.  h.  t.)  ; imo,  li- 
cet heres  sciat  partem  tantuio  sibi  delatam  esse, 
si  adhuc  alia  ei  delata  sit , etiam  hanc  acquiret 
adeundo  eam,  quam  delatam  sibi  esse  scit.  Unde, 
si  quis  cum  posthumo  heres  seriptussit,  mater  au- 
tem ventre  vacua  sit,  heres  autem  putet  eam  gra- 
vidum ( L.  3i  jf.  h.  t.  ) , vel  si  ignoret  conditio- 
nem , sub  qua  ex  altera  parte  scriptus  est  cxlitis- 
sc,  quae  revera  extilit,  hanc  etiam  pariem  acqui- 
ret (Z.21  § ult.ff.  h.t) r quod  si  eo  tempore  quo- 
adit , pars  tantum  ei  delata  sit,  adeundo  acquiret 
tantum  illam  partem,  aliam  autem  ipso  jure  quan- 
do ei  deferetur,  nec  amplius  nova  aditio  require- 
tur: quod  si  Titius  solus  ex  parte,  ex  altera  sub 
conditione  scriptus  esset , et  adeat  pendente  con- 
ditione, statim  fiet  heres  ex  asse,  etenim  pars  ex 
qua  sub  conditione  scriptus  est  omnino  ad  ipsum 
spectare  debet,  quia  quidcumque  contingat , soli- 
dam couscquetur  hereditatem  ( Z.  5a,  53  jf  A. 
f.,  Z.  33  de  her.  inst.  ).  Quod  si  coheredem  ha- 
beat, v.g.Titius  ex  triente  pure  scriptos,  ex  allero 
triente  sub  conditione, et  Maevius  etiam  ex  trien- 
te pure,  si  Titius  pendente  conditione  adeat,  statim 
fiet  heres  ex  semisse,  nam  omni  casu  ad  minus 
semis  ad  eum  spectare  debet;  si  enim  deficiat  con- 
ditio ex  qua  scriptus  est , tam  ci  quam  coheredi 
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accrescet,  adeoque  uterque  esset  heres  ex  seruis- 
se; si  vero  exislat  conditio,  ad  Titium  spectabit 
totus  bes;  cum  ergo  ad  Titium  omni  casu  semis 
pervenire  debeat,  adeundo  eum  statim  acquiret 
(£.  59  § 6 de  hered . inst.). 

Licet  heres  non  possit  partem  hereditatis  sibi 
delatae  acceptare,  partem  repudiare,  verius  tamen 
videtur  quod  Clius  a patre  heres  scriptus  possit  re- 
pudiare hereditatem. cl  acceptare  legitimam  suam, 
etenim  legitima  non  est  pars  hereditatis,  sed  pars 
bonorum,  et  sic  non  potest  dici  quod  Clius  in  casu 
partem  hereditatis  paternae  adeat,  partem  repu- 
diet: sic  decisum  est,  quod  si  uni  heredum  praele- 
gatum sil  relictum  , isque  repudiet  hereditatem  , 
consequatur  nihilominus  integrum  praelegatum 
sibi  relictum,  ubi  tamen  hoc  praelegatum  pro  par- 
te continebatur  in  ejus  portione  hereditaria,  quam 
repudiavit  ( L . 17  § «//.,  et  L 18  de  leg  1). 

Effectus  acquisitae  hereditatis  est,  quod  heres 
statim  acquirat  dominium  omnium  rerum  heredi- 
tariarum pro  ea  parte, pro  qua  est  heres,  ita  ut  vi* 
deatur  fuisse  heres  a momento  mortis  defuncti 
(L.  45  4.  f.),unde  et  ca  quae  jacenti  hereditati 

sunt  etiam  acquisita,  statim  ad  heredem  incipiunt 
spectare;  uou  tamen  ipso  jure  possessionem  rerum 
hereditariarum  adeundo  acquirit,  sed  eam  debet 
apprehendere,  scilicet  possessio  nou  solo  animo, 
sed  corpore  etiam  acquiritur  ( L . a3  Jf  de  acq.  vel 
amitt.  posse  Si.).  Contrarium  est  moribus  nostris, 
quibus  heres  non  tantum  in  dominium, sed  in  pos- 
sessionem etiam  rerum  defuncti  statim  subintrat, 
juita  axioma  juris  gallici  lemort  saisitle  vif  apud 
nos  receptum. 

Nec  lanium  in  dominium  defuncli  succedit  he- 
res , sed  in  omuia  ejus  jura  et  obligationes,  ita  ut 
omnes  obligationes  defuncti  ipso  jure  transeant  io 
heredes,  et  inter  ipsos  dividantur  pro  portionibus 
hereditariis, ita  statuente  L.  ia  tabb  ; quod  tamen 
intellige  de  obligationibus,  quae  dividi  possunt, 
nam  obligationes  individuae  transeunt  in  solidum 
ad  quemcumque  heredem,  ut  si  v.  g,  defunctus 
sil  debitor  servitutis,  aut  alterius  rei  individuae, 
quisque  heres  ad  solidam  servitutem  praestandam 
poterit  couveniri. 

Ulterius  heres  adeundo  hereditatem  quasi  con 
trahit  cum  legatariis  ct  fideicommissariis  , scilicet 
obligat  se  ud  legata  et  fideicommissa  praestanda  , 
ex  quo  quasi  contractu  coutra  eum  datur  actio  per- 
sonalis ex  testamento. 

§ XX. 

Quouiam  autem  heres  adeundo  hereditatem  ma- 
gnum damnum  sibi  conciliare  posset , si  forte  he- 
i editas  solvendo  pon  esset,  quibusdam  remediis  ei 
consultura  est.  Imprimis  habet  jus  deliberandi,  pro 
quo  uotandum,  quod  quamdiu  nemo  ipsum  urget 
ad  declarandam  voluntatem  suam,  nuliuin  tempus 


ipsi  praestitutum  sit,  intra  quod  adire  vel  repudia- 
re debeat,  sed  potest  deliberare  quamdiu  vult,  nec 
excluditur  ab  adeundo,  uisi  possessione  alterius 
triginta  annorum:  caelerum,ubi  aliquis  ipsum  ur- 
get , recurrere  potest  ad  jus  deliberandi,  idque  ia 
eo  consistit  quod  possit  petere  tempus,  intra  quod 
deliberare  possit,  idque  tempus  relinquebatur  olim 
arbitrio  praetoris,  iln  tamen  ut  ad  minus  centum 
dies  daret  ( L . 1 § a , et  L.  a Jf.  de  jure  delib.); 
imo  aliquando  ex  magna  causa, tempore  quo  prae- 
fiia  erat  aditio  elapso,  praetor  novum  dabat  tem- 
pus ( L . 3 et  4 eod.).  Verum  Justinianus  statuit 
ut,  si  ab  imperatore  petatur,  daretur  ad  summum 
annus:  si  a judice,  nou  nisi  novem  meo&es,  ita 
tamen  ut  brevius  tempus  concedi  possit,  modo  ul- 
tra centum  dies  detur,  nam  quoad  hoc  punctum 
jus  vetus  non  correxit  ( L . ult.  § i3  cod.  de  jure 
delib.).  Ubi  autem  heredi  tempus  ad  deliberandum 
concessum  est,  intra  illud  tempus  debet  declarare 
voluntatem  suam,  an  adire,  an  repudiare  velit: 
quod  si  hoc  tempus  praeterlabi  patiatur,  non  de- 
clarata sua  voluntate,  silentium  ejus  interpretatur 
in  favorem  eorum,  ad  quorum  instantiam  tempus 
petitum  fuit,  ita  ut  si  creditores  defuocti,  vel  lega- 
tarii eum  urserint , habeatur  pro  adeunte  ( d.  L . 
ult.  § i.i);  si  substitutus,  vel  heredes  ab  intesta- 
to, habeatur  pro  repudiante  ( L . C9  jf.  h.  /.). 

Hoc  beneficio  juris  deliberandi  non  plene  con- 
Riiltum  erat  heredibus ; fieri  enim  poterat  quod  , 
licet  exacte  inquisiverint  in  vires  hereditatis , ad- 
huc tamen  deciperentur,  forte  quod  postea  emer- 
geret aes  alienum  etc.Unde  Justmianus  novum  be- 
neficium , scilicet  inventarii , introduxit,  quo  me- 
diante nullum  damnum  metuere  debet  heres,  ita 
ut  hoc  beneficium  multo  plenius  sit  jure  deliberan- 
di , ut  adeo  jus  deliberandi  hodie  ferme  sil  inuti- 
le; imo  Justinianus  statuit  ut,  si  quis  ad  jus  deli- 
berandi in  posterum  confugiat,  non  prohibeatur 
quidem  postea  inventarium  facere,  sed,  licet  in- 
ventarium fecerit,  non  gaudeat  amplius  beneficio 
confecti  inventarii,  sed  tantum  evitet  poenam  non 
confecti  inveotarii , seu  retineat  quartam  Falci- 
diam  (d.  L.  ult.  § i4)* 

Per  inventarium  hic  iotelligitur  legitima  de- 
scriptio omnium  rerum,  quae  in  hereditate  reperi- 
unlur:  qua  autem  forma  taeri  debeat,  videri  potest 
in  d.  L.  ult.  et  apud  auctores:  tantum  notabimus 
inventarium  incipi  debere  intra  triginta  dies  a tem- 
pore, quo  heres  hereditatem  sibi  delatam  esse  scit, 
et  confici  intra  alios  sexaginta  dies  , nisi  in  loco 
dissito  res  forent  sitae, quo  casu  annus  datur  ( d.L . 
ult.  § 2 et  3),  intra  quod  tempus  heres  a nemi- 
ne potest  conveniri , vel  molestari. 

Beneficia  confecti  legitime  inventarii  sunt  haec: 
quod  heres  non  teneatur  creditoribus  hereditariis 
ultra  vires  hereditarias:  quod  possit  ante  omnia 
deducere, quae  impendit  in  confectionem  inventa- 
rii: quod  si  defunctus  ip&i  aliquid  debeat,  hoc  dc- 
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hilum  non  confundatur  per  aditionem, ted  retineat 
heres  debitum  salvum,  ita  tamen  ut  ai  hereditas 
noo  sit  solvendo,  non  totum  deducat,  sed  concur- 
rat cum  aliis  creditoribus:  heres,  qui  inventarium 
fecit,  non  debet  servare  ordinem  inter  creditores, 
sed  primo  venienti  solvere  potest;caeterum  illi  po- 
terunt condictione  ex  lege  agere  contra  creditores 
quibus  solv.t,  si  forte  illi  plus  receperint  quaiu  pro 
rata  debiti,  et  bonorum  defuncti  percipere  debe- 
bant, imo,  licet  dentur  creditores  priviicgiati,  or- 
dinem inter  creditores  servare  non  tenetur  heres; 
quo  casu  tamea  poterunt  illi  adversus  creditores 
non  privilegiatos  agere, ut  recepta  restituant,  et  si 
sint  creditores  hypothecarii , agere  poterunt  con- 
tra possessores  hypothecarum  ( d.  L.  ull.  J 4 et 
**??■  ). 

Inter  beneficia  inventarii  aliqui  referunt,  quod 
heres  possit  quartam  Falcidiamex  legalis  ei  fidei- 
commissis deducere,  sed  infaustis  avibus,  nam  an- 
te introductum  inventarii  beneficium,  heres  qui 
ultra  tres  quartas  gravatus  erat,  quartae  deductio- 
nem habebat:  cactorum  Justinianus  statuit  ul,  qui 
inventarium  uou  fecisset,  amitteret  quartam  Fa\- 
ridiarn;  sicque  amissio  quartae  esi  poena  non  cou- 
fecti  inventarii,  non  vero  beneficium  confecti. 

§ XXI. 

Quaeritur  an  , sicuti  heres  qui  inventarium  non 
fecit  amittit  quartam  Falcidiain  , si  legatis  grava- 
tus sit  ultra  tres  quartas  bonorutn , ita  tiliam  amit- 
tat quartam  Trebellianicnm  , si  fideicommisso  uni- 
versali ultra  tres  quartas  gravatus  sit?  Et  verius 
apparet  quod  non  amittat;  scilicet  imperator  lo- 
quitur tantum  de  Falcidia , non  vero  de  Trebellia- 
nica  , et  quod  privet  heredem  Falcidia , id  in  poe- 
nam non  confecti  inventarii  constituit,  poenae  au- 
tem non  sunt  extendendae.  Est  quidem  verum  quod 
nomine  Falcidine  saepe  injure  veniat  quarta  Fre- 
bellianica,  sed  non  minus  verum  est  quod  nomine 
Falcidiae  proprie  tantum  veniat  illa  quarta,  quae 
cx  legatis  deducitur ; aliam  quartam,  quae  dedu- 
citur ex  fideicommissis  universalibus, Justinianus 
vocare  solet  quartam  ex  S.  C Trebelliano,  post- 
quam confudit  S.  C Pegasianum  cum  Trebellia- 
no;  et  ita,  cum  imperator  tantum  loquatur  de  amis- 
sione quartae  Falcidiae,  tantum  intelligendus  eat 
de  (juarla  , quae  ex  legalis  detrahitur. 

Nec  obstat  quod  imperator  dicat  eum  amittere 
quartam  , quae  ex  legatis  et  fideicommissis  dedu- 
citur ( Nov.  i cap.  a § a ) ; nam  per  fideicom- 
missa ibi  inteliiguntur  fideicommissa  particularia, 
quae  cuui  legatis  sunt  exaequata. 

Praeterea  ne  extendamus  poenam  amissionis 
Falcidiae  ad  amissionem  Trebellianicae , postulat 
diversitas  rationum  , quae  imperatorem  impule- 
runt : scilicet  ideo  imperator  coosiituil  heredem 
amissurum  Falcidiain } quia , inquit , here»  qui  in- 


ventarium non  fecit,  per  subtractionem  rerum  he- 
reditariarum potuit  efficere  ut  haberetur  locus  de- 
tractioni Falcidiae,  cui  tamen  a parte  rei  locus  non 
ett;scilicetex  ipso  testamento  non  apparet  an  quar- 
ta laesa  sit , vel  non , sed  ex  aestimatione  el  ex  ca- 
talogo rerum  defuncti,  ex  quibus  heres  aliquid  de- 
trahendo simularet  locum  dari  Falcidiae.  Verum 
aliud  est  in  herede  gravato  fideicommisso  univer- 
sali , semper  enim  ex  ipso  testamento  apparet  an 
ultra  tres  quartas  gravatus  sit,  vel  non  : v.  g.  he- 
res eiasse  scriptus  rogatus  est  dodrantem  restitue- 
re, apparet  slalira  non  esse  locum  deductioni  Tre- 
bellianicae , et  quideumnue  heres  subtrahat , nun- 
quam efficiet  ut  huic  deductioni  locus  sil. 

Osj.  quod  heres,  qui  inventarium  non  fecit,  te- 
neatur in  solidum  creditoribus  hereditariis,  licet 
solvendo  non  sil  hereditas,  et  ita  damno  afficitur; 
ergo  a fortiori  privari  debet  quarta  Trebellianica, 
nam  heres  deducendo  quartam  lucruin  facit , mi- 
nus autem  est  privari  lucro,  quam  damno  affici. 
Kf.  Ille  qui  inventarium  non  fecit  tenetur  quidem 
creditoribus  ultra  vires  hereditarias, sed  ibi  non  est 
poena  neglecti  inventarii , nam  omnis  heres  de  ju- 
re communi  ad  debita  hereditaria  ultra  vires  he- 
reditarias tenetur;  quod  autem  illi  qui  inventarium 
fecerunt  non  teneantur,  est  beneficium  confecti  in- 
ventarii; sed  si  amitteret  heres  Trebellianicam,  fo- 
ret in  poeuam  non  confecti  inventarii,  poena  au- 
tem ilia  nullibi  statuta  legitur,  cum  Justinianus 
tantum  de  amissione  Falcidiae  loquatur. 

§ XXII. 

Quaeritur  etiam  an  filius,  qui  inventarium  non 
fecit , amittat  suam  legitimam,  seu  an  possit  dedu- 
cere legitimam , si  ultra  vires  legitimae  gravatus 
sit?  Imprimis  certum  est  quod  nihil  possit  deduce- 
re a creditoribus  hereditariis;  etenim  quando  sunt 
plura  debita  quam  bona , tunc  non  est  quaestio  de 
legitima  , nam  legitima  est  porlio  bonorum  , bona 
autem  non  inteliiguntur  , nisi  deducto  aere  alieno; 
itaque  quaestio  lautum  est  .quando  solutis  omnibus 
debitis  hereditariis  aliquid  superes! , an  Glius  qui 
gravatus  est  legalis  vel  fideicommissis  possit  ex  iis 
legitimam  deducere  , si  non  confecerit  inventa- 
rium ? Et  dicendum  eum  posse  : ratio  est  quod  im- 
perator eum  qui  non  fecit  inventarium  tantum  de- 
ductione Falcidiae  privct,non  debet  ergo  haec  poe- 
na extendi  ad  legitimam;  est  quidem  verum,  quod 
quandoque  in  jure  legitima  veniat  nomine  Falci- 
diae, sed  tamen  si  proprie  loqui  velimus,  aliud 
est  Falcidia,  aliud  legitima,  praecipue  jure  novo, 
ubi  legitima  non  est  atnplius  quarta,  prout  est  Fal- 
cidia , sed  triens,  vel  seniis;  in  poenalibus  aulein 
verba  proprie  sumenda  sunt,  ne  fiat  earum  exten- 
sio , praesertim  in  casu  ubi  legitima  jure  quodam- 
modo naturae  Uberis  debetur , quod  dici  nequit 
de  Falcidia.  Praeterea  Justinianus  privaos  heredem 
quarta  Falcidia, uoluit  privare  liberos  legitima,  ut 
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patet  ex  Nov.  i eap.  2 § 2 ubi  , postquam  sta- 
tuerat poenam  amissionis  Falcidiae,  subjecit,  de- 
tractioni Falcidiae  locum  non  esse,  si  testator  eam 
prohibuerit;  quod  ccrlc  intelligi  nequit  nisi  de 
proprie  dicta  Falcidia,  nam  certum  est  non  posse 
Glium  privari  legitima,  nisi  ob  causas  exhereda- 
tionis; cum  ergo  uno  contextu  loquatur  de  Falci- 
dia. quae  amittitur  ob  non  confectum  inventarium, 
et  de  amissione  ejus,  si  testator  eam  prohibeat, 
clarum  est  quod  loquatur  de  Falcidia  proprie  dicta. 

Obj.  quod  Giius  possit  etiam  subtrahere  res' he- 
reditarias , quibus  subtractis,  dicere  se  non  ha- 
bere legitimam  salvam , eodem  modo  ut  de  here- 
de superius  diximus.  IV.  Sed  disparilas  est  quod 
filio  omni  casu  debeatur  legitima , et  ita  per  sub- 
tractionem non  potest  efficere,  ut  sil  locus  deduc- 
tioni legitimae,  cui  ante  locus  erat;  sed  huic  non 
est  locus,  nisi  ultra  tres  quartas  gravatus  sit  heres, 
et  ita  potest  hic  efficere  ut  per  subtractionem  suam 
videalur  ei  locus  dari , ubi  ante  locus  non  erat. 
Praeterea  in  extraneo, qui  inventarium  non  fecit, fa- 
cilius militat  praesumptio  quod  aliquas  res  subtra- 
xerit quam  in  Glio  , nempe  Giius  potest  habere 
justas  rationes  cur  inventarium  non  faciat,  forte 
quod  non  velit  secreta  familiae  osteudere,quae  per 
inventarium  paterent. 

Obj.  quod  Justinianus  statuerit  ut,  qui  inven- 
tarium non  fecisset , amitteret  jus  crediti , seu  non 
posset  deducere  quod  testator  ei  debebat ; ergo  et 
filius  legitimam  amittere  debet,  utpoto  a patre  de- 
bitam. IV.  Magna  est  disparilas  inter  legitimam  a 
patre  debitam  et  alia  debita,  scilicet  ante  inven- 
tum inventarium  heres  succedens  debitori  amitte- 
bat jus  crediu,  quoniam  debitum  per  confusionem 
exlingucbnlur,  ct  tamen  Giius  succedens  patri  non 
amittebat  legitimam;  itaque  Justinianus  statuens 
ut,  qui  inventarium  fecisset,  retineret  jus  crediti 
salvum,  tribuit  ei  beneficium,  quod  beueGcium 
non  est  poena  pro  illis, qui  negligunt  facere  inven- 
tarium, et  adeo  amittunt  creditum  , nam  jure  com- 
muni illud  amittebant  propter  confusionem;  si  au- 
tem Giius  ub  non  confectum  inventarium  amitteret 
legitimam  , foret  poena, nam  de  jure  communi  suc- 
cedendo non  amittit  legitimam;  debuisset  ergopoe- 
ua  illa  a Justiniano  fuisse  statuta , quam  statuisse 
nullibi  leg  tur. 

Obj.  quod  Justinianus  jubens  conGccrc  inven- 
tarium loquatur  tam  de  suis,  quam  de  extraneis 
heredibus  sine  distinctione;  ergo,  ajunt,  statuens 
poenam  pro  illis,  qui  inventarium  non  fecerunt, 
videtur  cam  statuisse  etiam  pro  liberis  IV . Justi- 
nianus vult  Geri  inventarium  tam  a liberis,  quam 
ah  extraneis,  si  nempe  velint  gaudere  commodis 
confecti  inventarii ; sed  quoad  poenam  non  con- 
fecti inventarii , non  legitur  Justinianum  eam  ex- 
tendisse ad  amissionem  legitimae;  fatemur  quidem 
quod  liberi  negligenles  facere  inventarium  amit- 
tant Falcidiam,  sicuti  extranei. 


Sed  diccl  quis  quod,  cum  legitima  major  sit  Fal- 
cidia , concedendo  Glio  illius  deductionem,  una 
mnnu  demus  quod  altera  denegamus,  et  sane  fi- 
lius qui  legitimam  deducere  posset,  non  eligeret 
Falcidiam,  ulpole  minorem?  IV.  Legitima  regula- 
riter major  est  Falcidia,  sed  possunt  dari  casus, 
ubi  Falcidia  major  est:  ponamus  quod  sint  duo  li- 
beri, quod  unus  scribatur  heres  ex  duabus  unciis, 
alter  ex  decem , sinlquo  1 2000  in  bonis : si  in  illo 
casu  decem  unciae  exhaustae  sint  legalis,  ct  filius 
ille  detraheret  Falcidiam  , haberet  a5oo,  si  legi- 
timam, haberet  tantum  2000, scu  trientem  ex  6000 
quae  habuisset  ab  intestato  ; itaque  si  filius  ille  in 
casu  inventarium  non  fecerit,  non  poterit  quidem 
deducere  n5oo  pro  Falcidia, sed  tantum  2000  pro 
legitima;  sicque  aliquando  contingit  Falcidiam  ma- 
jorem esse  legitima. 

§ XXII. 

Alia  quaestio  est.  an  heres  qui  inventarium  non 
fecit,  sicuti  in  solidum  tenetur  creditoribus  here- 
ditariis, ita  etiam  teneatur  in  solidum  legatariis  et 
fideicommissariis,  licet  ultra  vires  bonorum  lega- 
tum sit:  v.  g.  deducto  aere  alieno,  supersunt  4-OO0, 
ct  legata  sunt  5ooo,  an  integra  5ooo  solvere  te- 
nebitur heres,  an  vero  tantum  4.000,  nam  quod 
ad  minus  4-ooo  solvere  debet  , cum  non  possit 
Falcidiam  detrahere?  Verius  est  quod  tantum  4ooo 
solvere  debeat,  scilicet  certum  est  non  valere  le- 
gata, quae  ultra  vires  bonorum  sunt  relicta;  ita- 
que 1000  hic  sunt  inutiliter  legata.  Nec  videtur 
imperator  hanc  poenam  neglecti  inventarii  sta- 
tuisse, statuit  quidem  heredem  inventarium  omit- 
tentem integra  solvero  debere ; sed  hoc  ita  intcl* 
ligi  potest  et  inteliigendum  nobis  videtur,  quod 
non  possit  Falcidiam  detrahere,  non  vero  ita  quod 
ultra  vires  bonorum  legata  solvere  debeat,  leget 
enim  poenales  suot  strictae  interpretationis. 

Allegant  adversarii  verba  imperatoris  prolata  de 
eo,  qui  inventarium  non  fecit,  ait,  non  retinebit 
Falcidiam ; sed  complebit  legatarios  et Jideicom- 
missarios , licet  purae  substantiae  morientis  tran- 
scendat mensuram  legatorum  datio  ; quibus  vo- 
lunt imperatorem  decidisse  heredem  solvere  debe- 
re integra  legata, licet  excedant  modum  purae  sub- 
stantiae, seu,  licet  excedant  id  quod  superest  de- 
ducto aere  alieno:  lota  itaque  quaestio  vertitur  ia 
eo, quid  imperator  intellexerit  puram  substantiam. 
Nos  credimus  ea  sic  exaudiri  debere,  licet  exce- 
dant dodrantem  bonorum , nempe , quoniam  per 
Falcidiam  quarta  apud  heredem  debet  manere 
snlva  , id  quod  deducta  illa  quarta  superest , vo- 
cari potest  pura  substantia , seu  substantia  usque 
ad  quam  per  legem  Falcidiam  legari  licet;  fatemur 
quidem  quod  verba  illa  in  sensu  adversariorum  ac- 
cipi possint,  sed  possunt  etiam  sumi  in  nostro  sen- 
su. et  insuper  favet  nobis  regula , poenas  restrin- 
gendas esso. 
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Osj.  Justinianus  jam  inde  daer.il  heredem  in* 
tentorium  negligenlem  non  relinere  Falcidiam ; 
ergo,  ajonl,  si  in  verbis  citalis  decideret  euin  solve- 
re debere  legata  ullra  dodrantem  relicta,  bis  idem 
decideret.  R*.  Posterioribus  verbis  imperator  non 
introducit  novam  poenam,  sed  anteriora  explicat, 
seu  latius  dicit  id  quod  dixerat,  non  retinebit  Fal - 
eidi  ani  , quasi  diceret, solvet  integra  legata  , licet 
ultra  dodrantem  legatum  sit;  familiare  enim  est 
Justiniano  dicta  repetere,  et  pluribus  verbis  deci- 
dere quod  prius  duobus  deciderat. 

Obj.  Postquam  Justinianus  dixerat  purae  sub- 
stantiae etc. ait,  quod  imputare  sibi  debeat  heres 
quod  inventarium  non  fecerit,  quod  faciendo  non 
poterat  damnificari]  ex  quo  inferunt  imperatorem 
insinuare  quod  , si  inventarium  non  fecerit , non 
tantum  heres  privetur,  sed  etiam  damnificetur, 
sicque  non  tantum  quartam  prohibet  detrahere, sed 
etiam  ultra  vires  bonorum  solvere  cogit  legata  R r. 
Ea  quidem  verba  insinuant  heredem  qui  invenla- 
larium  non  fecit  damnificari,  sed  non  sequilurquod 
damnificetur  quoad  legata,  nempe  damnificabitur 
in  eo,  quod  creditoribus  hereditariis  ullra  viros  he- 
reditarias solvere  cogatur;  idque  imperatorem  vel- 
le patet  ex  eo,  quod  paulo  ante  verba  citala  dixe- 
rat , eum  qui  inventarium  fecit  nihil  dc  proprio 
damnificari  creditoribus. 

Sed  dicet  quis,  heredem,  qui  inventarium  non 
fecit,  semper  posse  dicere  se  esse  gravatum  ullra 
vires  bonorum ; ast  idem  incommodum  erat  jure 
veteri  ante  inventum  inventarii  beneficium,  et  ta- 
men certum  est  quod  si  tunc  legatum  esset  ultra 
vires  hereditarias,  heres  non  cogeretur  tota  lega- 
ta solvere,  nempe  aliunde  quam  per  inventarium 
probari  potest  esse  legalutn  ullra  vires  bonorum, 
et  heres  qui  hoc  allegaret,  posset  cogi  ad  res  de- 
functi oslendeudas : quod  si  legatarius  coutendat 
ampliores  esse  defuncti  facultates,  quam  quas  he- 
res exhibet , illud  probare  cogetur. 

§ XXIII. 

Quaeritur  an  heres,  qui  mala  fide  aliquas  res 
omisit  in  inventario,  incurrat  poenas  neglecti  in- 
ventarii , ac  si  nullum  prorsus  fecisset , vel  omi- 
sisset formam  inventario  praescriptam?  1J\  nega- 
tive ; Justinianus  enim  non  statuit  esse  de  essen- 
tia inventarii,  ut  omnes  res  in  eo  enumerari  de- 
berent, nec  statuit  ut  tale  invenlariutn  haberetur 
ac  si  factum  non  esset;  imo  statuit  poenam  specia- 
lem pro  herede,  qui  aliquas  res  scienter  in  inven- 
tario omisit,  quod  nempe  in  duplum  carum  rerum 
teneatur  ( L . ult.  § ro  coi.  de  jure  delib.)\  non 
rsl  ergo  probabile  quod  imperator  ulterius  votue- 
rit eum  afficere  poena  neglecti  inventarii, et  ita  di- 
cere non  possumus  quod  liac  poena  teneatur,  cum 
poenae  sint  strictae  interpretationis. 

Obj.  quod  ideo  imperator  voluerit  eum  qui  in- 
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ventarium  non  fecit  poena  afficere,  quia  praesu- 
mitur quod  'aliquas  res  subslraxerit ; jam  autem, 
ajunl,  qui  revera  substraxit  aliquas  res  majorem 
poenam  meretur,  quam  qui  tantam  de  eo  praesu- 
mitur ; ex  quo  inferunt  quoJ  a fortiori  poena  ne- 
glecti inveDlarii  teneatur.  Vf . Quamvis  magis  de- 
linquat, inde  nihil  sequitur,  nam,  ut  diximus,  alia 
poena  tenetur;  ubi  autem  lex  generalem  poenam 
statuit, cl  pro  uno  cas\»  poenam  specialem  ad  hunc 
casum  generalem  poenam  extendere  non  possu- 
mus ( L . 4.1  Jf . de  poenis.):  dcin  argumentum  a 
fortiori  in  poenalibus  non  semper  militat;  sic  ejus 
qui  filium  , qtii  exheredationem  non  meretur,  ex- 
heredat , testamentum  valet , et  quamvis  per  que- 
relam rescindi  possit,  legata  tamen  salva  manent; 
testamentum  autem  ejus,  qui  filium  exheredatio- 
ne dignum  praeteriit,  est  prorsus  nullum,  et  ta- 
men posterior  non  laesit  pietatem  erga  parentes , 
sicuti  prior. 

§ XXIV. 

Tandem  notandum  heredem  non  tantum  posse 
facere  inventarium  antequam  hereditatem  adeat, 
sed  ct  etiam  postquam  adivit  , ut  palet  ex  d.  L. 
ult.  § 2 , ubi  imperator  ait,  inventarium  fieri  de- 
bere intra  triginta  dies  posl  apertas  testamenti  ta- 
bulas , nec  facit  mentionem  quod  ante  aditionem 
fieri  debeat,  imo  supponit  jam  inde  adilam  esse 
hereditatem  , ait  enim  adeat  hereditatem  , omni 
tamen  modo  inventarium  ab  eo  conficiatur.  Ho- 
die ex  constitutione  Caroli  Quinti,  ut  quis  uti  pos- 
sit beneficio  inventarii,  requiruntur  litterae  prin- 
cipis, iisque  demum  impetratis,  nec  ante,  adiri  po- 
test hereditas,  si  nemo  ex  substitutis,  vel  heredi- 
bus legitimis  defuncti  hereditatem  sine  inventario 
adire  velit,  ita  ut  si  aliquis  eorum  pure  et  simpli- 
citer adire  velit,  heres  non  admittatur  volens  sub 
inventarii  beneficio  adire. 

§ XXV. 

Hereditas  non  adita  ad  heredes  non  transmitti- 
tur , ita  ut  si  heres  moriatur  antequam  adiverit, 
nullum  jus  ad  heredes  suos  transmittat:  scilicet 
antequam  heres  adeat,  nullum  jus  ipsi  quaesitum 
c*t,  et  ita  nihil  a*l  heredes  transmittere  potest;  erat 
quidem  ipsi  delata  hereditas  , ut  supponitur,  sed 
delatio  nullum  jus  heredi  tribuit, sed  tantum  prae- 
stat facultatem  juris  acquirendi, seu  adeundi.  Aliud 
est  in  legato,  nam,  modo  legatarius  moriatur  post- 
quam dies  legati  cessit,  transmittit  legatura  ad  he- 
redes suos,  scilicet,  placuit  statuere,  ut  potius  le- 
gatum transmitteretur  ad  heredes  quam  hereditas; 
pendet  enim  ad  herede,  cui  delata  est  hereditas, 
quandonam  hereditatem  adire  velit,  et  ita  sibi  im- 
putet quod  non  adoat  ante  mortem  suam  ; sed  a 
legatario  non  dependet  petere  legatum  quando  vult, 
debet  enim  prius  adita  esse  hereditas,  adeoque, 
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nisi  legatum  ad  heredes  legatarii  Iransmilterelur , 
dependeret  ab  herede  frustrari  legatarium  suo  le- 
gato, tardius  adeundo:  dein  legatum  ex  natura  sua 
lucrosum  est , nec  facile  repudiatur,  et  ita  prae- 
sumitur quod  legatarius, licet  in  vita  sua  non  agno- 
verit legatum  , fuisset  tamen  accepturus , si  mor- 
tuus non  fuisset;  dubium  aulcin  est  au  heres!,  qui 
mortuus  est  antcquaui  adiret, adivisset, si  vixisset. 

§ XXVf. 

Regula  hereditatem  non  aditam  non  transmit- 
ti tres  famosas  exceptiones  patitur;  eteuim  heredi- 
tas trasmittitur  i.°  cx  jure  suitatis  , a.°  ex  lege 
Theodosiana,  seu  ex  potentia  sanguinis,  et  3.°  cx 
jure  deliberandi. 

Ex  jurcsuilatis  hereditatem  transmittunt  sui  he- 
redes , qui  post  delatam  sibi  horedilalem  mortui 
sunt,  ei  se  hereditate  non  abstinuerunt:  hi  nem- 
pe,licet  se  non  immiscuerint, hereditatem  transmit- 
tunt ad  quosvis  heredes,  sive  suos,  sive  extraneos: 
cujus  ratio  est,  quod  sui  heredes  ipso  jure,  etiam 
ignorantes,  hereditatem  acquirant,  slatim  ac  ip- 
sis delata  est;  itaque  si  moriantur,  hereditatem 
illam  sibi  quaesitam  transmittunt  ad  heredes  prout 
transmittunt  alia  bona.  Cacterum  heredibus  ipso- 
rum liberum  est  se  abstinere  ab  hereditate  defun- 
cto delata  , et  ad  cos  trausmissa  ( L.  7 § 1 J)\  h. 
t. ).  quae  quidem  lex  loquitur  de  casu,  ubi  suo  he- 
redi sui  heredes  exislunt,  sed  taoien  idem  est  in 
casu  quo  eilrauei  heredes  exislunt;  ratio  enim 
quam  J.  C.  allegat  est , quod  defuncto  jus  absti- 
nendi competeret,  et  ita  transmittendo  eam  ncl  he- 
redes , etiam  ad  eos  transmisit  jus  sc  abstinendi. 

§ XXVII. 

Sccuuda  transmissionis  species  est  cx  potentia 
sanguinis  a Theodosio  introducta  in  L.  unie.  cod. 
de  his  qui  ante  apert.  (ab. ; pro  quo  notandum , 
quod  per  legem  rapiam  Poppeam  statutum  esset, 
ut  qui  ex  parte  heres  scriptus  esset , hereditatem 
adire  nou  posset,  nisi  apertis  tabulis,  quod  si  an- 
te moreretur,  portio  ejus  fiebat  caduca  et  fisco  ce- 
debat : illa  lex  non  spectabat  ad  liberos  testatoris 
usque  ad  tertium  gradum , hi  euim  /liain  ante  aper- 
tas tabulas  adire  poterant  , modo  scirent  se  esse 
heredes  scriptos.  Haec  aulcin  lex  abrogata  fuit  per 
L.  unie.  cod.  de  cad.  loll. ; itaque , quamvis  de- 
scendentcs  usque  ad  tertium  gradum  ante  aperias 
tabulas  adire  possent,  coutiogebat  tamen  saepe  ut 
igoorarent  an  csscd!  heredes  scripti,  vel  non;  nuo 
casu  adire  non  poterant,  el  ita  saepo  contingebat 
ut  morientes  ante  apertas  tabulas  hereditatem  nou 
transmitterent;  quod  cum  durum  Theodosio  vide- 
retur, statuit  ut,  si  quis  a patre,  matre,  avo,  avia, 
proavo,  proavia  esset  heres  scriptus,  isque  more- 
retur ante  apertas  tabulas  priusquam  adivisset, 
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transmitteret  jus  adeundi  ad  liberos  suos ; scilicet 
illa  lex  tantum  spectat  ad  eos,  qui  testatori  non 
erant  sui  heredes,  nam  sui  heredes  transmittebat) I 
hereditatem  ex  jure  suitatis,  et  ita  illi  nova  lego 
non  iodigebant.  Per  hauc  igitur  transmissionem 
non  traosmitlitur  ipsa  hereditas, sicuti  ex  transmis- 
sione ex  jure  suitatis,  sed  tantum  jus  adeundi;  cum 
enim  liberi,  de  quibus  agitur,  non  essent  testato- 
ri sui  heredes,  nec  etiam  hereditatem  adivissent, 
ipsam  hereditatem  utpote  nondum  acquisitam  trans- 
mittere non  poterant:  rubrica  quidem  tituli  est  De 
hia  qui  ante  apertas  tabidas  hereditatem  trans- 
mittunt , sed  vox  hereditas  ibi  improprie  sumitur 
pro  jure  adeundi  hereditatem. 

Quamvis  Theodosius  ad  hanc  transmissionem 
inducendam  praecipue  motus  fuerit  pro  illis , qui 
ante  apertas  tabulas  moriuntur  ignorantes  se  es- 
se institutos,  el  quibus  consequeuter  imputari  non 
poterat  quod  non  adivissent , legem  tamen  gene- 
ralem condidit,  ita  ut,  modo  moriantur  ante  tabu- 
las, sive  sciaul,sive  ignorent,  transmittant;  el  sa- 
ne, si  non  ita  concepisset  legem  suam  Theodosius, 
saepe  nascerentur  lites  difficiles  super  eo,  aa  qui 
mortuus  est  sciverit,  an  nesciverit  se  heredem 
scriptum. 

Ulterius  notandum  quod  transmissio  illa  a libe- 
ris nou  fiat  ad  quoscumque  herodes,  sed  tantum 
ad  liberos,  naiu  nominalim  Theodosius  de  trans- 
missione a liberis  ad  liberos  legitur,  imo  tantum 
fit  ad  liberos  qui  heredes  transmittentis  sunt,  ita 
ut  non  transmittatur  ad  exheredatos, etenim  jus  il- 
lud adeundi  transmittitur  tamquam  aliquid  heredi- 
tarium; ubi  autem  filius  v.  g.  qui  acte  apertas  ta- 
bulas testamenti  paterni  mortuus  est,  el  liberos 
suos  exheredavit,  in  lotum  eos  removit  a sua  he- 
reditate, adeoque  et  a jure  adeundae  hereditatis 
avitae. 

Dubitatum  aliquando  fuit,  an  transmissioni  ex 
hac  lege  locus  esset , cum  aliquis  descendens  so- 
lus ex  asse  heres  scriptus  est. et  moritur  ante  aper- 
tas tabulas.  Aliqui  negaverunt  ex  hoc  fundamen- 
to, quod  ideo  Theodosius  hanc  transmissionem  in- 
troduxerit, quia  per  legetn  Papiam  uon  poterat 
adin  hereditas  ante  apertas  tabulas;  jam  autem  , 
ajunt,  haec  ratio  non  militat  in  eo,  qui  ex  asso 
scriptus  est, cum  hic  ante  apertas  tabulas  adiro  pos- 
set, quam  exceptionem  fecerat  lex  Papia,  moJo 
sciret  se  heredem  esse  scriptum. Sed  falsum  est  ra- 
tionem legis  Theodosianae  in  eo  positam  esse;  nam 
imprimis  lex  Papia  statuens  ne  ante  apertas  tabu- 
las adiri  posset  hereditas,  non  spectabat  ad  libe- 
ros, ut  ipse  Justinianus  testatur  inZ  imx.cod.de 
cad.  toll.:  dein,  si  haec  fuisset  ratio  legis  Theodo- 
sianae, sequeretur  quod  ratio  transmissionis  illius 
cessaret,  ct  sic  quod  haec  transmissio  abrogata  es- 
set post  d.  L.  unie.,  in  qua  lex  Papia  abrogatur, 
ct  statuitur  ut  a morte  testatoris  adiri  possit  here- 
ditas, sicque  Justinianus  legem  Theodosianam  co- 
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dici  suo  non  inseruisset.  Dicimus  itaque  Theodo- 
sium ad  hanc  transmissionem  inducendam  unice 
motum  fuisse  ex  eo  quod,  licet  liberi  heredes  in- 
stituti adire  possent  [ante  apertas  tabulas,  ulpote 
ad  quos  non  spectabat  lex  Papia,  regulariter  tamen 
ante  apertas  tabulas  ignorarent  an  sint  heredes 
scripti,  necne,  sicquo  contingebat  ut  ex  eo  capite 
adire  non  possent;  haccque  ratio  militat  tam  be- 
ne pro  casu  quo  quis  ex  asse,  quam  pro  casu  quo 
ex  parte  scriptus  est. 

Nec  obstat  quod  Theodosius  loquatur  in  plura- 
li filios , cx  quo,  dicunt , sequitur  non  esse  idem 
quando  unus  tantum  cx  asso  scriptus  est;  nam  sae- 
pe pluralis  numerus  singularem  etiam  continet. 

Nec  facit  etiam  quod  dicat  transmitti  heredita- 
riam portionem ; quia  nomine  portionis  heredita- 
riae venit  etiam  tota  hereditas  ( L . \bfi  ff.de  verb. 
tiffn.). 

Quaeritur  quoque,  an  haec  transmissio  spectet 
ad  heredes  ab  intestato?  Quod  negandum  credi- 
mus; scilicet  Theodosius  loquitur  tantum  de  here- 
de moriente  ante  apertas  tabulas,  ubi  autem  ab 
intestato  quis  moritur, non  sunt  tabulae  aperiendae. 
Plane,  si  ponas  esse  tabulas,  easque,  dum  ape- 
riuntur, reperiri  invalidas,  admitti  posset  filium 
vel  alium  descendentem  interea  mortuum  trans- 
misisse jus  suum  adeundi  ab  intestato,  cui  verba 
Theodosii  non  repugnant. 

§ XXVIII. 

Tertia  transmissionis  species  est , quae  vocatur 
cx  jure  deliberandi,  haneque  introduxit  Justinia- 
nus in  L.  19  cod.  de  jure  delib. , nempe  6tatuit  ut 
quiscumque  heres,  sive  ex  testamento  sive  ab  in- 
testato moriens,  antequam  adivisset  vel  repudias- 
sct  intra  annum  numerandum  a tempore,  quo  sci- 
vit delatam  sibi  esse  hereditatem,  transmitteret  ad 
heredes  suos  jus  adeundi  intra  tempus  quod  anuo 
deest;  itaque  hoc  jus  deliberandi  non  est  confun- 
dendum cum  co  , dc  quo  ante  egimus,  non  enim 
peti  debet  sicut  prius , sed  ipso  jure  heredi  com- 
petit , ejusque effectus  est,  ut  heres  intra  annum 
moriens  transmittat  jus  adeundi  ad  heredes  quos- 
cumque;  ubi  autem  post  annum  moritur  heres  non 
adita  hereditate,  licet  tempus  ad  deliberandum  pe- 
tierit, idque  tempus  dum  moritur  nondum  sit  elap- 
sum, non  transmittit  jus  adeundi,  nam  quoad  hauc 
transmissionem  tempus  restrictum  est  ad  annum  a 
scientia  delatae  hereditatis  numerandam. Quod  si 
heres  statim  a delata  hereditate  urgentur  declara- 
re voluntatem  suam,  tempusque  petierit  v.  g.  sex 
mensium  , eo  moriente  post  illos  sex  menses  non 
declarata  voluDtale,  licet  intra  annum  a delatione 
mortuus  sit, non  poterit  esse  quaestio  dc  transmis- 
sione; nam,  ut  ante  vidimus,  dum  heres  intra  tem- 
pus a judice,  vel  principe  deliberationis  causa  sta- 
tutum voluntatem  suam  non  declaravit,  habetur 


vel  pro  repudiante,  vel  pro  adeunte,  prout  inte- 
reat eorum  qui  ipsum  urserunt  ad  petendum  tem- 
pus: ubi  autem  heres  ante  mortem  vel  repudiavit, 
vel  adivit , non  potest  ejus  heres  amplius  adire. 

An  is  qui  mortuus  est, antequam  sciret  sibi  de- 
latam esse  hereditatem, transmittit  jus  adeundi?  1^. 
affirmative;  et  certe  si  ille,  qui  sciens  hereditatem 
sibi  delatam  esse,  moriens  antequam  adeat,  trans- 
mittat, a fortiori  ille  qui  ignorat  transmittet. 

Nec  obstant  verba  imperatoris  in  d.  L.  19  , et 
siquidem  is  qui  sciens  hereditatem  sibi  delatam 
esse  intra  annale  tempus ; ex  quibus  aliqui  infe- 
runt imperatorem  tantum  dare  jus  transmittendi 
iis,  qui  sciebant  hereditatem  sibi  delatam  esse;  nam 
cx  illis  verbis  hoc  minime  sequitur,  cum  tantum 
velit  imperator  quod  annus  ille  ad  transmittendum 
lautum  incipiat  currere  a tempore,  quo  heres  sci- 
vit delatam  sibi  esse  hereditatem,  ita  ut  si  moria- 
tur postquam  hoc  scivit, transmittat  reliquum  tem- 
pus quod  anno  deest;  ex  quo  sequitur  quod  si  mo- 
riatur antequam  sciret,  transmittat  Lotum  annum, 
nam  tuoc  annus  transmissionis  nondum  cucurris- 
set iu  vita  defuncti. 

Quaeritur  an  post  introductam  transmissionem 
ex  jure  deliberandi, aliqua  adhuc  utilitas  remaneat 
transmissionis  ex  lege  Theodosiana?  Ratio  dubi- 
tandi est,  quod  lex  Theodosiana  tantum  lata  sit 
pro  casu,  ubi  beres  moritur  ante  apertas  tabulas; 
tabulae  autem  regulariter  intra  annum  a delata  he- 
reditate aperiuntur,  et  ita  semper  est  locus  trans- 
missioni ex  jure  deliberandi.  Sed  dicendum  legem 
Theodosianam  hanc  adhuc  habere  utilitatem, quod 
non  praefigat  tempus  , intra  quod  hereditas  adiri 
debeat,  ita  ut  heredes  possint  deliberare  qoamdiu 
volunt,  si  modo  a nemine  urgeantur;  ubi  illi,  ad 
uos  transmittitur  jus  adeundi  ex  jure  deliberati- 
i,  adire  debeat  intra  tempus  quod  auno  deest. 

5 xxix. 

Ex  dictis  palent  differentiae  inter  has  Irausmis- 
liones:  scilicet  transmissio  ex  jure  suitatis  differt 
a duabus  reliquis,  quod  in  ea  transmittatur  jpsa 
hereditas,  in  aliis  vero  tantum  jus  adeuodi:  dif- 
fert adhuc  a transmissione  ex  potentia  sanguinis, 
quod  fiat  ad  quoscumque  heredes,  ubi  haec  ad  li- 
beros tantum:  differt  autem  a transmissione  ex  ju- 
re deliberandi  , quod  habeat  locum  quaudocum- 
que  suus  heres  moritur,  haec  vero  tantum  habeat 
locum , si  heres  intra  anuum  moriatur. 

Differt  transmissio  ex  potentia  sanguinis  a trans- 
missione ex  jure  deliberandi , quod  prior  tantum 
habeat  locum,  dum  liberi  sunt  instituti,  posterior 
ad  quoscumque  heredes:  prior  habet  locum  dum 
liberi  aulo  apertas  tabulas  moriuntur,  posterior 
dum  heres  intra  annum  moritur:  in  priore  libe- 
ris, ad  quos  transmissum  est  jus  adeundi,  nullum 
tempus  praefixura  est,  intra  quod  adire  debeant, 
secus  in  posteriore. 


Digitized  by  Google 


PARS  QUINTA  DIGESTORUM 


4S4 

Moribus  ila  jus  est , ut  hereditas , modo  delata 
sit,  transmittatur  ad  heredes,  ila  ut  heres  moriens 
post  delatam  sibi  hereditatem,  modo  ab  ea  se  non 
abstinuerit,  ad  heredes  eam  transmittat,  qui  ab  ea 
abstinere  se  possunt  (Stockmans  dec.  i3i). 

TITULUS  III. 

TESTAMENTA  QCEMADMODVM  APERMNTtR,  INSCRIBANTUR 

ET  DESCRJ  B.tN  Tl' R • 

Juncto  TITULO  XXXII  lib,  VI  Codicis. 

Jure  Romano  testamen  in  solemniter  aperiri  de- 
bebant, vocalis  illis  qui  testes  adfuerant,  ut  signa 
sua  recognoscerent:  quod  si  absentes  essent , te- 
stamentum aperiebatur  coram  honestis  aliquibus 
viris,  et  tunc  ad  testes  remittebatur,  ut  signa  sua 
recognoscerent  (/,.  4»  6 et  7 ff.  h.  t.,  L.  2 cod. 
cod.).  Quod  mores  nostros  allinet,  vel  testamentum 
clausum  non  est,  et  tunc  non  est  quaestio  do  eo 
aperiendo;  vel  est  clausum,  et  tunc  aperiri  debet 
coram  notario  ct  testibus. 

Sub  hoc  titulo  etiam  fit  mentio  de  edicto  prae- 
toris, quo  cautum  ut  omnibus  copia  fini  testamen- 
tum inspiciendi  et  describendi  (L.  1 ff.  h L),  ita 
tamen  ut,  si  quis  credatur  nullum  iolcrcsse  habe- 
re, non  prius  ipsi  fiat  {testamenti  describendi  co- 
pia, quam  praestito  juramento  calumniae  ( L.  3 
cod.  h.  /.  ). 

Rationem  edicti  praetoris  refert  J.  C.  in  L.  1 § 
1 ff.  h.  L,  quia,  inquit , neque  sine  judice  tran- 
sigi , neque  apud  judicem  exquiri  veritas  aliter 
potest , quam  inspectis  cogniti  sque  testamenti  la- 
&uhs ; quibus  verbis  J.  C.  certe  noluit  decidere 
nullas  esse  transactiones,  non  inspectis  testamenti 
tabulis;  sed  significare  voluit  vix  aliter  transigi  pos- 
se,seu  neminem  facile  transacturum. nisi  inspcclao 
fuerint  testamenti  tabulae:  caclerum  Triboniaous 
imprudenter  illa  verba  collocavit  io  L.  6 de  tran- 
sact.  , cum  in  illis  non  esset  quaestio  an  transac- 
tio valeret,  vel  non;  ex  qua  imprudentia  natus  est 
error  eorum,  qui  contendunt  non  valere  transac- 
tionem super  illis,  quae  testamento  suut  relicta  , 
nisi  inspectae  fuerint  testamenti  tabulae,  ut  sub  tit. 
de  Iransact.  diximus. 

TULLUS  IV. 

Sl  QITS  OMISSA  CACSA  TESTAMENTI  AB  INTESTATO,  VEL  ALIO 
MODO  POSSIDEAT  HEREDITATEM. 

Juncto  TULLO  XXIX  Ub.  VI  Codicis. 

Sub  hoc  titulo  refertur  edictum  praetoris , quo 
statuit,  ut  ille  qui  ex  testamento  repudiavit  in  frau- 
dem eorum , erga  quos  gravatus  erat,  quique  ab 
intestato  tuuc  possideret  hereditatem  , cum  forte 
proximus  ab  intestato  esset,  ut,  inquam,  ille  tene- 
retur eodem  modo  legata , aliaquc  quibus  grava- 


tus erat  solvere,  ac  si  ex  testamento  adivisset:  sci- 
licet, juris  principiis  inspectis,  quoniam  per  repu- 
diationem heredis  testamentum  destituebatur,  uil 
ex  eo  debebatur, et  sic  heres  ab  intestato  succedens 
nil  cogebatur  solvere;  sed  cum  duruin  videretur 
praetori , ut  quis  sic  impune  circumvenire  posset 
legatarios,  cl  evertere  defuncti  voluntatem,  motus 
est  ad  hoc  edictum  proponendum  (L.  1 jj.  h.  /.); 
itaque  hoc  edicto  praetor  dat  actionem  legatariis 
contra  heredem  eodem  modo  ac  si  ex  testamento 
adivisset,  ila  tamen  ut  possit  Falcidiain  deducere, 
prout  eam  deducere  potuisset,  si  ex  testamento  he- 
res fuisset. 

Ut  autem  haec  actio  detur  contra  heredem,  suf- 
ficit quod  vel  aliquam  rem  hereditariam  ab  inte- 
stato possideat  {L.  i3  et  seqq.  ff.  h.  /.):  ille  etiam 
ui  nihil  possidet,  qui  tamen  dolo  malo  possidere 
esiit,  hac  actione  tenetur  ( L . 1 § i3  ff  h.  t. ); 
imo  extensum  est  edictum  ad  eum  qui , ut  repu- 
diaret, pecuniam  accepit  a substituto,  vel  herede 
ab  intestato;  item  ad  eum,  qui  nullam  pecuniam  ab 
illis  accepit  , sed  tamen  probari  posset  repudias- 
se, ut  fraudaret  legatarios,  atque  substituto  vel 
heredi  ab  iulcstato  faveret  {L  2 et  4 /f.A.t.),  mo- 
do tamen  fraus  adsit:  alioquin  enim  cuique  libe- 
rum esse  debet  etiam  lucrosam  hereditatem  prae- 
termittere, licet  per  hoc  legata  intercidant  (L.  17 
ff.  h.  t.). 

Ulterius  data  etiam  fuit  actio  cx  hoc  edicto  con- 
tra cum  , qui  in  testamento  quidem  scriptus  non 
erat , sed  qui  fraudis  ab  herede  factae  particeps 
fuit,  el  ad  quem  ex  illa  fraude  hereditas  pervenit 
{L.  27  §u)/.ff.  h.  t.). 

Quid  si  Titius  heres  scriptus  sit  sub  conditione, 
si  100  det  Maevio,  isque  cx  testamento  repudiet, 
et  ab  intestato  adeat,  an  cogetur  Maevio  100  da- 
re? IJT.  negative  ( L . 8 ff.  h.  /.);  praetor  enim  dat 
actionem  illis, qui  ex  testamento  actionem  habuis- 
sent, si  hereditas  ex  teslamculo  adita  fuisset : in 
casu  autem  Maevius  pro  istis  100 nunquam  habuis- 
set actionem;  non  enim  jussus  est  Titius  100  dare 
Maevio,  sed  100  simi  tantum  posita  in  conditione, 
ut,  si  illa  daret,  heres  esset:  conditio  autem  non 
disponit. 

Cessat  hoc  edictum,  si  testator  potestatem  fece- 
rit heredi , ut  repudiare  posset  ex  testamento,  et 
adire  ab  intestato,  modo  id  expresserit  testator  ( L. 
6 § 1 ff.  h.  /.);  unde  in  d.  L.  6 pr.  quaeritur  de 
hoc  casu.  Testator  fratrem  suum  instituerat  here- 
dem , cumque  variis  legalis  gravaverat:  dcin  co- 
dicillos fecerat,  quibus  rogaverat  fratrem  ut,  si  ad 
eum  hereditas  ab  intestato  perveniret,  fideicom- 
missa quibusdam  praestaret:  mortuo  testatore  fra- 
ter repudiaverat  cx  testamento,  el  ut  proxiruus  ab 
intestato  adiverat:  decidit  J. C.  quod  cogatur  etiam 
legata  in  testamento  relicta  praestare;  ex  eo  enim 
quod  testator  ipsuin  rogaverat  ut,  si  ab  m(e<taU> 
ad  eum  spectaret  hereditas , fideicommissa  prae- 
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staret,  non  sequitur  quod  ci  permiserit  repudiare 
ex  testamento,  et  succedere  ab  intestato;  ideo  enim 
forte  mentionem  de  isto  casu  fecerat,  quod  time- 
ret ne,  si  testamentum  non  rite  factum  esset,  om- 
nes dispositiones  corruerent. 

Quia  de  hoc  cosu  ? Testator  ita  scripserat:  Ti - 
liut  Aeres  esto:  si  Titius  heres  erit , Maevius  he- 
res  esto : Titius , cum  esset  proximus  ab  intesta- 
to, repudiaverat  ex  testamento,  et  ab  intestato  adi- 
verat, sicque  Maevius  erat  exclusus,  qui  institu- 
tus erat  sub  conditione  si  Titius  Aeres  erit.  An 
jam  Maevius  partem  hereditatis  petere  potest  a Ti- 
tio, quain  habuisset  si  Titius  ex  testamento  heres 
fuisset?  J.  C.  negat  in  L.  22  Jf.  h.  t.  ex  hac  ra- 
tione, quod  praetor  legatariis  ct  fideicommissariis 
hoc  edicto  consulere  voluerit,  quoniam  legata  et 
fideicommissa  omnino  depeudenl  ab  aditione  here- 
dis,nec  potest  testator  efficere  nc  ab  ea  dependeant, 
sicque  heres  repudiando  evertit  voluntatem  defun- 
cti , quae  fraus  movit  praetorem  ut  actionem  le- 
gatariis et  fideicommissariis  daret,  eodem  modo  ac 
si  non  repudiasset  ex  testamento.  Sed  aliud  est  in 
casu  posito , ubi  testator  instituerat  Maevium  sub 
conditione  si  Titius  heres  esset ; institutio  enim 
unius  heredis  ex  natura  sua  non  dependet  ab  adi- 
tione alterius,  poteralque  testator  in  casu  Maevium 
pure  instituere,  nec  nccesse  habebat  suspendere 
ejus  institutionem  ab  aditione  Titii : quod  ergo  in- 
stitutio Maevii  locum  non  habeat, Titio  repudian- 
te, testator  sibi  imputare  debet;  idque  est  quod  ait 
J.  C.  Hereditatis  vero  quae  ita  data  est  rationem 
habere  non  debet : sua  enim  culpa  testator  sub 
hac  conditione  hereditatis  pariem  dedit  quam  po- 
tuit pure  dure. 

TITULIS  V. 

DC  58Jf  ATUS-C05SULT0  SILANIAKO  ET  CLAUDIANO  QUORUM 
TESTAMENTA  HB  APERIANTUR. 

S.  C.  Si/aniano  cautum  erat  , ut  si  dominus  a 
familia,  id  est  a servis  occisus  diceretur,  heres 
uon  prius  hereditatem  adire  posset,  quam  de  illa 
occisioue  publica  quaestio  habita  fuerit,  suppli- 
ciumque reis  inflictum.  S.  C.  vero  Claudiano , 
quod  et  Neronianum  et  Pisonianum  appellatur, 
insuper  cauluin,  ut  testamento  manumissi,  qui  sub 
eodem  tecto  fuerant , eadem  quaestione  et  sup- 
plicio subjicerentur,  modo  crimiuis  conscii  fue- 
rint, vel  cum  possent,  illud  non  impediverint  : 
praeterea  cautum  ut  occiso  viro , dc  familia  uxo- 
ris , uxore  occisa , dc  familia  viri  quaestio  insti- 
tueretur. Quod  si  autem  neglecta  hac  viudicla  he- 
res adiverit,  fiscus  hereditatem  occupabat;  adver- 
sus eum  vero, qui  ante  hanc  vindictam  tabulas  le- 
s amenti  aperuerat,  ad  centum  aureos,  inter  fiscum 
et  eum  cujus  cura  reus  convictus  fuerat, dividen- 
dos , condemnabatur.  Haec  historice  dixisse  suf- 
ficiat. 
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TITULUS  VI. 

St  QD1S  ALIQUEM  TESTUM  PROHIBUERIT  VEL  CtEGEMJT 

Juncto  TITULO  XXXIV  lib.  IV  Codicis. 

Sub  hoc  titulo  agitur  de  eo , qui  impedire  vult 
testatorem  quominus  condat  testamentum,  vei  ad 
testandum  cogere,  statuilurquo  ut  si  is  v.  g he- 
res, qui  in  testamento  scriptus  erat,  prohibeat  te- 
statorem testamentum  mulare,  abeo  tamquam  in- 
digno auferatur  hereditas,  et  in  fiscum  redigatur: 
scilicet  cum  illud  testamentum  revera  ruptum  non 
fuerit,  ulpote  cura  testamentum  nuda  voluntate 
neu  rumpatur,  ipso  jure  heres  ex  eo  adhuc  adire 
potest;  sed  cum  iniquum  esset,  ut  contra  testatu- 
ris voluntatem  hereditate  gauderet,  aufertur  ab 
eo  hereditas. 

Idem  est,  si  quis  adhuc  nullum  testamentum  fe- 
cerit , et  cum  vellet  facere  prohibeatur  ab  herede 
ab  intestato,  nam  etiam  hereditas  ab  eo  per  fiscum 
aufertur. 

Caelerum  fiscus,  qui  occupat  hereditatem,  su- 
bintrat in  onera, ad  quae  heres  tenebatur;  itarpie 
si  heres  scriptus  legatis  vel  fideicommissis  grava- 
tus esset,  cl  fiscus  ab  eo  hereditatem  auferat , pro- 
plcrea  quod  prohibuerit  testatorem  testamentum 
mulare  , fiscus  ad  illa  legata  solvenda  tenebitur  , 
itu  tamen  ut  Falcidiaiu  deducere  possit,  prout  he- 
res deduxisset  (L.  a § a J}\  A.  t. ). 

iric,  qui  testatorem  testari  prohibuit,  non  pri- 
vatur tantum  hereditate  sibi  delata,  sed  si  quis 
probare  possit  se  scribendum  fuisse  heredem, si  te- 
statori licuisset,  huic  clinin  videtur  teneri  ad  id  quod 
ejus  i 11  teres  t,  argumento  L.i  cod.A.  t.,  ubi  dicitur 
quod  dum  quis  aliquem  testari  coegerit,  civili  di - 
sceptioni  crimen  adjungatur  j per  civilem  enim 
disccplionein  ibi  intelligi  videtur  acuo  civilis  ad 
iuteresse  , qua  tenetur  cogeus  iis  quorum  inicrest 
testatorem  coactum  fuisse:  idem  probatur  arg.  L. 
88  § 4 Jf-  de  leff.  2. 

Notandum  quod  ille  tantum  incidat  in  poenam 
amissionis  hereditatis,  qui  malo  more  prohibuit  te- 
statorem, non  autem  ille,  qui  alio  modo  eum  in- 
duxit ue  testamentum  mutaret  ( L . ult.Jf et  L. 
ull.  cod.  h.  /.). 

Notandum  etiam  quod  factum  unius  non  noceat 
alteri:  sic  si  duo  heredes  in  testamento  scripti  siut, 
elunuscorum  prohibent  testatorem  volentem  aliud 
testamentum  facere,  porlio  quidem  illius  heredis, 
qui  prohibuit,  per  fiscum  aufertur,  sed  alter  suam 
portionem  habebit,  si  istius  prohibitionis  particeps 
non  fuerit,  ut  colligitur  ex  L.  a § i,  ct  L.  1 § a 

Jf.  h.  I. 

Quod  si  unus  in  favorem  alterius  prohibuerit 
testatorem,  v.  g.  cum  Titius  in  primo  testamento 
scriptus  esset,  vel  esset  proximus  ab  intestato,  Mae- 
vius prohibuerit  testatorem  testari  volentem  tef la- 
mentum facere,  an  a Titio  qui  fraudis  non  fuit 
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particeps  hereditas  auferetur?  Defendi  posse  vide- 
tur quod  aufereoda  uon  sit  hereditas,  poenae  emin 
extendendae  non  sunt;  non  legitur  autem  poena 
amissionis  hereditatis  statuta  pro  eo,  in  cujus  gra- 
tiam facta  est  prohibitio,  quique  hujus  prohibitio* 
nis  non  fuit  particeps,  sed  tantum  in  cum  qui  pro- 
hib<*lne  alter  testamentum  faciat,  idque  ideo  quia 
indignus  est,  ut  ex  voluntate  testatoris  coacta  ali- 
quid consequatur;  quod  de  priori  dici  non  potest, 
cum  ille  noti  deliquerit,  nec  prohibuerit  testato- 
rem testari. 

Nec  obstat  quod  ille,  in  cujus  gratiam  prohibi- 
tio facta  est  , non  habeat  pro  se  voluntatem  te- 
statoris , cum  testator  volens  testamentum  facere 
contrarium  ostenderit;  nam  sola  contraria  volun- 
tate hereditas  nun  adimitur,  iino  si  testator  incoe- 
pisset  testari,  morte  autem  praeventus  non  perfe- 
cisset testamentum, primum  testamentum  non  rum- 
peretur, et  heres  in  eo  scriptus  hereditatem  adire 
posset:  sic  etiam  hic  testator  testamentum  non  fe- 
cit, et  licet  prohibitus  fuerit  facere,  cum  tamen 
heres  prohibitionis  istius  non  fuerit  particeps,  non 
apparet  ratio  cur  ab  co  auferretur  hereditas. 

Non  obstat  eliam  quod  nemo  debeat  sentire  lu- 
crum cx  alieno  delicio;  etenim  heres  in  primo  te- 
stamento scriptus,  vel  heres  ab  intestato  lucrum 
hereditatis  quod  habet  non  sentit  ex  delicto,  seu 
cx  prohibitione  testatori  facta,  sed  ex  sua  institu- 
tione, vel  ex  lege  quae  ipsum  ab  intestato  voca- 
bat , haecquc  prohibitio  tantum  est  occasio  istius 
lucri. 

Quid  jam  de  casu,  ubi  nuis  vi  coegit  ad  testan- 
dum? Plures,  inter  quos  Iluberus,  volunt  testa- 
mentum nullum  esse,  adeoque  admittendos  esse 
heredes  ab  intestato,  vel  cos  qui  in  priori  testa- 
incmlo  eraut  scripti;  sed  verius  videtur  valere  te- 
stamentum, quod  testator  coactus  fecit,  heredes- 
que in  eo  scriptos  posse  ipso  jure  adire  heredita- 
tem, verum  hereditatem  ab  iis  per  fiscum  esse  au- 
ferendam: scilicet,  licet  testator  coactus  voluerit, 
equidem  voluit  , ct  coacta  voluntns  est  etiam  vo- 
luntas ; et  Bane  , ut  ex  titulo  Quod  metus  causa 
etc.  constat,  alii  actus  metu  initi  valent,  et  tamen 
ad  alios  actus  etiam  voluntas  requiritur  : nulla 
autem  est  lex  , quae  dicit  aliud  esse  in  testamen- 
to , aut  testamentum  metu  extortum  nullum  es- 
se : sicque  videtur  dicendum  id  valere  , tanto  ma- 
gis quod  in  rubrica  hujus  tituli  illa  duo  conjun- 
gantur, si  quis  aliquem  testari  prohibuerit  rei 
coegerit:  pro  casu  autem,  ubi  testator  prohibitus 
fuit,  fiscus  aufert  hereditatem;  ergo  etiam  iu  alte- 
ro casu,  ubi  fuit  coactus. 

Obj.  L.  i cod.  de  sacrosanctis  ecclesiis  , ubi 
dicitur  quod  nil  magis  hominibus  debeatur,  quam 
ut  supremae  voluntatis  liber  sit  stylus.  TV.  Sed  in 
illa  lege  Constantinus  non  agit  de  testamento  vi 
extorto,  nec  decidit  illud  esse  nullum,  sed  loqui- 
tur de  Iberlale,  quam  homines  habere  debent  in- 


stituendi heredes  quos  voluerint;  scilicet  permit- 
tit in  illa  lege  testari  etiam  in  favorem  ecclesiarum, 
eo  quod,  ut  ait,  liberum  debeat  esse  testatori  re- 
linquere bona  sua  cui  vult. 

Obj.  etiam  L.  20  § ull.  qui  test . fac  poss . , ubi 
dicitur  quod  si  testes  inviti  sint  detenti,  non  valeat 
testamentum ;ex  quo  sequi  videtur  idem  esse  dicen- 
dum,si  testator  coactus  fuit.  Disparilas  est  quod 
adhibitio  testium  sit  de  solecnnitalibus  testamenti 
extrinsccis:  solcmnilates  autem  illas  vitiari  puta- 
bant Romani  per  coactionem;  et  sane,  si  de  solem- 
nitate  testamenti  sit,  ut  testes  debeant  esse  rogali, 
sequebatur  etiam  esse  de  solemnilate,  ut  non  sint 
inviti:  verum  voluntas  testatoris  non  est  solemoi- 
tas  cxtrinseca  testamenti , sed  est  ipsum  testamen- 
tum: haec  autem  voluntas  in  testatore  coacto  sero* 
per  adest,  sicque  testamentum  ipso  jure  valere  de- 
bet , quamvis  heres  in  eo  scriptus  hereditate  per 
fiscum  privetur. 

TITULUS  VII. 

DE  JORE  CODICILLOBriC 

Juncto  titulo  TITULO  XXXVI  Ub.  V Codicis. 

Codicilli  definiuntur  ultima  voluntas  minus  so* 
lernnis  de  co,  quod  post  mortem  suam  quis  fieri 
vult;  scilicet  saepe  Romani  heredes  suos  scriptura 
aliqua  per  modum  epistolae  rogabant,  ut  quid  da- 
rent vel  facerent,  caeterum  nullum  juris  vinculum 
talis  scriptura  habebat,  donec  sub  divo  Augusto 
efficacia  codicillis  data  fuit,  ut  narratur  in  prine, 
inst.  de  codicillis . 

Licet  autem  juris  effectus  fuisset  datus  codicil- 
lis, initio  tamen  non  nisi  indirecte  dispositiones  in 
illis  fieri  poterant,  ita  ut  verbis  directis  in  codicil- 
lis non  posset  disponi,  nec  adeo  legata  vel  liber- 
tates per  codicillos  relinqui. 

Labcnte  tempore  ab  hoc  rigore  recessum  csl,  ct 
admissum  ut  etiam  legata  et  libertates  in  codicillis 
relinqui  possent,  modo  codicilli  essent  testamento 
confirmati,  quasi  tales  codicilli  viderentur  pars  et 
appendix  testamenti , et  quae  in  illis  relicta  essent 
cx  ipso  testamento  vires  caperent.  Imo , postquam 
a Justiniano  legata  el  fideicommissa  fuerunt  adae- 
quata , consequens  fuit  posse  legata , et  libertates 
reliuqui  etiam  in  codicillis  testamento  non  con- 
firmatis. 

Quod  attinet  institutionem  heredis,  illa,  necan- 
te , ncc  post  Justinianum  in  codicillis  unquam  fie- 
ri potuit,  liccl  codicilli  testamento  confirmati  es- 
sent, idque  ne  testamentorum  et  codicillorum  ju- 
ra confunderentur,  ut  ait  Justinianus  in  § 2 inst. 
h.t.\  undesemper  salva  mansit  regula,  heredita- 
tem ncc  directe  dari  nec  adimi  posse  per  codicil- 
los. Ex  quo  sequitur  quod,  si  in  testamento  quis 
pure  heres  sit  scriptus , codicillis  conditio  ei  adjici 
nequeat,  et  vice  versa  conditio  io  testamento  ad- 
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jecta  institutioni  nequeat  detrahi  in  codicillis , ne 
primo  casu  contingat  aditui  hereditatem , posterio- 
ri dari  hereditatem  iu  casum  distentis  conditio- 
nis ( L . G Jf.  h-  t. , L.  37  § 1 Jf.  de  eond.  init  ). 

Nec  obstat  L.  77  ^T-  hered.  inst. , item  L. 
10  Jf.  de  cond . inst. , ia  quibus  dicitur  valere  in- 
stitutionem hanc , quem  in  codicillis  fecero  heres 
esto;  nam  in  illo  casu  hereditas  non  datur  per  co- 
dicillos, sed  per  testamentum,  scilicet  institutio 
continetur  in  illis  verbis  heres  esto , supponuntur 
autem  illa  verba  in  testamento  scripta:  totum  quod 
iit  hic  in  codicillis  est , quod  in  eis  designetur  per- 
sona ejus,  quem  testator  in  testamento  dixerat  se 
instituere  heredem. 

Quamvis  autem  per  codicillos  non  possit  direc- 
te dari,  vel  adimi  hereditas,  indirecte  tamen  scu 
per  fideicommissum  fieri  potest,  ut  nempe  heres 
in  testameDlo  scriptus,  vel  heres  ab  intestato  ro- 
getur restituere  hereditatem  vel  partem  alteri  per 
codicillos;  imo  admissum  videtur,  ut  si  quis  in 
codicillis  directe  heredem  instituat,  haec  institu- 
tio directa  ilecletur  iu  fideicommissum , quasi  ro- 
gassel  testator,  ut  hereditas  restituatur  ei.  quem  in 
codicillis  scripsit  ( L.  « § ult. , L.  i3  § 1 Jf.  h. 
/. , L.  76  Jf.  ad.  S.  C.  Treb.  ). 

Hoc  tamen  ita  lanluin  verum  est,  si  testator  co- 
dicillos facere  voluerit,  nam  si  testamentum  face- 
re voluerit , haec  scriptura  nec  ut  testamentum  va- 
lebit, quia,  ut  supponitur,  non  adsunt  solemnita- 
tes  sufficientes  ad  testamentum,  nec  ut  codicillus, 
quia  testator  codicillum  facere  noluit ; aliud  enim 
est  leslameulum,  aliud  codicillus  ( L.  1 , L.  i3  § 
1 jf.  h.  t.  ).  Inde  apud  Romanos  utilitas  clausu- 
lae codicillaris  , qua  testator  dicit  se  velle  ut , si 
id  quod  disposuit  non  valeat  jure  testamenti,  va- 
leat saltem  jure  codicillorum,  quo  casu  , lic*t  so- 
lem n itas  aliqua  desit,  habebitur  voluntas  pro  co- 
dicillo ( L.  ult.  § 1 cod.  h.  t.  );  haccque  clau- 
sula etiam  hoc  modo  potest  apponi,  ut  testator  di- 
cat se  velle, ut  sua  dispositio  valeat  quacumque  ra- 
tione valere  possit  ( L.  29  § i ff.  qui  test.  fa- 
cere poss.  ) . 

Fiunt  codicilli,  vel  nullo  existcnle  testamento, 
seu  ab  inl( stato,  vel  testamento  existente:  primi 
casu  testator  intestatus  moritur,  heresque  ab  in- 
testato gravatus  est  eo , quod  in  codicillis  scriptum 
est-  Ncc  obstat  quod  solus  ille  possit  gravari , qui 
a testatore  honoratus  est , scu  qui  ab  eo  aliquid  ac- 
cepit , quodque  heres  ab  intestato  non  accepit  he- 
reditatem a defuncto,  sed  a lege  quae  proximos 
ab  intestato  vocat;  nam  quamvis  directe  a defunc- 
to non  accipiat  hereditatem  . aliquo  tamen  sensu 
ab  eo  accipere  dici  potest,  scilicet  defunctus  ipsum 
excludere  poterat  testamentum  condendo,  idque 
visum  est  sufficere,  ut  ipsum  gravare  posset  ( L . 8 

§ * j t.). 

Quod  allinet  codicillos,  qui  existcnle  testamen- 
to fiunt,  illi  censentur  partem  et  appendicem  te- 


stamenti facere,  viresque  ex  eo  capiunt,  licet  in 
testamento  expresse  confirmati  non  sint;  semper 
enim  tacito  confirmati  censentur,  licet  testator  ex- 
presse non  dixerit  se  velle  , ut  codicilli  quos  po- 
stea faceret  valeant  ( L 'S  § 2 Jf.  h.  /.);  injo  quae 
iu  talibus  codicillis  scripta  sunt,  in  ipso  testamen- 
to scripta  esse  videntur,  adeo  ut  quoad  omnia  quae 
juris  suut  ipsum  testamentum  respicialur,  v.  g.  ut 
videatur  an  codicilli  valeant,  necne  ( L.  2 § 2 Jf. 
h.  t.  ).  Unde,  si  quis  post  testamentum  factum  ah 
hostibus  capiatur,  et  apud  hostes  codicillos  faciat, 
si  reversus  ah  hostibus  moriatur,  non  tantum  te- 
stamentum jure  postliminii  valebit,  sed  etiam  co- 
dicilli ( X.  12  § $Jf.  de  captivis  et  postliminio 
reversis  ).*  aliud  foret  si  apud  hostes  morcrclur, 
de  quo  casu  accipe  X.  7 Jf.  h.  t.  : aliud  etiam  fo- 
ret dc  codicillis , quos  apud  hostes  fecisset  ille, 
qui  in  urbe  nullum  testamentum  fecerat;  hic  au- 
tem eo  tempore  quo  codicillos  fecit  non  habebat 
testamenti  factionem,  nec  quod  in  codicillis  scrip- 
sit potest  videri  in  testamento  scriptum,  cum  nul- 
lum testamentum  fecerit. 

Ex  co  quod  codicilli  sequantur  jus  testamenti , 
sequitur  quod  si  testamentum  destituatur,  rumpa- 
tur, vel  alio  modo  corruat,  corruaut  etiam  codicil- 
li ( X.  3 § 1 ff.  h.  t.  ) ; sed  quid  si  quis  testamen- 
tum fecerit , quod  ab  initio  nullum  erat , et  postea 
codicillos  faciat,  an  etiam  nulli  erunt  codicilli? 
Uoc  casu  dicendum  videtur  codicillos  valere:  sci- 
licet quod  dicitur,  codicillos  videri  partem  testa- 
raculi  facere,  ejusque  jus  sequi,  id  verum  est  quan- 
do extal  testamentum  ; hic  autem  , ut  supponitur, 
nullum  unquam  testamentum  extitit,  cum  ab  ini- 
tio fuerit  nullum;  sicqun  codicilli  facti  nunquam 
ab  hoc  testamento  dependerunt,  sed  ab  initio  per 
se  substiterunt,  eodem  modo  ac  si  ab  intestato  fac- 
ti e isent ; imo , licet  testator  in  co  testamento  ex- 
presse confirmasset  codicillos , quos  postea  face- 
ret. adhuc  uullilas  testamenti  non  videtur  obstare 
codicillis  , scilicet  testator  illam  confirmationem 
adjecit  ad  majorem  securitatem , non  vero  ad  in- 
firmandos codicillos.  Jam  autem,  si  codicilli  ca 
ratione  nulli  essent,  id  quod  testator  ad  majorem 
securitatem  fecisset,  voluntatem  ejus  destrueret; 
id  enim  dicendo  non  voluit  ut,  si  testamentum  nul- 
lum esset , etiam  nulli  essent  codicilli , sed  osten- 
dit suam  sollicitudinem,  quod  vellet  codicillos  va- 
lere, utque  tanto  magis  valerent,  in  testamento  ad- 
jecit se  eos  confirmare , putans  testamentum  suum 
valere. 

Caeterura  quod  diximus  , ca  quae  in  codicillis 
scripta  sunt  videri  iu  testamento  scripta  esse,  ve- 
rum est  do  iis  quae  juris  sunt , v g.  ut  videatur 
an  quod  in  codicillis  relictum  est,  valeat,  ncc  ne. 
Aliud  est  de  illis  quae  sunt  facti , nam  quoad  ea , 
non  tempus  quo  testamentum  facium  est,  sed  tem- 
pus codicillorum  attendendum  est : sic  si  quis  in 
codicillis  scripserit  vestem  quae  mea  est  legot  ut 
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videatur  mite  vcsiis  debeatur,  inspiciendum  est 
tempus  codicillorum,  ita  ut  vestis  quam  testator 
tunc  habet  legata  sil,  non  vero  ea  quam  habebat 
dum  testamentum  condebat  ; nam  quam  vestem 
testator  per  illa  verba  intellexerit,  est  quaestio  fac- 
ti , et  testator  dicendo  quae  mea  est  ad  tempus 
praesens  se  refert:  sic  etiam  , si  quis  legatum  in 
codicillis  relinquat  si  Titius  vivat , ad  videndum 
nn  hor  legatum  debeatur,  non  est  attendendum  an 
Titius  viveret  tempore  quo  testamentum  faciebat, 
sed  nn  viveret  tempore  quo  codicilli,  in  quibus  hoc 
legatum  scriptum  est,  fiebant  ( L.  f § i ff.  h.  /.)• 

Circa  codicillos  ante  testamentum  factos,  eos 
non  aliter  salere  putabat  Papinianus,  cujus  sen- 
tentia citat  in  L.  S Jf.  h.  t.  , quam  si  testamen- 
to expresse  confirmat;  essent , hac  verosimililcr  ra- 
tione , quod  quando  codicillos  faciebat , volebat 
intestatus  mori;  postea  nutem  testamentum  faciens 
vult  mori  testatus,  adeoque  censeatur  recessisse  a 
voluntate  in  codicillis  expressa,  nisi  nominnlim  in 
testamento  dicat  se  velle,  ut  codicilli  quos  ante  fe- 
cit valeant- 

Verum  ab  hac  sententia  recesserunt  imperato- 
res Severus  ct  Antoninus , ut  refert  Justinianus  in 
$ i inst.  h.  t.  ubi , postquam  retulerat  sententiam 
Papiniani , addit  per  oppositionem , sed  divi  Se- 
verus et  Antoninus  rescripserunt , cx  iis  codicillis 
qui  testamentum  praecedunt  posse  fideicommissum 
peti , si  appareat  cum  qui  testamentum  fecit  a vo- 
luntate quam  in  codicillis  expresserat  non  reces- 
sisse , quae  verba  sic  intelligenda  sunt,  si  non  ap- 
pareat eum  recessisse:  et  adeo  ut  codicilli  illi  sor- 
tiantur eireclum  , non  requiritur  ut  appareat  ab  iis 
non  esse  recessum , seu  ut  confirmati  sint  in  testa- 
mento . sed  sufficiat  quod  non  appareat  recessum 
esse,  adeo  ut  nulla  speciali  confirmatione  opus  sil: 
quod  nutem  sic  intelligenda  sint  ilia  verba,  patet 
cx  eo  quod  alias  imperatores  Severus  ct  Antoni- 
nus idem  respondissent  quod  dixerat  Papinianus, 
ubi  tamen  Justinianus  opponit  rescriptum  eorum 
sententiae  Papiniani  per  particulam  sed  adversa- 
tivam. Quod  attinet  cos  qui  codicillos  facere  pos- 
suat,  dicendum  quod  illi  soli  possint  codicillos  fa- 
cere , qui  testari  possunt  ( L.  6 § 3 Jf.  h.  t.  ). 

Nec  obstat  prine,  inst  de  codicillis,  ubi  dicitur 
utiles  esse  codicillos  ut,  si  quis  testamentum  facere 
non  possit,  tamen  codicillos  posset ; nam  non  lo- 
quitur imperator  de  co , qui  testamenti  factionem 
non  habet,  sed  de  eo , qui  hic  et  nunc  testari  Don 
potest,  v.  g.  quod  numerum  sufficientem  testium 
non  haberet  ad  manum.  Adde  L.  § § * Jf  . k.  t . 

Restat  videndum  qua  forma  codicilli  fieri  de- 
beant- Et  qu  idem  non  apparctquod  jure  Digestorum 
ulln  solemnilas  pro  codicillis  requiratur;  legitur 
enim  quod  Augustus  simpliciter  codicillis  effectum 
juris  dederit  sine  distinctione  an  aliquo  solemnitas 
esset  adhibenda,  vel  non  ; nec  in  lotis  Paudeclis 
ulla  lex  reperitur,  in  qua  menliu  'l  alicuius  solem- 


nitalis  , sed  simpliciter  dicitur  codicillos  cfTectum 
habere,  si  modo  constet  eos  revera  a defuncto  fuis- 
secondilo$:sic  in  L.SqJf.delrg.z  proponitur  quod 
quis  in  testamento  dixisset , se  velle  ut  quod  obsi- 
gnatum ad  heredem  pervenisset  id  vice  codicillo- 
rum valeret:  testator  epistolam  non  obsignatam 
reliquerat:  ait  J.  C.  quod  illa  etiam  effectura  sortiri 
debeat,  si  fides  epistolae  rcliclae  constaret:  sic  nil 
aliud  requirit  quam  nt  constet  eam  epistolam  vere 
a defuncto  fuisse  perfectam.  Vide  etiam  L.  77  § 
23  Jj.  de  leg.  2 , L.  22  cod.  de  Jideicommiss- 

Caele rum  Theodosius  in  L.  u/t.§ult.cod.  de  co- 
dicillis voluit, ut  in  omni  ultima  voluntate,  excep- 
to testamento  , adhiberi  debeant  quinque  testes, 
unde  sequitur  quod  etiam  in  codicillis  quinque  te- 
stes requirantur:  sed  an  illi  testes  requiruntur  ad 
solemnilates,  an  tantum  ad  probationem?  Verius 
videtur  tantum  requiri  ad  probationem;  ei  quo  se- 
quitur non  requiri  hic  testes  qunlificatos  v.  g.  mas- 
culos , sed  sufficere  tales  testes  quales  in  judicio 
fidem  faciunt,  adeoque  etiam  mulieres  in  codicillis 
testes  esse  possunt:  scilicet , ut  diximus,  jure  ve- 
t iri  nullae  solemnilates  in  codicillis  requirebantur: 
jus  autem  vetus  lamdiu  debet  obtinere  donec  re- 
perilur  abrogatum;  nisi  ergo  clare  probetur  Theo- 
dosium illos  quinque  testes  tamquam  solemnitatem 
requisi visse , dicendum  quod  eos  ad  probationem 
tantum  rcquisivcril : cui  accedit  quod  Justinianus 
in  § ult.  inst.  A.  t.  expresse  dicat,  quod  codicilli 
nullam  solemnitatem  ordinationis  desiderent;  sic- 
que  signum  est  quod  Justinianus  non  putaverit  quin- 
que testes  a Theodosio  fuisse  requisitos  ad  solem- 
nilatcm. 

Nec  obstat  quod  Theodosius  in  d.  L.  ult.  § ult. 
requirat,  ut  testes  uno  eodemque  tempore  adhibe- 
antur, sicque  videatur  requirere  unitatem  contex- 
tus, quae  est  una  ex  solemnitatibus  testamenti ; 
nam  unitas  contextus  in  multo  pluribus  consistit , 
quam  ut  oranes  testes  simul  praesentes  sint : quod 
autem  praesentiam  simultanenni  requirat  Theodo- 
sius , id  tantum  ideo  est  ut  testamento  firmior  sit 
probatio,  utque  possent  testari  de  coactu - 

Non  obstat  etiam  quod  ad  probationem  sufficant 
duo  testes;  nam  quamvis  id  generaliter  sil  verum, 
contingit  tamen  quandoque  quod  leges  pro  certo 
actu  majorem  probationem  exigant,  item  quod  exi- 
gant certum  genus  probationis,  et  aliud  respuant; 
ct  certe  securiusest  pro  ultimis  voluntatibus  majo- 
rem exigere  probationem  quam  pro  aliis  actibus, 
nulli  enim  actus  magis  sunt  obnoxii  fraudibus  , 
quam  actus  ultimae  voluntatis. 

Qtiaerituran  non  requirunturquinque  testes  pro 
codicillis  testamento  confirmatis?  Et  verius  vide- 
tur , contra  Yinnium  aliosque.  etiam  in  illis  quin- 
que testes  requiri;  scilicet  Theodosius  in  d.  ult.  L. 
§ ult.  generaliter  requirit  quinque  testes  pro  omni 
ultima  voluntate,  nec  excipit  codicillos  testamento 
confirmatos, sicque  nostrum  non  est  illam  eiceplio- 
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nem  facere.  Praeterea  quod  diximus , quinque  te- 
stes oon  requiruntur  in  codicillis  'amquam  solem- 
nifas  aliqua,  sed  tantum  ad  probationem,  eo  quod 
Theodosius  crediderit  alios  modos  probandi  non 
esse  adeo  securos,  quam  ille  qui  fit  per  quinque 
testes;  ea  autem  ratio  tam  bene  militat  pro  codicil- 
lis testamento  confirmatis, quam  pro  illis  qui  fiunt 
nullo  testamento  existenle. 

Obj.  quod  ea,  quae  incodicillis  testamento  con- 
firmatis sunt  scripta , habeantur  ac  si  in  testamen- 
to scripta  essent,  quodque  partem  testamenti  face- 
re videantur;  atqui  si  in  ipso^cstamento  essent  scri- 
pta, nulla  alia  probatione  aut  solemnitate  opus  es- 
set , quam  ea  quae  in  testamento  est  adhibita.  R r. 
Jam  ante  diximus,  ea  quae  inacodicillis  sunt  scri- 
pta videri  in  testamento  scripta, quantum  attinet  ad 
jus,  non  vero  ad  ea,  quae  facti  sunt  (Z.7  § 1 Jf.  h. 
/.);  jam  autem  illi  quinque  testes  unice  requirun- 
tur ad  probationem  : probatio  vero  in  facto  consi- 
stit: praeterea,  ut  dici  possit  ca  quae  in  codicillis 
scripta  sunt  videri  iu  testamento  scripta,  priuspro- 
bari  debet  codicillos  vere  a defuncto  fuisse  condi- 
tos,ea  autem  probatio  non  fit  nisi  per  quinque  testes. 

Licet  quis  non  possit  cum  pluribus  testamentis 
decedere,  potest  tamen  decedere  cum  pluribus  co- 
dicillis ; et  disparitas  est  quod  in  testamento  fiat 
dispositio  universalis,  et  de  tota  hereditate  ; codi- 
cilli vero  tantum  continent  particulares  aliquas  di- 
spositiones; nihil  autem  vetat  quominus  quis  plu- 
res  tales  dispositiones  faciat:  quod  si  appareat  te- 
statorem in  posterioribus  codicillis  recessisse  a 
prioribus,  illis  utpotc  novissimam  voluntatem  de- 
clarantibus adhaerendum. 

llodie  differentiae  testamentorum  ct  codicillo- 
rum prorstis  exoleverunt.  Vide  Stockmans  dec.  2. 
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§ VI.  Quid  si  eidem  eadem  res  saepius  lega!*  sit. 

$ VII . Quid  si  testator  rem  propriam  legaverit,  earaque 
post  facium  testamentum  alienaverit. 

5 VIII. Potest  uc  legari  res,  quae  in  rerum  natura  non 
esi. 

5 IX.  Quid  si  res  legata  post  factum  testamentum  aucta 
sit,  vel  diminuta. 

§ X.  Quid  si  testator  areae  legatae  domum  imposuerit. 

§ XI.  Quid  si  res  legata  viro  testatore  fuerit  mutata. 

$ XII.  Quid  si  species  certa  legata  vivo  testatore  muta- 
ta fuerit,  ita  ut  nova  species  facta  fuerit. 

§ XIII.  Si  lana  legata  sit,  an  sub  eo  legato  continetur 
lana  tincta. 

§ XIV.  Si  quadrigi  legata  sit,  et  unus  cx  equis  perierit, 
an  (res  superstites  debeantur. 

§ XV.  Quid  si  res  legata  in  totum  perierit. 

§ XVI.  Quid  si  plures  res  legatae  fuerint, et  una  ex  iia 
pereat. 

§ XVII.  An  ct  quando  valet  legatum  generi». 

5 XV III.  Cui  in  tali  legato  competit  electio,  item  in  le- 
gato altcrnativo. 

§ XIX.  Quomodo  institui  debet  electio. 

§ XX.  Quid  si  testator  ita  legaverit,  si  qua  Jilia  mihi 
genitur,  et  plures  natae  fuerint. 

§ XXI.  An  servo  heredis  legari  possit,  et  an  herede  in- 
stituto servo,  ejus  domino  legari  possit. 

§ XXII.  Quid  juris,  si  pluribus  eadem  res  legata  sit,  an 
singulis  solida  res,  an  vero  pro  parte  debebitur. 

$ XXIII.  Quaenam  requiruntur  ut  locus  sit  juri  accre- 
scendi. 

§ XXIV.  Quid  de  hoc  legato:  Titio  10  lego  , hoc  am- 
plius quam  Titio  legavi  heres  meus  dato  Sejo  10. 

§ XXV.  De  tribus  spccicbus  conjunctorum. 

$ XXVI.  Quae  differentia  inter  jus  accrescendi  in  he- 
redibus et  legatariis. 

§ XXVII.  An  jus  accrescendi  locum  habet  inter  verbis 
tantum  conjunctos. 

5 XXVIII.  Quae  differentia  inter  jus  accrescendi  in  usu- 
fructu  ct  in  proprietate. 

§ XXIX.  Si  plures  sint  heredes , pro  qua  parte  debent 
legata , an  pro  virili,  an  pro  bcroditaria,  an  singuli 
in  solidum. 

$ X XX.  A quo  tempore  dominium  rei  legatae  transit  ia 
legatarium. 

§ 1 
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Dt  LEGITIS  ET  TlDEICOUMtSSlS. 

Definitionem  legati , varia  juris  antiqui  legandi 
genera,  quibus  legari  possit,  quaenam  actiones  pro 
legatis  competant  disce  ex  Recitationibus  Heinec- 
cri  hoc  titulo:  quasdam  altioris  indaginis  quaestio- 
nes hic  subjiciemus,  et  ideo  videbimus. 

5 I.  Quae  res  legari  possint. 

} II.  Quid  si  testator  legaverit  rem  sibi  cura  alio  com- 


§ III.  Quid  si  res  legatarii  propria  ei  legata  sit. 

5 IV.  An  nunquam  valeat  legatum  rei  propriae  lega- 
tarii. 

$ V Quid  si  legatarius  aliunde  acquisiverit  dominium 
rei  legatae. 


Legari  possunt  res  omnes,  quae  sunt  in  commer- 
cio : quod  si  res  quae  extra  commercium  est  lega- 
ta sit,  nullius  momenti  erit  legatum,  adeo  ut  ne- 
quidem  aestimatio  debeatur  (Z.  3y  § 8,  9 et  10  de 
Ig.  1):  quod  si  res  quidem  sit  in  commercio,  sed 
non  sil  in  commercio  testatoris  vel  heredis,  modo 
legatarius  commercium  ejus  habeat,  valet  legatum 
( 1j . 49  § 3 deleg.  2);  sed  si  legatarius  commer- 
cium ejus  rei  non  habeat,  legatum  ita  est  nullum, 
ut  nec  res,  nec  aestimatio  debeatur  (Z.  49  § 2 d* 
leg.  2):  hac  ratione, si  hodie  monasterio,  vel  alteri 
manui  mortuae  legata  sit  res  immobilis,  nec  res, 
nec  aestimatio  ejus  debebitur  jclenim  monasterium 
non  potest  rem  ipsam  petere,  quia  edictum  prohi- 
bet, raanusque  mortuas  reddit  incapaces  ad  ac- 
quirendas res  immobiles;  atqui  nec  aestimationem 
petere  potest,  quia  ca  non  fuit  legata,  et  aliud  est 
62 
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res,  aliud  aestimatio;  ergo  nihil  petere  potest : de- 
inde toties  aestimatio  debetur  , quoties  vel  aesti- 
matio fuit  legata , vel  res  ipsa  est  debita,  neutrum 
autem  hic  dici  potest. 

Ou. Testator  rem  legans  legavit  aestimationem, 
natn  omnis  res  in  se  continet  sui  aestimationem. 
JjT.Res  continet  sui  aestimationem,  non  ut  aliquid 
a re  diversum,  sed  tantum  hoc  sensu  , quod  is  qui 
rem  habet,  possit  (eam  vendendo  aestimationem 
consequi:  aestimatio  autem,  ut  aliquid  a rc  diver- 
sum, non  fuit  legata. 

Isst.  Voluit  testator  ut  monasterium  ei  eo  le- 
gato haberet  commodum.  IV.  Si  hoc  voluerit,  non 
legavit  debito  modo ; deinde  probabile  est  quod 
talis  non  libere  legaverit , sed  importune  sollici- 
tatus. 

Obj.  arg.  X.  16  Jf.dc  usu  et  ttmf.  leg.  I f.  In 
rasu  objecto  legatum  valet,  et  tantum  modus  est 
illicite  adjectus ; sed  in  casu  nostro  legatum  est 
nullum. 

0».  Si  ros  aliena,  quae  legata  est,  non  prae- 
stetur, debetur  aestimatio.  Jf.  Quia  legatum  rei 
alienae  valet. 

Obj.  arg.  L.  i 1 § 16  de  leg.  3.  R\  In  casu  ob- 
jecto non  tam  servo  legasse  inteiligitur,  quam  do- 
mino, ndeoque  non  ad  servum,  sed  ad  dominum 
lanium  attendere  debemus. 

Obj.  X.  1 i4  § 5 de  leg.  i.  $*.  In  casu  objecto 
legatum  erat  licite  relictum , ct  legatarius  proin- 
de habebat  commercium  rei  legatae,  licet  ad  usum 
rei  esset  ineptus;  sed  in  casu  nostro  est  iliicite  re- 
lictum. 

Obj.  X.  4o  de  leg.  i.Rf.  In  casu  objecto,  is  cui 
cx  fideicommisso  res  erat  restituenda,  commer- 
cium ejus  rei  lubcbal. 

I*«t.  Dicitur  quod  is  nou  haberet  jus  possiden- 
di. W.  Sed  aliud  est  commercium  non  habere  , 
aliud  jus  possidendi  non  habere:  sic  possum  habe- 
re commercium,  liccl  jus  possidendi  non  habeam, 
v.  g.  caecus  habet  commercium  militiae,  licet  non 
habeat  jus  possidendi  militiam. 

Obj  Si  militia  foret  monasterio  legata,  debere- 
tur aestimatio.  ?f . Quia  qui  legat  militiam,  non 
ipsain  militiam,  sed  ejus  aestimationem  legare  in- 
tclligitur  (X.  49  $ i de  leg.  a). 

§ u. 


Huc  facit  argumentum  X.  71  §6  de  lep.  1 , X.  a4 
Jf.  de  instr.  et  vutrum.  leg., itera  X.  68 prine,  de 
leg  3 , ubi  pars  aliena  ideo  debetur , quia  testa- 
tor adjecit  verbum  omne , adeoque  supponit  J.  C. 
pariem  alienam  non  deberi, si  hoc  vocabulum  non 
adjecisset. 

Obj.  Si  totus  fundus  esset  alienus,  totus  debe- 
retur. VJ . Quia  alias  legatura  esset  nullum,  quod 
secus  est  quando  pars  lautum  est  aliena. 

Obj.  Nomine  fundi  venit  totus  fundus,  neque 
facile  potest  recedi  a propria  verborum  significa- 
tione. I/.  Sed  recte  fundum  meum  voco,  licet  tan- 
tum pars  sit  mea  ( X . 74  de  leg.  3,  X.  26  Jf.  de 
serv.url>.praed.);e l certe  si  dixisset  scsuuui  fun- 
dum legare, tantum  deberetur  pars,  quae  testatoris 
erat. 

Obj.  argumentum  a contrario  ex  X.  5 § 2 de 
leg.  1 . Jf.  Ex  eo  tantum  sequitur,  quod  si  non  dixe- 
rit meum,  dubium  esset  an  lotus  fuodus  debere- 
tur, an  vero  tantum  pars;  et  in  hoc  dubio  pro  he- 
rede respoD  demus. 

Obj.  Si  ususfructus  esset  alienus,  deberet  prae- 
stari (L.  66  § 6 de  leg.  a).  I ]f.  Quia  ususfructus 
omne  emolumentum  rei  continet , et  sic  nisi  prae- 
staretur, legatarius  non  haberet  emolumentum  ex 
re  legata. 

Inst.  Atqui  hoc  falsum  est, nam  ususfructus  nou 
est  perpeluus.IV.Sed  legatarius  non  haberet  prae- 
sens emolumentum, si  non  praestaretur  ususfruc- 
tus, quod  tamen  testator  voluit. 

l«sr.  Atqui  haberet  praesens  emolumentum  , 
nam  haberet  nudam  proprietatem,  quam  posset 
vendere,  oppignorare  elc.  fy.  Non  haberet  emo- 
lumentum ex  corpore  rei,  si  deberet  cain  ad  hoc 
vendere;  hoc  autem  voluit  testator. 


§ III. 

Quid  si  res  legatarii  propria  ci  sil  legata?  Le- 
gatum penitus  est  nullum,  ut  nec  res,  nec  ejus 
aestimatio  debeatur  (X.  i3  cod.  h.  /.),  cl  licet  eam 
legatarius  postea  alienaverit  , inutile  manet,  eo 
quod  ab  initio  non  valuerit  ( X . 4^  § 2 do  leg.  1). 

Obj.  X.  1 § 2 Jf.de  reg.Caton.fy . Illic  legatum 
erat  sub  conditione,  si  fundum  vivo  testatore  alie- 
naverit legatarius;  ad  legata  autem  conditionalia 
regula  Catoniana  non  perlinet. 


Sed  quid  si  testator  legaverit  rem  sibi  cum  alio 
communem?  R*.  Si  dixisset  se  suum  fundum  lega- 
re, certum  est  uuod  lanium  deberetur  pars,  quae 
testatoris  erat  ( L . 5 § a de  leg.  1 ).•  quod  si  dixe- 
rit se  [totum  fundum  legare,  certum  est  quod  to- 
tus fundus deb?atur  (£.08  prine,  de  leg.  3):  quod 
si  simpliciter  dixerit  se  illum  fundum  legare,  du- 
bium est  quid  voluerit,  et  in  hoc  dubio  dicimus 
parcendum  esse  heredi  ( X.  47  de  leg.  2),  adeo- 
que quod  tantum  debeatur  pars,quae  testatoris  fuit. 


§ IV. 

An  nunquam  valet  legatum  rei  legatarii  pro- 
priae? I^'.\  alet,  si  ea  res  perfecte  non  sil  legatarii, 
sed  aliquid  ipsi  in  ea  abesse  inlelligalur ; exempla 
habentur  in  X.  71  §5,  et  L.SSpr.et  § 7 de  leg.  1. 

Obj.  X.  66  § 6 versu  sin  autem  de  leg.  a.  Tf. 
Cujacius  docet  legendum  praeter  loco  propter : 
quod  si  hanc  correctionem  non  admittamus,  debet 
dici  quod  legatum  rei  meae  mihi  relictum  non  va- 
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leal,  licet  ususfructus  alienus  sit,  quodque  hoc 
siogulare  sil  hoc  casu , quia  ususfructus  rei  mcac 
mihi  perpetuo  non  abest , sed  ex  certis  causis  ad 
me  redibit. 

§ V. 

Quid  si  legatarius  aliunde  acquisiverit  domini- 
um rei  legatae?  Si  ex  causa  onerosa,  poterit  ad- 
huc ex  testamento  agere,  et  petere  quod  sibi  pro 
ea  re  abest  ( L.  55  prine. , L.  54  § 7 de  leg-  0» 
si  vero  ex  causa  lucrativa  eam  habeat , amplius 
eam  petere  non  potest , quia  duae  causae  lucrati- 
vae ia  earndem  rem  , eamdemque  personam  con- 
currere non  possunt  ( L.  108  § 4 de  leg.  i ). 

§ VI. 

Quid  ergo,  si  eadem  res  saepius  legata  sit? 

Vel  iu  eodem  testamento, vel  in  diversis  diversorum 
testamentis  boc  contingit.  Si  in  eodem,  amplius 
quam  semel  non  debetur  ( L.  34  § i de  leg.  i ), 
idque  licet  non  corpus,  sed  quantitas  sil  legata  ( L . 
34  § 1 de  leg.  1),  nisi , ut  ibi  dicitur,  evidenter 
probaret  legatarius  quod  testator  saepius  legare, 
et  quantitatem  legatam  multiplicare  voluerit,  ut 
videre  possumus  in  L.  12  ff.  de  probat. Quod  si  di- 
versorum testamentis  eadem  res  fuerit  legata  ei- 
dem , siquidem  sit  quantitas  legata,  ea  saepius  de- 
betur et  praestari  debet,  quia  non  eadem  quanti- 
tas, sed  alia  et  alia  in  unoquoque  testameuto  le- 
gata inlelligitur  ( L.  87  prine  de  leg.  a ):  si  ve- 
ro corpus  legatum  sit,  tum  si  legatarius  ex  uno 
testamento  corpus  ipsum  consecutus  sit,  amplius 
ex  alio  testamento  agere  non  potest,  propter  re- 
gulam de  duabus  causis  lucrativis:  si  vero  cx  unius 
testamento  aestimationem  consecutus  sit,  potest  ad- 
huc ex  alio  testamento  agere  et  rem  petere,  quam 
hucusque  non  habet  ( § 6 inst.  h.  t.  ). 

Qualem  rationem  habet  haec  regula,  quod  duae 
causae  lucrativae  in  earndem  rcra  , el  eamdem 
personam  concurrere  non  possint?  Sensus  regu- 
lae est,  quod  non  possiut  concurrero  eodem  tem- 
pore; nihil  enim  prohibet  rne  rem,  quam  semel 
ex  causa  lucrativa  consecutus  sura,  el  cujus  domi- 
nium postea  amisi , ex  alia  lucrativa  causa  postea 
acquirere,  tunc  enim  non  potest  dici  cxtincta actio, 
quam  ex  secunda  causa  lucrativa  acquisivi.  Ratio 
nutem  cur  eodem  tempore  concurrero  non  possint 
en  est,  quia  quod  nostrum  est,  amplius  nostrum 
fieri  non  potest,  nec  bis  eadem  res  praestari  po- 
test ( L.  108  § 4 ff-  de  leg.  1 );  quae  ratio  cessat, 
si  eodem  tempore  causae  non  concurrant. 

Cur  eodem  tempore  concurrere  possunt  duae 
causae,  quarum  una  est  lucrativa,  altera  onerosa? 
Quia  dum  res  ex  causa  onerosa  nobis  acquisita  est, 
perinde  habetur  ac  si  nobis  quaesita  non  esset  (L. 
1 i Jf  de  verb.  sign.  ) , et  ideo  ea  res  adhuc  peti 
potest. 
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Cur  ergo,  si  res  mea  jam  sit,  inutiliter  mihi  le- 
gatur, sive  sit  mea  ex  lucrativa,  sive  cx  causa  one- 
rosa, cum  si  post  notam  obligationem  ex  causa  lu- 
crativa, res  ex  causa  onerosa  mea  esse  coeperit, 
non  extingualur  obligatio  ex  causa  lucrativa?  1$'. 
Quia  facilius  conservatur  jam  acquisita, quam  ac- 
quiratur nova  obligatio;  scilicet  auctoritate  juris- 
consultorum receptum  est , ut  obligatio  ex  causa 
lucrativa  acquisita  non  invalidetur,  si  res,  quae 
debetur  creditori , ex  causa  onerosa  fuerit  acqui- 
sita, cum  summa  ratio  sit  subveniendi  illi,  qui  rem 
jam  ex  causa  lucrativa  sibi  debitam  acquisivit  ex 
causa  onerosa,  quia  forte  diutius  ea  carere  non  po- 
terat; at  idem  non  esi,  quando  res  jam  ante  na- 
tam lucrativam  causam  alicui  fuit  acquisita,  tunc 
enim  nulla  ratio  est,  ul  huic  subveniatur. 

§ VII. 

Quid  si  testator  rem  propriam  legaverit,  eam- 
que  post  factum  testamentum  alienaverit?  Si  sioe 
ulla  necessitate  alienaverit , intelligetur  hoc  fecis- 
se animo  adimendi:  aliud  est,  si  necessitate  urgen- 
te alienaverit  ( § 12  inst.  h t.,  L.  1 1 § 12 ff.  de 


Polestne  legari  res,  quae  in  rerum  Datura  11011 
est?  Rf.  affirmative,  modo  futura  speretur  ( L.  24 
prine,  ff.  de  leg.  1 ).  Notandum  quod  tale  lega- 
tum pro  puro  habeatur  quoad  transmissionem,  sed 
pro  conditionnli  quoad  obligationem,  et  sic  con- 
cilia L.  1 § Zff.  ae  cond.  et  demonslr.  cum  L.  25 
in  fin  ff.  quando  dies  leg.  ced. 

§ ix. 

Quid  si  res  legata  post  factum  testamentum  auc- 
ta vel  diminuta  sil?  Lucro  , vel  damno  legatarii 
erit : exempla  sunt  in  L.  24  § 2 et  3,  L.  21  et  22 
ff.  de  leg.  1 , ubi  de  grege  legato,  qui  ad  unam 
ovem  pervenit,  dicitur  quod  ovis  quae  superest 
debeatur  ; qui  enim  legat  gregem , legat  omnia 
capita  quae  ineo  grege  sunt,  adeoque  et  banc 
ovem. 

Obj.  Si  legasset  nsumfruclum  gregis , non  de- 
beretur ususfructus  ovis  quae  superest.  ty.  Aliud 
juris  est  in  legato  ususfructus , hic  enim  facile  ex- 
linguitur , el  testator  nsumfruclum  legans  voluit , 
ut  legatarius  tantum  possit  uti  ad  eum  usum , ad 
quem  destinata  erat  res  tempore  facti  testamenti: 
secus  est  in  proprietate  legata. 

Obj.  L.  49  prine,  ff.  de  leg.  2.  Vf.  Periit  in 
casu  objecto  substantia  rei  legatae,  nara  bos  mor- 
tuus a bove  vivo  quoad  substantiam  differt;  sed 
una  ovis  non  differt  a grege  quoad  substantiam, 
sed  tantum  quoad  numerum;  itaque  non  periit  tunc 
substantia  rei  legatae. 
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5 XII. 


5 X. 

Quid  si  testator  arcae  legatae  domum  aedifica- 
verit? Legatario  debetur  et  area  et  supeilicics  {L. 
3g  Jf.  de  leg.  a.);  uam  domus  sequitur  jus  soli,  et 
creditur  testator  voluisse  augere  legatum  imponen- 
do  aedificium. 

Obj. Si  arcae  promissae  impositum  sit  aedificium, 
hoc  oon  debetur.  IV  Obligatio  ad  aream  uon  tra- 
hit ad  se  obligationem  ad  aedificium,  secus  autein 
legatum;  quia  in  legato  dominium  sine  facto  bere- 
dis  transit  in  legatarium , translato  autein  domi- 
nio arcae,  debet  dici  translatum  esse  dominium 
aedificii;  sed  stipulatio  lautum  parit  obligationem, 
nec  transfert  dominium  rei  promissae ; haec  obli- 
gatio autem  non  potest  extendi  ad  aedificium, quod 
non  fuit  promissum. 

Obj.  L.  65  § 2 Jf.  de  leg.  i.  Tf.  Ibidem  facto 
testatoris  domus  erat  destructa ; cx  quo  colligi  po- 
test quod  testator  voluerit  adimere  legatum. 

Obj.  L.  79  §2  Jf.  de  leg. 3.  fy.  Verius  est  quod 
in  hac  quaestione  dissensus  fuerit  inter  juriscon- 
sultos. Paulus  certe  in  L.  98  § ull.Jf.  de  solui . 
Celsi  sententiam  rejicit. 

§ XI. 

Quid  si  res  legata  vivo  testatore  fuerit  mutata  , 
ita  ut  in  aliud  nomen, vel  in  aliam  speciem  transie- 
rit? IJf.  Vel  generaliter  legatae  sunt  res,  quae  sub 
genere  aliquo  continentur  v.  g.  omnis  lana, omne 
aurum  etc.,  vel  legata  est  aliqua  species.  Si  prius, 
et  postea  res  quaedam  cx  eo  genere  in  aliam  spe- 
ciem fuerint  translatae,  illae  non  amplius  conti- 
nebuntur sub  legato  generaliter  relicto,  nam  qui 
genus  legat , tantum  legat  ca  quae  sub  eo  gener? 
continentur,  non  ea  quae  in  aliud  genus  transie- 
runt ( L.  6.  § 1 ff.  de  auro  el  arg.  leg.)  ; quin- 
imo,  etsi  qualitas  lautum  sil  mutata,  cujus  mu- 
tatio rrm  transferat  in  diversum  genus,  el  ex  ge- 
nere legato  eximat,  res  ea  non  amplius  sub  eo  le- 
gato couiinebitur:v.g.si  quis  legavenl  omnes  ser- 
vos alicujus  officii  , et  postea  quosdam  ex  bis  ad 
artificium  transtulerit.  Secus  erit  , si  artifices  le- 
gaverit, el  postea  quosdam  ex  his  ad  officium  tran- 
stulerit (Z.6i>  § 1 ff.  de  leg.Z>L.6i  cod.  h.  /.). 
Halio  est  quod  artificium  scientia  constet,  et  animi 
perceptione  , quod  proinde  non  deletur  in  eo  qui 
ado  fficium  transit , cum  ille  semper  maneat  arti- 
fex ; at  officium  non  constat  scientia  , sed  tantum 
in  persona  domini  exhibetur,  vel  in  custodia  atrii, 
cubiculi  etc.  ,qua  custodia  derelicta,  perit  officium. 

Obj.  L.  65  § 1 Jf.de  leg.  3.,  ubi  legatum  non 
exlinguitur  , cum  lecticarius  cocus  postea  factus 
est;  hic  autem  artificio  fungitur  ( ead . L.  65  § a). 

I Y • Ex  ipsa  L.  65  § a constat  lecticarios,  id  est  cos 
servos,  qui  lecticam  domini  gestabant , inter  arti- 
fices habitos  fuisse  non  minos  quam  coci. 


Quod  si  species  certa  legata  sil,  eaque  vivo  te- 
statore mutata  foerit , ita  ut  nova  species  facta 
fuerit,  non  potest  negari  quin  in  hac  re  fuerit  dis- 
sensus inter  J.  C.;  alii  enim  conleudebant  manere 
legatum  , alii  ecoulra  dicebant  ex  tinctum,  alii  di- 
stinguebant au  nova  species  ad  pristinam  posset 
materiam  reduci,  nec  ne,  eodem  modo  sicut  in 
quaestione  de  acquirendo  dominio,  uti  coustat  ex 
L.  44  § ijf  . de  leg.  1 , L.  88  et  L.  78  J 4 de 
leg.  3 ; qui  textus  tamen  conciliari  possunt  bac 
distinctione,  ut  ademptum  sit  legatum,  si  mutatio 
contigerit  facto  testatoris , quia  tuoc  praesumitur 
quod  voluerit  adimere  legatum  , nisi  legatarius 
contrarium  probet ; prout  autem  mutatio  erit  ma- 
jor, vel  minor,  admittetur  levior,  vel  requiretur 
gravior  probatio;  si  vero  sine  facto  testatoris  mu- 
tatio contigerit , praesumendum  erit  voluntatem 
ejus  non  esse  mutatam,  adeoque  durabit  legatum, 
nisi  heres  contrarium  probaverit. 

§ XIII. 

Si  lana  legata  sit,  an  sub  eo  legato  continebi- 
tur lana  tincta?  Vf . affirmative  ( L.  3a  § 6 jf.  de 
auro  et  arg.  leg.);  licet  Ulpianus  sententiam  Sa- 
bini secutus  contrarium  scribat  in  L.  70  prine,  jf. 
de  leg.  3,  et  in  § 12  ejusd.  Z.,cura  tamen, juxta 
eumdern  Ulpianum,  sub  lino  legato  linum  linctum 
contineatur  {ead.  L.  70  $ 11). 

§ XIV. 

Si  quadriga  legata  sil,  et  unus  cx  equis  perie- 
rit, au  tres  superstites  debentur?  R\  affirmative  , 
exemplo  gregis  lega;i,'qui  ad  unam  ovem  pervenit. 

Obj.  L.  65  § 1 Jf.  de  leg.  1.  Tf '.  Illa  lex  tan- 
tum accipi  debet  de  quadriga  circensi  legata , ubi 
periit  equus  qui  demonstrabat  quadrigato  , id  est 
praestanlior  equus,  qui  dabat  nomen  toti  quadri- 
gae, qualis  erat  equus  funalis  sinister,  qui  repu- 
tabatur ut  spiritus  el  anima  totius  quadrigae, adno- 
que  eo  mortuo  substantia  quadrigae  ex  tincta  iulcl- 
ligebalur;  idcoque  nequidem  quod  supererat  de- 
bebatur, siculi  mortuo  bove  qui  legatus  orat,  ne- 
que corium,  neque  caro  debetur  ( L.  4o  prine, 
de  leg.  a). 

$ XV. 

Quid  si  res  legata  perierit  ? Constat  catn  perire 
legatario,  modo  sine  culpa  el  facto  heredis  perie- 
rit ( § 16  inst.  h ■ t.  );  itaque  aliquando  res  perii 
lucro  heredis,  puta  si  res  aliena  legata  sine  facto 
heredis  perierit , quia  tunc  neque  ad  rem  , neque 
ad  aestimationem  tenetur  ( L.  35  tf*.  de  Ug.  1 , 
L . 36 § 3 e0t/.).Quod  si  facto  heredis  perient,  te- 
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netor  here* , idque  licet  ignoraverit  eam  rem  es- 
te legatam  (Z.  i ia  § i Jf.  de  leg.  i ),  ne  factum 
ejus  legatario  noceat  (Z.a5  § a Jf.adS.C  Treb  ). 
Quod  si  culpa  heredis  perierit,  vel  post  ejus  mo- 
ram, non  est  dubium  quin  teneatur  ( L . 47  § 5 e/ 
6 Jf.  de  leg.  i);  et  quidem  juxta  d.  § 5 heres  do 
omni  culpa  tenetur.  Vide  tamen  L.  108  § ia  Jf.de 

$ xvi. 

Sed  quid  si  plures  res  legatae  fuerint , et  una 
ex  eis  perierit? Si  unaquaeque  res  sit  aeque  prin- 
cipalis, nihilominus  debetur  adhuc  alia,  quae  exi- 
siit;  si  una  sit  principalis,  et  altera  accessoria,  ct 
res  principalis  perierit,  extinclura  erit  iegalurn  ac- 
cessorii, cum  hoc  sequatur  conditionem  principa- 
lis ; si  vero  accessorium  perierit , debetur  adhuc 
principale:  exempla  sunt  in  Z.Ga  et  63  Jf  de  leg. 
i,  L.  i,  a, 3,  et  \jf  de pecul.  leg.  Itidem  si  fun- 
dus cum  instrumento  legatus  sit , extiocto  legato 
fundi , exlinctum  erit  legatum  instrumenti  (Z.  i 
Jf.  de  instr.  vel  instr.  leg  ), aliter  ac  si  fundus  in- 
structus esset  legatus  , tunc  enim  exlinclo  legato 
fundi,  adhuc  deberetur  instructum  , quod  ad  in- 
struendam personam  palrisf.imilias  perlinet , cum 
hoc  non  sil  accessio  fundi  [L.  ia  § 07  et  28 Jf.  de 
instr.  vel  instrum.  leg  ).  Haec  ita,  si  interitus  vi- 
vo testatore  contigerit ; nam  si  post  mortem  ejus 
contigerit , tunc  quidquid  superest , sive  accesso- 
rium sive  principale  sit,  debetur. 


5 xvii. 

An  et  quando  valet  legatum  generis  ? Genus 
vocamus  id , quod  philosophi  speciem  vocant , et 
speciem  dicimus  quod  philosophi  vocant  indivi- 
duum: sic  nomina  hominum,  animalium  sunt  ge- 
nerica  , nomina  vero  Stichi  , hujus  equi  , hujus 
bovis  clc.  sunt  specifica.  Dividitur  genus  in  sum- 
mum et  subalternum  : suminum  dicitur  quod  sub 
se  plura  genera  continet, uti  corpus,  animal  etc.; 
infimum  scu  subalternum  quod  sub  se  tantum  plu- 
res species  comprehendit,  uti  homo,  equus  , bos 
e te.  His  positis,  dicimus  quod  non  valeat  legatum 
generis  summi , hoc  enim  est  nimis  incertum  , et 
ad  rem  levissimam  reduci  posset,  v.  g.  si  testator 
animal  legaverit,  si  ejusmodi  legatum  subsisteret, 
satisfaceret  heres  pulicem  dando,  quod  ridiculum 
esset.  Quod  si  genus  subalternum  legatum  sit  , 
tunc , siquidem  tale  sil,  ut  a natura  determinatos 
terminos  habeat  v g.  equus,  hos,  etc.  legetur, 
valet  legatum  : quod  si  non  habeat  determinatos 
terminos,  uti  domus,  fundus  etc.,  tunc  vel  testa- 
tor nul*as  ex  eo  genere  res  habuit , etdirisorium 
magis  quam  utile  iterum  erit  legatum:  si  vero  res 
aliquas  ex  eo  numero  habuit  testator , valebit,  ct 
praestari  debebit  una  ex  his,  quas  testator  habuit 
(Z.  71  prine- Jf.  de  leg.  1). 


§ xvm. 

Sed  cui  competit  electio  in  legato  generis,  ilem 
in  legato  altemativo?  01  im  distinguebatur  inter  le- 
gatum damnationis  et  vindicationis:  in  legato  dam- 
nationis el&lio  competebat  heredi : in  legato  vin- 
dicationis vero  competebat  legatario  per  L. 

§ 1 e/  § 3 Jf.  de  leg.  a , et  L.  29  § 1 de  leg.  3 , 
qui  textus  agunt  de  legato  damnationis,  et  L.  108 
§ 1,  Z.  34  § >4  Jf-  de  leg.  1 agunt  de  legato  vin- 
dicationis; ratio  autem,  cur  in  legato  vindicationis 
electio  competeret  legatario,  erat,  quia  hoc  gene- 
re legali  dominium  sine  facto  heredis  transibat  in 
legatarium, eique  dabatur  facultas  eligendi  qua  ac- 
tione vellet  uti,  an  actione  personali, an  reivindi- 
calione  (Z.  108  §2  Jf.de  leg.  1).  Cum  itaque  jure 
novo,  sublatis  legatorum  differentiis,  in  quocum- 
que genere  legati  dominium  transeat  sine  facto  he- 
redis in  legatarium , semper  legatarius  habet  fa- 
cultatem eligendi  qua  actione  uti  velit; ex  quo  se- 
quitur quod  hodie  in  quocumque  genere  legati  e- 
lectio  semper  legatario  competat  , nisi  testator 
contrarium  dixerit  (§  12  inst.  A /.  ). 

Obj.  Testator  verba  dirigens  ad  heredem  ei  de- 
dit electionem.  T!f.  Nequaquam,  nam  per  hoc  non 
ademit  legatario  facultatem  eligendi  qua  actione 
vellet  uti , neque  impediit  quominus  dominium  si- 
ne facto  heredis  io  ipsum  transiret. 

Obj.  Testator  verba  ad  heredem  dirigendo  dat 
ipsi  tacite  facultatem  eligendi.  YJ . De  juro  novo 
hoc  verum  non  est , cum  intclligatur  voluisse  ut 
dominium  sine  ullo  heredis  facto  in  quocumque 
genere  legali  transiret  in  legatarium. 

Obj.  Z.  32  § i , Z.  37  § i , et  Z.  3g  § 6 Jf.  de 
leg.  1 . 1 y.  Istis  casibus  testator  dc  re  certa  sensit, 
neque  allernative  legare  voluit,  adeoque  noluit  e- 
Icctionem  legatario  dare  ; cumque  non  constaret 
de  qua  re  senserit,  parcendum  csl  heredi  in  hoc 
dubio ; adeoque  heredi  debet  electio  competere. 

Inst.  Sed  tunc  heredi  noluit  electionem  dare  ; 
ergo  nec  heres  potest  eligere.  Hf.  ejuod  cum  uniis 
vel  alter  debeat  necessario  eligere,  heredi  tunc 
electio  dari  debet  potius  quam  legatario;  secus  ac 
in  legato  generis  vel  allernativo,ubi  legatario  com- 
petit, sed  hoc  ita,  si  talis  res  in  hereditate  reperia- 
tur , nam  alias  heredi  competeret,  cum  tunc  sine 
facto  heredis  dominium  non  transiret  in  legata- 
rium, neque  eligere  posset  qua  actione  velit  uti. 

Sed  cur  non  vitiatur  dispositio  quando  testator 
voluit  tegore  certam  rem  , et  non  constat  de  qua 
seDseril?Quia  obscuritas, quae  hic  subest,  tolli  po- 
test per  electionem  heredis,  in  cujus  potestate  csl 
eam  obscuritatem  tollere  , ob  quam  proinde  non 
delet  vitiari  dispositio,  sed  potius  capienda  inter- 
pretatio ut  valeat,  quam  ut  pereat;  neque  ulla  ra- 
tione heres  recusare  potest  rem  minorem, cum  cer- 
tum sil  aliquam  rem  esse  legatam, et  sic  praeslau- 
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do  rem  minorem  uon  praestabit  plus  quam  legata* 
rio  relictum  est. 

Obj.  In  casu  vestro  non  potest  probare  legata- 
rius de  qua  re  sensit  testator,  fy.  Sufficienter  pro- 
bat, dum  probat  aliquam  rem  sibi  legatam  esse. 

Inst.  Non  potest  designare  eam  rem,  et  sic  eam 
vindicare  non  potest.  R\  Non  dicimus  quod  pos- 
sit vindicare,  sed  tantum  quod  unam  rem  possit 
petere,  electione  reservata  neredi. 

Obj.  arg.  L.  3o Jf.  de  testam,  tui,  Dispa- 
ritas  est  quod  in  casu  objecto  obscuritas  dispositio- 
nis nullatenus  tolli  possit;  secus  ac  in  casu  nostro. 

Inst.  In  casu  objecto  non  potest  tolli  obscuri- 
tas dispositionis;  ergo  nec  in  casu  vestro. R*.  Dis- 
parilas  est , quod  in  casu  nostro  obscuritas  tolli 
possit  per  electionem  heredis,  non  item  in  datione 
tutoris,  nara  vel  pupillus  eligeret,  vel  heres:  pu- 
pillus certe  non  potest  eligere  tutorem,  sed  nec 
heres,  non  enim  tutor  ab  herede  relinquitur,  se- 
cus ac  legatum. 

Obj.  arg.  L.  \ojf.  dereb.  dub. JJf. Disparilas 
est  quod  iu  casu  objecto  incerliludo  tolli  non  pos- 
sit, cum  nullus  possit  probare  se  legatarium,  adeo- 
que  nullus  potest  agere  adversus  heredem;  at  in 
casu  nostro  certum  est  quis  agere  possit : verum 
quidem  est  quod  incertum  sit  quaeres  legata  sit, 
sed  hacc  incerliludo  (olli  potest  electione  heredis. 

Inst.  In  casu  objecto  heres  non  debet  eligere 
cui  velit  solvere;  ergo  nec  in  casu  vestro  quid  ve- 
lit solvere.  R’\  Disparilas  est , quod  in  casu  obje- 
cto nullus  sit  qui  agere  possit,  neque  debet  heres, 
aut  cogi  potest  ut  unum  alteri  praeferat,  aut  uni- 
cuique partem  solvat;  sed  iu  casu  nostro  aliquis 
u$l  qui  agere  polest , neque  incerliludo  versatur 
circa  personam  , sed  lautum  circa  rem  legatam  , 
quam  heres  sua  electione  tollere  potest. 

Obi.  arg.  L.  34  Jf.  ad  S.  C.  Treb.  fy.  Dispa- 
ritas  est,  quod  in  casu  objecto  non  constet  quae 
pars  sit  restituenda,  nisi  probetur  quis  ultimus  de- 
cesserit ; at  in  casu  nostro  constat  unam  ex  his  re- 
bus legatam  esse. 

Inst.  Iu  casu  objecto  etiam  constat  partem  il- 
lius, vel  illius  hereditatis  esse  restituendam.  TJ. 
Sed  nisi  probetur  quis  fuerit  ultimo  mortuus,  uon 
constabit  quae  pars  hereditatis  fideicommisso  gra- 
vata sit ; at  in  casu  nostro  constat  quae  hereditas 
legato  sit  gravata.  • 

Obj.  Ergo  legatarius  potest  eligere  (arg.Z.  aa 
jf-  de  legat,  i).  IJf.  In  L.  20  non  sensit  de  certo 
servo,  dum  unum  ex  duobus  legavit,  id  est  alter- 
nati ve,  quo  casu  electionem  legalario  dare  voluit; 
secus  dura  rein  certam  legare  voluit. 

Obj.  Falsum  est  quod  debeamus  in  obscuris  se- 
qui id  quod  minimum  est  (arg.  L,  3i  Jf.  de  aur. 
et  arg.  leg.).  IJT.  Mirum  non  est  quod  ibidem  de- 
beatur lanx  media;  ea  enim,  si  non  appareat  quod 
do  alia  lance  senserit  testator,  secundum  proprie- 
tatem verborum  est  legata. 


Obj.  arg.  L.  43  prine.  Jf.  de  leg.  2.  IT  Mi- 
rum non  est  quod  ibidemlcgatarius  debeat  habere 
quantum  omnes  heredes,  cum  ex  propria  signifi- 
catione verbi  nomen  heres  significet  omnes  here- 
des; quod  si  dictum  esset  quantum  unus  heres  ha- 
bebit , minor  pars  esset  legata  {ead.  L . 43  § 1^. 

§ XIX. 

Quomodo  electio  debet  institui  in  legato  genc- 
rico?  Civiliter,  ita  ut  si  heredi  competat,  non  pos- 
sit eligere  pessimum;  si  legatario,  non  possit  eli- 
gere optimum  {L.  87  prine.  Jf.  de  leg.  1).  Dein- 
de ut,  si  testator  aliquas  res  ex  isto  genere  habuit, 
eligatur  una  ex  his  rebus,  quas  testator  reliquit 
( arg.  L . 3 prine,  jf.  de  trii.  tin.  vel  oleo  leg.). 

Electione  semel  meta , an  cx  poenitentia  muta- 
ri potest?  Si  legatario  competat , negative,  ob  ra- 
tionem L.  20  Jf.  de  opt.  vel  elect.  leg. , nisi  vel 
ante  aditam  hereditatem  legatarius  elegisset  ( L. 
16  eod,  );  vel  elegisset  non  exhibitis  rebus,  ex 
quibus  eligere  potuisset  ( L.  4 eod.  ) ; aut  elegis- 
set rem  alienam  , vel  talem , quae  non  est  in  com- 
mercio ( L.  2 § 2 eod  ).  Quod  si  electio  compe- 
tat heredi , videndum  puto  quibus  verbis  testator 
electionem  ei  reservaverit , an  per  verba  quod  vO- 
lel , an  per  verba  quod  voluerit:  si  per  verba  quod 
heres  voluerit , tunc  beres , qui  semel  elegit , am- 
plius variare  non  potest ; secus  dum  dixit  testator 
quod  heres  volet  (arg.  L112Jf.de  verb.  oblig.): 
ratio  est,  quod  verbum  voluerit  aliquid  praeteriti 
temporis  admixtum  babeal , ita  ut  inducatur  obli- 
gatio circa  id,  ouod  heres  in  praeteritura  voluit, 
sed  verbum  volet  est  mere  futuri  temporis;  itaque 
cum  in  infinitum  possit  velle,  nulla  induci  potest 
obligatio  circa  id  quod  semel  voluit, cum  id  quod 
voluit  praeterierit. 

Obj  L.  84.  5 gff.  de  leg.  i i , el  L.  1 1 § i Jf. 
de  leg.  a.  9 • Verum  est  quod  jure  veteri,  dum  al- 
ternative  per  damnatiouem  illud , aut  illud , utrum 
heres  volet , legatum  erat,  heres  qui  semel  elege- 
rat amplius  variare  non  poterat;  at  aliud  est  de 
jure  novo.  Ratio  autem  differentiae  inter  jus  vetus 
et  novum  est , quod  jure  veteri  in  legato  damna- 
tionis electio  semper  competeret  heredi , licet  te- 
stator hoc  non  expressisset;  jure  autem  novo  com- 
petit legatario,  nisi  testator  eam  heredi  dederit. 
Itaque  jure  veteri,  dum  in  legato  damnationis  eam 
expresse  reservaverat  heredi , censebatur  hoc  fe- 
cisse ut  induceretur  obligatio  in  id  , quod  semel 
voluit  heres,  alioquin  inutiliter  fuisset  reservata 
expresse  (arg.  L.  i38  § ult.  Jf.  de  verb.  obl.)\ 
at  jure  novo  cum  etiam  in  legato  damnationis  elec- 
tio legatario  competat,  eam  non  inutiliter  reser- 
vat heredi,  nou  magis  quam  creditor  qui  sibi  elec- 
tionem reservat;  adeoque  videndum  quibus  ver- 
bis electio  fuerit  reservata  (arg.  d.L.  112  jtr.  de 
verb  obi ). 
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§ XX  heredis  pure  inutiliter  legatur,  quia  domino  adeo- 

que  heredi  legari  hoc  inlelligitur,  et  ila , licet  vi* 
Quid  si  testator  legaverit  filiae  nascilurae  hoc  vo  testatore  manumissus  sil,  legatum  manet  inutile 
inodo,  si  qua  filia  mihi  genitur,  et  plures  natae  (§  3 i insl.  h.  /.)*,  at  servo  herede  instituto,  recte 
fuerint?  Si  certum  corpus  legaverit,  omnes  ad  hoc  eiiam  pure  ejus  domino  legatur  (§  33  inst.  h.  /.); 
legatum  concurrent:  quod  si  quantitatem  legave-  non  enim  dominus  slatim  per  servum  fit  heres  , 
ritv.  g.  decem,  videtur  singulis  decem  legasse  ( L . poleslque  fieri  ut  servus  manumittatur  , antequam 
i de  leg.  i);  etenim  testator  omnes  nascituras  jussu  domini  adeat  hereditatem;  cl  sic  utiliter  ces- 
aequali  affectu  diiexit,  omnes  enim  aequali  vin*  sit  dies  legati , qui  in  priori  casu  inutiliter  cessit, 
culo  testatori  sunt  conjunctae,  ila  ut  plenius  intel- 

ligatur  filiabus  prospexisse, et  singulis  tanlumdem  § XXII. 

legasse : accedit  quod  haec  verba  si  qua  filia  mi- 
hi genitur  faciant  distribui  subjectum,  perinde  ac  Quid  juris,  si  pluribus  eadem  res  legata  sit,  au 
si  dixisset  quaecumque  filia  mihi  genitur  habebit  singulis  solida  res,  an  omnibus  pro  parte  debetur? 
decem , quo  casu  nullum  esset  dubium,  quin  quae-  Prius  videndum  quid  jure  veteri  obtinuerit:  eo  ju- 
libet  deberet  habere  decem.  re,  si  pluribus  eadem  res  per  damnationem  esset 

Ouj.  Testator  in  casu  vestro  usus  est  nomine  legata,  siquidem  conjunctim  , id  est  unica  oratio- 
singulari.  R\  Sed  usus  est  nomine,  quod  cuilibet  ne  , unicuique  pars  intelligcbalur  legata  , ita  ut 
filiae  competit  , adeoque  omnibus  legavit  (arg.  partes  ab  initio  intelligerentur  factae,  adeoque ju- 
L,  »6  § i Jf.  dc  testam,  tut.).  ri  accrescendi  locus  non  erat  (Ulp  in  FragmMt. 

Obj.  arg.  L. 3o Jf.  de  test.  tut.  y.  Disparilas  esi  ai  § 1 3),  et  de  hoc  damnationis  legato  conjunctim 
quod  in  casu  objecto  unum  tantum  votuerit  dare  partibus  relicto  accipiendi  sunt  textus  in  L.  i(> 
tutorem;  sed  in  casu  nostro  ejus  affectus  est  talis,  prine. , L.  34  § 9 , L-  84  § 8 de  leg.  1 , L.  7 et 
ut  singulis  legare  voluerit.  L.  ult.  §2  Jf.  de  leg.  a.  Si  vero  disjunctim  piu- 

I.vst  Non  ccgilavil  eventurum,  ut  plures  na-  ribus  eadem  res  per  damnationem  esset  relicta  , 
«cerentur. R*.  Sed  sufficit  quoj  voluerit  prospicere  unicuique  totum  legatum  debebatur  , ila  ut  unus 
filiae  nascilurae;  quaelibet  autem  est  filia  posthu-  rem,  alter  aestimationem  ejus  consequeretur;  a- 
ina  testatoris.  deoque  in  legato  damnations  nunquam  erat  locus 

Obj.  argumentum  L.  10  Jf.  de  reb.  dub.  y.  juri  accrescendi  (Gaji  Inst.lib.  2 tit.  5 § 6,  Ulp. 
Clarum  est , quod  in  casu  objecto  uni  tantum  le-  Fragm.  tit.  24  § i3).  Si  vero  eadem  res  pluribus 
gare  voluerit,  non  pluribus;  at  in  casu  nostro  cui*  per  vindicationem  esset  legata  , nunquam  inlelli- 
cumque  filiae  nascilurae  legare  voluit.  gebantur  partes  ab  initio  factae  , sed  tantum  per 

.Obj.  Decem  semel  tantum  debentur,  argumen-  concursum  fieri , adeoque  solida  res  ab  initio  de- 
to  corporis  legali,  y. Sed  corpus  multiplicationem  bebatur  , sic  ut  per  concursum  inter  oinnes  esset 
non  admittit , secus  ac  quantitas.  dividenda,  et  consequenter  pars  deficientis  alteri 

Ikst.  Non  dixit  ut  singulis  dentur  decem,  ct  in  accrescebat  ( Ulp.  Fragm.  tit.  24  § 12).  Ratio 
obscuris  debemus  sequi  quod  minimum  est  ( L . 9 autem  cur  in  legato  damnationis  pluribus  conjuno 
de  reg.jur.)  R\  Nisi  benigna  interpretatio  aliud  tim  relicto  partes  ab  initio  fierent , disjunctim  au- 
suadeat  , prout  suadet  in  casu  nostro.  lem  si  esset  relictum,  unus  rem , alter  aestimatio- 

Obj  L.  17  § 1 {f  de  leg.  a.y.  Iliic  uni  tantum  nem  consequeretur,  ea  erat,  quod  is  qui  conjuuc- 
ex  libertis  legavit, ci  scilicet  quem  heres  elegisset;  tim  legat,  semel  tantum  lege:,  adeoque  unicuique 
cum  ergo  heres  non  elegerit,  dicitur  quod  legatum  tantum  partem  leget  (argumento  L ;i6  Jf.de  verb. 
omnibus  debeatur  ; at  »n  casu  nostro  non  poterat  oblig .,  L.  1 1 § 1 {f.  de  duob.  reis  ) ; at  qui  dis- 
heres  eligere,  cui  ex  nascituris  deberet  decem,  sed  junctim  legat , saepius  eamdem  rem  legat,  et  sac- 
ci istribulive  gravatus  erat  dare  decem  cuique  filiae,  pius  heredem  suum  obligat  datione  ejusdem,  ct  si- 
que  nasceretur.  culi  saepius  in  6olidum  obligatur  qui  diversis  eam- 

Obj.  Si  Titio  et  posthumo  decem  legata  sint,  et  dem  rem  separaliui  promisit , ita  et  heres  , a quo 
plures  posthumi  nascantur  , omnes  ad  idem  lega-  eadem  res  separatim  per  damnationem  pluribus  e- 
tum  concurrent  (L.  17  Jf.  de  reb.  dub  ).  y.  Quia  rat  legata. 

tali  casu  Titio  et  posthumo  conjunctim  decem  sunt  Cur  ergo  in  legato  pluribus  conjunctim  relicto 
legata,  quo  casu  legatum  debet  inter  ipsos  pro  nu-  per  vindicationem  , partes  non  fiebant  ab  initio  , 
mero  personarum  dividi ; at  in  casu  nostro  non  sed  tantum  per  concursum,  ila  ut  juri  accrescen- 
conjunctiva  , sed  distributiva  oratione  testator  le*  di  esset  locus?  Quia  in  legato  vindicationis  non 
gavit.  hoc  agebat  testator , ut  heredem  suum  obligaret, 

$ XXI.  aed  ut  dominium  in  legatarios  sine  ullo  facio  he- 

redis transiret;  verum  quidem  est,  quod  impossi* 
An  servo  heredis  legari  possit,  et  an  herede  in-  bile  sit  ut  dominium  in  solidum  in  unumquemque 
sliluto  servo  ejus  domino  legari  possit  ? y.  Servo  transferatur;  sed  quando  postea  unus  deficit,  cum 
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periode  tunc  habeatur  ac  ai  deficiens  nunqmm 
fuisset  legatarius,  intelligitur  quod  slatira  ab  adi* 
tiooe  hereditatis  dominium  in  alterum  in  solidum 
fuerit  translatum; pars  enim  repudiata  fingitur  po- 
testate legis  nunquam  ab  alia  parte  fuisse  separata. 

Quod  si  disjunctim  eadem  res  pluribus  per  vin- 
dicationem esset  legata,  rursus  non  ab  initio,  sed 
p?r  concursum  partes  fiebant,  ita  ut  inter  concur- 
rentes esset  dividenda,  secus  ac  in  legato  damna- 
tionis disjuncti  o relicto.  Ratio  differentiae  erat , 
quod  in  legato  damnationis  heres  tantum  obliga- 
batur, poterat  autom  pluribus  in  solidum  obligari; 
at  in  legato  vindicationis  dominium  debebat  tran- 
sire in  legatarios ; ejusdem  autem  rei  in  solidum 
dominium  transire  non  potest  in  plures. 

Quid  jam  jure  novo  obtinet?  Eo  jure  sublatae 
sunt  differentiae  inter  legata  damnationis  et  vindi- 
cationis (Z.  i cod.  comni.  de  legatis  c/c  );  voluit- 
que  Justinianus  postea  in  L.  unie.  § 1 1 cod.de  cad. 
toll ut  quocumque  modo  eadem  res  pluribus  es- 
set legata,  sive  conjunctim,  sive  disjuuetim,  nun- 
quam quisque  possit  consequi  totum  quando  alter 
concurrit, sed  ut  semper  per  concursum  inter  ipsos 
fierent  partes , utque  portio  deficientis  accresceret 
caeleris;  quia  tuoc  concursus  ejus  cessat,  et  uni- 
cuique ab  initio  res  in  solidum  legata  est;  sed  hoc 
ilo,  nisi,  ut  ait  imperator, testator  expresse  dispo- 
suerit, ut  unus  rem,  alter  aestimationem  haberet. 

§ XXIII. 

Quaenam  ergo'requiruntur,  ut  locus  sit  juri  ac- 
crescendi ? Ne  cesse  est  ut  eadem  res  pluribus  le- 
gata sit ; itaque  si  alia  res  uni  , alia  alteri  legata 
sit,  juri  accrescendi  locus  non  erit:  exemplum  est 
in  Z.  84  § ia  jf.  de  leg.i . Si  euim  singulis  diver- 
sae res  legatae  sint , non  possunt  dici  in  idem  le- 
atum  concurrere  ; hinc  etiam  sequitur,  quod  si 
isjunctim  legata  sit  quantitas  v.  g.  Titio  io  , el 
Maevio  10  , quod  juri  accrescendi  non  sit  locus  , 
non  enim  eadem  io  legata  sunt  Titio  quae  Mae- 
vio , sed  alia  io  uni  alia  10  alteri , nisi  adjecisset 
testator  se  eadem  io  Maevio  legare.  Quod  si  con- 
junctim Titio  et  Maevio  10  legaverit , cum  tunc 
una  io  communiter  legata  sint,  juri  accrescendi  lo- 
cus erit,  aliter  ac  si  dixisset  testator  se  Titio  el  Mae- 
vio dena  legare;  nam  haec  vox  dena  significat  de- 
cem toties  multiplicata,  quot  sunt  personae  ad  quas 
refcrlur(Z.3o  prine,  jf.  de  leg. 3).  Sequitur  etiam 
quod  si  testator  primo  adimere  voluerit,  et  in  se- 
cundum transferre  quod  primo  legaverat,  conjunc- 
tio, adeoque  et  jus  accrescendi  cesset  inter  primum 
el  secandum:  exemplum  est  in  Z.5 ff.de  adim.leg 
sed  haec  translatio  tantum  praesumitur  ex  repe- 
titione nominis  primi  legatarii,  alias  enim  praesu- 
meretur legatariorum  conju  actio.  Ncc  obstat  Z.i5 
Jf.dehered  inst.\  cum  enim  ibidem  dixerit  testator, 
se  vell«  ut  Semprooiui  esset  heres  ex  eadem  par- 


te , ex  qua  Titium  heredem. instituit , evidens  est 
esse  conjunctionem  , et  non  ademptionem  , sicuti 
foret  conjunctio  , si  res  quae  Titio  pro  parte  fuit 
legata,  pro  eadem  parte  legaretur  postea  Maevio, 
ve!  si  diceret  se  etiam  Maevio  legare  id  quod  Ti- 
tio legaverat. 

§ XXIV. 

Quid  jam  dicendum,  si  testator  ita  legavit,  Titio 
io  lego  , Aoe  amplius  q am  Titio  legati  heres 
meus  dato  Sejo  io?  Titius  et  Sejus  non  erunt  con- 
juncti, sed  quilibet  habebit  sua  io  (Z.  108  $ 7 Jf. 
de  leg.  1 ) , aliter  ac  si  ita  legasset  , /teres  meus 
fundum  dato  Titio  , Sejo  hoc  amplius  10  ; nara 
hoc  casu  quoad  legatum  fundi  Titius  el  Maevius 
concurrerent , el  Sejus  praeter  10  consequeretur 
partem  fundi  (Z.  i3  Jf.  de  leg.  3).  Ratio  differen- 
rac  est , quod  in  primo  casu  verba  hoc  amplius 
respicianl  ipsum  legatum  tantum,  ct  non  personas 
legatariorum,  ita  ut  tantum  hoc  significent , quod 
testator  , praeter  legatum  relictum  Titio  , velit  ut 
aliud  solvatur  Sejo,  sed  nullo  modo  voluit  id  quod 
Titio  legaverat  legare  Sejo. At  in  secundo  casu  ver- 
ba hoc  amplius  spectant  personas  legatariorum  , 
eosnue  conjungunt,  ita  ut  sensus  sit  quod  , prae- 
ter fundum  quem  legaverat  Titio,  Sejo  adhuc  le- 
get 10, adeoque  quod  cumdem  fundum  Sejo  leget. 

Obj.  In  secundo  casu  verba  hoc  amplius  spec- 
tant legatarios  ; ergo  el  in  primo.  R/\  Disparitas 
est  quod  in  secundo  casu  non  agatur  de  quantita- 
te ulrobique,  sed  primo  legaverat  Titio  fundum  , 
tum  addidit  Sejo  hoc  amplius  10;  quae  verba  hoc 
amplius  habent  vim  repetendi  superiora  ( Z.  54 
jf.  de  leg.  3 ) , ita  ut  dent  hunc  sensum  , quod 
testator  Sejo  leget  noo  tantum  fundum  quem  Titio 
legavit , sed  adhuc  10  , et  sic  utrumque  in  legato 
fundi  conjunxit.  At  in  primo  casu  ulrobique  lega- 
ta est  quantitas,  quo  casu  verba  hoc  amplius  non 
habent  vim  conjungendi  legatarios,  sed  tantum  ha- 
bere possunt  hunc  sensum  , quod  testator  gravet 
heredem,  non  tantum  ut  praestet  legatum  Titio  re- 
lictum, sed  eliain  ut  aliud  legatum  solvat  Sejo;  a- 
lias  enim  iueptus  esset  sensus  et  omnino  inusitatus, 
sensus  enim  esset  quod  testator  legaret  Sejo  10  , 
quae  Titio  legaverat, et  hoc  amplius  1 o:  inusitatum 
autem  est  sic  loqui, Sejo  lego, et  hoc  amplius  io, 
nam  tunc  simul  et  semel  diceremus  Sejo  ao  le- 
gamus. At  aliud  est  in  secundo  casu  , ubi  primo 
species  . deinde  quantitas  legatur  , cum  usitatum 
sit  sic  loqui,  Sejo  fundum  lego  et  hoc  amplius  de- 
cem : sic  etiam  dum  dicimus  , Titius  accepit  fun- 
dum, Sejus  hoc  amplius  10  , sensus  est , quod  e- 
tiam  Sejus  acceperit  fundum  (Z.54  ff-  de  leg.  3). 

Obj,  Secundum  vos  in  specie  Z.  108  § 7 Jf. 
de  leg.  1 nil  plus  legatum  esset  Sejo  quam  Ti- 
tio; debet  autem  plus  dici  legatum  esse,  nam  ver- 
ba hoc  amplius  significant  plus.  Jjf.  Qui  sic  legat 
dicit  quidem  se  plus  legare,  sed  non  dicit  se  plus 
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S^jo  legare,  lanium  dicit  se  non  lanium  legare  id 
quod  Titio  legavit , sed  alia  io  leget  Sejo. 
Undena m habes  quod  in  dicta  L.  108  agatur  de 

Juaulitale  utrubique  relicta?  Ex  ratione, quae  ad- 
itor his  verbis  nam  et  usitatum  etc.,ubi  certo  a- 
gitur  de  quautitate  utrubique  relicta. 

§ XXV. 

Plurcs  illi,  quibus  eadem  res  ab  eodem  legata 
est  , quomodo  solent  vocari  ? Vocantur  illi  con- 
juncti : hi  autem  dividuntur  in  tres  species  : a*ii 
sunt  re  et  verbis  conjuncti,  v.g.  Titio  et  Maevio 
fundum  talem  Ugo\  alii  sunt  re  tantum  conjuncti 
(qui  in  usu  juris  vocari  solent  disjuncti),  v g.  Ti- 
tio talem  fundum  lego  , Maevio  eundem  fundum 
lego  : alii  dici  solent  verbis  lanium  conjuncti , v. 

fr.  Titio  et  Maevio  talem  fundum  aequis  partibus 
ego  ( L Sgjf.  de  leg.  3). 

Quid  juris  jam  oblinet  in  conjunctis?  Unicuique 
totum  legatum  est;  sed  cum  impossibile  sit  ut  quis- 
que dominium  totum  consequatur,  si  omnes  con- 
currant, dividitur  inter  ipsos  legatum:  sic  tamen, 
ut  si  conjuncti  et  disjuncti  inter  se  permixti  sint  , 
unus  ex  disjunctis  tantum  capiat,  quantum  plures 
conjuncti  simul,  etenim  plures  conjuncli  pro  una 
persona  habentur  ( L . princ.de  leg.x  ).Quod 
si  unus  ex  legatariis  conjunctis  deficiat,  porlio  de- 
ficientis accrescit  caeleris,  sic  ut  si  unus  ex  con- 
junctis deficiat,  ejus  porlio  accrescat  soli  conjunc- 
to volenti  et  cum  onere;  si  unus  ex  disjunctis  defi- 
ciat, portio  ejus  accrescit  omnibus  caeleris  invitis 
ot  sine  ouere  {L.un.  § 1 1 cod.  de  cad.  toll.)\  et 
hoc  est  quod  dicitur  in  Z.89  ff.de  leg.  3,  quod  in 
jure  accrescendi  conjunctus  praeferatur  disjunc- 
to. Idem  quoque  iuler  heredes  oblinet  (L.  63  ff. 
de  haered.  inst.) , idque  in  tantum  oblinet,  ut  si 
conjuncti  inter  sc  fuerint  permixti  , puta  si  ver- 
liis  conjuncti  mixti  sint  cum  aliis  collectivo  sermo- 
ne conjunctis,  v.g  si  dixerit  testator  Titio  et  filiis 
fratris  hunc  fundum  lego  , eundem  fundum  lego 
Jlfaevio,ei  uuusex  liliis tralrisdeficiat. ejus  portio, 
neque  Titio,  neque  Maevio,  sed  caeleris  fratribus 
accrescet  (arg.  L.  17  de  usufr.  aceres. );  licet  e- 
nim  Titius  cum  filiis  fratris  sit  conjunctus,  ipsi  la- 
tueo  filii  fratris  sunt  inter  se  magis  conjuncli. 

Obj.  L.  17  § 1 ff.  de  hered.  inst .,  ubi  quidam 
coni  uncti  m sine  partibus  sunt  instituti,  el  si  unus 
ex  bis  deficiat , alter  non  praefertur  iis , qui  ex 
partibus  instituti  sunt.iy.  Ii  qui  sine  partibus  suut 
instituti,  dum  reperiunlur  alii  ex  partibus  institu- 
ti, quantum  ad  jus  accrescendi  non  sunt  conjunc- 
ti ut  praeferantur  caeteris  , sed  potestate  juris  ad 
residuam  partem  veniunt  , cum  verbis  testatoris 
non  sint  sicuti  caeleri  in  certam  partem  vocati. 

Obj.  L.  66  ff.  de  hered.  inst.  If  In  casu  ob- 
jecto testator  non  habuit  animum  conjungendi  Ca- 
jum  ct  Maevium,  sed  celeritatis  causa  sic  locutus 


esse  creditur  , ut  ibidem  dicitur  : illud  autem  ex 
co  colligitur,  quod  adjecerit  verba  aegms  ex  par- 
tibus, quae  ad  omnes  spectant , et  euiciunt  ut  vi- 
deatur singulis  trientem  reliquisse. 

Obj.  L.  4.1  prine,  ff.  de  leg.  2 IV.  In  casu  ob- 
jecto Maevius  el  Sejus  non  sunt  inter  se  verbis 
conjuncli  , sed  omnes  tantum  re  conjuncti  sunt  , 
adeoque  nullus  quoad  jus  accrescendi  praefertur 
alteri:  quod  autem  omnes  re  tantum  sint  conjunc- 
ti , ex  eo  palet , quod  J.  C.  dicat  separalim  , el 
partes  fundi,  et  totum  fundum  esse  legatum. 

Quare  pars  conjuncti  deficientis  accrescit  con- 
juncto volenti  et  cum  onere,  pars  autem  disjuncii 
deficientis  car teris  invitis  et  sine  onere?  IV.  Quia 
conjunctus  partem  conjuncti  deficientis  non  tam 
cx  propria,  quam  ex  deficientis  persona  capit,  et 
sic  eodem  jure  potest,  et  debet  uti,  quo  deficiens 
uti  debebat : disjunctus  autem  non  tam  alienam 
uam  suam  non  diminutam  capit,  ita  ut  pars  de- 
cientis  non  tam  ei  accrescat,  quam  potius  non  de- 
crescat ; unde  nec  onus  deficientis  agnoscere  dr- 
bet , cum  supponatur  quod  jam  legatum  ncqtiisi- 
verit,  et  cum  unius  ejusdem  legali  partem  agno- 
scere , pariem  repudiare  nou  possit , sequitur 
quod  ea  parscliam  ipsi  invito  accrescere  debeat. 

Obj.  Cuique  ex  conjunctis  non  minus  ab  initio 
solidum  legatum  est , quam  cuique  ex  disjunctis. 

I y.  Sed  disjunctis  aperte  ab  initio  solidum  lega- 
tum est;  conjunctis  autem  , licet  singulis  solidum 
legatum  inlelligatur , hoc  tacite  tantum,  non  pa- 
lam; cl  inde  est,  quod  etiam  jure  veteri  in  legato 
damnationis  pluribus  conjunctim  relicto  , ab  ini- 
tio partes  intelligcrentur  factae  , etenim  qui  con- 
juncti in  le^at,  omnibus  simul  ct  tantum  semel  le- 
gat, qui  disjuncliin,  toties  legat, quot  sunt  perso- 
nae quibus  legnt. 

Pro  qua  parte  accrescit  portio  deficiens,  si  plu- 
rcs sint  quibus  accrescat,  ijf.  Pro  portione  legati 
unicuique  accrescit  ( L.  59  § 3 ff.  de  hered.  in- 
st  it.,  L 4>  prine,  ff.  de  leg.  2). 

Obj.  L.  unica  § 1 1 ff-  de  caduc.  toll.,  ubi  di- 
citur pro  virili  portione.  Rf.  Pro  virili  portione  , 
si  virile*  portiones  habeant  in  legato, alias  pro  rata 
partis,  quam  in  legato  habent;  nam  nomine  viri- 
lis portionis  eliam  intuli  igitur  lota  portio:  eodem 
modo  virilis  portio  accipitur  in  eadem  L.  § S. 

§ XXVI. 

Quaenam  est  differentia  inter  jus  accrescendi  in 
hereditatibus  et  in  legalis?  In  hereditate  jus  accre- 
sceudi  oblinet , non  tantum  ex  veroshnili  volun- 
tate testatoris,  sed  etiam  ex  necessitate  juris, quae 
non  patitur  ut  quis  parlim  testatus,  parlim  intesta- 
tus decedat: in  legatis  tantum  ex  voluntate  testatoris 
habet  locum. Ex  quo  sequitur  primo,  quod  testator 
jus  illud  inter  heredes  prohibere  non  possit,  secus 
ac  inter  legatarios;  secundo,coheredi  site  conjuuc- 
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lo  sive  disjuncto  pars  deficiens  etiam  invito  accre- 
scit, legatario  conjuncto  lanium  volenti ; terlio,  he- 
redi sive  conjuncto  sive  disjuncto  accrescit  semper 
cum  onere, legatario  disjuncto  sine  onere:  ratio  est, 
quia  hereditas  necessario  secum  trahit  onera, quae 
ab  ea  separari  non  possunt,  secus  ac  legatum,  ra- 
tione cujus  tantum  agnoscenda  sunt  onera  , quae 
agnosci  voluit  testator;  quarlo,  pars  hereditatis  ac- 
crescit coheredi  etiam  re  disjuncto , in  legato  au- 
tem tantum  legatario  re  conjuncto. 

§ xxvii. 

An  jus  accrescendi  locum  habet  inter  verbis 
tantum  conjunctos,  ut  vocant,  puta  si  dixerit  testa- 
tor Titio  et  Maevio  fundum  lego  aequis  partibus! 
l)‘.  Aflirmaiiva  magis  placet;  eleniin  hi  etiam  re 
sunt  conjuncti,  sive  ad  eamdem  rem  vocali,  ita  ut 
cuilibet  eorum  ea  res  in  solidum  sit  legata,  qui  e- 
nim  sic  legat,  eumdem  fundum  unicuique  legat  , 
ct  idem  est  ac  si  diceret  Titio  fundum  lego , Mae- 
vio eumdem  fundum  lego, et.  volo  ut  paries  aequa- 
les accipiant ; ita  ul  testator  exprimendo  partes, 
tantum  expresserit  id  quod  tacite  inerat,  neque  ab 
initio,  sed  tantum  in  casum  concursus  paries  de- 
dit. Probatur  etiam  ex  L.  16  § vlt.Jf.  deleg.  i , 
quae  docet  quod  si  Titio  et  posthumo  legatum  sit, 
ct  posthumus  non  nascatur, Titius  sit  habiturus  to- 
tum , adeoque  quod  pars  posthumi  ipsi  accrescat, 
idque  etsi  testator  viriles  partes  expressisset;  adeo- 
que si  ita  legaverit  Titio  et  posthumo  totum  fun- 
dum aea » is  ex  partibus  lego,  jus  accrescendi  lo- 
cum habebit,  ut  ibidem  dicitur.  Probatur  etiam  ex 
L . 89  Jf.  de  leg.  3,  ubi  dicitur  quod  verbis  tan- 
tum conjunctus  praeferatur  disjuncto  in  jure  ac- 
crescendi: hoc  autem  fieri  nequit,  nisi  inter  verbis 
tantum  conjunctos  illud  locum  habeat. 

Obj.  Jus  accrescendi  non  potest  locum  habere, 
nisi  inter  plurcs  re  conjunctos.  Vf.  Verbis  tantum 
qui  conjuncti  dicuntur,  etiam  sudI  re  conjuncti. 

Ijcst.  Verbis  lanium  conjuncti  dicuntur  ver- 
bis, non  re  conjuncti.  Non  quia  a parte  rei  ta- 
les sunt,  sed  quia  in  comparationem  eorum , qui 
re  et  verbis  sunt  conjuncti,  tales  esse  videntur. 

InsT.  Testator  ipsis  assignavit  partes,  quae  in- 
ter se  sunt  diversae.  Jf.  Testator  non  dedit  partes 
ab  initio,  sed  tantum  in  casum  concursus  , quae 
paries  tacite  subinlelligebanlur,  licet  non  fuissent 
expressae,  et  sic  expressae  non  plus  operantur  , 
quam  si  fuissent  subintelleclae. 

Obj.  Sitita  dixisset,  Titio  et  Maevio  unicuique 
semissem  talis  fundi  lego  , jus  accrescendi  non 
oblineret.  Yf . Quia  nulli  dedit  lotum  , sed  ab  ini- 
tio unicuique  partem;  al  in  casu  nostro  dum  dixit 
Titio  et  Maevio  lego  talem  fundum  aequis  parti* 
bus , ab  initio  uuicuique  dedit  totum. 

Ijcst.  Tunc  illa  expressio  partium  esset  inutilis. 
V . Erit  ex  superabundanti  expressa,  et  explicatio- 


nis gratia,  uti  saepe  testatores  exprimunt  ea  quae 
tacite  insunt  ( L . 69  jf.  de  hered.  instit). 

Obj.  Verbis  tantum  conjuncti  habent  partes  ab 
initio,  nam  \nL.  89^.  deleg.  3 dicitur  quod  sem- 
per partes  habeant.  Yf . Verbum  semper  in  L . obj. 
significat,  quod  in  omni  genere  conjunctionis  con- 
juncti partes  habeant,  scilicet  non  ab  initio,  sed 
in  casuro  concursus,  cum  evidenter  decidat  J.  C., 
uod  inter  verbis  tantum  conjunctos  jus  accrcsceu- 
i salvum  sit. 

Obj.  L.  1 1 Jf.  de  usufr.  accresc.  Rf.  Verba  il- 
la non  minus  quam  si  aequis  portionibus  accipieo- 
da  sunt  non  de  aequi?  portionibus  ipsius  rei,  sed 
de  aequis  portionibus  heredum;  etenim  in  ea  lege 
fructuarii  uon  sunt  conjuncti,  sed  expresse  dican- 
tur esse  separati,  et  quidem  dupliciter:  primo, cum 
a diversis  heredibus  ejusdem  rei  fructus  legatur 
sine  mentione  partium,  quod  J.  G.  docet  his  ver- 
bis , cum  singulis  ab  heredibus  singulis  ejusdem 
rei  fructus  legetur  fructuarii  separati  videntur ; 
secundo,  hoc  docet,  quod  illi  non  sint  minus  sepa- 
rati, quam  dum  a diversis  heredibus  ejusdem  rei 
fructus  legatur,  et  in  separatione,  partium  meolio 
facta  fuit,  quod  demonstrat  his  verbis,  non  mi- 
nus quam  si  aequis  portionibus  duobus  ejusdem 
rei  fructus  legatus  fuisset.  Quod  autem  talis  sit 
sensus,  constat  cx  L.  12  eodem , quae  subjecta  est 
ad  explicandam  £.11. 

§ XXVIII. 

Quaenam  differentia  inter  jus  accrescendi  in  u- 
sufructu  et  in  proprietate?  Primo, ususfructus  etiam 
constitutus,  et  postea  amissus;,  admittit  jus  accre- 
scendi: proprietas  semel  acquisita  non  amplius  ad- 
mittit jus  accrescendi  ( L . \ § 3 Jf.  de  usufr  ac- 
cresc.). Ratio  ibidem  redditur,  <juia  proprietas 
semel  tantum  constituitur  et  acquiritur,  nempe  eo 
tempore  quo  vindicatur  , et  acquisita  ad  heredes 
transit;  at  ususfructus, cum  in  quotidiana  fructuum 
perceptione  consistat,  quotidie  constituitur,  neque 
ad  heredes  acquirentis  transit.  Altera  differentia 
indicatur  in  L.  33  § 1 Jf.  de  usufructu , tl  in  L. 
10  Jf.  de  usufr.  accresc.,  scilicet  quod  in  proprie- 
tate porlio  velut  alluvio  portioni,  ususfructus  au- 
tem personae  accrescat;  itaque  si  unus  ex  duobus 
collegatariis  usumfructum  a possessore  vindicet 
pro  sua  parte,  et  in  lite  succumbat,  et  postea  ejus 
collegatarius  deficiat,  et  partem  deficientem  vindi- 
cet, exceptio  rei  judicatae  ipsi  non  obstabit,  quae 
tamen  obelaret,  si  de  propriclale  liligasset,et  par- 
tem accrescentem  petere  vellet.  Ratio  est , quod 
ususfructus  affectionem  personalem  habeat , cum 
sit  jus  personale,  et  ideo  personae  accrescit ; sed 
in  proprietate,  cum  sit  ipsa  res,  ea  rei  accrescit. 

Obj.  Ideo  in  proprietate  repellitur  exceptione 
rei  judicatae , quia  judicatum  est  ipsum  non  esse 
legatarium  ; atqui  in  usufructu  etiam  judicatum 
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est  ipsum  non  esse  legatarium.  Rr.  Non  est  judi- 
catum ipsum  non  esse  legatarium , tunc  enim  in 
perpetuum  obstaret  exceptio  rei  judicatae,  non 
minus  quam  in  proprietate;  sed  in  prima  petitio- 
ne ususfructus  potuit  aliquid  obstare,  quod  non 
obstat  in  secunda : puta  quod  per  minimam  capi- 
tis diminutionem  (prout  jure  veteri  amittebatur 
ususfructus)  partem  suam  amisisset,  quo  casu  non 
amittebat  jus  accrescendi , adeoque  non  obstante 
tali  sententia  pariem  accrescentem  vindicare  po- 
terat. 

Alia  differentia  videtur  posse  colligi  ex  L.i  § r 
Jf.  de  usufr.  aceresc.  Scilicet  quod,  si  servo  com- 
muni ususfructus  legatus  sit,  et  utrique  domino 
acquisitus,  inter  dominos  sit  jus  accrescendi,  quia 
persona  servi  inspecta  , domini  per  servum  suut 
inter  se  couj uncti;  at  in  proprietate  communi  ser- 
vo relicta , inter  dominos  jus  accrescendi  non  est 
QL.  ao  Jf.  de  leg.  2). 

$ XXIX. 

Si  plures  sint  heredes,  pro  qua  parte  debent  le- 
gata solvere,  an  pro  parte  virili,  an  pro  heredita- 
ria, an  singuli  in  solidum?  Distinguendum,  aut  a 
uibusdam,  aut  ab  omnibus,  aut  a singulis  here- 
ibus  testator  legavit:  si  a singulis  , suis  quisque 
legatariis  tenetur  in  solidum ; si  ab  omnibus  he- 
redibus legaverit,  tunc  vel  expressit  nomina  pro- 
pria heredum,  vel  non  expressis  propriis  nomini- 
hus  legavit  sub  appellatione  heredum,  v.  g.  Aere- 
des  mei  danto;vel  propriis  nominibus  expressis  ad- 
junxit appellationem  heredum,  v.g.  Titius  et  Mae- 
vius heredes  mei  danto,seU\c, heredes  mei  Titius 
et  Maevius  danto:  si  lanlurn  nomiua  propria  ex- 
pressit, viriles  partes  debebunt  heredes,  quia  per- 
sonarum enumeratio  habet  vim  eas  exaequandi 
( L . ia4  de  leg.  1).  Quod  si  ab  omnibus  legave- 
rit sub  appellatione  heredum  tantum,  tunc  here- 
des pro  partibus  hereditariis  debent  solvere  legata 
(</.  L.)  Quod  si  propriis  nominibus  expressis  te- 
stator junxerit  appellationem  heredum,  tunc, vel 
propnu  nomina  praetulit  expressioni  heredum,  et 
hoc  casu  viriles  partes  debebunt , quia  appellatio 
haeredum,  quae  subjicitur,  est  vice  demonstratio- 
nis, adeoque  abundat:  vel  praetulit  appellationem 
hereduin  expressioni  nominum,  et  hoc  casu  par- 
tes hereditarias  debebunt,  tunc  enim,  ut  heredes 
adeoque  pro  hereditariis  partibus  obligantur  , et 
expressio  nominum  est  vice  demonstrationis  ( L 
37  Jf.  de  stip.  serv.S).  Quod  si  a quibusdam  tan- 
tum, et  noD  ab  omnibus  legaverit  heredibus,  tunc 
non  viriles,  sed  hereditarias  paries  debebunt  ( L . 
J 7 Jf-  de  duobus  reis  ). 

Obj.  Quando  nominibus  cxpress;s  ab  omnibus 
heredibus  legatur, debebunt  partes  viriles.  . Dis- 
paritas  est,  quod  dum  ab  omnibus  legatur,  expres- 
sio uoininum  vim  habeat  eoi  exaequandi  io  prae- 
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statione  legati;  sed  quando  a quibusdam  lanium 
et  non  ab  omnibus  legatur,  expressio  nominum 
facta  non  est  ut  exaequentur  in  praestatione  lega- 
ti, sed  ut  distinguerentur  a caeleris,  quos  testator 
gravare  noluit  ( L . 22  § 1 Jf  de  statu  iib.). 

Obj.  L.  54  § 3 Jf.  de  leg . 1.9  . Legeudum  boc 
modo:  si  personae  heredum  nominatae  sint  in  le- 
gando, partes  viriles  heredes  debeant , si  vero 
omnes , hereditarias ; alias  ille  textus  evidenter 
pugnaret  cum  caeleris  textibus,  et  cum  ratione  ju- 
ris. 

llaec  ita  se  habent,  quaodo  conjunctim,  vel  ab 
omnibus,  vel  a quibusdam  legatur,  quo  casu,  cum 
quilibet  heredum  gravatorum  tantum  debeat  par- 
tem rei  legatae,  inopia  unius  non  gravat  alios  {L. 
33  Jf.  de  leg.  2).  Quod  si  disjunclim  a pluribus 
heredibus  legetur,  ut  ille,  vel  ille  daret,  tunc  il- 
li heredes  erunt  duo  rei  debendi,  et  liberum  erit 
legatario  totum  petere  a quocumque  velit  ( L.  8 
§ 1 jf.  de  leg.  1 , L.  9 prine,  de  duobus  reis  ) , 
ubi  Tegendum  Titius  aut  Maevius , uti  apparet  ex 
verbo  dato. 

Quid  ergo  si  testator  ab  initio  legaverit  ab  om- 
nibus heredibus,  non  expressis  eorum  nominibus, 
et  postea  adjecerit,  ne  unus  ex  heredibus  daret, 
an  caeteri  partes  tantum, an  solidum  debebunt? 
Verius  est  caele  ros  solidum  debere  ( L . io4  prine. 
Jf.  de  leg.  1)  ; testator  enim  uuum  ex  heredibus 
eximens  praestatione  legati  non  diminuit  legatum, 
quod  ab  omuibus  heredibus  reliquerat,  sed  vult 
utcaelcri  illud  praestent,  cum  caeteri  veniant  sub 
appellatione  heredum. 

Obj.  Testator  unumquemque  tantum  gravavit 
pro  parte.  9**  Gravavit  heredes  conjunctim  in 
solidum  , et  postea  adjiciendo  se  velle  ne.  unus  ex 
illis  praestaret , perinde  est , ac  si  ab  initio  caele- 
ros  conjunctim  in  solidum  gravassct,  adeoque  de- 
bent illi  solidurn  praestare. 

Obj.  Si  legatarius  unum  ex  illis  liberasset,cac- 
teri  tantum  deberent  partes , nec  per  hoc  grava- 
rentur. 9'.  Legatarius  noD  potest  caeteros  grava- 
re, sed  bene  testator. 

§ XXX. 

Quaeritur  a quo  tempore  dominium  legati  tran- 
seat in  legatarium,  an  slaiitn  a morte  testatoris, 
an  vero  tantum  ab  aditione  hereditatis?  Dicendum 
quod  tantum  transeat  ab  aditione  bereditatis:  pro- 
batur ex  definitione  legati,  est  enim  delibatio  he- 
reditatis; ergo  fuit  hereditas  , alias  enim  ab  ea 
delibari  non  potuisset;  atqui  hereditas  tantum  in- 
cipit esse  a morte  testatoris  ; ergo  ab  eo  momen- 
to dominium  non  fuit  penes  legatarium.  Pro- 
batur etiam  ex  L.  44  § * » L-  69  prine.,  L.  86 
§ 2 Jf.  de  leg  1 , L.  80  Jf.  de  leg.  2 , L.  7 § 5 
Jf.  de  dol.  malo.  Probatur  etiam  ei  L.  i3  § 
ult. , et  L.  i5  prine.  Jf.  ad  L.  Aquil. , scilicet 
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actio  legis  Aquiliae  competit  hero,  sive  domino 
( L.  1 1 § 6 eod.  ):  proponitur  jam  quod  servus 
legatus  sit  occisus,  et  quaeritur  cui  nctio  legis  A* 
quiliae  competat:  distinguit  J.C.,  si  post  aditam 
hereditatem  sit  occisus  , et  non  repudiaverit  lega» 
tum,  dicit  eam  legatario  competere;  si  ante  adi- 
larn  hereditatem  sit  occisus,  dicit  quod  apud  he- 
redem remanent  legis  Aquiliae  actio  per  heredi- 
ta!cm  ei  acquisitam ; ergo  hereditati  tamquam  do- 
minae acquiritur  haec  actio;  quinimo  plus  exin- 
de didicimus,  nempe  quod  tali  casu  actio  legis  A- 
quiliae  ita  hereditati , et  per  hereditatem  heredi 
acquiratur,  ut  heres  nequidem  teneatur  hanc  actio- 
nem cedere  legatario:  cujus  ratio  est  quod  per  ta- 
lem interitum  sine  culpa  heredis  contingentem  le- 
gatum penitus  oxlinguatur,ut  legatarius  nunquam 
intclligalur  fuisse  legatarius;  ergo  haec  actio  ipsi 
non  est  cedenda, si  enim  deberet  ccdi,deberetjpsi 
qua  legatario  cedi. 

Obj.  Dominium  rei  legatae  recta  via  transit  in 
legatarium.  IJf.  Recta  via  et  sine  ullo  facto  here- 
dis. non  a morte  testatoris,  sed  tantum  ab  aditio- 
ne hereditatis,  ita  ut  inedio  tempore  iDter  inortem 
testatoris , et  aditionem  hereditatis  inlelligatur  pe- 
nes hereditatem  dominium  rei  legatae  luisse , ut 
expresse  ait  L 8o  ff.  de  leg.  a. 

Inst. Tempus  aditae  hereditatis  conjungi  tureum 
tempore  mortis  ( L . i38.  et  ig3  ff.  de  reg.jur  ). 
Jt\  llacc  tempora  conjunguntur  quoad  acquisitio- 
nem hereditatis, sed  non  quoad  acquisitionem  do- 
minii rei  legatae;  etenim  quoad  prius  debent  ex 
necessitate  juris  conjungi , ne  defunctus  pro  ali- 
quo tempore  testatus,  pro  alio  intestatus  deces- 
sisse intclligalur;  sed  nulla  talis  necessitas  quoad 
acquisitionem  legati. 

Inst.  Qui  repudiat  legatum,  retro  intelligitur 
a tempore  mortis  non  fuisse  legatarius;  ergo  qui 
non  repudiavit  videtur  fuisse  legatarius  a tempore 
mortis.  Rr.  Qui  repudiavit  nunquam  videtur  fuisse 
legatarius;  sed  exinde  non  sequitur,  quod  is  qui 
r.on  repudiavit  semper  videatur  fuisse  legatarius. 

Inst.  Dies  legati  cedit  a morte  testatoris.  Ad 
effectum  transmissionis  concedimus;  ad  cifectum 
ut  slatim  acquirat  dominium  regamus. 

Obj.  L.  17  § i JT'  od  leg.  Aquil.  R\  Ille  § est 
supposititius , cl  deest  in  Pandectis  Florentinis  : 
quod  si  cum  retineamus,  dici  debet  quod  agatur 
de  servo  post  aditam  hereditatem  occiso,  ul  con- 
veniat cum  L.  ii)  prine-  eodem. 

Obj.  L.  34  t/  33  ff.  ad  leg.  Aquil.  Vf . L 3 i 
ngit  de  seno  post  aditam  hereditatem  occiso,  nam 
aute  aditam  hereditatem  vindicari  non  potest;  et 
quod  in  L.  33  dicitur  retro  aderevisse  dominium, 
id  est  retro  a tempore  aditae  hereditatis. 

Obj-  L.  64  ff.  de  furt.  R*.  quod  ibidem  dicitur 
dominium  recta  via  trausire , hoc  debet  accipi  a 
momento  aditae  hereditatis , et  non  a momento 
moilis  testatoris. 


Inst.  Dicitur  ibi , quod  dominium  recta  via  ab 
eo  qui  legavit  transeat  in  legatarium.  IJf.  Id  est 
donnnium  , quod  nunquam  fuit  heredis,  a defunc- 
to sive  ab  hereditate  quae  defunctum  repraesen- 
tabat in  legatarium  transit;  etenim ‘J.  C.  in  lego 
objecta  tantum  vult  ostendere,  quod  heredi  ad- 
versus legatarium  actio  furti  competat , quando 
servus  legatus  ante  aditam  hereditatem  heredi  fur- 
tum fecit:  ul  hoc  ostendat  debet  tantum  ostende- 
re,quod  heres  nunquam  fuerit  dominus  istius  ser- 
vi , neque  neccsse  est  ut  legatarius  tempore  com- 
missi furti  dominus  fuerit,  cum  noxa  sequatur 
caput. 

Obj.  L.  3 § 8 Jf.  de  rei.  eor.  qui  sub.  tut.sunt. 
Tjf  Quod  dicitur  ibidem  rem  esse  pupilli  , hoc  in- 
lelligenduin  post  aditam  hereditatem  , antea  enim 
nulla  repudiatio  locum  habere  potest. 

Obj.  Saltem  in  casu  L.  iSJJ'.  ad  leg.  Aquil. 
tenetur  heres  actionem  legis  Aquiliae  cedere  lega- 
tario, nam  venditor  et  alius  debitor,  re  debita  pe- 
rempta, teuetur  similem  actionem  creditori  cede- 
re. 1$ . Disparilas  est  quod  in  debito  ex  contractu, 
quamvis  res  debita  facto  tertii  perimatur,  contrac- 
tus tamen  non  resolvatur  : et  sic,  quamvis  debi- 
tor liberetur  , semper  verum  manet  quod  rem  de- 
buerit, adeoque  et  jam  tenetur  actionem  quam  oc- 
casione rei  acquisivit  cedere;  nt  in  legatis,  dum 
res  legata  periit  ante  aditam  hereditatem,  heres 
numquam  intelligitur  fuisse  debitor  rei  legatae. 

Inst.  Idem  est  in  legato  quod  in  debito,  nam 
legatum  incipit  deberi , sive  dies  legati  cedit  sta- 
tim  a morte  testatoris.  IJf.  quod  dies  Jegali  cedat 
a morte  testatoris, tantum  est  ad  effectura  transmis- 
sionis , non  quoad  alios  effectus ; neque  cuira  he- 
res vere  fuit  debitor  a momento  mortis  testatoris, 
nec  etiam  ipsa  hereditas,  nam  si  heres  repudia- 
ret, legata  nunquam  deberentur.  Sed  in  debilis  ex 
contractu,  dies  debili  staliin  a momento  promissio- 
nis cedit  cum  pleno  efTeclu,  ita  ut  statim  a promis- 
sione res  promissa  vere  sit  debita ; et  ideo  si  facto 
tertii  perimatur,  tenetur  promissor  actionem  legis 
Aquiliae  cedere,  propter  hanc  enim  liberationem 
consequitur. 

Inst.  Si  servus  legatus  tantum  vulneratus  esset, 
deberet  hanc  actionem  cedere.  JJf.  Quia  hoc  casu 
legatum  adhuc  est  utile,  neque  extinguitur;  ita- 
que heres  tciutur  hanc  actionem  , quasi  accessio- 
nem quamdam  legati  adhuc  subsistentis , et  in  lo- 
cum vulneris  subrogatam  legatario  cedere;  at  dum 
servus  occisus  est,  legatum  extinguitur,  ita  ut 
nunquam  intclligalur  legaluin  fuisse. 

LI33E  T2UOSSI1CTS  TS RKTO 

TITULUS  I. 

DE  ANNCIS  LEGATIS  ET  FIDEICOMMISSIS. 

Legatum  annuum  dicitur,  dum  testator  in  sin- 
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gulos  annos  parem  quantitatem  alicui  vult  prae- 
stari, estque  hoc  legatum  multiplex , primo  anno 
purum,  subsequentihus  annis  conditionale ; scili- 
cet, si  legatarius  adhuc  vivat  ( L.  4 ff.  k.  t.  ), 
adeoque  singulis  annis  debet  legatarius  esse  capax 
legati , cl  ejus  morte  legatum  annuum  exlinguitur 
( L.  »4,  L.  ii  ff.  h.  t.  );  et  in  eo  differt  a stipu- 
latione annua,  quae  unica  est,  pura,  et  perpetua, 
et  nd  heredes  stipulatoris  transit , quia  non  tantum 
nobis , sed  el  heredibus  nostris  contrahimus  ( L. 
i6  § 1 ff.  de  verb.  oblig.  );  sequitur  etiam  quod 
si  filio  annuum  legatum  relictum  sit , is  post  eman- 
cipationem illud  sibi  acquirat;  ubi  si  annuum  sti- 
pulatus sit , stipulatio  perpetuo  acquisita  erit  patri. 

Annuum  hoc  legatum  non  est  confundendum 
cura  eo,  ubi  testator  unicum  relinquens  legatum, 
ejus  pensionem  in  singulos  annos  divisit;  nam  hoc 
casu  unicum  et  purum  erit  legatum , et  ad  here- 
des legatarii  transmittitur  ( L.  20,  L.  «6  § 2 ff. 
quando  dies  leg.  cedat ) : huic  simile  est  legatum 
annua  , bima,  trima  die  relictum,  de  quo  vide  L. 

3 jr.  /■■  t. 

Quod  si  annuum  legatura  civitati,  vel  Ecclesiae, 
vel  alteri  corpori  fuerit  relictum , erit  perpetuum 
( L.  6ff.  h.  t.  ) , id  est  lamdiu  durabit , quamdiu 
illud  corpus  durat,  quod  durare inlelligitur,  licet 
successive  omnes  qui  tunc  erant  perierint,  et  no- 
vi subintraverint  ( L . 76  ff.  de  judic.  ). 

TITULUS  n. 

DR  CSC  ET  CSlTFarCTU  IT  HABITATIONE,  rt  OPERIS  pER 
LEG  A TU  Jf  VEL  PER  riDEICOUMlSSCM  DATls. 

Ususfructus  uti  ct  quaevis  alia  servitus  legari 
potest:  quod  si  testator  uui  fundum,  alteri  usum- 
fructum  ejusdem  fundi  legaverit,  ususfructus  in- 
ter eos  communicabitur  ( L . 19  ff.  h . t );  quia 
legans  fundum  legat  fundum  pleno  jure,  adeoque 
cum  facultate  utendi  fruendi ; idque  ita  verum  est 
ut,  licet  testator  fuisset  hoc  animo  ut  legatarius 
ususfructus  cum  solus  haberet , nihilominus  com- 
municaretur ususfructus,  uti  indicat  ead.  L.  19; 
sufficit  enim  quod  ex  propria  verborum  signifi- 
catione ususfructus  legatus  sit  illi,  cui  fuudus  le- 
gatus est , neque  debet  admitti  quaestio  volun- 
tatis , ubi  in  verbis  non  est  ambiguitas  ( L.  a5  § 
J ff.  de  leg.  3 ).  Aliud  foret , si  in  divisione  fa- 
cienda judex  uni  adjudicasset  fundum, alteri  usum- 
fructuin  ejusdem  fundi , tunc  emm  non  communi- 
caretur  ususfructus  ( L . 16  § 1 ff.  Jam.  erctsc.); 
nam  judex  non  potuit  hoc  agere  ut  communica- 
retur ususfructus,  fuit  enim  aditus  ad  dirimendam, 
non  ad  inducendam  communionem;  sed  testator 
potuit  voluisse  ut  communicaretur  ususfructus. 
Servitutum  etiam  ususfructus  legari  potest,  licet 
til  senteutia  Sabini  hoc  fieri  non  posset,  cx  cujus 


et  aliorum  sententia  servitutes, ulpote  res  incorpo- 
rales magis  adnumerandae  erant  rebus,  quae  non 
sunt,  quam  quae  sunt  ( L . 3 ff.  de  usufr.  rerum 
quae  usu  cons.  );  sed  placuit  sententia  Pauli  di- 
centis tale  legatum  valere  ad  hunc  effectum , ut 
competat  legatario  adversus  heredem  incerti  actio, 
ut  heres  ipsi  quamdiu  vivet  praestet  facultatem  ea 
servitute  utendi  ( L.  1 ff.  h.  t.  ). 

TITULUS  DI. 

DE  SUIVITUTE  LEGATA. 

Agitur  hic  de  legato  servitutis  realis.  Haec  si 
legata  sit,  legata  erit  res  individua  , adeoque  qui- 
libet heredum  in  solidum  conveoiri  potest  ( L.  71 
ff.  k.  t. ):  ut  autem  hoc  legatum  subsistat,  Deces- 
se e9t  ut  relinquatur  ei,  qui  tale  praedium  habet, 
cui  servitus  polest  acquiri:  quod  si  plures  sint,  qui 
fundum  pro  indiviso  communem  habent,  uni  ex 
illis  inutiliter  legatur  servitus  realis  v.  g.  via,  nam 
per  unum  sociorum  fundo  communi  servitus  ac- 
quiri non  potest,  neque  ab  initio  pro  parte  fundi 
indivisa  polest  praestari  servitus  {L,  1 1,  L.  17  ff. 
de  servit.  );  at  omnibus  qui  fundum  communem 
habent  recto  legatur  via,  nihil  enim  impedit  quo- 
minus plures  domini  fundo  cominuni  pariter  acqui- 
rant servitutem  (Z/.  igff.  de  servit,  praed  rust.); 
eademque  ratione  servus  communis  recte  viam  sti- 
pulatur ; item  non  corrumpitur  stipulatio,  si  ei  qui 
servitutem  stipulatus  est  plures  heredes  exliteriut. 
Ilie  repetenda  sunt  quae  diximus  $ V y VI , et 
V II  comm.  praed.  etc. 

TITULUS 

DE  DOTE  PRAELEGATA. 

Dos  a marito  uxori  dicitur  legari , item  praele- 
gari, valetque  legatum,  dum  maritus  uxori  do- 
tem quam  accepit  legat;  licet  enim  maritus  uxori 
dotem  reddere  debeat,  et  actionem  uxor  habeat 
qua  dotem  repetat,  plenius  tamen  est  legatum  do- 
tis, quam  actio  de  dote;  etenim  legatum  dolis  mu- 
lier absque  ulla  dilatione  petere  potest,  cum  alias 
dos  in  mobilibus  consistens  non  slatim , sed  tan- 
tum post  annum  possit  peti.  Solutio  dolis  legatae 
sub  praetextu  impensarum  utilium  differri  nequit, 
neque  liberi  ejus  qui  dotem  legavit  habent  benefi- 
cium coinpclculiae : quod  secus  esset,  si  dos  actio- 
ne dolis  peteretur.  Quod  si  maritus  dotem  quam 
non  accepit  mulieri  legavit , tunc  si  quantitas  sit 
expressa,  valet  legatum,  quia  falsa  demonstratio 
non  vitiat  legatum;  si  nulla  quantitas  sit  expressa, 
legatum  est  nullum , quia  non  potest  intelligi  quid 
legatum  sit. 
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TITULUS  V. 

DE  OPTIONE  VEL  ELECTIONE  LEGIT  A. 

Optio  sive  electio  dicitur  legata , quando  testa- 
tor ex  pluribus  rebus  legatario  expresse  concessit, 
ut  UDam  vel  plures  eligere  possit.  Differt  hoc  le- 
gatum a legato  geueris  aut  alternativo,  quod  in  le- 
gato optionis  expressa  legatario  competat  electio, 
in  legato  generico  tacita  lautum  inest  electio:  quod 
in  legato  optionis  seinper  electio  competat  legata- 
rio, in  legato  generis  autem  potest  heredi  dari  ele- 
ctio; legatum  generis  est  purum,  optionis  autem 
olim  in  se  habebat  tacitam  conditionem , scilicet 
si  legatarius  optasset,  itaque  si  antequam  optasset, 
decederet,  non  transmittebat  ad  heredes,  quod  ta- 
men mutasse  se  refert  imperator  in  § a3  mst.  de 
legat. , et  puto  eum  intelligcre  ibidem  L.  ult.  cod. 
comm.  de  leg.  Verum  quidem  e>t,  quod  ibi  dica- 
tur olim  dubitatum  fuisse  quid  statuendum,  si  he- 
redes legatarii  circa  electionem  dissentirent , ex 
quo  videtur  sequi,  quod  etiam  olim  jus  optandi  ad 
heredes  legatarii  transmitteretur ; sed  potuit  hoc 
accidere  si  v.  g.  testator  ita  legasset,  Titio,  aut 
to  mortuo  eju»  heredibus , servum  quem  optave- 
rint lego  ; adeoque  exinde  non  sequitur  quod  an- 
tea jus  optandi  competeret  heredibus  legatarii. 
Item  in  legato  optionis  potest  optimum  eligi , non 
in  generico.  Quid  si  alicui  servorum  electio  lega- 
ta sit?  Is  tres  eligere  poterit  (L.  i ff.  h.  i.):  cu- 
jus ratio  est,  quod  homines  frugi  tribus  servis  sint 
contenti. 

TITULUS  VI. 

DE  TRITICO,  VINO,  VEL  OLEO  LEGATO. 

Vino  legato  continetur  omne  id , quod  testator 
vini  numero  habuit  (L.  g,  10,  1 1 , et  ia  ff.  h.  t.): 
quod  si  legetur  triticum  oleumve  quale  non  est  in 
rerum  natura,  legatura  erit  iautile  (L.  7 £ 1 ff. 
h.  /.);  licet  autem  dixerimus  vino  generaliter  le- 
gato,omne  vinum  deberi, id  tantum  intelligendum 
est  de  vino,  quod  testator  habuit  proprii  usus  cau- 
sa, non  vero  de  eo,  quod  commercii  causa  habe- 
bat ( L . 73  § psn.ff  de  leg.  3). 

TITLXU8  Vn. 

DE  INSTRUCTO,  VRL  INSTRUMENTO  LRGATO. 

Instrumentum  est  apparatus  rerum  diutius  man- 
surarum, sine  quibus  possessio  exerceri  nequii  {L. 
12  prine ■ ff.  h.  /•).  Sub  instrumento  fundi  con- 
tinentur ea,  quae  fructus  quaerendi , cogendi  et 
conservandi  gratia  pnrata  sunt,  non  supellex  ( L . 
J2  § ff • t ),  quae  tamen  continetur  sub  in- 

strumento villae  urbanae  {L.  igj  iffh.  /.);an 


pecora  sub  instrumento  fundi  contineantur  , vide 
in  L.  \)  ff.  k.t.  Legatum  tamen  fundi  instructi  ple- 
nius esi quamlegatum  fundi  cum  instrumentorum 
sub  instructo  fuodo  etiam  contineantur  ea,quae  ad 
usura  patrisfamilias  pertinent,  adeoque  et  supellex 
( L . 12  § 117,  «8,  et  29  ff.  h.  i.).  Si  fundus  cum 
instrumento  legatus  sit,  extincto  postea  legatofun* 
di,  nec  instrumentum  debetur, quia  instrumentum 
legatum  est  ut  accessorium  fundi  (L.  1 § 1 ff.  h. 

§ 17  inst.  de  leg.).  Aliud  est  s‘»  fundus  instruc- 
tus legatus  sil , tunc  eoim  extincto  legato  fundi 
adhuc  debetur  instrumentum  ipsius  patrisfamilias, 
v.  g.  supellex  , cum  illud  non  sit  accessorium 
fundi. 

Quid  si  fundus  legatus  silcum  omnibus  quae  ibi 
sunt,  an  sub  eo  legato  eootincolur  res  venales  , 
an  fructus , an  kalendarium , sive  nomina  debito- 
rum, an  pecunia  numerata?  Praenotandum  quod 
sub  legato  omnium  rerum,  quae  in  certo  loco  sunt, 
tantum  contineantur  ea, quae  ibi  sunt  ut  illic  per- 
petuo maneaut , non  vero  ca  quae  casu  ibi  et  ad 
tempus  tantum  sunt;  uti  econlra  continentur  ea 

uae  casu  absunt,  ct  ad  tempus  alio  translata  sunt 
L.  86,  L.  67,  L.  44  ff  de  leg.  3 , L.  39  $ 1 
ff.  de  aur.  arg.  legat.,  L.  20  § 6 ff.  h.  t.).  Itaque 
in  quaestione  , an  res  aliqua  sub  hoc  legato  conti- 
neatur, examinanda  venit  destinatio  testatoris  ; ex 
quo  sequitur,  primo,  quod  sub  tali  legato  non  con- 
tineantur res  venales, etenim  qui  res  illas  vendere 
destinavit, eas  in  eo  loco  non  collocavit,  ut  ibi  per- 
petuo essent,  sed  tantum  ad  tempus,  donec  eas  ven- 
deret (L.  3a  § 2 et  3 ff.  de  usu  ettisufr.  leg.,L. 4 
§9  ff.  depen.  leg.,  L 6 0 § 9 ,L.  j3§4 ff.de  leg. 
3,  L.  3a  § 4 ff.  de  aur.  et  arg.  leg.). 

Obj.  L.  1 2 § 43  versu  sed  et  ipse  ff  h.  t.  K.  In 
specie  objecta  conjecturae  sunt,  cx  quibus  colligi 
potest  testatorem  sub  eo  legato  voluisse  comprehen- 
dere merces;  etenim  testator  liberos  masculos  voluit 
prae  foeminis  honorare  legato; adeoque  si  magnae 
sint  ejus  facultates. et  legatum  esset  tenue,  nisi  res 
venales  continerentur,  verosimile  est  quod  sub  eo 
legato  voluerit  comprehendere  res  venales. 

Obj.  L.  i5  prine,  ff.  A t.  Rr.  quod  ibi  merces 
contineantur, ideo  est, quia  testator  legavit  ea, quae 
ad  exercendam  et  instruendam  tabernam  parata  e- 
rant,  quo  in  numero, cum  praecipuae  sunt  merces, 
evidenter  testator  eas  legato  comprehendit. 

Secundo  sequitur  , quod  fructus  ad  usum  testa- 
toris ejusque  familiae  destinati  sub  tali  legato  con- 
tineantur; non  item  fructus  ad  vendendum  desh na- 
ti , etenim  fructus  ad  vendendum  destinati  sunt  res 
venales,  licet  ex  ipso  fundo  percepti  fuerint , ne- 
que fructus  venales  ulla  ratione  distingui  possunt 
a caeteris  rebus  venalibus.  Huc  faciunt  L.  3a  § 3 
ff.  de  usu  et  mufr.  Ug L.  3 § 9,  L.  4 § 2 ff  de 
pen.  leg.,  L.  12  § 3off  A t. 

Obj.  L.  97  § 3 ff  A.  t.Bf.  quod  ibi  contineatur 
vinum,  quod  in  doliis  remanserat,  ideo  est,  quia  il* 
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lud  Tinum  nec  erat  venale,  nec  erat  venditum,  sed 
ad  usum  palrisfamilias  in  doliis  remanserat,  adeo* 
que  destinatum  erat  ut  ibi  esset,  quod  proinde  sub 
legato  fundi  instructi  continetur  ( L . ia  § 28  eod)\ 
nam  alias  sequeretur  quod  sub  tali  legato  conti- 
nerentur res  venditae  , quod  certe  falsum  est. 

Tertio  sequitur,  quod  kalendarium  seu  codex 
foenebris  pecuniae , et  nomina  debitorum  sub  ta- 
li legato  non  contineantur;  haec  enim  non  intelli- 
guntur  ibi  esse  ut  perpetuo  maneant,  sed  ut  debi- 
ta exigantur,  et  pecunia  exacta  applicetur. 

Obj.  L.  37  ff.  de  usu  et  usufr.  legat,  Tf.  Non 
agitur  ibi  de  legato  ad  certum  locum  restricto,  sed 
de  legato  generali  bonorum  , sub  quo  etiam  no- 
mina debitorum  continentur. 

Obj.  L.  78  § 2 ff.  de  leg.  3.  Tjf.  Non  dicitur 
ibi, quod  nomina  debitorum  sub  hoc  legato  conti- 
neantur; nec  hoc  colligi  potest  ex  verbis  caeleris - 
gue  rebus  , cum  ea  referantur  ad  eas  res,  quae 
ad  instruenda  praedia  parata  erant,  non  ad  nomi- 
na debitorum. 

Quarto  sequitur, quod  pecunia  numerata  sub  ta- 
li legato  tantum  tunc  contineatur,  si  praesidii  cau- 
sa, ut  ibi  perpetuo  haberetur  adversus  inopinos  ca- 
sus seposita  sil,  non  item  quae  foenerandi  causa 
ibi  habetur  ( L.  44,  L.  78  $ 1,  L.  79  § 1,  L.  86, 
L.  gtff.  de  leg.  3 ). 

Ow.  L.  3$Jf.  de  aur.  et  arg.  legat.  Vf . Agi- 
tur ibi  de  argeuto  testatori  commodato , quod  cer- 
te non  continetur,  neque  de  eo  lis  fuit  inter  J C., 
et  de  argento  non  apud  testatorem , sed  a testato- 
re apud  alium  deposito,  ut  indicant  verba  deposi~ 
tum  a se , illud  continetur , si  alibi  a testatore  fuit 
depositum  ad  tempus  et  custodiae  causa  , eo  ani- 
mo ut  domum  referret,  nam  ex  destinatione  patris 
intelligilur  in  domo  esse,  et  quod  casu  abest  non 
minuit  legatura  ( L.  86  Jf.  de  leg.  3 ). 

Obj.  L.  64  ff»  de  leg.  3.  . Ratio  cur  ibi  pe- 

cunia contineatur  habetur  in  ipso  textu , scilicet 
quia  testator  legavit  praedia, et  quae  in  his  essent, 
excepto  kalendario\  cum  enim  facilius  sub  tali  le- 
gato contineatur  pecunia  quam  kalendarium  , se- 
quitur quod  is,  qui  a tali  legato  excipit  kalenda- 
rium, crediderit  quod  alias  et  kalendarium  et  pe- 
cunia continerentur  sub  hoc  legato;  ad eoque  exci- 
piendo kalendarium , voluit  adhuc  pecuniam  de- 
beri. 

Sic  etiam  legatum  universale , in  quo  testator 
nominalim  voluit  contineri  nomina  debitorum  , 
comprehendit  etiam  pecuniam  numeratam  ( L . 102 
Jf.  de  leg.  3);  cujus  argumento  dicimus,  quod  si 
testator  legaverit  arcam  cum  omnibus  quae  in  ea 
sunt,  si  solitus  fuerit  in  ea  arca  pecunias  recon- 
dere, quod  pecunia  illic  recondita  sub  legato  con- 
tineatur. 

Obj.  L.  27  § 3 h.t.  Illic,  vel  cura  Cnjacio  le- 
gendum est  non contineri  loco  contineri,  vel, quod 
melius  et! , dicendum  quod  ibi  agatur  de  nummis 


firaesidii  causa  repositis,  aut  de  nummis  ad  usum 
amiliae  destinatis, qui  sub  tali  legato  continentur. 

TITULUS  VIII. 

DZ  PECCLIO  LEGATO. 

Peculium  legatur  vel  filiifamilias  vel  servi:  si 
filiifamilias  peculium  legatum  sit,  dies  ejus  cedit  a 
morte  testatoris ; si  servi  peculium  legatum  sit,  il- 
lud , vel  ipsi  servo  manumisso,  vel  extraneo  le- 
gatum est;  si  ipsi  servo  manumisso,  dies  ejus  le- 
gati cedit  tantum  ab  adita  hereditate,  antea  enim 
non  cedit  dies  datae  libertatis , adeoque  quod  post 
mortem  testatoris  et  ante  aditam  hereditatem  ac- 
cessit peculio,  illud  lucro  legatarii  est;  si  extraneo 
peculium  servi  sil  legatum,  dies  cedit  a morte  te- 
statoris; adeoque  lucro  legatarii  non  est  quod  post 
mortem  ex  rebus  non  peculiaribus  peculio  acces- 
sit ( L.  8 § 8 ff.  h.  t.f  § 20  inst.  de  pecul.  ). 

TITULUS  IX. 

DZ  VZItU  LEGATA. 

Penu  legata , debetur  quidquid  esui  potuique 
est,  etiam  ligna,  carbones  etc. , sine  quibus  pe- 
nus haberi  vel  parari  non  potest  ( L.  3 , L.  5,  et 
6 ff.  h.  t.  ).  Quod  si  heres  jussus  sil  dare  aliquid 
penoris,  et  si  non  dedisset , pecuniam  dare  jussus 
sit,  penus  erit  in  solutione, et  pecunia  post  moram 
heredis  in  obligatione,  ita  ut  legatum  penoris  in 
obligationem  pecuniae  tura  trasfundatur ; idque 
quia  haec  est  penoris  natura,  ut  facile  corrumpa- 
tur, vixque  servari  possit  ( h.  1 ff.  h.  t . ). 

TITULUS  X. 

DZ  ScPtLLKCTILZ  LEGATA. 

Definitur  supellex  domesticum  palrisfamilias 
quod  neque  argento  aurove  facto  vel  vesti  annu- 
meratur {L.  1 Jf.  h.  /.);  et  olim  quidem  vasa  au- 
rea et  argentea  sub  supellectile  legata  non  conti- 
nebantur (L.  3 § 5 ff.  h.  t.);  sed  postea,  crescen- 
te luxuria,  ea  comprehensa  fuerunt  ( L.  3 § 3 et 
4 ff.  h.  i.),  non  tamen  vasa  argentea  edendi  vel 
potandi  causa  comparata  ( L.  % ff.  h.  t.  ). 

Sed  sub  supellectili  non  continentur  vestes , ne- 
que chartae  , nec  libri , nec  capsae  et  thecae  libro- 
rum vel  vestium,  neque  ea  quae  ad  genus  aliquod 
artificii  pertinent  ( L . 1,  L.  6,  L.  3 § 2 ff.  h.  /.). 
Moribus  tamen  ex  usu  populorum  nostrorum  vix 
est,  ut  capsae  in  quibus  vestes  recoadi  solent  sub 
supellectili  non  contineantur. 
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TITULUS  I. 

DI  ALIMENTIS  TSL  CIBA B1IS  LEGAT) !• 

Alimentis  legatis,  debentur  cibaria,  vestitus  et 
habitatio,  non  ea  quae  ad  disciplinam  pertinent, 
nisi  probetur  aliud  sensisse  testatorem  ( X.  6 , et 
7 ff.  h.  t.  );  quod  praesumitur,  si  pater  filiis  ali- 
menta legaverit  ( argumento  X.  6 § 5 ff.  de  Car- 
iori. edict.  ).  Interpretatio  hujus  legati  favorabi- 
lis est  , unde  lieres  jussus  aliquem  educare  ad 
alimenta  tenetur  ( L.  ull.  ff  h.  t.  ).  Si  ad  puber- 
talem alimenta  relicta  sint,  debentur  usque  ad  tem- 
pus plenae  pubertatis  ( L.  »4  prine,  et  § i ff.  h. 
i ).  Nec  ulla  ratio  apparet  cur  idem  non  serve- 
tur, si  alimenta  diviti  sint  relicta:  quod  si  alimen- 
ta simpliciter  non  expressa  quantitate  sint  relicta, 
valet  legatum,  et  modus  statuendus  est,  qui  prae- 
scribitur in  L.  22  ff.  h.  t.  Ab  hoc  alimentorum  le- 
gato differt  legatum  praedii  alicui  ad  alimenta  re- 
lictum; tunc  enim  proprietas  debetur,  quae  tran- 
sibit ad  heredes  legatarii,  et  adjectio  alimentorum 
est  tantum  causa  legati  [L.  S2  § i,  X.  4JT  A t.). 

Si  diaria,  vel  cibaria  legata  sint,  non  debetur 
nec  vestitus  nec  habitatio  ( L.  ai  ff  h.  t.  ). 

TITULUS  IL 

DI  AMO,  ARGENTO,  MUNDO  , ORNAMENTIS  , BNGCEWTIS  , 
VESTI  TIL  VESTIMENTIS  , ET  ETATOiS  LEGATIS. 

Aurum  ct  argentum  triplex  est,  factura  , infec- 
tum, et  signatum.  Sub  auro  et  argento  legato  non 
rominetur  pecunia  signata  ( L 19,  L.  27  § 1 JJ . 
k.  /.  ) : quod  si  testator  dixerit,  se  omne  suum  ar- 
gentum legare  . non  comprehendetur  ncqtie  id 
quoq  alteri  credidit,  quia  non  est  in  ejus  dominio, 
neque  id  quod  post  factum  testamentum  compara- 
vit, quia  relativum  suum  praesens  tempus  signifi- 
cat (L. 7 , L.  9,  L.  27  § »/.  h.  /.). 

Ornamenta  sunt  quidquid  ad  ornandum  corpus 
adhibetur  ( L.  a5  § 10  et  11  ff.  h.  i ). 

Sub  vestimentis  legatis  continentur  quoque  cul- 
citae , cervicalia,  tegumenta  subselliorum  et  lecto- 
rum (L.  23  § 1 , L.  a5  ff.  h.  /.),  uon  tamen  cal- 
cei ( L . «5  § \ff.  h.  t.)  ; sed  boc  moribus  nostris 
non  convenit. 

Mundus  est,  quo  mulier  mundior  fit  ( L.  a5  § 
10  ff-  h.  t ):  in  bis  omnibus  saepe  obtinet  regu- 
la , quod  accessio  cedat  principali ; accessorium  a 
principali  distinguimus,  non  ratione  pretii,  sed 
accessorium  est  quod  ob  aliam  rem  habetur  ( X . 
19  § ult. , L.  qo  ff.  h.  t . )• 


DE  LIBERATIONE  LEGATA. 

Aliquando  contingit  ut  creditor  leget  id  quod 
sibi  debetur;  aliquando  ut  debitor  leget  id  quod 
ipse  debet.  Creditor  quod  sibi  debetur  legat , aut 
alteri  quam  a quo  deoetur,  aut  debitori  suo:  prio- 
ri casu  dicitur  legatum  nominis  sive  actionis,  se- 
cundo casu  est  legaturn  liberationis;  itaque  prio- 
ri casu  heres  tonetur  legatario  cedere  actionem , 
quam  adversus  debitorem  habet,  eamque  cedendo 
defungitur  ( § 21  init,  de  leg.  ).  Quod  si  tertius 
ille  nihil  testatori  debeat,  indistincte  legatum  erit 
nullum,  sive  quaulilas  expressa  sit,  sive  non;  ete- 
nim hoc  legato  non  continetur  quantitas  quae  ex- 
pressa est , vel  certum  corpus  expressum,  sed  con- 
tinetur debitum  et  actio, quae  competebat  defunc- 
to, adeoque  cum  ea  non  existat,  ubi  nullum  est 
debitum,  sequitur  quod  tunc  nihil  sil  in  legato  : 
eodem  modo  sicuti  dum  legata  sunt  centum  quae 
in  arca  sunt , nullum  est  legatum , si  ibidem  nil 
inveniatur  ( X.  108  § 10  ff.  de  leg.  1 ).  Quod  si 
testator  vivus  exegerit  id  quod  sibi  debebatur,  vel 
alio  modo  vivo  testatore  extincta  fuerit  obligatio 
debitoris,  cujus  nomen  alteri  legatum  est,  v.  g. 
acceptilatione,  confusione  elc.,  legatum  extingui- 
tur  ( L.  75  § 2 ff.  de  leg.  1 ) ; sic  tamen , ut  dum 
testator  exegit  debitum , videndum  sit  an  ex  ne- 
cessitate, au  sine  necessitate  exegerit,  nam  illo 
casu  non  inlelligitur  fecisse  animo  adimendi  lega- 
tum, quod  proinde  adhuc  durabit,  uti  etiam  dum 
debitor  sponte  solvit,  quam  solutionem  testator  re- 
cusare non  potuit  (X.  1 1 § i3  ff.  de  leg.  3 ). 

Sed  quid  si  creditor  alternati vus,  v.  g.  Stichi 
aut  10  , legaverit  tibi  Stichum  quem  debitor  de- 
beti*  ly.INon  inlelligeliir  legasse  decem  sibi  debita, 
adeoque  ex  eventu  solutionis  valebit  legatum  , ac 
proinde  si  solvantur  decem , legatum  erit  inutile 
( X.  lio  § 1 ff.  de  leg.  2 );  itaque  legatario  no» 
competet  jus.  ut  petat  sibi  cedi  actionem  ab  here- 
de, sed  ipsi  laotuin  competet  actio  iucerti  adver- 
sus heredem , qua  coget  heredem  agere  adversus 
debitorem;  adeoque  in  arbitrio  debitoris  erit,  na 
sit  legatarius  is , cui  Stichus  legatus  est  ( X.  75  $ 
4- ff-  de  leg.  1 ).  Haec  ita,  nisi  electio  fuerit  re- 
servata testatori;  tunc  enim  tenebitur  heres  lega- 
tario cedere  actionem,  ut  is  possit  petere  Stichum. 

Ojsj.  Io  alterius  arbitrium  legatum  conferri  no» 
potest.  1^.  Expresse  non  potest  in  alterius  arbi- 
trium conferri,  sed  nil  impedit  quominus  tacite 
conferatur  ( X.  5a  ff.  de  cond.  et  demonsl.);  lac 
autem  tantum  tacite  dependet  ab  arbitrio  tertii. 

Quid  ergo  si  Titius  mihi  debeat  Stichum  aut  de- 
cem, el  tibi  legavero  Stichum,  et  Maevio  decem? 
I y.  Rursus  ex  eventu  solutionis  valebit  legatum; 
itaque  si  debitor  solvat  Stichum,  ego  ero  legata- 
rius, el  Maevius  nil  consequclur;  quod  si  debitor 
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solvat  decem , Maevius  erit  legatarius,  et  ego  nil 
consequar  ( L 5o  § i ff.  de  leg.  2 ).  Etenim  si 
ia  priori  casu  ex  eventu  solutiouis  vnlcal  legatura, 
quidni  idem  dicendum  hoc  casu;  nam  etiam  in  hoc 
casu  testator  utrumque  tantum  legavit  ut  sibi  do* 
bitura  , quatenus  utrumque  erat  ad  obligationem 
deductum:  utrumque  autem  ita  ad  obligationem 
deductum  erat , ut  unius  solutione  lota  obligatio 
exlingucretur ; ergo  et  unius  solutione  utrumque 
legatum  exlingui  debet. 

Obj.  In  casu  vestro  testator  legavit  Stichum  et 
decem.  JJf.  Quatenus  sibi  debebatur,  non  aliter. 

IrcsT.  Duo  diversa  legata  reliquit.  1^.  Sed  qua- 
tenus jus  haberet  ad  alterutrum  consequendum, 
adeoque  tantum  gravavit  heredem  praestatione  u- 
nius  rei , nempe  ejus  quae  solveretur,  cum  tan- 
tum voluerit  legare  quatenus  erat  in  obligatione. 

Ooj.  Ergo  nullus  legatarius  potest  adversus  he- 
redem agere , cum  incertum  sit  quis  sit  legatarius, 
et  hoc  ab  eventu  solutionis  dependeat.  Tp . Cum  ta- 
men certo  certius  alteruter  sit  legatarius,  neque 
debeat  esse  in  potestate  heredis  illum  fraudare  le- 
gato, et  singulorum  legatorum  intersit,  ideo  actio 
incerti  unicuique  adversus  heredem  competit , ut 
is  contra  debitorem  agat 

Obj.  L.  76  ff.  de  leg.  1 .Rf. Illic  supponitur  quod 
electio  sit  creditoris  sive  testatoris,  quo  casu  heres 
debet  uni  actionem, alteri  «aestimationem  praestare. 

Irrsr.  Non  dicitur  ibi,  quod  electio  sit  credito- 
ris. Rf.  Potest  colligi  ei  L.  § ult.ff,  de  leg.  1, 
tibi  Ulpianus  ex  sententia  Juliani  contrarium  re- 
spondit casu  quo  electio  sit  debitoris;  adeoque  ne 
dicamus  quod  Julianus  sibi  contradixerit,  debet  di- 
ci quod  in  L 76  electio  fuerit  creditoris 

I.xst.  Atqui  sibi  non  contradixisset ; nam  in  L. 
5 $ ult.  agitur  de  unico  legato,  et  in  L.  76  de 
uobus  legatis.  IV.  IIoc  nullam  ponit  differentiam 
quoad  rationem  decidendi,  cum  utrobique  tantum 
legetur  quatenus  debeatur. 

Obj  Quando  electio  est  creditoris  , tenetur  uni 
rem,  alteri  aestimationem  praestare.  Rf.  Quia  tunc 
«ini  unam  rem  praestando,  vel  actionem  uni  ceden- 
do , ipsum  praefert  alteri , suoque  facto  cxlinguit 
legatum  alterius,  cui  proinde  idcirco  tenetur  (ar- 
gumento L.  i\ff  de  leg.  2).  Hinc  patet  etiam  cur 
dum  testator  habens  duos  reos  debendi,  Gaium  v. 
g.  ol  Lucium,  ct  uni  legans  quod  Gaius  debet,  al- 
teri quod  Lucius  debet,  gravet  heredem  ut  uni  le- 
gatario cedat  actionem,  alteri  det  aestimationem; 
cum  heres  enim  tali  casu  possit  agere,  et  eligere 
quem  ex  istis  reis  velit  convenire,  uni  legatario 
cedens  actionem  adversus  unum  ex  his  reis,  facto 
suo  extinguit  legatum  alterius. adeoque  illi  tenetur 
(rf.  L.  if). 

Obj.  Heres  praestat  ex  necessitate  uni  suas  .ac- 
tiones, et  sic  non  debet  propterca  alteri  teneri.  Jp 
Cedit  quidem  ex  necessitate  suam  actionem  , sed 
co  ipso  quo  uni  legatario  eam  cedit,  eum  praefert 


alteri  , factoque  suo  alterius  legatum  extinguit , 
quod  sufficit  ut  teneatur,  quamvis  non  sit  in  culpa. 

Obj.  In  casu  vestro  tantum  unum  erat  debitum 
quod  legatum  est.  Jp.  Sed  plures  erant  debitores, 
et  plures  erant  actiones,  quae  adversus  singulos 
competebam  debitores,  quas  actiones  in  effectu  le- 
gavit. 

Obj.  Duo  correi  debendi  habentur  pro  uno  (L. 
9 ff-  de pact. ).  R*.  Habentur  pro  uno,  si  ipsum  de- 
bitum respiciaimis,quia  uterque  eamdem  obligatio- 
nem sustinet;  at  si  consideremus  distinctam  obliga- 
tionem personalem  uniuscujusque,  non  habentur 
pro  uno. 

Obj.  Si  unus  testatori  solvisset,  utrumque  lega- 
tum foret  extinctum?  Jp.  Quia  tunc  sine  ullo  facto 
heredis  utraque  actio  esset  cxtincta,  adeoque  sine 
ejus  facto  periisset  substantia  legali;  eademque  ra- 
tione liberatur  heres  ab  utroque,  si  hi  duo  rei  spe- 
ciem deberent,  et  ea  sine  culpa  heredis,  et  ante 
ejus  moram  perierit. 

Quid  juris  si  creditor  debitori  legaverit  id  quod 
debet?  Rf.  Tunc  erit  legatum  liberationis,  et  hoc 
legatum  valere  certum  est,  ut  ait  L.  3 prine,  ff. 
h.  /.,  potestque  heres  damnari  ut  debitum  non  pe- 
tat, vel  ut  debitorem  liberet:  quod  si  debitor  esset 
tutus  exceptione  perpetua, legatum  liberationis  erit 
inutile  (L  1 3 j f.h  L),  quia  nullam  utilitatem  ex 
eo  legato  haberet  debitor.  Potest  quoque  heres 
damnari,  ne  intra  certum  tempus  a debitore  petat, 
quo  casu  medio  tempore  usuras  heres  petere  non 
potest  (£.  8 $ 1 etvff.  h.  t- ).  Effectus  liberatio- 
nis legatae  est,  quod  heres  a tali  debitore  nil  petere 
possit,  et  si  petat,  exceptione  sit  repellendus;  sed 
nec  ab  herede  talis  debitoris  petere  poterit  {L.  i5, 
L.  8 § \ff.  h.  /.),  nisi  testator  soli  debitori,  non 
etiam  heredi  ejus  consulere  voluerit,luncenim  per- 
sonae cohaeret  {L.  8 § 3 ff.  h.  t ):  poterit  quoquo 
debitor, (cui  liberatio  legata  est,  agere  adversus  he- 
redem actione  ex  testamento,  ut  heres  cum  liberet, 
et  quidem  si  totam  obligationem  testator  tollere  vo- 
luerit. liberandus  est  acceptilatione;  si  secus,  pac- 
to debet  liberari  ( L . 3 § 3 et  4,  L.  $ ff.  h.  t.). 

Potest  quoque  liberatio  legari  a parte  obligat  0- 
nis  {L.  7 prine,  ff.  h t.  ) : quod  si  heres  jussus 
sit  debitorem  liberare  in  plus  quam  debebat,  libe- 
rari debet  in  quantum  debet  ( L.  7 § 2 ff  h.  t.). 

Sed  quid  si  creditor  Stichi  aut  decem  damnave- 
rit heredem  non  petere  Stichum?  Vide  § VI  depa- 
ctis, ubi  illa  quaestio  eiponitur. 

Sed  quid  si  debitor  ille,  cui  liberatio  legata  est, 
nihil  debeat?  Jp.  Legatum  erit  nullum  quibuscuin- 
ue  verbis  testatorusus  fuerit,  idque  licet  heredem 
arejussisset  debitori  quod  ille  debet;  ct  quidem 
si  quantitas  nulla  sit  expressa,  evidenti  ratione  nul- 
lum est  legatum,  quia  non  potest  intelligi  quid  le- 
gatum; sed  et  licet  expressa  eerla  quantitate  lega- 
verit. nihilominus  nullum  erit  legatum;  etenim  in 
tali  casu  non  hoc  agetur,  ut  heres  certam  summam 
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solvat  legatario,  sed  unice  hoc  continetur,  ut  he- 
res debitorem  liberet:  debitor  autem  qui  nihil  de- 
bet non  debet  liberari.  Probatur  ex  L.  »5  ff.  h. 
/. , ubi  primo  docet  Paulus  ml  inleresse  , si  cre- 
ditor Titii  ei  debitum  remittere  voluit,  utrum  here- 
dem suum  ju&seritul  Titium  liberaret,  an  vero  pro- 
hibuerit heredem  exigere,  omni  enim  casu  debitor 
Titius  debet  liberari.  Pergit  Paulus  elquaerit.  quid 
si  tcstalor  centum  aureorum,  vel  fundi  ineniiotiein 
fecerit?  Et  ait  siquidem  debitor  fuisse  probetur 
liberandus  est;  quaerit  tunc,  quid  si  debitor  nil  de- 
beat? Et  ait  posse  dici  quasi  falsa  demonstratione 
adjecta, etiam  peti,  quod  comprehensum  est  posse. 
Itaque  tantum  ait,  sive  propouit  hoc  dici  posse  ob 
regulam,  quod  falsa  demonstratio  non  vitiet  lega- 
l mu,  sed  hucusque  non  resolvit  hanc  quaestionem: 
addit:  sed  poterit  hoc  dici  centum  aureos  i/uos  mi - 
hi  debet  vel  Stich  um  quem  debet, heres  meus  dam- 
nas esto  non  petere.  Quod  si  sic  dixit , pergit  Pau- 
lus, heres  meus  centum  aureos  quos  mihi  debet 
Titius  damnas  esto  ei  dor  e,  etiam  illud  tent  ari po- 
terit ut  petere  possit  quasi  falsa  demonstratione 
adjecta;  itaque  rursus  non  resolvit  quaestionem  , 
sed  tantum  ait  tentari posse.  Tandem  solutionem 
suam  subjicit  his  verbis:  quod  mihi  nequaquam 
placet,  cum  dandi  verbum  ad  debitum  referre  se 
testator  existimaverit : quibus  verbis  ait  sibi  ne- 
quaquam placere  quod  prius  dixerat  dici  posse, 
et  lentari  posse. 

Obj.  Falsa  demonstratio  non  vitiat  legatum  Yf . 
Nisi  demonstratio  efficiat  ut  deficiat  res  legata,  uti 
hic  contingit,  cum  hic  non  legetur  certa  pecuniae 
summa  . sed  liberatio  ab  aliquo  debito , quod  non 
subsistit ; adeoque  nec  liberatio  subsistere  potest 

i.N»T.  Si  legaverim  Titio  centum,  quae  ipsi  de- 
beo, quamvis  nil  debeam,  valet  legatum.  Ijf.  Quia 
tunc  testator  gravat  heredem,  ut  ea  centum  prae- 
stet legatario, quae  praestari  possunt,  licet  debitor 
nil  debeat.  At  in  casu  nostro  non  gravat  heredem 
praestatione  centum,  sed  tantum  gravat  ut  debito- 
rem liberet,  quod  fieri  nequit,  si  debitor  nil  debeat. 

InsT.  Ergo  valet  legatum  quando  testator  jussit 
centum  heredem  dare.  1^*. Licet  usus  sit  verbo  dan- 
di, tamen  illud  verbum  ad  debitum  retulit,  ut  Pau- 
lus ait;  itaque  verbum  dandi  ex  voluntate  testalo- 
rs  nil  aliud  significat  quam  debitum  dare, si  ve  con- 
donare , id  est  remittere. 

Obj.  Suppone  quod  maritus,  qui  dotem  reddi- 
derat uxori,  jussent  heredem  centum,  quae  in  do- 
tem accepit  reddere,  tali  casu  valebit  legatum  ( L . 
21  ff.de  leg.  2),  et  tamen  verbum  reddere  nou 
minus  refertur  ad  dolem  , quam  verbum  dare  in 
casu  vestro.  Rf.  Licet  verbum  reddere  significet 
relrodare,  tamen  et  per  se  daodi  significationem 
habet,  et  qui  reddere  jubetur , dare  jubetur.  Sed 
in  casu  nostro  heres  non  est  jussus  aliquid  dare, 
sed  tantum  condouare  sive  remittere  debitum. 

Quid  juris  jam,  si  debitor  suo  creditori  legaverit 


ea  quae  ipsi  debet?  Si  vere  sit  debitor,  inutile  est 
legatum,  nisi  plus  sit  in  legato  quam  in  debito  {L. 
20  in  fine  ff.  h.  /.,  L.  28  et  zgff-  de  leg  1) , ubi 
vide  quot  modis  plus  possit  esse  in  legato , quam 
in  debito;  hinc  jure  novo,  quo  legatariis  tribuun- 
tur actiones  ad  consequendum  legatum,  plus  ple- 
rumque est  in  legato  , quam  in  debito. 

Sed  quid  si  debitor  ille  nil  debeat?  Si  nullum 
corpus,  nulla  quantitas  expressa  sit,  est  inutile  le- 
gatum, quia  non  potest  inlelligi  quid  sil  legatum ; 
si  vero  corpus  vel  auanlilas  sil  expressa,  valet  le- 
gatum, quia  falsa  demonstratio  non  vitiat  legatum 
( L.  2 5 wf  ne ff.  h.  /.). 

TITULUS  IV. 

DB  ADIMENDIS  TEL  TRANSf  EREN  DIS  LEGATIS. 

Cum  ambulatoria  sit  hominum  voluntas  usque 
ad  vitae  supremum  exitum,  sequitur  quod  testato- 
ri liberum  sit  revocare  legatum.  Revocatio  legati 
fit  vel  per  ademptionem  in  specie  sic  dictam , vel 
per  translationem;  adimuntur  legata  vel  expresse, 
quod  fieri  potest,  vel  verbis  directo  contrariis  v.  g. 
non  afo,non/e^o,autaequipollenlibus,  ut  si  testa- 
tor dixerit  legatarium  esse  pessimum  hominem 
( L . i3  ff.  h.  i.),  vel  factis  directo  ad  ademptio- 
nem tendentibus,  v.  g.si  testator  consulto  deleat  vel 
inducat  legatum  ( L . 16  ff.  h.  /.). 

Sed  quid  si  testator  alicui  legaverit  sub  onere  v. 
g.  fideicommissi,  et  postea  onus  illud  ademerit? 
Dicendum  videtur  legatura  esse  ademptum  ( /. . 3 1 
§ 1 ff.  h.  /.):  ratio  est  quod  onus  illud  jutelliga- 
tur  esse  correlativum  legato,  ita  ut  tamquam  cau- 
sa finalis  se  habeat  ad  legatum  , qua  causa  ex  vo- 
luntate testatoris  cessante,  debet  dici  cessare  lega- 
tum: probatur  etiam  cx  L.  3o  § uff.  h.  t. 

Obj.  Testator  adimens  onus  non  dixit  se  lega- 
tum adimere.  9'.  Licet  expresse  non  adjecerit  se 
adimere  legatum, tamen  cum  legatum  propter  onus 
illud  reliquerit,  inteliigilur  adempto  onere  voluis- 
se, ut  legatum  esset  ademptum,  nam  si  hoc  no- 
luisset adimere  , debuisset  dicere  se  velle  ut  sal- 
vum maneret  legatum. 

Ihst-  Atqui  non  debuisset  hoc  adjicere,  nam 
ademptio  uniu9  rei  in  se  non  continet  ademptio- 
nem alterius  rei.  IJf.Hoc  ita  verum  est,  nisi  unuin 
datum  sit  propter  aliud,  tunc  enim  sublato  eo  pro- 
pter quod  aliud  est  datum,  sublatum  etiam  est  il- 
lud, quod  intuitu  alterius  est  datum  ; hoc  autem 
in  nostro  casu  coutingit. 

Obj.  L.  53  ff.dccond.  et  demonstr.Tf.  Illic  te- 
stator libertatem  servo  dederat  sub  conditione , et 
postea  removit  conditionem,  et  ita  ex  voluntate  te- 
statoris servus  ad  libertatem  pervenit ; eodem  mo- 
do dicimus  in  nostro  casu  , ei  testator  ca  intentio- 
ne ademerit  onus,  ut  legatum  sine  onere  relinque- 
ret , legatum  subsistere  , sed  cum  hoc  non  prae- 
sumatur , contrarium  probari  deberet* 
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Okj.  Falsa  causa  dod  vitiat  legatum.  R\  Iu  ca- 
su oostro  nou  est  falsa  legandi  causa , sed  nulla 
causa  subesi . cum  non  tam  intuitu  legatarii,  quam 
intuitu  oneris  adjecti  legatuin  sit  relictum. 

Obj.  X.  Go  , et  L 17  Jf.  de  leg.  2 , L.  92  § 1 
Jf.  de  leg . 1 , X.  38  § 6Jf.  de  leg.  3.  Tf.  In  his 
omnibus  casibus  agitur  de  casu, quo  onus  non  fuit 
revocatum  a testatore,  sed  de  casu  quo  onus  illud 
rasu  fortuito  cessat,  quo  casu,  cessante  onere,  ad- 
huc manet  legatum. 

Inst.  In  casu  objecto,  cessante  onere,  adhuc 
manet  legatum.  R".  Quia  nullum  factura  ex  parte 
testatoris  intercessit,  ex  quo  possit  colligi  ademp- 
tura esscjcgnluin  ; aliud  est  quando  testator  ipse- 
rael  onus  ademit,  et  revocavit,  nam  tunc  intelli- 
gitur  revocasse  legatura. 

Obj.  Si  testator  gravasset  heredem  onere  fidei- 
commissi, et  postea  fideicommissum  ademerit,  he- 
reditas tamen  non  erit  adempta.  R*  Quia  nuda  vo- 
luntate hereditas  adimi  non  potest , et  sic  , licet 
voluisset  testator  adimere  hereditatem  , tamen  n- 
demptio  foret  nulla  ; sed  legatura  nuda  voluntate 
adimi  potest. 

Tacite  adimuntur  legata  per  factum  testatoris 
tale,  ex  quo  colligitur  et  praesumitur  mutata  ejus 
voluntas:  hoc  autem  varie  contingit, ut  si  res  lega- 
ta facto  testatoris  in  aliam  speciem  sit  translata  , 
maxime  in  talem,  quae  ad  pristinum  statum  non 
potest  redigi  ( X . 80  Jf.  de  leg.  3);  si  testator  rem 
legatam  sine  ulla  necessitate  alienaverit , puta  si 
donaverit  ( X . 18  Jf  h.  /.);  non  item  si  pignori  de- 
derit, cum  hoc  ex  necessitate  fecisse  intell  gatur. 

Sed  quid  si  donatio  fuerit  nulla?  Legatum  tamen 
erit  ademptum  ( X.  24  § 1 Jf.  A.  t.  ) ; licet  enim 
voluntas  ejus  quoad  donationem  non  sortiatur  ef- 
fectum, obstante  lege  donationem  prohibente,  de- 
bet tamen  sortiri  effectum  quoad  ademptionem  le- 
gati , cum  nulla  lex  ademptionem  prohibeat. 

Quid  si  testator  rem  legatam, quam  sine  neces- 
sitate alienavit , postea  redemerit?  Legatum  ma- 
nebit ademptum  (X.  i5  ff.h.  /.);  ex  illa  enim  re- 
demptione non  potest  erui  voluntas  testatoris  ite- 
rum legandi , cum  nullam  cum  legato  connexio- 
nem habeat,  nisi  contrarium  probetur. 

Adimuntur  quoque  legata  inimicitiis  capitalibus 
inter  testatorem  et  legatarium  exortis  (X  3 § ult. 
1 h-  {•)  ; non  eniin  praesumitur  quod  testator  ini- 
mico beneficium  legati  velit  conferre  , idque  sive 
testator  sive  legatarius  causam  inimicitiis  dederit: 
quod  si  iterum  in  amicitiam  redierint , et  poeni- 
luerit  testatorem  prioris  offensae,  legatum  redinte- 
gratur (X.  4 Jf-  h.  /.). 

Cur  legatuin  non  censetur  ademptum,  quando 
legatarius  quaestionem  status  movit  testatori,  sed 
fisco  vindicatur,  ut  docet  X 9 § 2 Jf  de  Aia  quae 
ut  indtgn.y  cum  non  possit  major  injuria  excogi- 
tari , quam  aliquem  io  servitutem  petere?  Diffe- 
rentiae ratio  haec  videtur  esse , quod  in  caeleris 
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casibus  testator  censeatur  mutasse  suam  volunta- 
tem ; at  quando  in  servitutem  petitur  , licet  tunc 
maxime  offendatur,  tamen  non  potest  mutare  vo- 
luntatem et  a legato  recedere, quia  ex  eo  quod  in 
servitutem  vocetur  redditur  dubius  de  statu  suo  , 
adeoque  talis  ut  non  possit  testari  (X.  iijf.  qui 
test.  Jacere  poss.)i  et  consequenter  nec  legatum 
potest  relinquere  , adeoque  uec  adimere  , cum 
contrariorum  eadem  sil  ratio:  cuin  tamen  talis  le- 
gatarius sit  indignus  , legatum  ei  eripitur  , et  fi- 
sco vindicatur. 

Translatio  legali  fit  quatuor  modis  : a persona 
in  personam  ; aut  ab  eo  qui  dare  jussus  est  , ut 
alius  dei ; aut  cum  res  pro  alia  re  legatur  ; aut 
cum  quod  pure  datum  est  transfertur  sub  condi- 
tione (X.6 prine. At.). A persona  in  personam, ve- 
I uti  si  testator  dicat  quod  Titio  legavi,  Sejo  lego , 
quo  casu  legatum  Tilio  erit  ademptum,  cl  in  Se- 
jum translatum  (X.5  Jf.  h.  /.);  sed  cur  hoc  casu  Ti- 
tius et  Sejus  non  sunt  inter  se  conjuncti?  Quia  te- 
stator sub  repetitione  nominis  primi  legatarii  Titii 
legavit  Sejo,  quo  casu  praesumitur  translatio,  a- 
lias  praesumeretur  coujuuclio  (X.  89  Jf.  de  cond. 
ct  detnonstr .). 

Obj.  X.  i5  Jf.  de  hered.  inst.  Illic  sub  repeti- 
tione nominis  Seji  Sempronium  instituit,  et  tamen 
dicitur  quod  sit  conjunctio.  $*.  Manifestum  est 
quod  in  casu  objecto  sil  conjunctio,  dixit  enim  te- 
stator, ex  qua  parte  Sejum  institui , ex  eadem  par- 
te Sempronius  heres  esto , eodem  modo,  si  in  le- 
gando dixisset,  fundum  quem  Titio  legavi  eundem 
illum  lego  Sejo,  praesumeretur  conjunctio,  prop- 
ter adjectionem  relativi  eundem ; sic  rursus,  si  di- 
xisset testator,  id  quod  Titio  legavi  etiam  Maevio 
lego  , esset  conjunctio. 

Quid  jam  si  posterior  in  quem  transfertur  lega- 
tum sit  incapax? Nihilominus  primo  ademptum  c- 
ril  legatum  (X.  20  Jf.  A./.);  cum  eniin  translatio  in 
se  involvat  adempiioDem,  licet  doo  valeat  transla- 
tio , debet  tamen  ademptio  valere. 

Obj.  X.  i4§  1 Jf.  A.  /.$*.  Agitur  ibi  de  casu, 
quo  ademptio  est  inutilis  ob  qualitatem  rei. 

Quid  si  legatum  condilionale  transferatur  in  a- 
lium?  Intell  icetur  sub  eadem  conditione  in  alium 
esse  translatum,  nisi  conditio  priori  personae  co- 
hereat  (X.  «4  prine.  Jf.  A.  /.) ; tunc  enim  repe- 
tita non  intelligelur  conditio. 

Obj  Nec  priori  casu  repelita  erit  conditio  (X. 
73  de  Aer.  inst).  Agitur  ibi  non  dc  translatio- 
ne hereditatis  , sed  de  substituto  , de  quo  dicitur 
quod  conditio  insiiluto  adscripla  non  censeatur  re- 
petita in  substituto,  hoc  ideo  quia  in  substitutum 
non  transfertur  hereditas,  sed  ei  directo  datur  in 
casum,  quo  institutus  eam  non  habeat.  Aliud  est, 
quando  hereditas  vel  legatum  transfertur,  tunc 
enim  mutata  voluntate  respectu  priini,  transfertur 
ea  voluntas  in  secundum  cum  omni  sua  causa. 

Quid  si  testator  ita  dixerit,  Aeres  mrtis  Titio  da- 
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io,  si  Titio  non  dederit,  Sempronio  dato  ? Ila  de- 
mum debelur  legatum  Sempronio,  si  die®  legati 
iu  persona  Titii  non  cesserit  (L.  3 § 3 ff.  h.  /.). 

Obj.  Licet  Titius  post  cessionem  diei  mortuus 
sit , tamen  verum  est  quod  legatum  Titio  non  sit 
datum  IT.  Verba  illa  Titio  dato  juris  sunt,  nec  fac- 
tum bercdis  designant,  sed  juris  effectum,  cl  licet 
dationem  heredis  jubeant, tamen  effectum  non  ha- 
bent in  datione  heredis,  sed  habent  hunc  cf lec- 
tum , ut  heres  legatario  obligetur;  et  ita  quoties- 
cumque verum  est  quod  heres  Titio  fuerit  obliga- 
tus, defecit  conditio,  sub  qua  Sempronio  legatum 
est,  cum  conditio  illa  si  Titio  non  dedtrit  hoc  si- 
gnificet, si  non  fuerit  obligatus. 

Obj.  L.  3 § i ff.h.t.,  ubi  Sempronius  conse- 
quitur legatum , Ticct  Titius  post  cessionem  diei 
mortuus  sil. modo  heres  non  fuerit  in  inora  solven- 
di Titio.  \)‘.  Verba  illa  si  Titius  non  acceperit , 
vel  ai  Titius  anteguam  accipiut  decesserit , non 
jus,  sed  factum  solutionis  designant;  itaque  si  Ti- 
tius de  facto  non  acceperit,  exislit  conditio,  sub 
qua  Sempronio  legatum  est. 

Sed  cur  tuuc  non  debetur  Sempronio,  dum  he- 
res fuit  in  mora  solvendi  Titio?  Quia  cum  tunc 
per  heredem  steterit  quominus  Titius  acciperet  , 
perinde  habetur  ac  si  Titius  accepisset , et  ila  le- 
gatum transmittit  ad  Sempronium. 

Quid  si  quod  alicui  legatum  est,  eidem  postea 
sub  conditione  legetur?  Primum  legatum  intelli- 
getur  translatum  in  posterius  ; itaque  quod  pure 
legatum  erat,  sub  conditione  legatum  erit  ( L . io 
prine- ff-  h.  t.)\  hoc  ila,  si  prius  legatum  utiliter 
fuerit  datum , nam  legatum  inutiliter  datum  non 
potest  transferri  ( L . i4jT  4.  /.).  Sequitur  etiam 
quod,  si  id  quod  sub  conditione  legatum  est,  po- 
stea sub  alia  conditione  legetur,  novissima  condi- 
tio sit  spectanda:  excipe  tamen  libertatem,  in  qua 
favore  singulari  placuit  levissimam  conditionem 
speclari(Z/.87,88  et  89 JfM  cond.  et  demonstr .). 

Obj.  Si  is  qui  pure  institutus  est,  postea  sub 
conditione  instituatur,  posterior  institutio  est  inu- 
tilis; et  si  ulraque  institutio  sil  conditionalis,  va- 
let institutio  ex  conditione  alterutra  , quae  prior 
existet  (L.  27$  1 et  *ff.  de  hered.  instit.).  ty. 
In  institutione  specialis  est  ratio,  quia  scilicet  re- 
gula juris  est,  quod  hereditas  semel  data  in  eodem 
testamento  adimi  non  possit  ( L . i3  § 1 ff.  de  li- 
ber. etposth.)\  quae  regula  non  oblinet  in  lega- 
tis: ratio  hujus  regulae  est,  quod  institutio  here- 
dis sil  fundamentum  et  caput  testamenti;  testamen- 
tum autem  non  debet  sc  ipsum  evertere. 

Obj.  Si  id  quod  pure  cmi{,  sub  conditione  rur- 
sus emam,  posterior  emptio  est  inutilis  (L.  7 Jf. 
de  rescind.  vend.).  9'*  Disparius  est  quod  emp- 
tor deficiente  conditione  non  velit  a prima  emptio- 
ne recedere , sed  lanium  non  emere , quae  duo 
stiul  diversa;  adeoque,  sive  exisUl,  sive  deficiat 
conditio  posterioris  emptionis,  manebit  prima  emp- 


tio, et  sic  per  posteriorem  emptionem  nihil  agilnr. 
Sed  qui  prius  pure,  deinde  sub  conditione  legat, 
deficiente  conditione  vult  non  legare  , et  sic  cum 
prima  voluntas  necdum  confirmata  sit,  posterior 
voluntas,  quae  talis  est  ul  deficiente  conditione  ve- 
lit non  legare , efficit  ne  prima  voluntas  confir- 
metur. 
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Dubium  aut  nascitur  ex  re,  sire  ex  eventu  qui 
praevisus  non  est,  aut  ex  verbis:  ad  hanc  posterio- 
rem partem  hic  titulus  pertinet,  in  quo  non  lanium 
conventionum  et  ultimarum  voluntatum,  sed  etiam 
legum, in  quibus  aliquid  dubii  vel  ambigui  occurrit, 
interpretationum  regulae  traduntur.  Si  enim  nul- 
lum sit  dubium , sed  verba  omnino  sint  clara , a- 
perta,  nullus  interpretationi  locus  relinquitur,  quo 
spectat  L.  a5  § i ff.  de  leg.  3.  In  ea  dicitur, 
cum  in  verbis  nulla  ambiguitas  est , non  debet 
admitti  voluntatis  quaestio  , scilicet  unusquisque 
creditur  usus  verbis  in  ea  significatione,  quam  de 
se  et  ex  natura  sua  habent;  unde  ubi  verba  sunt  a- 
perta , non  est  inquirendum  quaenaro  fuerit  inten- 
tio aut  mens  loqueotis,  cum  ea  sufficienter  ex  ipsis 
verbis  appareat;  et  sane,  si  adhuc  inspicienda  fo- 
ret intentio,  quae  aliunde  quam  ex  verbis  collige- 
retur, nulla  foret  securitas  in  contrahendo,  leges 
forent  prorsus  inutiles,  ultimae  voluntates  facili 
negotio  possent  everti ; senipcr  enim  quis  similes 
conjecturas  quaereret,  quaudoque  etiam  remotis- 
simas , et  prorsus  vagas  ac  incertas,  ex  quibus  pro- 
bare conaretur  aliam  fuisse  intentionem  loquenlis, 
quam  verba  naturaliter  prae  se  ferunt. 

Ex  his  tamen  nemo  inferre  velit  verba  seinper 
esse  accipienda  in  propria  ac  litterali  sua  sigoi- 
ficatione  , saepe  enim  materia  , de  qua  agitur  , 
usus  et  consuetudo  regionis  exigunt , ut  verba 
accipiantur  in  impropria  significatione  , quinimo 
quandoque  ut  accipiantur  iu  significatione  meta 
phorica  et  allegorica,  praesertim  si  aliquid  absur- 
di alias  includerent,  ita  ut  tali  casu  aeque  absur- 
dum esset  verba  accipere  in  sensu  proprio  aut  lit- 
terali, quam  communiter  absurdum  esset  ea  ac- 
cipere in  impropria  vel  mclaphorica  significatione. 

§n. 

Itaque  quod  diximus,  nullum  interpretationi  lo- 
cum relinqui , si  verba  per  se  sint  clara  ac  mani- 
festa, ita  accipi  debet,  non  tantum  si  verba  sint 
clara  per  se,  et  sine  relatione  ad  aliud,  sed  si  cla- 
ra sini  relatione  habita  ad  materiam , dc  qaa  agi- 
tur, aliasque  circumstantias:  si  v.  g.  quis  habe- 
ret decem  pyxides  argenteas,  et  alicui  promisis- 
set dimidiam  partem  carum,  non  defungeretur 
cujuslibet  pyxidis  bipartitae  paries  praestando, sed 
quinque  ex  illis  stipulatori  praestare  deberet,  quia 
inaleria  de  qua  tractabatur  sufficienter  ostendebat 
non  esse  actum  , ut  dimidia  cujusque  praestare- 
tur, sed  ut  quinque  praestarentur.  Itaque  quoties 
intentio  loquentis  nola  est  alteri  contrahentium  , 
et  verba  non  resistunt , maleriaque  de  qua  tracta- 
tur ci  conformis  est,  verba  accipi  debent  secun- 
dum intentionem  loqueotis  sufficienter  manife- 
statam. 
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Dixi  et  verba  non  resistunt,  nam  si /esislant , 
tunc,  quamvis  de  intentione  loquenlis  constet,  ta- 
men secundum  eam  verba  accipi  non  poterunt; 
sed  vel  nil  erit  actum  , aut  verba  erunt  accipienda 
in  naturali  sua  significatione;  unde,  juxta  L.  4 
Jf.  de  leg.  1,  si  quis  volens  legare  equum  , lega- 
verit bovem,  nec  equus,  nec  bos  debebitur;  im- 
primis non  debebitur  bos,  quia  eum  legare  noluit, 
legatum  autem  sine  voluntate  testatoris  non  subsi- 
stit; non  etiam  debebitur  equus,  quia  cum  1100  ex- 
pressit. Nec  obstat  quod  coustel  de  voluntate  te- 
statoris volentis  legare  equum,  liacc  enim  sola 
per  se  non  sufficit,  sed  requiritur  ut  in  testamento 
sit  expressa  et  declarata;  hic  autem  hanc  volun- 
tatem legandi  equum  testator  non  expressit , cuin 
sub  nomine  bovis  nequeat  iulelbgi  equus  legatus. 
Non  idem  esset,  si  quis  volens  promittere  equum, 
promisisset  bovem;  si  modo  stipulator  credidisset 
cum  velle  promittere  bovem,  bos  debebitur,  nisi 
intervenisset  error  ex  parte  promittentis, cuin  enim 
bic  consensum  impediat,  uil  esset  actum.  Ratio 
differentiae  inde  provenit,  quod  contractus  non 
perficiantur  nisi  utriusque  voluntate,  atque  adeo 
utriusque  mens  ac  voluntas  est  inspicienda;  con- 
sequenter, cum  stipulator  juste  crediderit  eum  vel- 
le promittere  bovem,  quem  promissor  expressit, 
debet  hic  obligari  ad  bovem, alias  enim  unusquis- 
que per  simile  subterfugium  promissionem  suam 
posset  reddere  irritam  ac  inutilem.  Ast  testamen- 
tum sola  voluntate  testatoris  perficitur,  haec  ita- 
que sola  erit  intuenda ; consequenter , cum  constet 
testatorem  noluisse  legare  bovem,is  tamquam  non 
legatus  deberi  nequit,  sed  non  potest  deberi  equus, 
cum  testator  eum  uou  expresserit. 

§ IV. 

IIuc  spectat  L.  7 § a jf.  desupellect.  leg.,  ubi 
refertur  disputatio,  quae  oliin  fuit  inter  Servium 
et  Tuberonem.  Quaerebatur  nimirum  quid  si  le- 
gata esset  supellex  , an  etiam  vestes  sub  eo  lega- 
to continerentur , in  supposito  quod  testator  vestes 
suas  ad  supellectilem  referre  soleret.  Servius  con- 
tendebat vestem  sub  eo  legato  non  contineri , ra- 
tionem adjiciebat,  non  enim  ex  opinionibus  sin- 
gulorum, sed  ex  communi  usu  nomina  exaudiri 
debere:  hoc  volebat  Servius,  quod  nomina  appel- 
lativa, de  quibus  iu  casu  quaestio  erat,  sint  publi- 
ca et  immutabilia,  niunrum  verba  accipienda  sunt 
in  eo  sensu,  quem  habent  secundum  communem 
loquendi  modum,  neque  est  privatorum  eain  si- 
gnificationem immutare ; alias  si  cuilibet  privato 
id  permissum  esset,  summa  oriretur  confusio , et 
vix  unquam  sciri  posset  quid  loquens  voluerit  aut 
intenderit.  Aliud  sentiebat  Tubero  bac  ratione, 
quod  uouiiua  lanluiu  sint  adminicula,  u(  demon- 
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slrcnt  volunlalcm  dictis;  atque  adeo,  cum  aliun- 
de constare  possit  de  voluntate  quam  per  verba  , 
si  de  ea  constet,  verba  attendenda  non  sunt.  Sed 
Celsus,  qui  est  auctor  hujus  legis,  reprobato  Tu- 
berone adhaeret  Servio , sic  ait  : sed  e/si  magno* 
p ere  me  Tuberonis  et  ratio  et  auctoritas  movet, 
non  tamen  a Servio  dissentio , non  videri  quem- 
rjuam  dixisse  cujus  non  suo  nomine  usus  sit , nam 
etsi  prior  et  poterUior  est  quam  vox  mens  dicen- 
tis , tamen  nemo  sine  voce  dixisse  existimatur. 
Et  recte  , nam , quamvis  verba  tantum  sint  adin- 
venta  ad  exprimendam  voluntatem  loquentis,  et 
de  ea  aliunde  quam  ex  verbis  constare  possit,  at- 
tamen ubi  quis  eo  medio  utilnr  ad  explicandam 
suam  voluntatem,  verbis  uli  debet  in  ea  significa- 
tione . quam  habent  io  communi  loquendi  usu. 

5 v. 

Haec  intclligenda  sunt  de  nominibus  appellati- 
vis, nam  in  nominibus  propriis  aliud  juris  est,  sal- 
tem quoad  legata  et  fideicommissa,  ut  constat  ex 
L.  4 ff-  de  leg.  j,  ubi  J.  C.  sic  ait:  si  quis  in  fun- 
di vocabulo  erravit,  et  Cornelianum  pro  Sempro- 
niano nominavit , debebitur  Sempronianus,  na- 
tionem differentiae  subjicit  J.  C.  in  fine  legis,  sic 
ait . rerum  enim  vocabula  immutabilia  sunt,  ho- 
minum mutabilia;  id  est  nomina  appellativa  sunt 
publica , et  a cujusque  privati  arbitrio  non  depen- 
dent, sed  siculi  publice  constituta  sunt  per  com- 
munem usum,  ita  non  possunt  immutari,  nisi  per 
communem  usum  contrarium;  ast  nomina  propria 
publica  non  sunt,  sed  a cujusque  patrisfamilias 
arbitrio  dependent, unde  ea  potest  immutaro  quan- 
documquc  sibi  placuerit : nota  tamen  hoc  non  fa- 
cile praesumi,  adeoque  hic  requiri  aperta  proba- 
tio. Sed  an  idem  dicendum  in  contractibus,  v.  g. 
aliquis  habens  duos  servos  Stichum  et  Pamphi- 
lum, alteri  stipulanti  promisit  Stichum, postea  con- 
ventus ad  Stichum  dicit  se  intellexisse  Pamphilum 
sub  nomine  Stichi,  an  erit  audiendus?  R\  nega- 
tive ; quia  stipulator  credidit  eum  velle  promittere 
Stichum,  non  Pamphilum;  neque  ex  ipso  actu,  vel 
ex  circumstantiis  apparet  promissorem  voluisse  im- 
mutare nomen  servi,  alias  in  potestate  promisso- 
ris foret  eludere  suam  promissionem ; posset  enim 
semper  dicere,  quod  nomen  servi  immutasse!,  sic- 
que  nulla  conventio  firma  esset. 

Haec  ita,  nisi  probetur  errorem  intervenisse  ex 
parte  promissoris,  tunc  enim  neuter  deberetur, non 
Stichus;  quia  promissor  eum  promittere  noluit, 
non  Pamphilum, quia  hic  in  stipulationem  deduc- 
tus non  est;  et  consequenter  nil  erit  actum  , cum 
error  impediat  consensum , sine  quo  nullus  con- 
tractus valere  potest;  hucque  referri  potest  expli- 
catio L.  34 Jf-de  contrah.  empt.  rene/. .quam  vi- 
de in  Averranio  libr.  a interpret.  cap.  a. 


j vi. 

Hactenus  vidimus  quod  ubi  in  verbis  nulla  est 
ambiguitas  aut  obscuritas,  nullus  interpretationi 
locus  sil;  sed  si  in  iis  aliquid  ambigui  aul  obscu- 
ri occurat,  ita  ut  non  appareat  de  quo  contrahen- 
tes, testator,  vel  legislator  senserint,  tunc  locus  sit 
interpretationi,  quae  juxta  certas  regulas  in  ratio- 
ne naturali  fundatas  est  dirigenda.  Has  regulas  in 
hoc  titulo  trademus,  sed  antea  notandum,  quod 
interpretatio  ipsis  partibus  nunquam  permittenda 
sit,  et  saoe ; quisque  enim  semper  eam  faceret  in 
sui  favorem,  quoa  quam  inconveniens  esset  nemo 
non  videt.  Haec  igitur  interpretatio  est  permitten- 
da judici , qui  in  ea  facienda  sequi  debet  regu- 
las naturali  ratione  subnixas.  Plane  ipse  testator 
suam  voluntatem  obscurius  forte  expressam  potest 
interpretari  quamdrn  vivit,  idemque  obtinet  in  le- 
gislatore, nec  mirum, cum  non  detur  melior  inter- 
pres quam  sui  ipsius : ultima  autem  voluntas  uti 
et  lex  constat  sola  voluntate  testatoris,  vel  legis- 
latoris, quod  secus  sc  habet  in  contractibus  , qui 
utriusque  voluntate  constant;  plane  si  testator  vel 
legislator  id  ipsimcl  non  fecerint , judicis  erit  eo- 
rum verba  interpretari. 

§ VII. 

Dubium  ex  verbis  variis  modis  oriri  potest:  aut 
nascitur  ex  repugnantia  et  contradictione  verbo- 
rum, si  non  vera,  saltem  apparente;  aut  nascitur 
ex  generalitale  verborum;  aut  ex  dispositione  eo- 
rum et  contextu  orationis;  aut  etiam  er  eo  quod 
unum  idemque  verbum  varias  ac  diversas  habeat 
significationes  etc.  Videamus  autem  primo  de  du- 
bio, quod  nascitur  ex  repugnantia  et  contradictio- 
ne verborum;  ea  autem  contradiclio  vel  repugnan- 
tia non  semper  vera  est,  sed  saepe  tantum  appa- 
rens , unde  pro  ea  haec  regula  erit  tenenda:  quo- 
ties verba  aliqua  ratione  in  consonantiam  redu- 
ci possunt,  id  omnino  Jieri  debet,  praesertim  st 
agatur  de.  verbis  unius  et  ejusdem  hominis , nisi 
appareret  eum  in  posterioribus  a prioribus  vo- 
luisse recedere,  quod  non  facile  praesumetur , si 
ea  verba  simul  uno  et  eodem  tempore  in  eodem 
negotio  sint  prolata;  nullatenus  enim  credendum 
est , quod  intra  tam  breve  temporis  intervallum 
mutaverit  sententiam ; unde  si  verba  inter  se  con- 
ciliari possint,  ea  etiam  accipiendo  in  sensu  me- 
taphonco  vel  figurato , id  faciendum  erit,  quia 
nunquam  credendum  est  quod  uniis  et  idem  ho- 
mo in  eodem  negotio  sibi  contradixerit , nisi  ali- 
quando id  admitti  posset  in  hominibus  rudibus,  vel 
rusticis  meditationi  non  assuetis,  praesertim  si  ser- 
mo esset  prolixior.  Huc  referri  potest  L.  sijf.  de 
precario,  quam  sub  tit.  commodati  § HI  retu- 
limus. 
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§ Vlll. 

Si  verba  nullo  modo  conciliari  possint , tunc 
per  posteriora  videbitur  derogatum  prioribus , 
praesertim  si  illa  verba  non  uno  et  eodem  tempo- 
re , sed  ex  intervallo  sint  proluta ; saepius  enim 
contingit  ut  homines  ea  quae  ab  initio  non  ita  per- 
penderunt, ex  postfacto  maturius  perpendant,  ideo- 
que  a priori  sententia  recedant;  si  ergo  de  muta- 
tione voluntatis  appareat,  ea  omnino  admittenda 
est , quamvis  etiam  verba  in  consonantiam  reduci 
possent  ea  accipiendo  io  significatione  uietaphori- 
ca  vel  figurata,  liaec  ita,  si  agatur  de  sermone  u- 
n ius  hominis;  sed  si  agatur  de  verbis  diversorum 
hominum,  facilius  admittetur  contradictio , quia 
non  facile  credi  debet  aliquem  sibi  contradixisse, 
aut  priorem  sententiam  mutasse , cum  frequenter 
con ungat  homines  inter  se  dissentire;  et  ita  hoc 
casu  , si  negotium  omni  interpretationi  resistat, 
nihil  inter  partes  acluin  erit. 

§ IX. 

Nunc  videamus  de  dubio,  quod  nascitur  ex  di- 
spositione verborum,  vel  contextu  orationis,  quod 
iunumeris  modis  contingere  potest.  Ubi  autem  id 
contigerit,  apprime  inspicienda  erit  mens  et  in- 
tentio contrahentium , testatoris , vel  legislatoris ; 
haec , si  sufficienter  appareat , omnino  erit  se- 
uenda  L.  96  ff.  de  r e g.  juris , quae  dicit  in  am- 
iguis  orationibus  maxime  sententia  spectanda 
est  ejus, qui  eas  protulisset.  Huc  referri  potest  L. 
8 S /f  ad  L.  Falcid ubi  testator  habens  4<>o  in 
bonis  3oo  legavit:  deinde  fundum  valentem  100 
sub  conditione  legavit,  si  legi  Falcidiae  in  testa- 
mento locus  non  esset.'  quaesitum  fuit  quid  juris? 
Si  dicamus  fundum  esse  praestandum,  legi  Falci- 
diae locus  erit,  et  sic  deficiet  conditio,  sub  qua 
fundus  legatus  erat ; contra,  si  dicamus  fundum 
non  esse  praestandum,  legi  Falcidiae  locus  non 
erit, et  sic  existel  conditio,  sub  qua  fundus  legatus 
erat;  unde  quidquid  hic  statuerimus  falsum  repe - 
rietur , ut  dicit  J.  G. , quia  tamen  hic  aperta  erat 
■nens  et  voluntas  testatoris,  nolentis  scilicet  ul  prop- 
ter posterius  legatum  priora  minuerentur : J.  C. 
decidit  conditionem  secundi  legati  defecisse,  ideo- 
que  fundum  non  esse  praestandum.  Simile  exem- 
plum proponitur  in  § 1 ejusd. 

§ X. 

Si  intentio , aut  voluntas  loyuentis  non  appa- 
reat , videndum  erit  quid  verosimilius , aut  ple- 
rumque contingere  solet  {L.  1 14  ff-  de  reg.  juris). 
In  obscuris  , ait  J.  C.,  inspici  solei  quid  verosi- 
milius est  aut  quid  plerumque  feri  solet.  Haec  ve- 
risimilitudo variis  ex  causis  nasci  potest:  aliquan- 
do nascitur  cx  natura  negotii , de  quo  agitur ; ali- 


quando ex  iis,  quae  in  eadem  oratione  praecedunt 
vel  sequuntur;  aliquando  ex  conditione  et  qualita- 
te loquentia,  vel  ejus  ad  quem  sermo  dirigitur, 
vnriisque  aliis  ac  innumeris  circumstantiis, de  qui- 
bus latius,  dum  agemus  de  dubio  oriente  ex  ge« 
neralitate , vel  significatione  verborum. 

§ XI. 

Quod  si  nulla  adsit  major  verisimilitudo  pro 
una  quam  pro  altera  sententia , sequenda  erit  sen- 
tentia benignior , atque  adeo  in  pari  causa  ea 
quae  favet  debitori ; quo  referri  potest  L.  5 6Jf. 
de  verb.  obligat,  ibi  proponitur  testatorem  legas- 
se Titio  et  Sempronio  decem  : sano  dubitari  pote- 
rat an  testator  intellexerit  quod  una  decem  utri- 
que legaret,  ita  ul  cuique  quinque  deberentur  , 
an  vero  intellexerit  6e  legare  cuique  separatim  de- 
cem ; verba  enim  patiuntur  utramque  significatio- 
nem. Respondet  J.  €.  quod  testator  non  aliud  in- 
teiligatur  quam  una  decem  utrique  legasse ; hac 
ratione,  quod  in  dubio  nascente  ex  causarum  pa- 
ritate melior  sil  conditio  debitoris  , adeoque  in 
casu  heredis.  Aliud  furet,  si  testator  dixisset  se 
Titio  el  Sempronio  dena  legare;  hoc  enim  casu 
dubium  non  esset,  quin  cui  jue  decem  essent  prae- 
standa, quia  verbum  dena  importat  multiplicatio- 
nem summarum , non  vero  verbum  decem. 

Fortiter  tamen  obstat  L.  i§ff.  de  leg.  1,  in 
qua  sic  dicitur:  si  quis  testamento  suo  Titio  et  Se- 
jo decem  dari  jusserit , nullam  haec  verba  reci- 
piunt ambiguitatem , ut  dena  dixisse  videatur  qui 
decem  dixit;  ergo,  dicunt,  is  qui  decem  duobus 
legavit,  inte'ligitur  dena  legasse.  ft\  Ast  non  ille 
est  sensus  eorum  verborum  , sed  hic , quod  is  qui 
jussit  Titio  et  Sejo  decem  dari,  nullo  modo  inlel- 
ligatur  dena  legasse  , ita  ut  de  eo  ambigi  nequeat; 
unde  ea  verba  nullam  haec  verba  recipiunt  am- 
biguitatem , ut  dena  dixisse  videatur  qui  decem 
dixit , sic  accipi  debent,  ul  illa  inter  se  differant, 
alias  J.  G.  sibi  contradiceret,  cum  idem  utriusque 
legis  sit  auctor:  falsum  insuper  esset, quod  illa  ver- 
ba nullam  ambiguitatem  reciperent , si  in  sensu 
contrario  acciperentur. 

Huc  adbuc  spectat  L.  i3  jf.  de  leg.  3 , in  qua 
proponitur  quod  testator  sic  locutus  esset:  heres 
meus  illi  fundum  dato , Sejo  hoc  amplius  decem . 
dubitari  poterat  quid  testator  in  casu  voluisset  Se- 
jo praestari , au  scilicet  ipsi  legasset  sola  decem , 
an  vero  fundum  quem  priori  legaverat,  et  insuper 
decem:  respondet  J,  C.  non  erit  dubitandum  quin 
Sejus  et  fundi  partem  el  decem  cx  testamento  per- 
cipere debeat  Ratio  est,  quod  particula  amplius 
habeat  vim  repetendi  illud,  ad  quod  refertur;  hic 
autem  particula  amplius  manifeste  se  referebat  ad 
fundum  priori  legatum;  ergo  el  in  legato  Sejo  re- 
licto fundus  debet  intelligi  repetitus,  quasi  testa- 
tor dixisset  Sejo  lego  fundum  } hoc  amplius  de- 
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cem:  haec  explicatio  confirmatur  per  L. 
eoi/.,  ubi  J.  C.  similem  casum  proponens  subjicit, 
veritu  est  eo  verbo  amplius  superiora  repeti. 

Sed  his  fortiter  obstat  L.  108  § 'jjj.  de  leg.  i, 
in  qua  J.  C.  ait:  si  ita  scriptum  erit,  amplius 
quam  Titio  legavi  heres  meus  Sejo  decem  dato , 
dubitandum  non  erit , quin  et  Titio  suum  leqa- 
tum  maneat , et  Sejo  nil  ultra  decem  debeatur.il  ic 
rtiara  particula  amplius  sc  referebat  ad  legatum 
Titio  relictum  , et  tamen  J.  C.  respondet  Sejo  so- 
la io  esse  praestanda, non  etiam  illud,  quod  Titio 
relictum  fuerat.  . Notandum  quod  particula  am- 
plius tantum  habeat  vim  repetendi  illud,  ad  quod 
refertur;  quo  notato,  exurget  dilfcrcntia,  scilicet 
in  casu  L.  i3  particula  amplius  manifeste  sc  re- 
ferebat ad  rem  legatam;  haec  ergo  et  in  legatoSeji 
debebat  intdligi  repetita.  Sed  in  L.  108  particu- 
la amplius  non  se  referebat  ad  rem  legatam,  sed 
ad  actum  ipsum  legandi;  itaque  non  res  ipsa  le- 
gata debebat  intelligi  repetita,  sed  ipsum  legatum, 
sive  potius  netus  legandi ; atque  ita  sensus  hic  est, 
quod  testator  ei  legato  quod  Titio  reliquerat  aliud 
superaddat,  quo  decem  Sejo  loeal. 

Etiam  referri  potest  L.  i3  Jj.  h.  t , ubi  J.  C. 
proponit  legatum  hoc  modo  relictum  : Sejo  cum 
200  quae  apud  eum  deposui  3oo  lego : dubitari 
poterat  an  200  deposita  essent  imputanda  in  3oo 
legata  , ita  ut  heres  ultra  200  quae  deposita  sunt 
Sejo  tantum  100  dare  deberet,  an  vero  praeter  200 
deposita  alia  3oo  essent  praestanda , et  ita  in  to- 
tum 5oo  deberentur.  Respondet  J.  C.  sed  dicen- 
dum est  non  3oo  sed  Boo  deberi : reddit  rat»onem, 
quia  duae  summae  junguntur : hoc  vult  J.  C. , 
quamvis  particula  cum  aliquando  adhibeatur  ad  de- 
signandam commixtionem,  magis  tamen  frequen- 
ter solet  adhiberi  ad  faciendam  accumulationem ; 
unde  in  casu  3oo  intelliguntur  accumulata  200 de- 
positis. Similis  fere  adhuc  casus  proponitur  in  § 1 
rjusd. , quem  vide. 

§ xn. 

Nunc  transeamus  ad  dubium , quod  nascitur  ex 
gcneralitatc  verborum  , cx  eo  nimirum  quod  du- 
bitetur quam  late  verba  se  extendant , et  quid  in 
se  comprehendant.  In  his  haec  regula  plerumque 
tenenda  est,  quod  verba  generaliter  ac  indefinite 
prolata  generaliter  sint  intelligenda ; quae  regu- 
la non  tantum  locuin  habet  in  contractibus,  sed 
etiam  in  ultimis  voluntatibus,  ac  legibus,  ita  ul, 
nisi  aliunde  aliquid  obstet , nulla  res  excepta  in- 
telligatur;  quod  adeo  verum  est,  ut  etiamsi  tale 
quid  adjectum  foret,  quod  non  convenit  omnibus 
speciebus  sub  genere  contentis,  nihilominus  etiam 
et  illae  sub  generali  dispositione  contentae  intelli- 
gereotur,  quo  spectat  L Ssff.  de  legalis  1,  in  qua 
dicitur,  si  cui  servi  omnes  cum  peculio  legati  sint , 
etiam  hi  servi  debentur,  qui  nullum  peculium  ha- 


bent: hic  sane  dubitari  poterat  utrum  testator  vo- 
luisset tantum  deberi  cos  servos  qui  peculium  ha- 
berent : J.  C.  tamen  contrarium  respondit,  et  rec- 
te, quia  ea  verba  cum  peculio  adjecta  non  erant 
legati  minuendi  aut  restringendi  causa, sed  potius 
ampliandi,  particula  enim  cum  nullo  modo  dimi- 
nutionem  , sed  potius  ampliationem  importat. 

5 xm. 

A praedicta  regula  plurimae  sunt  exceptiones. 
Prima  est,  si  postea  quaedam  sint  subjecta  ex- 
presse aut  tacite , ut  priora  generaliter  prolata 
restringant ; expresse , dum  quaedam  ex  genere 
nominatim  eximuntur;  tacite. dum  super  certis  spe- 
ciebus sub  eo  genere  contentis,  aliud  quid  nomi- 
natim aut  specialiter  cavetur,  hoc  ipso  eoim  taci- 
te ea  ex  genere  excepta  videbuntur:  exempla  ha- 
bemus in  L.  1 Jj.  de  trit.  et  vino  leg.,  item  L.  1 
Jj.  de  auro  et  arg.  leg.,  bucque  spectat  regula  ju- 
ris, quae  dicit  quod  in  toto  jure  generi  per  speciem 
derogetur . 

Praedictis  tamen  obstat  argumentum  desumptum 
« L.  99  f-jU  1-9-  '■  tt  L.  11  Jf.  de  opt.  leg., 
juxta  quas,  si  uni  legata  sit  optio  vel  clcclio  servi, 
alteri  certus  aliquis  determinatus  servus,  pula  Sti- 
chus, legatarius  optionis  etiam  Stichum  optare  po- 
terit, qui  alteri  nominaliin  legatus  est.  IV.  Ratio 
est,  quod  in  legato  optionis  non  omnes  omnino  ser- 
vi , quos  testator  habuit  contineantur,  quasi  hi  om- 
nes praestari  deberent , sed  tantum  unus  ; itaque 
ct  ipsum  legatum  optionis  speciale  est,  consequen- 
ter non  debet  restringi  per  aliud.  Aliud  est  quan- 
do testator  uni  legat  omnes  servos  suos,  alteri  no- 
minalim  Stichum;  sub  priori  enim  legato  continea- 
tur omnes  servi, .quos  testator  reliquit,  atque  adeo 
credibile  non  est  quod  hunc  concurrere  voluisset 
cum  altero  legatario,  cui  nominatim  Stichum  le- 
gavit; ideoque  hoc  ipso  Stichum  cx  priori  legato 
intelligetur  exemisse. 

Sed  numquid  etiam  dici  potest,  quod  in  legato 
optionis  dum  alteri  nominatim  certum  servum  le- 
gat, hunc  exemerit  ex  legato  optionis?  ]}'*.  nega- 
tive; cum  enim,  ut  jam  vidimus,  utrumque  lega- 
tum speciale  sit,  non  apparet  ratio  cur  diceremus 
testatorem  id  fecisse,  in  utroque  enim  legato  tan- 
tum unicus  servus  continetur:  differentia  sola  haee 
est , quod  in  legato  optionis  contineatur  servus  in- 
certus ac  indeterminatus,  ille  scilicet  quem  lega- 
tarius eliget, ubi  io  posteriori  legato  continetur  cer- 
tus servus. 

Exceptio  tamen  est  in  causa  libertatis,  ul  pro- 
bat L-  9 § 1 Jj-  de  opt.  leg. , idque  ideo,  quia  alias 
legatum  libertatis  impediri  posset  per  legatarium 
optionis,  si  nimirum  is  optaret  eum  servum  , cui 
libertas  a testatore  relicta  est;  id  autem  periculum 
non  subesi  in  aliis  legalis,  quia  si  legatarius  optio- 
nis eum  servum  optet,  qui  alteri  nominatim  lega- 
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tus  est,  utrumque  legatum  subsistet,  et  ia  eodem 
coacurreul. 

§ XIV. 

Sed  quid  si  testator  scorsim  fecerit  duas  diver- 
sas dispositiones  generales,  res  autem  aliquae  ex- 
tent,  quae  ad  utrumque  genus  referri  possunt,  sub 
qua  dispositione  euedem  videbuntur  contentae?  Et 
videndum  an  illae  res  magis  proprie  ad  unum , 

3uatn  ad  aliud  genus  referri  possint , tunc  enim  ad 
lud  referri  debebunt, quo  spectat  L.n 6 ff.de  aur. 
et  arg.  leg.  Testator  uni  legaverat  omnes  suas  ve- 
stes, alteri  omnia  ornamenta  , et  insuper  relique- 
rat res  tales , quae  inter  vestes  et  inter  ornamen- 
ta connumerari  poterant : quaerebatur  sub  quo  le- 
gato hae  res  continerentur : respondet  J G.  , vi- 
dendum utrum  hae  res  sint  tales,  ut  ex  natura  sua 
magis  comparatae  sint  ut  corpus  tegant,  quam  ut 
illud  ornent , an  vero  econtra  magis  comparatae 
sint  ad  corpus  ornandum  quam  vestiendum;  prio- 
ri casu  bae  res  contioebuntur  sub  legato  vestium, 
posteriori  sub  legato  ornamentorum.  Hecte  sane, 
quia  semper  inspiciendum  est  ad  finem  et  usum, 
ad  quem  res  illae  ex  natura  sua  destinatae  sunt. 

Quod  si  hae  res  sint  tales , ut  non  magis  ad  u- 
nuro  genus  quam  ad  aliud  referri  possint,  tunc  vi- 
dendum quodnam  genus  ex  illis  latius  pateat, quod- 
nam vero  minus  late  pateat:  prius  obtinebit  locum 
generis,  posterius  locum  speciei  per  L.  99  § ult. 
Jf-  de  leg.  3 , in  qua  dicitur:  «i  alii  vernae  , alii 
cursores  legati  sunt. si  quidam  et  vernae  et  curso* 
res  sint , cursoribus  cedent.  Reddit  rationem,  sem- 
per enim  species  generi  derogat ; id  est  quod  le- 
gatum cursorum  hic  debeat  videri  speciale  respec- 
tu legali  quo  veruae  legati  erant,  quia  scilicet  le- 
atum  vernarum  continet  sub  se  servos  prorsus 
i versi  generis,  inter  vernas  enim  alii  possunt  esse 
textores,  alii  cursores;  sed  legatum  cursorum  tan- 
tum continet  sub  se  servos  ejusdem  generis. 

§ XV. 

Secunda  exceptio  est:  si  proferens  se  retulerit 
ad  ea,  de  quibus  praecedenter  fuerat  actum, aut 
edum  in  sequentibus  agetur ; tunc  enim  per  haec 
verba  generaliter  prolata  erunt  restringenda , ne 
alias  verba  extendantur  ultra  intentionem  loquen- 
tia : ejus  rei  exemplum  praebet  L.  47  § J ff de 
pactis , ubi  verba  etiam  generalissime  concepta 
restringuntur  ad  ea,  de  quibus  ante  inter  contra- 
hentes erat  actum. 

5 xvi. 

Tertia  exceptio  est:  quod  verba  generaliter  pro- 
lata non  comprehendant  ea,  de  quibus  veros  imi- 
liter  loquens  non  cogitavit , ita  ut,  si  cogitasset , 


ea  comprehendere  verosimiliter  noluisset.  Sic  sub 
hjpotheca  generali  conventionali  non  continen- 
tur vestes  aut  supellex  aliaeque  res  similes  , quia 
credibile  est  quod  si  debitor  do  his  cogitasset,  eas 
obligare  noluisset:  sic  iterum,  si  quis  generaliter 
leget  res  suas  omnes  certi  generis  , aut  speciei , 
tantum  intelligetur  legasse  eas,  quas  suis  uribus 
destinatas  habebat,  non  etiam  illas,  quas  forte  ve- 
nales habebat , et  in  quibus  negotiationem  exer- 
cebat; unde  si  aurifaber  legaverit  omne  suum  ar- 
gentum, in  dubio  tantum  inlelligetur  legasse  illud 
argentum,  quod  suis  usibus  destinatum  habebat, 
non  illud  quod  venale  habebat,  et  in  quo  negotia- 
tionem exercebat  Hanc  in  rem  vide  L.  3a  § hff- 
de  aur,  et  arg.  leg.,  itera  L.  73  ff.  de  leg.  3. 

5 xvii. 

Quarta  exceptio  est:  si  verbis  in  sua  genera  li- 
tate acceptis  aliquid  absurdi  sequeretur,  aut  sinil 
esset  actum ; tunc  enim  ea  ita  restringenda  sunt 
ut  absurditas  tollatur, et  ac/na  ra/ea*;haecque  ex- 
ceptio est  quasi  consequentia  prioris,  quia  nun- 
quam credendum  quod  eloquens  aliquid  absurdi 
voluerit,  aut  nil  agere.  Hinc  si  quiB  alicui  donave- 
rit omnes  suas  vestes,  absurde  donatarius  conten- 
deret sibi  etiam  deberi  illam,  quam  donans  de  fac- 
to gestabat,  nisi  hoc  nominatim  esset  expressum. 
Similiter , cum  apud  nos  prohibitum  sit  manibus 
mortuis  capere  ex  testamento  ultra  Sooflorenos, si 
quis  monasterio  legnssct  omne  argentum, quod  in 
arca  habet,  in  ea  autem  reperiatur  argentum  si- 
gnatum, sive  pecunia  et  supellectilia  argentea,  di- 
cemus pecuniam  non  comprehendi,  si  ea  compu- 
tata legatum  excederet  5oo  florenos;  quia  credibi- 
le non  est  quod  testator  ultra  legare  voluerit  quam 
legare  posset.  Ilie  etiam  quaeri  potest,  quid  si  post 
enuntiationem  generalem  ei  subjiciantur  quaedam 
species  sub  eo  genere  contentae,  an  genus  ad  eas 
restringatur,  ita  ut  aliae  non  debeantur,  an  vero 
debeant  videri  ex  superabundanti  expressae,  ita 
ut  nihilominus  reliquae  debeantur  sub  eodem  ge- 
nere contentae?  Et  si  testator  tantum  unam,  aut 
alteram  speciem  subjecerit,  eae  videbuntur  ex  su- 
perabundunti  adjectae,  ita  ut  nihilominus  caeterae 
debeantur,  juxta  L.  9 Jf.  de  supell.  leg.,  ubi  J.  C. 
sic  ait:  legata  supellectili , cum  species  ex  abun- 
danti per  imperitiam  enumerantur, generali  lega- 
to non  derogatur.  Id  etiam  probat  L.  ia  § 4 § ff  de 
instr.velinslrum  leg.,  ubi  J .C.  mentionem  faciens 
regulae,  quam  Papinianus  tradiderat  in  Z.g  ci/., 
sic  loquitur:  si  quis  fundum,  ita  ut  instructus  est , 
legaverit,  et  adjecerit  cum  supellectili  vel  manci- 
piis, vel  una  aliqua  re,  quae  nominatim  expressa 
nor,  erat , utrum  minuit  legatum  adjiciendo  spe- 
ciem, an  vero  non,  quaeritur : et  Papinianus  re- 
spondet non  videri  minutum, sed  potius  ex  abun- 
danti adjectum:  recte  saoe,  quia  saepissime  con- 
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tingit  ut  homines  post  enuntiationem  generalem 
unam,  aut  alleram  speciem  subjiciant,  qaae  sub 
eadem  jam  inde  erat  contenta , et  tamen  id  non 
agunt,  ut  priorem  enuntiationem  generalem  re* 
stringant, sed  ex  alia  plerumque  causa,  scilicet  sae- 
pe  id  faciunt,  quia  lias  res  praecipue  cordi  habent 
sub  illa  enuntiatione  comprehendere , ita  ut  has 
prae  caeteris omnibus  intentiori  animo  comprehen- 
dere velint.  Similiter  saepe  contingit  ut  dubitetur 
an  haec,  vel  illa  species  ad  aliquod  genus  possit  re- 
ferri, vel  ab  aliis  referatur  ad  illud  genus, ab  aliis 
non  referatur,  uude  tunc  ad  tollendum  omne  du- 
bium, ea  uoniinaliin  exprimere  solemus;  unde  ubi 
tanluin  una  vel  altera  species  generi  subjecta  est, 
id  non  creditur  factum  ad  priorem  enuntiationem 
generalem  rostri ngendam,  alias  enim  verosimiliter 
eloquens  nou  esset  usus  enuntiatione  generali,  sed 
species  nominatim  expressisset. 

Obj.  1j.  ult  §.  ttll.Jf.  ete  frit.  vin.  vclol.  leg ., 
in  qua  dicitur:  quod  si  ita  legatum  esset,  vinum 
amphorarium  uminaeum , gracctim  et  dulcia  om- 
nia: nil  inter  dulcia  , nisi  quod  potionis  fuisset , 
putat  Labeo  legatum  ex  collatione  vini  amphora- 
rii, quod  non  improbo;  ergo,  inferunt,  species  non 
debent  videri  ex  superabundauti  expressae  ubi  ge- 
nus legatum  est,  alias  enim  hoc  legato  dulcia  de- 
berent comprehendi.  Jf.  quod  bic  legatum  noo 
restringatur  ad  species  expressas,  praeter  enim  vi- 
na expressa  etiam  alia  vina,  quioiiuo  omnia  pocu- 
lenia  dulcia  sub  hoc  legato  continentur, unde  haec 
lex  potius  sententiam  nostram  confirmat,  quam 
improbet;  cur  autem  hic  esculenta  dulcia  non  com- 
prehendantur, dicemus  § seq. 

Obstat  etiam  L.  ao  Jf.  de  instruet . et  instrum. 
leg.,  ubi  testator  per  praeceptionem  legaverat  fun- 
dos instructos  cum  suis  villicis  et  reliquis  colono- 
rum: postea  codicillos  fecerat,  in  quibus  ita  erat 
locutus:  postea  mihi  venit  in  mentemSejae Jundos 
quos  reliqui , ita  ut  sunt  instructi  rustico  instru- 
mento, supellectile , pecore  et  villicis  cum  reliquis 
colonorum , et  aj/othecam  habere  volo:  respondet 
J.C.  non  amplius  deberi  quam  in  codicillis  subje- 
cerat, postquam  instructum  fundum  se  legasse  di- 
xisset, ex  quo  volunt  quod  species  expressae  re- 
stringant genus, ita  ut  hae  solae  debeantur. Sed  Jf. 
quod  ia  casu  genus  inlclligatur  restrictum  ad  spe- 
cies expressas  non  vi  legati,  sed  vi  repetitionis  in 
codicillis  factae,  in  quibus  testator  non  unam  aut 
alteram  speciem  enumeraverat, sed  omnes  fere  spe- 
cies sub  genere  contentas  subjecerat;  hinc  tnerito 
J.  G.  credidit  non  alias,  praeter  expressas,  debe- 
ri, tanto  magis  quod  salis  appareret  quod  testator 
veritus  ne  suam  mentem  sat  clare  expressisset  in 
testamento,  camdem  votuerit  clarius  exprimere  in 
codicillis,  et  ita  designare  ea  quae  sub  genere  le- 
gato volebat  comprehendi,  id  enim  apparet  ex  ver- 
bis ipsius  testatoris  , dum  dicit  postea  mihi 
in  mentem  Sejae  fundos  etc. 


DIGESTORUM 

5 XVIII. 

Quod  diximus,  species  generi  subjectas  videri 
ex  supcrabundanli  expressas,  patitur  exceptiones; 
prima:  si  testator  non  unam  aut  alteram  speciem 
simpliciter  subjecerit,  sed  unam  aut  etiam  plores 
res  certae  speciei  sub  g ener  e contentas  certo  nu- 
mero subjecerit  ac  enumeraverit.  Exemplum  pe- 
tamus ex  L.  18  § 1 1 jf-de  instr.  vel  instrum.  leg., 
ubi  testator  fundum  instructum  legans  nominatim 
mancipia  legaverat,  puta  Stichum  et  Pamphilum; 
dicit  J.  C.  quod  quamvis  testator  alia  adhuc  man- 
cipia habuisset  ejus  fundi  excoleudi  gratia  , atta- 
men solus  Stichus  et  Pamphilus  debeantur;  itaque 
tali  casu  legatum  genericum  restringit  non  qui- 
dem ad  res  expressas  solas , sed  ut  ex  ea  specie, 
sub  qua  hae  res  conlineuiur,  hae  solae  debeantur; 
unde  caelcrae  species  sub  genere  contentae  adhuc 
debebuntur, et  ita  in  exemplo  allegaio  caetera  om- 
nia , quae  fundi  instruendi  vel  colendi  gratia  pa- 
rata sunt,  debebuntur,  praeter  mancipia,  ex  qui- 
bus solus  Stichus  et  Pamphilus  debebuntur,  na- 
tio est,  quod  hoc  ipso  quo  testator  nominatim  le- 
gavit Stichum  et  Pamphilum,  satis  apparet  quod 
putaverit  sub  legato  fundi  instructi  non  contineri 
mancipia,  alias  enim  inutiliter  Stichum  et  Pamphi- 
lum annumerassei,  unde  caetera  mancipia,  ulpote 
non  legata,  non  debentur;  quod  etiam  J.  C.  insi- 
nuat in  fine  legis  , dum  ait  quod  appareret  non 
intellexisse  patrem  familias  instrumento  quoque 
servos  adnumeratos  esse.  Simile  adhuc  exemplum 
pi  oponilur  in  L.  ioo  § i jf.  de  leg.  3. 

Id  etiam  erat  quod  Papinianus  volebat  in  L. 
jf.  desupell.  leg-,  de  qua  ante,  quando  dicebat : 
si  tamen  species  certi  numeri  demonstratae  fue- 
rint, modus  generi  datus  in  his  speciebus  intclli • 
gitur ; prosequitur,  idem  servabitur , instructo 
praedio  legato , si  quaedam  species  numerum  cer- 
tum acceperint ; ecce  proponit  praecise  idem  exem- 
plum, quod  proponebat  in  d,  L.  18,  idemque  in 
co  statuit. 

Exceptio  altera  est : si forte  genus  sit  tale  quod 
sub  se  duas  continet  classes  aeque  late  patentes 
et  aeque  principales , ut  merito  dubitetur  an  pro- 
positio generalis  accipienda  sit  dc  alterutra  tan- 
tum classe , an  vero  simul  de  utraque,  tunc  si  sub- 
jectae sint  aliquae  species , quae  pertineant  ad 
unam  et  eandem  classem , genus  restrictum  vide- 
tur non  quidem  ad  species  expressas,  sed  ordi- 
narie adeam  classem,  sub  qua  dictae  species  co/ 1- 
tinentur  : dixi  ordinarie,  quia  videndum  quomodo 
species  generi  subjectae  sint,  an  v.g.  tamquam  con- 
stituentes unum  et  idem  legatum,  et  quasi  sub  ge- 
nere jam  inde  contentae;  an  vero  tamquam  consti- 
tuentes diversum  legatum,  litamur  exemplo  L.  ult. 
§ ult.  ff.  de  trit  vin.  et  ol.  leg. , ubi  testator  sic 
dixerat:  lego  vinum  amphorarium , aminaetun  , 
graecuni  et  dulcia  omnia , genus  dulcium  sub  sc 
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continet  duas  classes  dulcium,  idque  aeque  princi- 
paliter, esculentorum  nempe  et  pocu lentorum;  un- 
de quin  testator  enumerat  tales  species , quae  om- 
nes referuntur  ad  classem  poculentorum , tantum 
inlelligunlur  poculenta  dulcia,  ex  formula  enim 
qua  testator  usus  est  sat  patet,  quod  uuicum  lega- 
tum ordinare  voluerit.  Si  vero  testator  subjecerit 
species  tamquam  constituentes  diversura  legatum, 
jam  si  species  illae  referantur  omnes  ad  unam  eau- 
demque  classem  , nil  praeter  expressas  debebitur: 
utamur  eodem  exemplo:  testator  sic  dixit, lego  dul- 
cia omnia, item  vinum  amphorarium,  aminaeum, 
graecum;  nil  praeter  expressa  debebuntur , quia 
hoc  ipso  sufficienter  apparet  testatorem  legatum 
generale  solummodo  intellexisse  de  classe  opposi- 
ta , sive  esculentorum  , et  proinde  sola  esculenta 
▼i  legati  generalis  praestanda  venient. 

Si  autem  generi,  non  una  alterate  species , sed 
fere  omnes  quae  eo  genere  continentur  enumera- 
tae sint,  ex  eo  genere  nil  praeter  enumeratas  de- 
bebitur \ tunc  enim  nou  potest  testator  cas  videri 
per  inadvertentiam  aut  ex  superabundanli  expres- 
Bisse,  alias  enim  non  tam  exactus  fuisset  in  iis  enu- 
merandis,unde  non  potest  videri  aliam  fuisse  men- 
tem loquentis,  quam  ut  genus  ad  expressas  restrin- 
geret; quod  probat  L.  *o  JJ.  de  instr.  et  instrum. 
leg. , quae  est  Scaevolae,  item  L.  1 8 § 1 3^.  eod. , 
in  qua  Paulus  sententiae  Scaevolae  mentionem  fa- 
ciens eam  confirmat,  idque  etiam  insinuabat  Ul- 
pianus in  L.  in  § 4^  eod. , dum  dicit  cum  supel- 
lectili vel  mancipiis  vel  una  aliqua  re , hoc  ipso 
insinuat  aliud  este  dicendum, si  non  unn.aut  altera 
species  subjecta  esset,  sed  pteraeque  sub  eo  gene- 
re contentae. 

$ XIX. 

Quaeri  hic  potest,  an  sub  dispositione  generali 
contineantur  ea,  quae  tantum  improprie  ad  id  ge- 
nus referuntur?  Et  generaliter  dicendum  ea  nou 
contineri  (L.* 5 § r JJ.de  instr.  et  instrum. leg. , L. 
3 prine,  ff.  de  trit.vin.  vel  oleo  leg. , item  L.  33  ff. 
de  auro  et  arg.  leg. ),  quia  creditur  quisque  in  du- 
bio usus  verbis  in  propria  significatione,  liaec  re- 
gula praesertim  locum  habet  in  contractibus;  in 
his  enim, quamvis  alteruter  contrahentium  ea  quae 
tantum  improprie  sub  eo  genere  do  quo  agitur 
continentur  . ad  illud  tamen  solitus  esset  referre, 
non  tamen  propterea  illae  continebuntur,  hucque 
referri  potest  L.  i io  § i ff.  de  verb.  oblig. 

Aliud  servabitur  in  ultimis  voluntatibus;  in  his 
enim,  si  testator  in  vita  sua  ea , quae  tantum  im- 
proprie sith  genere  continentur,  ad  illud  tamen 
referre  solitus  esset,  tunc  si  gentis  illud  legaverit, 
etiam  ea  continebuntur.  Ratio  differentiae  inde 
provenit,  quod  ultima  voluntas  perficiatur  sola  vo- 
luntate testatoris,  atque  adeo  ejus  solius  voluntas 
est  inspicienda;  unde  cum  tempore  vitae  suae  haec 


sub  eo  genere  comprehendere  soleret,  etiam  in 
legando  eadem  comprehendisse  credetur.  Ast con- 
tractus et  actus  caeleri  inter  vivos  non  perficiun- 
tur, nisi  ulriusque  contrahentium  voluntate, et  ideo 
utriusque  voluntas  est  inspicienda;  unde  alter  con- 
trahentium recte  dicet  quod  ca  sub  eo  genere  com- 
prehendere non  intenderit,  et  ita,  cum  etiam  ex 
proprietate  verborum  non  contineantur,  ipse  sane 
erit  audiendus. 

Quae  diximus  de  ultimis  voluntatibus  nituntur 
L.  i et  L.  9 ff.  de  trit.  vin.et  ol.  leg  , quibus  nou 
obstat  L.Z  ff.eod.,  in  qua  dicitur:  51  eu<  vinum  sit 
legatum  ioo  amphorarum , cum  nullum  vinum  re- 
liquisset, vinum  heredem  empturum  et  praestitu- 
rum, non  acetum , quod  vini  numero  fuit.  Dicit 
ergo  J.  C quod  quamvis  acetum  vini  numero  sit, 
illud  non  veniat  praestandum;  ex  quo  videtur  se- 
qui quod,  quamvis  testator  ca  quae  improprie  sub 
genere  legato  continentur  ad  illud  solitus  esset  re- 
ferre, illa  tamen  in  eo  non  contineantur;  sed  hoc 
minime  sequitur,  cum  non  possint  leges  hae  esse 
contrariae,  utpote  ejusdem  Ulpiani;  is  enim  in  L. 
le/ 9 clare  tradit  quod,  si  testator  acetum  vini  nu- 
mero hahuerit,  illud  debeatur  si  generaliter  vinum 
legatum  sil:  dicendum  itaque  illa  verba  quod  vi- 
ni numero  fuit  in  L.  3 ita  esse  intelligenda,  ut  non 
ipie  testator  acetum  vini  numero  habuerit , sed 
alius , puta  heres  vel  legatarius  ; atque  ita  cum 
haec  consuetudo  heredis,  vel  legatarii  nullo  modo 
influat  in  voluntatem  testatoris,  ea  efficere  nequit 
ut  etiam  acetum  videatur  comprehensum  sub  ge- 
nerali legato  vini. 

De  cactcro,ubi  testator  in  vita  sua  ea,  quae  im- 
proprie tantum  sub  aliquo  genero  continentur,  ad 
illud  solitus  non  esset  referre,  sequimur  regulam 
supra  positam,  scilicet  quod  ea  subgeucrc  uon  vi- 
deantur comprehensa. 

§ XX. 

Exceptio  tamen  ab  ea  regula  csl : nisi  testator 
vel  contrahentes  aliquo  modo  ostenderint , quod 
haec  etiam  sub  genere  de  quo  agitur  vellent  com- 
prehensa , tunc  enim  dubitandum  non  est  quin 
eadem  sub  genere  debeant  comprehendi.  Id  au- 
tem fieri  potest , vel  expresse , vel  tacite:  si  illud 
fiat  expresse  nou  est  difficultas;  tacite  autem  id  fac- 
tum videbitur,  si  loquens  a genere  quaedam  ex- 
ceperit, quae  tantum  improprie  sub  eo  contineban- 
tur; tunc  enim  caetera  ejusdem  generis,  quae  ex- 
cepta non  sunt,  sub  eodem  videbuntur  comprehen- 
sa, quamvis  tantum  improprie  ad  id  genus  possent 
referri;  v.  g.  si  quis  hoc  modo  legaverit,  Titio  le- 
go omne  vinum  meum, excepta  cerevisia  lovanien- 
si,  cacterae  cerevisiae  sub  eo  legato  continebun- 
tur, quamvis  tameu  haec  tantum  improprie  sui» 
vino  legato  contineantur ; hoc  ipso  enim  quo’  te- 
stator excepit  ccrevisiam  lovaniensem,  satis  osten- 
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dit  quod  nomine  viui  inlelligeret  omnes  potiones 
ad  usum  quotidianum  comparatas;  alias  enim  si 
tantum  intellexisset  vinum  stricte  dictum,  ridicule 
excepisset  cerevisiarn  lovaniensem  . cum  eadem 
sub  vino  stricte  dicto  non  contineatur. 

§ XXI. 

Altera  exceptio  est:  «•  i//a,  quae  tantum  impro- 
prie ex  natura  sua  sub  genere  continentur  , per 
legem  aut  consuetudinem  sint  exaequata  iis , quae 
proprie  sub  genere  continentur.  Hujus  exemplum 
habemus  in  Z.  ai  Jf.  de  usu  et  usufr.  leg. , ubi 
proponitur  legatus  ususfructus  bonorum  omnium: 
quaerebatur  an  etiam  intclligcretur  legatus  usus* 
fructus  rerum  fungibilium,  puta  pecuniae;  stricte 
enim  loquendo  non  poterant  sub  usu  fructu  legato 
videri  comprehensae, cum  in  his  rebus  non  possit 
constitui  verus  ususfructus,  utpole  quae  ipso  usu 
consumuulur;  quia  tamen  senatusconsultum  me- 
diante cautione  etiam  in  bis  rebus  introduxit  qua- 
si usumfructum,  ideo  hodicduiti  sub  legato  bono* 
ruiu  omnium  ususfructus,  etiam  quasi  ususfructus 
rerum  fungibilium  inlelligitur  legatus,  per  sena- 
tusconsultum enim  haec  inter  se  exaequata  sunt. 

Ilie  opportune  proponi  potest  quaestio,  an  sub 
dispositione  generali,  non  praesentia  tantum,  sed 
et  futura  contineantur?  Hic  attendenda  sunt  ver- 
ba ; si  enim  verba  in  futurum  concepta  sint,  aut 
etiam  ulrumque  tempus  cl  praesens  ct  futurum 
junctum  sil,  saue  dubitari  non  potest  quin  etiam 
futura  comprehendantur.  Quod  si  verba  in  futu- 
rum concepta  non  sint,  sed  in  praesens,  vel  sim- 
pliciter , ita  ut  nullum  determinatum  tempus  re- 
spiciunt , in  dubio  dicendum  futura  non  compre- 
hendi (Z.  ia5  Jf.de  vtrb.  oblig .,  Z.6 9 ff  de  coti - 
trah.empt.vend  ),  non  tantum  in  contractibus  sed 
etiam  in  ultimis  voluntatibus  , uti  probant  ZZ.  7 
et  ult.Jf.  de  aur.  et  arg.  leg.;  idemque  multo  ma- 
gis dicendum , si  verba  iu  praeteritum  concepta 
sint  (Z.  2$  § 2 de  liberi,  leg. ).  Ejus  ratio  est  quod 
loquentes  lanium  credantur  respexisse  ad  prac- 
seulia,non  ad  futura, quia  qualia  et  quanta  futura 
sint  adhuc  ignoratur,  quinimo  an  forte  aliquan- 
do sint  exlilura,  unde  futura  minus  animo  sole- 
mus agitare , sed  potius  praesentia  consideramus; 
ubi  ilauue  verba  nullo  modo  futurum  designant , 
etiam  eloquens  ad  futura  respexisse  non  creditur. 
Nec  obstat  Z.  8 § ult.Jf.  de  pec.  leg.  , in  qua  sic 
ait  J.  C. : utrum  autem  id  demum  peculium  ac- 
cipimus quod  mortis  tempore  Juity  an  vero  et  id 
quod  postea  accessit:  quaerit  an  sub  peculio  lega- 
to etiam  ea  quae  postea  accesserant  contineantur: 
ct  respondet  eadem  coDiineri ; cx  quo  videretur 
quod  sub  enuntiatione  geucrali  contineantur  futu- 
ra. Sed  dicimus  hic  esse  exceptionem  a regula  su- 
pra posita,  scilicet  hic  agitur  de  universitate,  nem- 
pe de  peculio,  quod  cum  augmentum  et  decre* 
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mentum  recipiat,  non  mirum  si  ea,  quae  postea 
accesserunt,  debeantur,  quia  nihilominus  intelli- 
gilur  eadem  universitas;  sic  idem  contingit  in  gre- 
ge legato,  quamvis  enim  omnia  capita  sint  immu- 
tata,nihilominus  tamen  substituta  debebuntur, quia 
semper  inlelligitur  idem  grex. 

Nec  obstat  Z.  19  J}.  h in  qua  dicitur  quod 
si  cognatis  legatum  relictum  sil,  etiam  illis  cogna- 
tis legatum  debeatur,  qui  tempore  facti  testamen- 
ti cognati  non  erant,  sed  coeperunt  esse  ante  mor- 
tem testatoris.  Sed  hoc  ideo  quia  in  cognatis,  qui 
postea  esse  coeperunt,  eadem  ratio  militat,  quae 
faciebat  pro  illis  qui  erant  cognati  tempore  conditi 
testamenti;  credendus  enim  est  testator  legando  mo- 
tus vinculo  sanguinis  et  familiae,  jam  autem  po- 
steriores eodem  vinculo  testatori  junguntur. 

Neque  etiam  obstat  Z.  19  Jf.  de  inetr.  vel  m* 
sirum.  leg.y  in  qua  proponitur  testatorem  legasse 
mancipia  , quae  tunc  in  fundo  essent,  el  deciditur 
inducta  postea  mancipia  deberi ; nam  quod  ia  ca- 
su mancipia  postea  inducta  debeantur,  inde  est, 
quod  testator  legaverit  fundum  instructum  cum  man- 
cipiis, qui  tunc  ibi  essent;  unde  quod  mancipia 
postea  inducta  quoque  debeantur,  id  ideo  est  quod 
testator  fundum  legasset  instructum,  uti  etiam  J.G. 
animadvertit  in  liue  legis,  dum  dicit  caeterum  in- 
strumento fundi  e/c.  Nec  quis  dicat  quod  testator 
voluerit  restringere  legatum  ad  mancipia  sola, quae 
in  fundo  erant,  cum,  ut  J.  C.  animadvertit, manci- 
piorum mentionem  non  fecerit  minuendi  legali  cau- 
sa , sed  augendi , quatenus  aliqui  dubitabant  , ut 
constat  cx  Z.  12  § 2 eod. , an  sub  legato  fundi  in- 
structi etiam  mancipia  fundi  colendi  causa  parata 
continerentur. 

Tandem  non  obstat  Z.  ult.  eod.  quae  res pign. 
oblig.  poss. , in  qua  dicitur  sub  hypotheca  gene- 
rali omnium  bonorum  etiam  futura  comprehen- 
di; quia  illius  specialis  est  ratio  in  eo  consistens, 
quod  olini  apud  Romanos  moris  esset , ut  qui  hy- 
pothecam generalem  constituerent,  non  tantum  o- 
hligarcul  praesentia  , sed  etiam  futura,  ita  ut  vir 
aliter  hypotheca  generalis  constitueretur. Hinc  fac- 
tum est , ut  ubi  mentio  de  futuris  facta  non  esset, 
tamen  etiam  futura  taeile  subintelligerentur;  ea 
enim  quae  moris  et  consuetudinis  sunt  inesse  in- 
telligunlur,  et  quamvis  forte  omissa  sint , id  prae- 
sumitur factum  per  inadverlenliam. 

5 XXII. 

Si  unum  idemque  verbum  habeat  plures  signi- 
ficationes diversas , sed  unam  magis  propriam 
altera , tunc  illud  erit  accipiendum  in  propria  sua 
significatione , nisi  aliquid  obstet.  Non  tamen  in- 
lelligimus  quod  verba  semper  sint  accipienda  in 
grammaticali  et  litterali  sigudicalione,  sed  secun- 
dum eam,  quam  habent  in  communi  ac  vulgari  lo- 
quendi usu ; similiter  etiam  non  semper  verba  sunt 
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accipienda  in  nativa  ac  primaeva  sua  significatio- 
ne, sed  in  ea  quam  hodicdum  ex  communi  loquen- 
di usu  habent,  aut  saltem  eo  tempore  quo  verba 

Croiata  fuerunt ; unde  in  documentis  antiquis  ver- 
i non  sunt  accipienda  io  iiodicrua  significatione, 
sed  in  ea  quam  habebant  eo  tempore  quo  fuerunt 
confecta,  saepe  enim  contingit  ut  usus  loquendi 
varietur  ex  successu  temporis.  Diximus  verba  ac- 
cipienda in  propria  significatione  sua  , nisi  aliquid 
obstet;  videamus  ergo  quacnam  obstare  possint'; 
et  in  primis  materia  ac  res  ipsa  de  qua  agitur, cu- 
jus, ut  ante  diximus  , tanta  vis  est,  ut  aliquando 
verba  sint  accipienda  in  significatione  metaphori- 
ca  vel  figurata-  Huc  referri  potest  L.  i5  § \ jj'. 
loqat.  c ond. , in  qua  verbum  dare  propter  mate- 
riam subjectam  accipitur  in  impropria  significatio- 
ne, ita  ut  non  contineat  libcralitalem , sed  potius 
transactionem ; item  L.  5a  § 4-  ff-  de  heg.  3 , in 
qua  nomino  chartarum  etiam  libri  intelliguntur 
legati. 

Aliam  quoque  interpretationem  nccessilat  cau- 
sa finalis  et  impulsiva  negotii , quo  spectat  L.  5o 
Jf.  de  leg.  3 , in  qua  proponitur  legatum  a matre 
relictum  filio  impuberi , cum  is  in  suam  tutelam 
venerit;  causa  autem  cur  mater  sic  legaret  fuerat, 
quod  suspectam  haberet  mariti  sui  vitam,  et  ita 
ejus  administrationi  haec  bona  relinquere  nolebat; 
dicit  J.  C.  quod,  quamvis  ordinarie  haec  verba 
importent  tempus  pubertalis,  attamen  hicaccipien- 
da  sint  cuin  is  in  suam  potestatem  venerit,  et  a pa- 
tria potestate  fuerit  liberatus , quia  alias  mater  non 
obtinuisset  scopum  et  fioeui,  quem  intenderat;  nam 
quamvis  ea,  quae  a matre  vel  propinquis  maternis 
proveniunt, filius  acquirat  pleno  jure,  tamen  quam- 
diu  filius  remanebat  in  potestate,  administratio  bo- 
rum  bonorum  remanebat  penes  patrem , et  ita  ea 
bona  fuissent  huic  periculo  , quod  mater  legando 
evitare  voluit. 

§ XXIV. 

Si  unum  idemqtte  verbum  non  habeat  quidem 
diversas  sign >Ji c atioues ,seU  unam  latiorem, aliam 
strictiorem , tunc,  si  causa  ex  natura  sua  favo- 
rabilis sit , latior  interpretatio  facienda  erit;  si 
autem  sil  odiosa  , slrtclior  interpretatio  est  fa- 
cienda. Hinc  in  causa  dotis,  vel  libertatis  plerum- 
que latior  interpretatio  fieri  debet , quia  bae  cau- 
sae ex  natura  sua  reputantur  favorabiles , coque 
spectant  LL.  ao,  85,  iaa  et  179^.  de  reg.  jur. 

In  testamentis  quoque  plenius  voluntatem  testa- 
toris solemus  interpretari , quia  quae  in  testamen- 
to relinquuntur,  solent  relinqui  ex  affectione,  li- 
beralilaieinque  continent,  quae  non  restringenda, 
sed  potius  amplianda  videntur.  Unde  aliud  dicen- 
dum in  donatione , in  qua  strictior  interpretatio  fa- 
cienda est,  quatenus  donantem  gravet ; huc  alle- 
gari potest  exemplum  de|alimenus  legatis,  sub  qui- 


bus non  tantum  continentur  cibaria,  sed  etiam  ve- 
stitus et  habitatio  ( L . 6 et  ult  Jf.  de  alim.  rei  cib. 
leg.);  aliter  sane  respondendum  foret,  si  alimenta 
essent  promissa,  tunc  enim  in  dubio  diceremus  so- 
la cibaria  contineri. 

§ XXV. 

Quod  si  in  uno  et  eodem  negotio  occurrat  ali- 
quid favorabile  et  odiosum  , tunc  videndum  erit 
quoanam  alterum  vincat,  et  secundum  id  facien- 
da erit  interpretatio ; eodem  fere  modo  uti  con- 
tingit, quaDdo  in  uno  et  eodem  casu  occurrunt  duae 
regulae  juris  contrariae , praeferenda  eniui  est  il- 
la quae  apparet  fortior;  quod  si  neutra  alteram 
vincat,  strictior  interpretatio  facienda  erit,  jura 
enim  proniora  sunt  ad  liberandum  quam  ad  obii- 
aodum,  item  in  pari  causa  melior  est  conditio  de- 
itoris  quam  creditoris. 

§ XXVI. 

Dubium  ex  verbis  etiam  oritur  ex  eo,  quod  ora- 
tio sit  nimis  vaga  vel  incerta , quod  contingit  ple- 
rumque ex  eo , quod  non  sit  designata  species  , 
aut  non  adjecta  qualitas,  aut  quantitas  rei  de  qua 
agitur.  Sic  si  quis  generaliter  ac  indefinite  legave- 
rit vel  promiserit  fundum  aut  servum, ila  ut  non  de- 
terminaverit de  quo  fundo  vel  servo  senserit,  tunc 
distinguendum  est  utrum  ea  res  determinatam  a 
natura  formam  habeat,  an  secus:  et  primo  ca- 
su stipulatio  uti  et  legatum  valebit,  sic  quidem  ut 
in  stipulatione  electio  promissoris,  sit.  Jn  legatis 
vero  jure  veteri  distinguebatur  inter  legatum  vin- 
dicationis et  damnationis,  ut  scilicet  in  legato  vin- 
dicationis electio  esset  legatarii,  in  legato  damna- 
tionis vero  heredis.  Ratio  differentiae  erat,  quod  in 
legato  vindicationis  verba  dirigerentur  ad  legata- 
rium, et  ideo  testator  ei  credebatur  voluisse  dare 
electionem;  in  legato  damnationis  autem  verba  di- 
rigebantur ad  heredem,  et  ideo  credebatur  testa- 
tor ei  voluisse  dare  electionem;  sed  an  haec  diffe- 
rentia hodiedum  subsistit  inter  haec  legatorum  ge- 
nera? llalio  dubitandi  est  quod  imperator  in  L.  1 
cod.  comm.  de  leg.  haec  legatorum  genera  inter 
se  exaequaverit,  et  differentias  quae  olim  interce- 
debant abstulerit,  unde  p'urimi  contendunt  lianc 
differentiam  esse  sublatam;  sed  verius  est  eam  ad- 
huc remanere,  quin  scilicet  L.  cit.  tantum  vide- 
tur perlinere  ad  illas  differentias,  quae  extrinse- 
cus intercedebant,  puta  quoad  res  quae  legari  pos- 
sent, et  actiones  quibus  peti  poterant,  non  etiam 
ad  illas  differentias,  quae  proveniunt  immediate  ex 
voluntate  testatoris,  uli  veiba  ipsius  legis  salis  vi- 
dentur insinuare , dum  dicit  ut  omnibus  modis  vo- 
luntati ejus  satisfiat.  Ex  quibus  sufficienter  ap- 
paret quod  scopus  imperatoris  non  fuerit  contra- 
venire voluntati  defuncti,  sed  ccontra  eam  promo- 


Digitized  by  Google 


PARS  QUINTA  DIGESTORUM 


5iS 

vere;  in  noslro  autem  casu  differentia  illa  prove- 
nit immediate  ex  voluntate  defuncti,  quae  conse- 
quenter remanere  debet,  alias  imperator  volunta- 
tem defuncti  non  promovisssel , sed  evertisset. 

Non  obstat  § 23  inst.de  leg.,  in  quo  dicitur : si 
generaliter  serens  vel  res  alia  legetur , electio  le- 
gatarii est , nisi  aliud  testator  dixerit;  quia  suf- 
iicicnter  testator  aliud  dixit  dum  verba  direxit  ad 
heredem ; non  enim  imperator  voluit  ut  expresse 
contrarium  sit  dictum  , cum  in  loto  jure  semper 
eadem  soleat  esse  vis  taciti  quae  expressi , prae- 
sertim quando  agitur  de  voluntate. 

Non  obstat  etiam  L.  108  § a Jf.  de  leg.  i , ubi 
dicitur  electionem  esse  illius , cui  potestas  sil  qua 
actione  uti  velit , id  est  legatarii:  jam  autem  ho- 
die J u m in  quocumque  legato , sive  sit  damnatio- 
nis, sive  vindicationis,  in  arbitrio  legatarii  est  qua 
actione  uti  velit,  ex  quo  videretur  sequi  electio- 
nem semper  ad  legatarium  pertinere;  quod  tamen 
falsum  est , quia  J.  G.  in  his  verbis  non  voluit  di- 
cere rationem  cur  electio  pertineret  ad  legatarium, 
sed  tantum  voluit  designare  eum,  cujus  esset  ele- 
ctio ; jam  autem  id  verum  erat  tunc  temporis,  cum 
in  solo  legato  vindicationis  electio  esset  legatarii 
qua  actione  uti  vellet. 

Id  tamen  notetur , quod  si  testator  aliquas  res 
ejus  generis  reliquerit,  tunc  sive  electio  sit  here- 
dis , sive  legatarii,  eligi  debeat  una  ex  bis  quas  te- 
stator reliquit;  quisque  enim  in  dubio  potius  intel- 
Jigitur  de  suo,  quam  dc  alieno  legasse. 

$ XXVII. 

Si  autem  res  talis  sit , quae  determinatam  a na- 
tura formam  non  habet,  tunc  in  contractibus  nil 
erit  actum, ut  probant  L.  iiS.ff.  de  verb.  oblig 
et  L 69  § \jf.  de  jure  dot.  In  legalis  erit  distin- 
guendum utrum  sil  genus  summum,  an  subalter- 
num: genus  summum  est  quod  sub  se  continet  res 
diversae  prorsus  speciei,  uti  est  fundus , qui  com- 
prehendit sub  sc  hortos,  sylvas,  agros,  prata  etc.; 
subalternum  autem  est  quod  comprehendit  resejus- 
dem  speciei  sivo  individuas  , ut  equus,  quo  voca- 
bulo uon  animalia  alia  veniunt  quam  equi,  et  hoc 
posteriori  casu  legatum  valebit,  si  modo  testator 
aliquas  ex  his  rebus  in  suo  patrimonio  reliquit, 
cacteroquin  non  valebit;  priori  casu  putem  indi- 
stincte legatum  uon  valere,  sive  testator  aliquas 
ex  his  rebus  in  suo  patrimonio  reliquerit,  sive  non; 
idque  probat  L.  69  § hff-  de  jure  dot. , ubi  di- 
citur, quod  si  generaliter  fundus  legatus  sit  vel 
in  stipulationem  deducius  nullo  fundo  determi- 
nato , legatum  uti  et  stiptdatio  sit  nulla. 

§ XXVIII. 

Dubium  oritur  ei  verbis,  propter  non  adjectam 
qualitatem,  v.  g.  si  quis  promiserit,  vel  legaverit 


decem  lagenas  vini,  ncc  adjecerit  qualitatem  vini, 
an  sit  vinum  hurgundicum  etc.,  vetus,  vel  novum  ; 
et  his  casibus  legatum  uti  et  promissio  valebunt, 
sic  tamen  ut  promissor,  vel  heres  dare  possint  de- 
cem lagenas  ejus  vini  quod  voluerint;  in  legato  ta- 
men, si  testator  aliquas  species  vini  reliquerit,  ex 
iis  quae  testator  reliquit  heres  eligere  debebit. 

§ XXIX. 

Dubium  etiam  oritur  propter  non  adjectam  quan- 
titatem. Ilie  apprime  videndum  utrum  res  de  qua 
agitur  talis  sit,  ut  cx  natura  sua  sufficienter  sit  de- 
terminata , aut  an  ea  determinari  possit  per  aliud 
ad  quod  refertur; sic  si  relicta  sint  alimenta,  quam- 
vis non  sit  adjecta  quantitas  alimentorum,  alimen- 
ta tamen  debebuntur  pro  necessitate,  qualitate  et 
conditione  illius  cui  relicta  sunt;  si  autem  illa  res 
neque  ex  natura  sua  determinata  sit,  neque  etiam 
ad  aliud  referatur,  quo  ejus  quantitas  determina- 
ri possit,  tunc  legatum  et  stipulatio  non  valebunt 
propter  nimiam  iocertiludinem.  In  legatis  tamen 
iterum  notandum , quod  si  testator  aliquas  ex  his 
rebus  habuerit,  illae  omnes  debeantur  quas  testa- 
tor reliquit;  v.  g.  testator  legavit  alicui  vinum  non 
adjecta  quantitate,  si  testator  vinum  habuerit , de- 
bebitur omne  vinum  quod  testator  reliquit,  quia 
de  hoc  vino  intellexisse  legatum  praesumitur;  un- 
de hic  non  est  exceptio  proprie  dicta  a regula, quam 

firoxime  posuimus,  sed  pertinet  ad  priorem regu- 
nm  , quatenus  testator  praesumitur  legatum  intel- 
lexisse dc  suo  vino,  et  ita  legatum  saltem  est  cer- 
tum per  relationem  ad  aliud. 

§ XXX. 

Sequitur  altera  pars  tituli , quae  agit  de  dubio 
ex  re,  de  eo  scilicet,  quod  oritur  cx  eventu  postea 
eveniente,  qui  praevisus  non  est:  exemplum  habe- 
mus in  L.  5 § ull.  et  LL.  6 et  7.  Testator  institue- 
rat Titium  et  posthumum  heredem  : decidit  J.  C. 
quod  si  posthumus  non  noscatur,  is  partem  Titio 
non  faciat , et  ita  Titius  totum  sit  habiturus,  si 
autem  natus  fuerit , tum  Titius  dimidiam, et  po- 
sthumus totidem  habebit:  postea  quaerit  quid  si 
forte  contigerit  plures  posthumos  simul  nasci  , 
quanta  cuique  pars  debeatur;  hic  casus  a testato- 
re praevisus  non  erat,  unde  ex  vcrosimili  ejus  vo- 
luntate decidi  debet;  dicit  autem  J.  C.  Titium  tan- 
tam partem  habiturum  quantam  quisque  posthu- 
mus ; cuin  eniui  Titium  et  posthumum  simul  insti- 
tuerit, salis  apparet  quod  Titium  non  plus  dilexe- 
ril  quam  posthumum, atque  adeo, cum  etiam  quem- 
que posthumum  aequaliter  dilexerit , Titius  non 
plus  habere  debet  quam  quisque  posthumus;  si  ita- 
que nascantur  duo  posthumi, Titius  habebit  unam 
tertiam,  si  tres,  unam  quartam,  et  sic  de  caetero. 
Neque  obstat  L.  iZff.  de  hered.  insl.  Ibi  sup- 
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Eailur,  quod  quit  instituerit  Titium  et  fratris  Ii-  recte;  cum  enim  supponantur  simul  mortui,  nui* 
b,  et  dicitur  quod  Titius  sit  habiturus  dimidiam,  lus  alteri  creditur  supervixisse, 
el  fratris  filii  quanticuinque  sint  alteram  dimidiam;  Nec  quis  objiciat  quod  cum  simul  credantur 
etenim  dispariles  est  quod  fratris  lilii  hic  vocali  mortui. dominus  decesserit  vivis  adhuc  servis, quia 
sint  nomine  collectivo,  quo  ipso  testator  sufficiea-  momentum  mortis  adseribitur  vitae,  ct  ita  tempo- 
ter  ostendit  quod  illos  simul  consideraverit  per  mo*  re  mortis  servi  adhuc  fuerunt  in  patrimonio  mo- 
dum unius,  et  ita  Titio  aeque  multum  praestari  vo*  rientis;  etenim  tunc  temporis  ita  erant  in  patrirao- 
lueril , quam  omuibus  liliis  fratris  simul ; asl  po-  nio.  ut  illo  ipso  instanti  in  patrimonio  esse  desine- 
sthumi  in  casu  nostro  nou  sunt  vocali  collective,  rent,  atque  ita  in  effectu  in  patrimonio  esse  videri 
sed  simpliciter  , atque  ita  testator  salis  ostendit  non  debebaot.  Insuper,  saltem  ex  mente  legis  Fal- 
quod  Titium  non  plus  dilexerit  quam  singulum  po-  cidiae,  non  poterant  videri  fuisse  in  patrimonio 
slhumum.  tempore  mortis,  lex  Falcidia  enim  heredem  invita* 


§ xxxi. 

Dubium  ex  re  praesertim  provenit  io  commori- 
entibus,  ita  ut  non  appareat  quis  primo,  quis  ulti- 
mo mortuus  sit.*  tali  casu  autem  regula  sit,  quod 
neu/ er  alteri  supervixisse  praesumatur , nisi  con- 
trarium probetur , quia  in  jure  nostro  perinde  ha- 
betur non  esse  el  uon  apparere;  haecque  regu- 
la confirmatur  per  L.  3*  § 1 4 jf ’■  de  dori,  inter 
vir • et  ux.>  in  qua  J.  C.  supponit  maritum  uxori 
suae  donasse  inter  vivos , et  postea  non  revocata 
donatione  conjuges  simul  decessisse,  naufragio  pu- 
ta, ita  ut  non  appareat  quis  prior  esset  mortuus: 
quaerebatur  an  heres  mariti  posset  donata  repete- 
re? El  respondet  J.  C.  eum  non  posse;  notandum 
quoddejure  romano  donatio  iuter  virum  et  uxorem 
quidem  esset  nulla, sed  si  revocata  non  esset,  per 
mortem  donantis  conGrmabatur  , nisi  donatarius 
esset  praemortuus  donatori : cum  autem  in  casu 
vir  cl  uxor  simul  essent  mortui,  ita  ut  non  appare- 
ret uter  prior  decesserit,  nou  poterat  dici  uxor 
praemortua  donatori , itaque  donatio  firma  mane- 
re debebat:  huc  adhuc  spectant  LL.  16,  17,  18  Jf. 
h.  t. , quae  omnes  confirmant  regulam  supra  tra- 
ditam. In  L.  18  § 1 ff-  h.  t J.  C.  proponit  hunc 
casum.  Dominus  simul  cum  servis  naufragio  de- 
cesserat, ita  ut  nou  appareret  quis  prior  esset  mor- 
Iuub:  quaerit  J.  C.  utrum  hi  servi  computandi  sint 
in  patrimonio  domini  in  ordine  ad  deductionem 
quartae  Falcidiae:  exemplo  res  clarior  fiet.  Pona- 
mus quod  dominus  haberet  4°°  >°  bonis,  quod  il- 
li servi  valerent  100,  dominus  autem  legavcrit3oo; 
si  servi  illi  computandi  sint  iu  patrimonio,  deductio- 
ni Falcidiae  locus  nou  erit,  non  enim  invenitur  le- 
gasse ultra  dodrantem;  si  auletn  in  patrimonio  com- 
putandi non  sint,  Falcidiae  locus  erit,  quia  tunc 
totum  patrimonium  legatis  erit  exhaustum:  utrum 
autem  servi  essent  computandi  in  patrimonio  de- 
pendebat ab  eo,  an  illi  possent  videri  domino  su- 
pervixisse; si  enim  vel  momento  domino  supervi- 
xerint, heres  quartam  Falcidia.n  deducere  non  po- 
terat , quia  pro  deductione  quartae  unice  inspici- 
mus tempus  mortis:  J.  G autem  respondet  servos 
in  patrimonio  non  debere  computari ; consequen- 
ter heredem  deducturum  quartam  Fulcidiaai  , el 


re  voluit  ad  adeundam  hereditatem;  unde  cumsta- 
tim  a momento  mortis  heres  videat  hereditatem 
exhaustam  legalis,  si  in  casu  servi  mortui  in  pa- 
trimonio computarentur,  is  non  posset  deducere 
quartam  Falcidiam,  et  sic  nunquam  potuisset  in- 
vitari ad  adeundam  hereditatem. 

Nec  quis  dicat  idem  contingere  posse,  ubi  ser- 
vi suul  mortui  post  testatorem,  antequam  tamen  sit 
adita  hereditas;  nain  disparilas  est  quod  ubi  servi 
supervixerunt  testatori , adfuerit  aliquod  tempus, 
quo  heres  invitari  posset  ad  adeundam  heredita- 
tem. nimirum  id  quod  inlcrmrdum  fuit  inter  mor- 
tem testatoris  ct  mortem  servorum;  asl  in  casu  the- 
sis, ubi  servi  simul  cum  domino  mortui  sunt,  nul- 
lum unquam  adfuit  tempus , quo  heres  invitari  po- 
tuit ad  adeuudara  hereditatem. 

Sunt  tamen  aliquae  exceptiones  a regula  supra 
posita.  Prima  est  quando  parentes  una  cum  libe- 
ris simul  mortui  sunt , ita  ut  non  appareat  quis- 
nam prior  mortuus  sit , tunc  si  liberi  sint  impu- 
beres , parentibus  praemortui  creduntur , idque 
ideo  quia  similis  aetas  minus  resistere  potest  casi- 
bus fortuitis;  ubi  autem  liberi  sunt  puberes,  pa- 
rentibus supervixisse  creduntur , quia  juxta  ordi- 
narium naturae  cursum  parentes  liberis  praemori 
solent;  ordo  autem  ille  naturae  non  praesumitur 
immutatus  donec  contrarium  probetur.  Haec  dis- 
tinctio aperte  fundatur  in  LL.  9§n//.e/22  Jf.fi.t . 

Ad  priorem  distinctionis  pariem  perlinet  L.  26 
Jf.  de  pact.  dot.\  ad  secundam  pertinet  L.  9 § 1 
Jf.  h.  /./quamvis  enim  J.  G.  ibidem  non  addat  fi- 
lium fuisse  puberem,  attamen  sufficienter  colligi- 
tur ex  eo  quod  filius  in  bello  cum  patre  periisset, 
impuberes  autem  ad  bellum  duci  non  solent 

Praedictis  obstat  L.  i*j §7  Jf-  ad S.  C . Treb 
in  qua  dicitur  quod  si  quis  sit  gravatus  fideicom- 
misso sub  conditione  , si  sine  liberis  decesserit , 
et  fiduciarius  simul  cum  filio  mortuus  sil , filius 
intelfigatur  patri  praemortuus,  et  ita  fideicommis- 
so locus  sit,  nec  distinguit  J.  G.  an  filius  esset 
pubes,  an  impubes.  1/.  Hic  est  exceptio  a praedic- 
ta regula:  ratio  autem  exceptionis  haec  est,  quod 
voluntas  testatoris  heredem  fiduciarium  gravans 
fideicommisso  sub  tali  conditione  haec  fuerit, ut  sua 
hereditas  omnimode  ad  fideicommissarium  per- 
veniret, nisi  fiduciarius  reliquisset  liberos  super- 
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stiles,  ad  quos  sua  hereditas  pervenire  posset;quod 
ia  casu  ujn  contingit,  ubi  pater  fiduciarius  heres 
simul  cum  liberis  mortuus  est;  his  addi  potest  quod 
id  specialiter  receptum  sit  in  favorem  fideicommis- 
si, quod  leges  semper  benigne  solent  interpretari, 
et  in  q io  mulla  alia  injure  nostro  specialiter  re- 
cepta sunt. 

Altera  exceptio  a praedicta  regula  proponitur 
iu  L.  9 § a ff.  h.  t.  Praenotandum  quod  ubi  liber- 
ius decesserat  sine  liberis,  patronus  ad  ejus  suc- 
cessionem ab  intestato  admitteretur.  In  illa  lege 
proponit  J.  C.  quod  liberius  simul  cum  filio  pe- 
rierit, cl  quaerit  quis  ad  hereditatem  liberti  sil  ad- 
mittendus, an  patronus,  an  vero  mater  liberti  tam- 
quam heres  legitima  filii  sui.  Respondet  J.  G.  pa- 
tronum esse  admittendum;  id  autem  specialiter  in 
favorem  patroni  receptum  est,  satisque  apparet  ex 
ratione,  quam  J.  G.  subjicit,  dum  dicit  ex  reveren- 
tia patroni  suggerente  dicimus. 

TITULUS  VI. 

DE  HU  QUA*  POC.UE  C1CSA.  BELINQCINIIR . 

Paena  dupliciter  solet  adjici  legato,  vel  fideicom- 
misso: aliquando  adjicitur  ut  legatum  aut  fideicom- 
missum tanto  certius  elTeclum  habeat,  et  hanc  poe- 
nam semper  licuit  legatis  aut  fideicommissis  adji- 
cere , juxta  Z.  i § 8 ff.  ad  legem  Falcid .,  in  qua 
testator  sic  dixerat : Aeres  meus  Sejo  penum  dato , 
si  non  dederis , decem  dato , qua  aperte  siatuitur 
legatum  valere , scilicet  testator  poenam  adjecerat 
in  securitatem  legali,  quo  penus  legata  erat. 

Atiquando  poena  adjicitur  non  in  securitatem 
legati,  sed  heredis  coercendi  gratia,  ut  scilicet  he- 
re» per  eam  adstringalur  ad  aliquid  faciendum,  v. 
g.  heres  meus , si filiam  suam  matrimonio  Titio 
collocavit , Maevio  decem  dato:  legatum  sic  relic- 
tum, quod  vocatur  poenae  nomine , olim  non  va- 
lefiat, ut  constat  ex  § ult.  inst.  de  leg.,  et  L.  ult. 
coi.  eljf.  h - 1.  Aliqui  tamen  putant  Justiuianum, 
vel  potius  Tribonianum  hic  errore  Iapsuin  esse, 
contendunt  nimirum  legatum  poenae  nomine  tunc 
demum  jure  veteri  non  valuisse,  si  poena  aliquid 
impossibile  vel  turpe  contineret , caeleroquiu  va- 
luisse , atquo  adeo  imperatorem  in  citata  L.  ult. 
cod.  h.  t.  nihil  novi  introduxisse.  Sed  contrarium 
constat  ex  Fragm.Ulp.tit.  ai §17,  ubi  postquam 
dixerat  poenae  causa  legare  non  posse , dicit, 
legatum  poenae  causa  esse,  quod  coercendi  here- 
dis causa  relinquitur , ut  faciat  quidem  aut  non 
faciat , «0«  ut  legatum  pertineat , (id  est  non  ut  le- 
gatum certiorem  exitum  habeat),  ut  puta  hoc  mo- 
do, si  Jiliam  tuam  in  matrimonio  Titio  collocave- 
rit^ decem  millia  Sejo  dato:  hoc  exemplum  lega- 
ti poenae  nomine  certe  nil  impossibile  aut  turpe 
includit,  et  tamen  J.  C.  satis  insinuat  ita  legari 


non  posse.  Textus,  qui  alios  in  contrarium  movit, 
est  L.  t ff.  A./.,  ubi  dicitur  jiliofamilias  vel  servo 
herede  instituto , etiamsi  in  patris  domi  nive  poe- 
nam illicite  vel  probrose  datum  est , nullius  mo- 
mmti  legatum  este ; ergo,  inquiunt,  si  non  illicite 
vel  probrose  datum  est,  valet:  ast  imprimis  notan- 
dum ibi  tantum  esse  argumentum  a contrario  sen- 
su, quod  non  valet  contra  textus  expressos:  prae- 
terea verba  illicite  vel  probrose  continent  inter- 
pretationem Triboniani,  nec  sunt  J.  C.,  Tribonia- 
nus scilicet  ea  adjecit,  ut  hanc  legem  accommoda- 
ret juri  novo  per  Justinianum  introducto,  quod 
adhuc  saepe  in  jure  nostro  contingit,  ut  in  Z.  18 
cod.  detransact.,n\s\  adulterium  refertur  inter  cri- 
mina capitalia,  quod  tunc  temporis  non  obtinebat, 
sed  multo  post  a Justiniano  fuit  statutum.  Id  igi- 
tur immutatum  est  per  Justinianum  in  cit.  L.  ult., 
ita  ut  legatum  poenae  nomine  relictum  hodiedum 
valeat , nisi  poena  aliquid  impossibile  vel  turpe 
contineat,  tunc  enim  legatum  non  valet,  prout  ju- 
re veteri  in  quocumque  legato  obtinebat;et  merito 
boc  oasu  placuit  non  valere  legalum,  inconveniens 
enim  videtur  ut  heres  propterea  gravetur  legato, 
quod  non  fecerit  aliquid  impossibile  vel  turpe. 

Neque  obstat  quod  si  legalum  relictum  sit  sub 
conditione  impossibili,  conditio  detrahatur,  et  le- 
galum valeat,  poena  autem  in  se  conditionem  con- 
tineat ; nam  disparilas  est,  quod  ideo  conditio  im- 
possibilis detrahitur,  ne  alias  propterea  quod  non 
fecerit  aliquid  impossibile , legatarius  amittat  le- 
gatum. Praeterea  conditio  non  imponitur  heredi , 
sed  legatario,  atque  adeo  legatario  favorabile  erat 
condiliuucin  detrahi,  ut  admitteretur  ad  legalum; 
ast  poena  . quamvis  conditionem  contineat , non 
imponitur  legatario,  sed  heredi;  huic  autem  favo- 
rabile non  est  eam  detrahi,  si  enim  detraheretur, 
legatum  praestare  deberet. 

Ex  his  patet  differentia  inter  conditionem  et  poe- 
nam, sed  aliquando  dubitatur  an  conditio  contineat 
poenam,  ao  vero  meram  conditionem,  quod  etiam 
J.  C.  animadvertit  in  Z.  aff.  h.  t.,  ubi  dicit  quod 
ut  id  dignoscatur,  attendenda  sil  voluntas  testato- 
ris ; sic  ait,  poenam  a conditione  voluntas  testa- 
toris separat,  et  an  poena,  an  conditio,  an  trans- 
latio sit  ex  voluntate  defuncti  apparet. 

Si  legalum  relictum  sit  hoc  modo,  heres  meus, 
si  Jiliam  suam  non  collocant  Titio,  decem  dato , 
aliquando  legatum  tale  potest  esse  poenae  nomi- 
qe  , aliquando  sub  conditione  relictum:  erit  lega- 
tum poenae  nomine , si  id  adjectum  sit  heredis 
coercendi  gratia,  ne  filiain  suam  nubere  impe- 
diat; erit  coudilionale,  si  ab  eveotu  voluerit  sus- 
pendere legatum , forte  ideo  quia  cogitabat  quod 
si  filia  ejus  nuberet,  pecunia  indigen  t ut  eam  do- 
taret. Quod  si  nou  appareat  de  voluntate  testato- 
ris, indubio  dicendum  potius  iolelligi  legalum 
condilionale , quam  poenam. 
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TITULUS  VII. 

DE  REGULA  CATOS I ANA. 

Regula  Catoniana  sic  concepta  est:  quod,  si 
testamenti facti  tempore  decessisset  testator, inu- 
tile foret , id  legatum , quandocumque  decesserit, 
non  valere  ( L.  i j]'.  h.  /.  ).  Cum  ea  vitietur  coin* 
cidere  regula , nuae  traditur  in  L.  29  Jf.  de  reg. 
jur. , quae  sic  habet:  quod  initio  vitiosum  est , 
non  potest  tractu  temporis  convalescere.  Scili- 
cet illa  regula  in  contractibus  er  natura  eorum- 
dem  locum  habet,  siquidem  contractus  ab  initio 
vires  capiant , non  item  legata , quae  tantum  post 
mortem  confirmantur  ; unde  in  legalis  ex  natura 
ipsorum  haec  regula  non  credebatur  debero  ha- 
bere locum;  Calo  tamen  hanc  regulam  ad  legata 
credidit  extendendam;  hinc  est,  quod  in  legatis 
praesertim  haec  regula  Catoniana  dicatur. 

Haec  regula  non  tantum  ad  legata  pertinet,  sed 
etiam  ad  institutiones , ut  salis  clare  probat  L.  4 
jf.  h.  t. , ubi  J.  C.  dicendo  eam  non  pertinere  ad 
institutiones  conditionalcs , satis  aperto  insinuat 
eam  pertinere  ad  institutiones  pure  factas.  Neque 
obstat  L.  3 Jf.  h.  in  qua  dicitur  Catoniana  re- 
gula non  pertinet  ad  hereditates;  quia  verosi mi- 
liter cum  Cujacio  loco  hereditates  legendum  liber- 
tates , quod  videtur  confirmari  iis,  quae  postea  su- 
bjicit ; dicit  enim  hanc  regulam  non  pertinere  ad 
ea  legata , quorum  dies  non  mortis  tempore,  sed 
post  adi  tam  cedit  hereditatem;  jam  nutem  dies  le- 
gatae libertatis  non  cedit  a morte  testatoris,  sed 
ab  adita  hereditate  tantum. 

Haec  regula  non  tantum  respicit  personas  quae 
disponunt , sed  etiam  eas  in  quorum  favorem  fit 
dispositio,  uti  et  res  ipsas  super  quibus  fit  dispo- 
sitio , in  tantum  quidem,  ut  si  illae  res  postea  fiant 
dispositionis  capaces , dispositio  tamen  ante  facta 
inutiliter  non  valeat ; unde  si  quis  mihi  legaverit 
rem  , quae  testamenti  tempore  mea  erat,  legatura 
non  valebit , cum  nemini  res  propria  legari  possit, 
neque  proplerea  convalescet  legatum  quod  postea 
mea  esse  desierit  Neque  obstat  L . 1 5 ult.JJ  h. 

, in  qua  dicitur:  si  tibi  legatus  sit  fundus,  qui 
scribendi  testamenti  tempore  tuus  est,  si  eum  vi- 
vo testatore  alienaveris , legatum  tibi  debetur, 
quod  non  deberetur , si  testator  statim  decessis- 
set; nam  haec  verba  si  eum  vivo  testatore  alie- 
naveris non  continent  verba  J.  C.,scd  testaturis, 
qui  sub  hac  conditione  legatum  reliquerat,  ut  pa- 
tet ex  eo  quod  J.  C.  hunc  § jungat  praecedenti 
per  particulam  item  ; in  § antecedenti  agebat  de 
casu  , quo  legatum  erat  sub  conditione  relictum; 
ergo  etiam  de  tali  legato  agit  in  nostro  §;  jam  au- 
tem, ut  statim  dicemus,  regula  Catoniana  ad  lega- 
ta condilionalia  non  pertinet. 

Non  pertinet  haec  regula  ad  ea  legata,  quorum 
dies  non  cedit  a tempore  mortis ; hinc  est , quod 
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non  pertineat  ad  legata  condilionalia,  neque  ad 
ea  legata , quae  ex  die  incerto  relicta  sunt , quia 
hic  dies  facit  conditionem,  et  impedit  cessionem. 
Ex  eadem  ratione  non  pertinet  ad  legatum  usus- 
fructus , usus,  vel  habitationis,  uti  nec  libertatis, 
quia  horum  omnium  dies  non  cedit  a tempore  mor- 
tis, sed  ab  adita  hereditate;  unde  etiam,  si  ser- 
vo, cui  hereditas  data  erat,  legatum  relictum  sit, 
nec  ad  hoc  legatum  regula  Catouiana  pertinebit, 
quia  hujus  dies  cedit  ab  adita  hereditate  , cum  ei 
insit  conditio  si  haereditas  adeatur.  Exceptio  ta- 
men esset,  si  suus  heres  esset  institutus;  cum 
enim  hic  ipso  jure  exislat  heres,  hujus  legati  dies 
cederet  etiam  a tempore  mortis.  Haec  regula  non 
pertinet  etiam  ad  ea  legata  , quae  relicta  sunt  in 
testamento  militis , ut  probat  Z.  i3  § 2 Jf.  de  test. 
mil.  , quod  sane  ex  privilegio  militari  conces- 
sum est. 

TITULUS  VIII. 

DE  HIS  QUAE  PRO  HON  SCRIPTIS  HABENTUR. 

Pro  non  scripto  aliquid  haberi  dicitur, dum  sub- 
sistente testamento  aut  codicillis , aliquid  eorum, 
quod  in  testamento  scriptum  est  vel  in  codicillis , 
corruit;  unde  illa  perinde  habentur,  atque  si  in 
testamento  scripta  non  essent  Dixi  subsistente  te- 
stamento vel  codicillis’,  si  enim  totum  testamentum 
aut  codicilli  non  valeant,  aut  ex  postfacto  integrum 
testamentum  corruat,  ea  quae  in  testamento  scrip- 
ta sunt  non  dicuntur  haberi  pro  non  scriptis,  sed 
testamentum  dicitur  nullum,  aut  rupium,  aut  irri- 
tum , aut  destitutum. 

Videamus  quaenam  sint  ea,  quae  pro  non  scrip- 
tis habentur.  Et  sciendum  quod  aliquando  ipsa 
dispositio  pro  non  scripta  habeatur,  aliquando, 
salva  dispositione,  pro  non  scripto  habetur  ali- 
quid, quod  ipsi  dispositioni  adjectum  est,  puta 
conditio,  vel  modus;  et  quidem  pro  non  scripta 
habetur  dispositio,  quotie9  ea  non  consistit , quod 
fit  quando,  vel  aliquid  relictum  est  incapaci , aut 
ei  qui  postea  factus  est  incapax  , ita  ut  adhuc  in- 
capax sit  tempore  mortis  testatoris,  vel  existentis 
conditionis ; alias  enim , si  his  temporibus  iterum 
esset  capax , dispositio  in  ejus  favorem  facta  sub- 
sisteret, quia  media  tempora  non  nocent,  sed  tan- 
tum extrema  ( L.  3 Jf.  h.  t.  ). 

Quid  si  incapax  pro  parte  esset  heres  institutus, 
et  gravatus  legatis , an  coheres , qui  pariem  ipsius 
habiturus  est,  obligabitur  legatis  incapaci  relictis? 
Yf.  affirmative  ( L.  122  § 1 jf.  de  leg.  1 ). 

Nec  quis  dicat  coheredem  istis  legalis  grava- 
tum non  fuisse ; etenim  non  habet  partem  incapa- 
cis ex  voluntate  testatoris , sed  unice  beneficio  le- 
gis praeter  voluntatem  testatoris ; jam  autem  lex 
aequum  credidit,  ut  in  casu  coheres  legalis  obli- 
garetur, cum  enim  in  ca  portione  testator  alium 
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praetulisset  coheredi,  et  tamen  nihilominus  eum 
his  legatis  gravasset , sano  a fortiori  voluisset  ea 
legata  praestari  per  coheredem , si  praevidisset 
portionem  prioris  ad  eum  perventuram  ; unde  ex 
verosimili  voluntate  testatoris  leges  voluerunt,  ut 
coheres  legata  praestaret  nb  alio  relicta.  Idem  di* 
cendum , si  hereditas  perveniat  ad  substitutum  in- 
capacis. Pro  non  scripta  similiter  habetur  dispo- 
sitio, quoties  is,  in  cujus  favorem  facta  est,  iu 
rebus  humanis  amplius  non  est,  vel  eo  tempore 
quo  testamentum  conditur,  vel  postea;  et  quidem 
jure  veteri , si  vivo  testatore  in  rebus  humanis  es- 
se desiisset  post  facium  testamentum  dicebatur  le- 
gatum aut  institutio  esse  in  causa  caduci ; sin  au- 
tem post  mortem  testatoris  id  contigisset , ante- 
quam tabulae  testamenti  essent  apertae,  dicebantur 
caduca  et  fisco  cedebant;  sed  cum  Justinianus  in 
L.  unie.  § 2 coci,  de  caduc.  toll.  caduca  substu- 
lerit , et  jus  accrescendi  reduxerit,  ea  amplius  fi- 
sco non  cedunt , sed  alteri  accrescunt.  Si  tamen 
civiliter  quis  esset  mortuus,  nequidem  jure  ante- 
justiniaueo  dispositio  dicebatur  esse  in  causa  ca- 
duci, unde  non  cedebat  Gsco  ( L ■ 3 § i ff.  h.  /.). 

Pro  non  scriptis  etiam  habentur  illa,  quae  quis 
sibi  propria  manu  in  testamento  alieno  adseripsit; 
quod  etiam  moribus  nostris  servatur,  et  expresso 
cautum  extal  edicto  perpetuo  principum  nostro- 
rum Albcrti  ct  Isahellae,  idque  statutum  est  ad 
evitandas  fraudes.  Hanc  in  rem  etiam  de  jure  Ro- 
mano,  ul  constat  cxL.  i5  ff.  ad  L.  Corti,  dc  fal$.t 
facta  sunt  S.C.  Ljbouiaoum  ct  edictum  divi  Clau- 
dii, quibus  cautum  ut  is  qui  sibi  in  alieno  testa- 
mento quid  adseripsisset , non  tantum  careret  iis, 
quae  sibi  adseripsit,  sed  etiam  incideret  in  poe- 
nam legis  Corneliae  dc  falsis;  idque  non  tantum 
locum  habebat,  ubi  quis  invito  vel  ignorante  te- 
statore, sed  etiam  ubi  eo  volente  ac  dictante  ali- 
quid sibi  adseripserit ; et  revera . alias  S.  C.  Ly- 
honinno  el  edicto  divi  Claudii  nihil  novi  cautum 
fuisset,  cum  qui  ignorante  aut  invito  testatore  si- 
bi aliquid  adseripsit  in  testamento,  directe  inci- 
deret in  poenam  legis  Corneliae  de  falsis,  quia 
boc  ipso  falsum  commiserat.  Sunt  tamen  casus  , 
iu  quibus  qui  sibi  testamento  alieno  aliquid  adserip- 
sil , non  tantum  liberatur  a poena  legis  Corne- 
liae, sed  etiam  capere  potest  ea,  quae  sibi  adserip- 
sil ; scilicet  si  testator  ipse  subscribens  testameu- 
(o  adjecerit  se  testamentum  ei  dictasse,  el  uoiui- 
nalim  id  quod  sibi  adseripsit  ei  mandasse,  et  te- 
stamentum postea  scriptum  recognovisse  ac  re- 
legisse ; aliquando  nequidem  requiritur  specialis 
suoscriptio,  sed  sufficit  generalis,  scilicet  si  filius 
vel  servus  , jubente  domiuo  vel  patre , sibi  aliquid 
adseripserit  in  testamento  ejus,  tunc  eniin  sufficit 
quod  paler  vel  dominus  postea  subscribens  ad- 
j c;al  se  testamentum  dictasse  , ct  postea  scriptum 
recognovisse  , nec  requiritur  ut  mcntioi-cm  faciat 
ejus,  quod  filius  vel  servus  sibi  adseripsit  ( Vide 
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L.  i § 8,  L.  i5  § \ ff.  ad  L,  Com.  de  faU.t  et 
L.  2 cod.  de  his  qui  sibi  adserib.  ). 

Haec  maxime  attendi  debeat  hodiedum  in  te- 
stamento conjunctivo  conjugum , quo  se  invicem 
scribunt  heredes,  aut  sibi  invicem  aliquid  relin- 
quunt; cavendum  scilicet  ne  alteruter  ipsorum  te- 
stamentum scribat,  sed  quisque  scribat  proprium 
testamentum  ; aut  forte  si  contigerit,  ut  unus  ipso- 
rum testamentum  scripserit,  curet  ul  alter  qui  non 
scripsit  eidem  subscribat,  et  in  subscriptione  adji- 
ciat quod  alterum  id  sibi  adseribi  jusseril,  et  post- 
quam illud  esset  scriptum  , testamentum  relege- 
rit ac  recognoverit,  et  tunc  subscripserit,  alias 
euirn  is  qui  testamentum  scripsit  careret  omni  ©- 
inoluuiento  sibi  relicto. 

TITULUS  IX. 

DE  IUS  QUAE  CT  INDIGNIS  AC EERCN I L n . 

Aliquando  hereditas  , vel  legatum  aufertur  ah 
honorato,  ct  in  fiscum  transfertur.  Causae  autem, 
ex  quibus  hereditas  vel  legatum  aufertur,  sudI 
hae  : si  quis  culpa  sua  aut  ncgligcnlia  id  egit , ul 
testator  moreretur ; si  necem  defuncti  ultus  nou 
sit;  si  inimicitiae  capitales  inter  testatorem  ct  le- 
gatarium supervenerint  ctc.  Cacterum  differunt 
ea,  quae  ut  nb  indignis  auferuntur,  ab  iis,  quae 
pro  non  scriptis  habentur,  quod  illa  fisco  cedant, 
hac  vero  remaneant  penes  heredem  vel  cum  a 
quo  relicta  erant. 
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TITULUS  I. 

Di:  CONDITIONIBUS  ET  DI.VONSTR  ETI  OSlnrS  ET  CAUSIS  , E* 
■OBII  EUBI' M QllAE  IN  TESTAMENTO  SCRIBUNTUR 

Juncto  TITULO  VII.  libri  XXVIII. 

DE  CONDITIONIBUS  INSTITUTIONEM. 

§ I.  Definitio  et  divisio  conditionum  traduntur. 

§ II.  Dc  conditionibus  impossibilibus. 

§ III.  Conditio  impossibilis  adjecta  institutioni  etc.  pr»> 
non  scripta  habetur. 

§ IV.  Si  autem  adjiciatur  institutioni  filii,  reddit  testa- 
mentum nullum. 

§ V.  Quid  si  testator  ignoraverit  conditionem  esse  impos- 
sibilem. 

§ V|.  Exponitur  L.  6 ff.  de  cond.  inst. 

§ Vll.  De  conditionibus, qu:ic  aliquando  fuerunt  possibi- 
les, sed  postraodum  impossibilis  esse  coeperunt. 

§ VIII.  De  condi liun ibus,  quae  utilitati  publicae  repu- 
gnant. 

§ IX.  Exponitur  L.  h.  t. 

§ X.  Item  L.  i oo ff.  h.  t. 

§ XI.  Item  L.  7*  § £ff.  k.  f.jClquidsi  alicui  iiliae  fun- 
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dus  locatos  sit  sub  conditione  *i  nubat  patri s vel  ex- 
tranei arbitrio  , et  nupserit  sine  consensu  patris  vel 
extranei. 

§ XII. Quid  de  vidua,  cui  imponitur  conditio  non  nubendi. 
§XITT.De  conditionibus  casualibus, potestativis,  et  mix  tis. 

§ XIV.  Quid  si  casu  fortuito  contingat  quod  conditio 
non  impleatur. 

§ XV.  Quandonam  conditio  debet  adimpleri. 

§ XVI.  Quid  de  promiscua. 

§ XVII.  Quomodo  et  per  quem  conditio  adimpleri  de- 
beat. 

§ XVTII.  Quacnam  conditiones  institutioni  vel  legato  ap- 
poni possunt. 

$ XIX.  De  modo  exprimendi  conditiones. 

§ XX.  De  conditione  expressa,  quae  tacite  inest. 

§ XXL  An  haec  institutio  conditionalis  sit:  Titiae  here s 
esto,  si  velit- 

§ XXII.  Exponitur  L.  xoi Jf.  h.  t. 

J XXIII.  Item  A.  57  § i Jfad  S.  C.  Trebellianum. 

§ XXIV.  Item  L.  6 ciri,  de  inst.  et  subst. 

$ XXV.  De  conditionibus,  quae  tacite  subintelliguntur 
ex  dispositione  legis. 

§ XXVI.  An  liberi  positi  in  conditione  censentur  voca- 
ti ad  dispositionem. 

§ XXVII.  Exponitur  L.  i<4  § G,/f:  de  leg.  i. 

§ XXVIII.  An  conditio  adjecta  institutioni  subinlclbga- 
tur  in  substitutione. 

§ XXIX.  Quid  si  conditio  tantum  pro  parte  fuerit  adim- 
pleta. 

§ XXX.  Exponitur  L.  78  § 7 adS.  C.  Trebellianum. 

§ XXXI.  De  cautione  Muciana. 

§ XXXII.  An  locum  habeat  in  contractibus. 

§ XXX11I.  Quomodo  modus  a causa  et  a conditione  dif- 
ferat. 

§ »• 

Conditio  nil  aliud  est  quam  incertus  eventus  fu- 
turus, in  quem  confertur  dispositio  , et  a quo  su- 
spenditur. Conditiones  multifarie  dividuntur:  i.° 
in  conditiones  dc  praesenti,  de  praeterito,  ct  de 
futuro;  a.°  in  conditiones  possibiles,  et  impossibi- 
les ; 3 0 in  casuales,  potestativas,  et  mixtas.  Pote- 
stativae subdividuntur  in  promiscuas,  ct  non  pro- 
miscuas, item  in  illis, quae  consistunt  in  faciendo, 
et  in  non  faciendo-  Conditiones  de  praesenti  et  de 
praeterito  non  sunt  verae  ct  proprie  dictae  condi- 
tiones. cum  dispositionem  non  suspendant  , quod 
est  de  essentia  omnis  conditionis  proprie  dictae. 
Idem  dicendum  de  conditionibus  impossibilibus  , 
eum  dispositionem  nou  suspendant,  sed  ab  initio 
certum  est  illas  nunquam  cxliluras ; quia  tamen 
J.  C.  nostri  bas  conditiones  vocant , ideo  et  haec 
divisio  erit  explicanda. 

§ 11. 

Conditiones  impossibiles  sunt  duplicis  generis, 
aliae  eniin  sunt  natura  impossibiles,  aliae  lege. 
Natura  impossibiles  sunt  quae  phjsice,seu  per  re- 
rum naturam  existere  nequeunt,  qualis  v.  g.  est 
«1  digito  coelum  tetigeris  ; lege  impossibiles  sunt 
quae  contra  leges , aut  bonos  mores  sunt,  qua- 
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lis  v.  g.  est  si  Titium  occideris  ; hae  enim  me- 
rito inter  impossibiles  sunt  relatae  , ut  Papinia- 
nus ait  inZ.  1%  Jf.de  conti,  inst. ; nam  quae  jacta 
laedunt  pietatem , existimationem , reverentiam 
nostram , et  ut  generaliter  dixerim  contra  bonos 
mores  junt,  nec  Jacere  nos  posse  credendum  est. 

J HI. 

Si  conditio  impossibilis  adjiciatur  institutioni , 
legato,  fideicommisso,  aut  etiam  libertati,  habetur 
pro  non  scripta  (§  10  inst.  de  hered.  instit.) , de- 
trahitur scilicet  conditio, ut  salva  sit  dispositio:  ali- 
ter in  contractibus  servatur,  in  his  enim  conditio 
impossibilis  non  detrahitur,  sed  vitiat  contractum, 
llalionem  differentiae  allegat  J.  C.  in  L.  3t  Jf. 
de  oblig.  et  act. . dum  dicit : quia  in  ea  re  quae  ex 
duorum  pluriumve  consensu  agitur , omnium  vo- 
luntas spectatur , quorum  procul  dubio  in  ejusmo- 
di actu  tatis  cogitatio  est , ut  nil  agi  existiment , 
apposita  ea  conditione , quam  sciunt  esse  impos- 
sibilem. Differentia  itaque  haec  est , quoil  ultiina 
voluntas  perficiatur  sola  voluntate  testatoris,  nec 
in  ea  concurrat  voluutas  heredis  aut  legatarii , iu 
cujus  favorem  Ct  dispositio,  hic  itaque  impedire 
non  potuit  quominus  ea  adjiceretur ; unde  cum 
etiam  testatoris  potius  intersit  eam  detrahi  quam 
adjectam  manere,  ne  alias  vitietur  dispositio,  ideo 
detrahitur,  quia  sane  credibile  non  est  testatorem 
serio  eain  voluisse  adjicere,  sed  potius  credendum 
illam  ipsi  per  inadvertenliam  excidisse,  alias  enim 
nil  egisset.  Contraria  omnia  sunt  iu  contractibus, 
hi  enim  non  perficiuntur  voluntate  unius,  sed  u* 
triusque;  atque  adeo  alteri  contrahentium  imputa- 
ri potest,  quod  caiu  adjici  permiserit, el  alter  eam 
ideo  adjecisse  creditur  nc  obligaretur. 

§ IV. 

Exceptio  tamen  est  in  filio  sub  simili  conditione 
herede  instituto,  nam  tunc  conditio  non  detrahi- 
tur, sed  adjecta  remanet;  nam,  quod  in  aliis  con- 
ditionem impossibilem  detrahi  diximus,  praeser- 
tim ideo  est,  quia  illius  in  cujus  favorem  est  facta 
dispositio  inlerest  eam  detrahi;  ast  filii  non  iote- 
rest  eam  detrahi , sed  econtra  inlerest  ut  adjecta 
remaneat;  cum  enim  filius  non  possit  institui  sub 
alia  conditione,  quam  quae  sit  in  ejus  potestate, 
institutio  ejus  sub  simili  conditione  facta  erit  nul- 
la, quo  ipso  filius  tamquam  praeteritus  admittetur 
ab  intestato  ad  successionem  , et  ita  legata  testa- 
mento relicta  praestare  non  debebit,  quae  tamen 
debuisset  solvere,  si  institutio  valuisset  conditione 
detracta. 

«V. 

Quamvis  conditio  impossibilis  detrahatur  in  ul- 
timis voluntatibus,  non  tamen  de  trahitur  conditio 


Digitized  by  Google 


PARS  QUINTA  DIGESTORUM 


5*4 

quantumvis  difficilis,  si  modo  per  rerum  naturam 
e&islore  possit;  sed  quid  si  testator  ignorans  con- 
ditiouem  esse  impossibilem  eam  adjecerit?  Tunc 
aliqui  putant  eam  vitiare  legatum,  vel  institutio* 
nem  ctc:  rationem  allegant,  quia  tali  casu  testa- 
tor legatarium  admittere  noluit,  nisi  impleta  con- 
ditione, quam  possibilem  credebat; jam  autem  le- 
gata* ius  contra  voluntatem  testatoris  ad  legatum 
admitti  nou  debet:  insuper  adierunt  L.  58  Jf.  de 
condiet.  indeb.,  sed  haec  sententia  non  est  admit- 
tenda; etenim  dum  testator  credidit  conditionem 
possibilem,  quae  revera  impossibilis  erat,  maxime 
credendum  illam  ipsi  excidisse  per  inadvertentiam. 
Contrarium  etiam  probat  L.  6 § i Jf.  h.  t.,  ubi  di- 
citur : si  certos  servos  quis  manumisisset , heres 
esse  jussus  erat:  ouibusdamex  his  ante  mortuis , 
Aeratius  respondit, defei  eum  conditione;  nec  ae- 
stimabat pareri  posset  conditioni  nec  ne:  ibi  sane 
erat  conditio  , quam  testator  possibilem  credebat, 
et  tamen  Sabinus  et  Cassius  dixerunt  eam  pro  non 
scripta  esse  habendam,  quam  sententiam  etiam  J. 
C.  confirmat. 

Nou  recte  etiam  se  fundant  in  L.  58  Jf.  de  con- 
diet. indeb. , cujus  casus  hic  est.  Servo  in  testa- 
mento manumisso  fideicommissum  erat  relictum 
sub  conditione,  si  ex  testamento  ad  libertatem  per- 
venerit: postea  ille  servus  per  sententiam  judicis 
pronunciatus  est  ingenuus:  ait  J.  C.  indebiti  fidei- 
commissi repetitionem  esse  Sed  alia  est  ratio  de- 
cisionis hujus  legis,  quam  quae  ab  adversariis  al- 
legatur; nempe  notandum,  quod  si  quis  testamen- 
to manumissus  esset,  et  ei  aliquid  ex  eo  testamen- 
to relictum,  tunc  si  ille  ex  testameuto  non  perve- 
niret ad  libertatem  , sed  jam  ante  eam  esset  con- 
secutus, ei  auferrentur  omnia  quae  eodem  testa- 
mento essent  relicta,  ut  constat  ex  L.  i cod.  de 
ingenuis  manum . , et  L.  3 § i Jf.  si  ing.ii.  esse  dic. 
Cujus  ratio  erat,  quod  baec  ipsi  a testatore  relicta 
crederentur  intuitu  libertatis  relictae,  ita  ut  vero- 
similiter  si  testator  eum  liberum  esse  scivisset,  nil 
ci  reliquisset ; haec  autem  fuit  ratio  cur  tn  L.  58 
competat  repetitio  fideicommissi  quasi  indebite  so- 
luti; ex  quo  palet  illam  legem  non  opponi  senten- 
tiae nostrae. 

§ VI. 

Huc  spectat  L.  6 Jf.  de  cond.  inst. , ubi  propo- 
nitur quis  institutus  sub  conditione  si  monumen- 
tum in  triduo  proximo  mortis  ejus  fecisset : mo- 
numentum autem  inlra  triduum  perfici  non  pote- 
rat: respondet  J.  C.  conditionem  evanescere  qua- 
si impossibilem]  ex  quo  inferimus, quod  nequidem 
teneatur  ad  monumentum  pelliciendum  intra  id 
tempus  quo  fieri  potest,  cum  enim  impossibile  sit, 
ut  supponitur,  intra  triduum  exstruere  monumen- 
tum; conditio  detrahitur,  qua  detracta,  invenitur 
pure  institutus;  sicque  ad  monumentum  coDslrucn- 


dum  nullatenus  tenetur,  si  enim  teneretur  , esse! 
propter  conditionem  , sed  ea  pro  dod  scripta  ha- 
betur. 

Non  obstat  quod  , quamvis  sit  impossibile  con- 
struere monumentum  intra  triduum , ipsa  toraeo 
monumenti  constructio  per  se  impossibilis  nou  sil, 
et  ita  non  sit  detrahenda  coustructio  monumenti , 
sed  tantum  triduum  intra  quod  monumentum  per- 
fici testator  jusseral:  quo  detracto,  constructio  mo- 
numenti erit  simpliciter  posita  in  conditione,  atque 
ita  monumentum  saltem  construere  debebit  intra 
id  tempus,  quo  commode  poterit.  Confirmant  hoc 
argumentum  boc  modo,  quod  tantum  sit  detrahen- 
dum quod  est  impossibile:  sic  si  ipBa  dispositio  im- 
possibilis sit,  ca  pro  non  scripta  habetur;  si  autem 
ipsa  dispositio  non:sit  impossibilis, sed  tantum  con- 
ditio dispositioni  adjecta,  salva  dispositione,  detra- 
hitur conditio, ne  alias  ipsa  infirmet  disposiliooem; 
ergo,  dicunt, si  hic  tantum  debeat  detrahi  triduum, 
intra  quod  monumentum  fieri  debet, ipsa  construc- 
tio mouumenti  in  conditione  remanebit.  Ast  illud 
argumentum  minime  procedi  ^etenim  apposita  con- 
ditio institutioni  non  erat  si  monumentum  fecisset , 
sed  si  intra  triduum  fecisset ; lapsus  autem  tridui, 
neque  per  se  orat  impossibilis,  neque  etiam  ipsa 
constructio  monumenti  simpliciter  considerata,  sed 
tantum  erat  impossibilis  constructio  intra  triduum; 
cum  ergo  conditio  esset  ii  intra  triduum  monu- 
menti constructio  facta  sit , integra  erit  detra- 
henda. 

Nec  obstat  L.  8 §6 Jf.de  cond.  inst.,  in  qua  pro- 
ponitur heres  institutus  snh  conditione  si  jurarit 
se  daturum  Maevio  decem,  ct  ait  J.  C.  quod  quam- 
vis jurare  non  debeat,  decem  tamen  Maevio  dare 
debeat ; ex  quo  videretur  sequi  quod,  quamvis  in 
casu  thesis  non  debeat  construere  monumentum 
intra  triduum,  quia  id  impossibile  est,  postea  ni- 
hilominus monumentum  exstruere  debeat.  Ast  ini- 
uime  hoc  sequitur,  quia  juxta  eandem  L.  8 praetor 
conditionem  jurisjurandi  convertit  in  modum  ; un- 
de in  exemplo  objecto  institutio  considerari  debet 
quasi  facta  esset  hoc  modo,  Titius  heres  esto,  ut 
det  Maevio  decem ; quod  si  facium  esset , nullus 
dubitaret  quin  Maevio  decem  danda  essent:  ast 
conditio  impossibilis  in  modum  non  convertitur  , 
sed  simpliciter  pro  non  adjecta  habetur. 

Obj.  L i3  5 i Jf-  de  tcg.  i , in  qua  dicitur: 
quod  si  quis  servos,  quos  Gadibus  habebat,  leva- 
mento, quod  Romae  moriens  fecerat,  triduo  quo 
mortuus  luerit  heredem  dare  jusserit, quamvis  ser- 
vi intra  triduum  dari  non  possint,  legatum  valeat, 
et  sint  tradendi  inlra  id  tempus  quo  heres  eos  tra- 
dere posset;  ergo  similiter,  quamvis  monumentum 
intra  triduum  confici  non  possit , attamen  confici 
debebit  quamprimum  fieri  poterit.  Sed  dispanlus 
est,  quod  bic  non  conditio,  sed  dies  legato  adjec- 
tus esset;  jam  autem  dies  non  afficit  ipsam  dispo- 
sitionem ,8cd  lautum execulioneui  si vej solutionem; 
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itaque  non  ipsa  dispositio  vitiari  debet  propter 
diem  adjectuin.sed  sola  executio.  Ast  in  casu  the- 
sis dies  afficiebat  ipsam  conditionem,  unde  ne  ip- 
sa conditio  vitiet  dispositionem , esi  detrahenda  , 
qua  detracta , nil  ex  eo  quod  in  conditione  posi- 
tum est  impleri  dcbel;unde  nec  monumentum  con- 
fici debebit  intra  id  tempus  quo  confici  potest. 

Obj.  L ■ 27  Jf.  h.  /.,  in  qua  hic  casus  proponi- 
tur. In  testamento  quidam  scripserat,  ut  monumen- 
tum ad  exemplum  ejus  quod  in  eia  Salaria  esset 
Publii  Septimii  Demetrii  jieret , nisi  facium  es- 
set heredes  magna  pecunia  mulclare : quaerit  J. 
C.  quid  si  in  via  Salaria  nullum  exislal  monumen- 
tum Demetrii,  sed  Damae,  an  heredes  aliquod  mo- 
numentum conficere  debeant : et  respondet  quod 
monumentum  exstruere  debcanlad  exemplum  ejus 
quod  in  via  Salaria  exstaret,  quamvis  non  esset  De- 
metrii, sed  Damae;  et  recto  sane,  quia  credendum 
est  testatorem  erravisse  in  nomine  rei  legatae;  jam 
autem  error  in  re  legata  non  impedit  legatum,  mo- 
do de  voluntate  testatoris  appareat,  uti  hoc  ipso 
quo  aliquod  monumentum  exstat  in  viaSalaria.de 
eadem  satis  constat.  Tum  postea  quaerit , quid  si 
nullum  monumentum  in  via  Salaria  exstaret;  vide- 
batur dicendum  quod  heredes  non  tenerentur  con- 
ficere monumentum  , impossibile  enim  est  confi- 
cere monumentum  ad  exemplum  ejus  qui  non 
exstat ; respondet  tamen  J.  C.  monumentum  esse 
faciendum,  juxta  substantiam  et  dignitatem  defunc- 
ti; cx  quo  inferunt  quod  quamvis  in  casu  thesis 
monumentum  intra  triduum  confici  non  possit,  at- 
tamen confici  debeat  intra  tempus  quo  confici  po- 
test. Sed  disparitas  est , quod  hic  non  conditio  , 
sed  modus  esset  adjectus;  jam  autein  testator  non 
procedit  tam  severe  cum  co  cui  uiodum  imponit, 
quam  cum  eo  cui  imponit  conditionem;  in  condi- 
tione enim  dispositionem  suspendit,  ita  ut,  condi- 
tione deficiente,  legatum,  fideicommissum  etc. 
praestari  nolit,  non  ita  iu  modo;  ab  eo  enim  suam 
dispositionem  non  suspendit , neque  in  casu  quo 
modus  non  impleretur  legatuin  aut  fideicommis- 
sum etc.  vult  ademptum,  uti  in  conditione,  sed 
legatarium  ad  legatum  admitti  vult,  coque  admis- 
so , ei  injungit  onus  quod  sub  modo  continetur. 
Deiudc  non  est  verum  in  casu  objecto  construc- 
tionem monumenti  esse  impossibilem  ad  eum  mo- 
dum quo  testator  j usserat ; etenim  testator  jubens 
heredem  suum  construere  monumentum  ad  exem- 
plum ejus, quod  iu  via  Salaria  exlaret,  animo  suo 
certo  se  retulit  ad  aliquod  monumentum,  quod  ibi- 
dem extare  putabat , et  cujus  formam  apprehen- 
sione sua  comprehendebat,  unde  talo  monumen- 
tum construere  non  erat  absolute  impossibile,  sed 
tantum  admodum  difficile,  essotque  mere  fortui- 
tum ut  praecise  simile  monumentum  heres  ex- 
strueret; et  ideo  J.  G.  dicit  debere  conficere  mo- 
numentum juxta  substantiam  eldignitalem  defunc- 
ti; scilicet  ubi  modus  impleri  ooa  potest;  aut  in- 


certum est  an  impleretur  juxta  voluntatem  defunc- 
ti, implendus  est  juxta  eum  modum,  qui  proxime 
accedit  ad  verosimilem  mentem  testatoris. 

§ VII. 

Hactenus  vidimus  de  conditionibus,  quae  sein- 
per  fuerunt  impossibiles  ; nunc  videamus  de  illis, 
quae  quidem  aliquando  fuerunt  possibiles , sed  po- 
stea impossibiles  essecocperunt  Et  hic  majoris  cla- 
ritatis gratia  duo  tempora  sunt  distinguenda,  sci- 
licet vel  id  contingit  ante  conditum  testamentum, 
ita  ut  eo  tempore  quo  conderetur  testamentum  jam 
inde  essent  impossibiles;  vel  id  contingit  post  fac- 
tuin  testamentum,  ita  ut  tempore  conditi  testamen- 
ti adhuc  essent  possibiles.  Et  primo  casu  compa- 
rantur conditionibus  natura  vel  lege  impossibili- 
bus, ita  ut  salva  dispositione  pro  non  scriptis  ha- 
beantur: v.  g.  si  quis  legaverit  Maevio  fundum  , 
si  quod  Titio  debet,  solverit,  et  testator  nil  deberet 
Titio  tempore  facti  testamenti,  conditione  detrac- 
ta, fundus  Maevio  erit  praestandus  (L.  7®  § 7 jf. 
h.  /.).  In  L 6 § 1 Jf.  h.  t.  proponitur,  quod  te- 
stator instituerit  heredem  sub  conditione, si  certos 
servos  manumisisset:  cum  aliqui  ex  his  servis  an- 
te testamentum  mortui  essent,  sicque  manumitti 
non  possent,  Neralius  putabat  heredem  conditio- 
ne esse  defectum:  Sabinus  autem  et  Cassius,  repro- 
bata ejus  sententia,  responderunt  heredem  non 
esse  defectum  conditione,  sed  eam  pro  non  scripta 
esse  habendam  ; quae  sententia  a Pomponio  cou- 
firmata  fuit.  In  eadem  sententia  etiam  fuit  Julia- 
nus ia  L.  io4  § 1 Jf.  de  leg.  1 , in  qua  proponi- 
tur legatum  relictum  sub  conditione,  si  legatarius 
heredi  reddidisset  tabellas, quibus  tcslulor  ci  pecu- 
niam expromiserat:  legatarius  mortuus  erat  ante- 
quam tabellas  heredi  redderet:  quaerit  J.  C.  an 
legatum  debeatur,  et  respondet  quod,  si  tabellae 
revera  extern, legatum  non  debeatur;  nec  mirum, 
cum  legatarius  pendente  conditione  decedens  nil 
ad  heredem  transmittat:  tum  postea  dicit , quod  si 
testamenti  facti  tempore  tabellae  non  eiislereut  , 
legatum  Titio  debeatur;  reddit  rationem,  quia  im- 
possibilis conditio  pro  non  scripta  habetur : haec 
ita  in  illa  lege.  Sed  a se  ipso  dissentire  videtur  Ju- 
lianus in  L.  845  7 JF-  e0(t  > ubi  dicit:  si  ita  lega- 
tum esset : st  tabulas  chirographi  mei  heredi  meo 
reddiderit , heres  meus  ei  decem  dato,  hujusmodi 
conditio  hanc  vim  habet , si  heredem  meum  debi- 
to liberaverit , quare  et  si  tabulae  extabunt  non 
intelligetur  conditioni  satisfecisse  creditor , nisi 
acceptum  heredi  fecerit , et  si  in  rerum  natura 
tabulae  non  fuerint  existimabitur  implevisse  coti - 
ditionem  , si  heredem  liberaverit : prosequitur  et 
ait:  nec  ad  rem  pertinebit , jam  tunc  cum  testa- 
men tum  fiebat,  tabulae  interciderint , an  postea , 
vel  mortuo  testatore.  Videtur  ergo  Julianus  di- 
cere quod  , quamvis  tabulae  non  extiterint  tempe- 
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re  facti  testamenti,  haec  laraen  condilio  non  sil  re- 
putanda impossibilis,  cum  dicat  quod  heredem  li- 
berare nihilominus  debeat,  quod  tacere  non  debe- 
ret, si  conditio  haberetur  pro  non  scripla;  sed  no- 
tandum quod,  ut  J.  G.  reileclit , haec  conditio  si 
tabulas  chirographi  reddiderit  non  contineat  me- 
rum factum  redditionis  , sed  ex  voluntate  testato- 
ris ita  accipi  debet  quasi  testator  dixisset,  si  here- 
dem meum  liberaverit;  unde,  quamvis  tabulae  nul- 
lae exlcnt,  modo  debitum  existat,  haec  condilio 
impossibilis  nou  est,  adeoque  adimplenda  est  libe- 
rando heredem  per  acceptilationem,  vel  alio  mo- 
do. Ast  in  L.  ioi  J.  G.  intellexit  nullum  subesse 
debitum,  atque  adeo  illa  conditio  neque  materia- 
liter, neque  ad  mentem  testatoris  poterat  impleri, 
unde  tamquam  impossibilis  detrahitur.  Quoa  alli- 
net conditiones, quae  tempore  facti  testamenti  erant 
possibiles,  postea  autem  factae  sunt  impossibiles, 
satis  constat  eas  pro  impossibilibus  non  haberi,  sed 
heredem,  legatarium  etc.,cui  adjectae  sunt,  con- 
ditione esse  defectum;  et  ita  nec  ad  legatum,  nec 
ad  hereditatem  admitti. 

5 VIII. 

iVunc  videamus  de  conditionibus,  quae  quidem 
natura  impossibiles  non  sunt,  sed  tamen  utilitati 
poblicae  repugnaut,  inter  quas  praecipua  est  con- 
ditio dc  non  nubendo.  Hae  autem  pro  impletis  ha- 
bentur, adeo  ut  quamvis  legatarius  conditioni  non 
paruerit,  nihilominus  legatum  consequatur,  ut 
probant  /.  63  § i et  Z.G4  § i Jf  k.  i . Itaque  hae 
conditiones  simpliciter  non  deirahuntur,  sed  tan- 
tum  habentur  pro  impletis,  idque  respectu  illius 
solius  cui  sunt  impositae:  ratio  est  quod  talis  con- 
ditio possit  abstrahere  a nuptiis,  quod  utilitati  pu- 
blicae non  couvenil , ulpotc  cujus  interest  civibus 
augeri;  unde  cum  hoc  periculum  tantum  subesset 
respectu  ejus,  cui  condilio  est  imposita,  et  non  re- 
spectu aliorum  , respectu  illius  solius  pro  impleta 
habetur;  in  quo  differt  hacc  conditio  ab  impossibi- 
li, hacc  enim  simpliciter  detrahitur  respectu  om- 
nium, ncc  mirum , cum  respectu  omnium  sit  im- 
possibilis. 

§ IX. 

Huc  spectat  L.  liff-  h.  cujus  hacc  est  spe- 
cies. Titio  et  mu  'i  io  i ususfructus  relictus  est,  si 
non  nupserit  mulier:  quid  si  mulier  nubat?  Ipsa 
quidem  ad’  legatum  admittetur,  non  Titius,  quia 
Titius  naturaliter  conditione  defectus  est ; atque 
adeo,  cum  hacc  conditio  respectu  solius  mulieris 
pro  impleta  habeatur,  Titius  nil  ex  usufruclu  ha- 
bere debet. 

Hinc  uon  obstat,  quod  si  mulier  et  Titius  fuis- 
sent instituti  sub  conditione  impossibili,  non  tan- 
tum mulier, sed  etiam  Titius  futurus  esset  heres; 


quia  conditio  impossibilis  non  tantum  detrahitur 
respectu  mulieris,  sed  etiam  respectu  Titii , quia 
respectu  ulriusquc  impossibilis  est ; at  conditio  de 
non  nubendo  tantum  habetur  pro  impleta  respectu 
ejus  cui  est  imposita,  atque  adeo  in  casu  respectu 
solius  mulieris:  ratio  autem  cur  habeatur  pro  im- 
pleta est,  ne  quis  avertatur  a nuptiis  contrahendis, 
quae  ratio  tantum  locum  habet  in  ea  persona, quae 
a nuptiis  vi  conditionis  abstinere  deberet.  Hinc  est 
quod  ea  non  habeatur  pro  impleta  respectu  Titii , 
quia,  quamvis  respectu  Titii  non  habeatur  pro  im- 
pleta , periculum  non  est  ue  propterea  mulier  a 
nuptiis  abstineat. 

Sed  cur  mulier  tantum  dimidiam  partem  usus- 
fructus habet,  cum  Titius,  utpote  conditione  defec- 
tus, ad  legatum  ususfructus  pervenire  non  possit, 
cum  regula  sit,  quod  uoo  conjunctorum  deficien- 
te, superstes  lotum  legatum  habeat?  Quia  mulier 
nubcQs,  ct  sic  contraveniens,  debet  habere  idem 
quod  habuisset,  si  conditioni  paruisset,  non  plus, 
cum  illa  conditio  pro  impleta  non  habeatur  ut  mu- 
lier lucrum  faciat, sed  ne  propter  conditionem, cui 
non  paret,  legatum  amittat.  Neque  obstat  jus  ac- 
crescendi habere  locum , ubi  unus  conjunctorum 
deficit,  quia  jus  accrescendi  quod  obtinet  in  lega- 
tis est  cx  praesumpta  voluntate  testatoris;  hic  au- 
tem mulier  contra  voluntatem  testatoris  ad  lega- 
tum admittitur;  itaque  jus  accrescendi  locum  ha- 
bere non  debet. 

Non  obstat  etiam  , quod  mulier  nubens  debeat 
habere  id  quod  habuisset,  si  conditioni  paruisset; 
si  autem  conditioni  paruisset  et  Titius  defecisset, 
mulier  habuisset  lotum.  Quia  si  mulier  paruis- 
set conditioni,  totum  non  habuisset  legatum,  sed 
tantum  partem,  Titius  enim  cum  ca  concurrisset; 
verosimilc  enim  non  est  quod  repudiasset  legatum, 
cum  legatum  ex  natura  sua  sit  lucrativum, ct  nun- 
quam damnosum  , ct  quamvis  onus  legato  esset 
adjectum,  equidem  legatarius  uon  leueretur  ultra 
valorem  rei  legatae.  Ex  bis  sequitur,  quod  si  for- 
te Titius  moriatur,  vel  capite  minuatur,  mulier 
habitura  sit  totum  usumfructum,  nou  quidem  ju- 
re accrescendi,  cum,  ut  jam  diximus,  mulier  ad- 
mittatur contra  voluntatem  testatoris;  solidum  ita- 
que usumfructum  habebit  propter  legem  Juliam 
et  Papiam,  per  quam  mulier  nubens  debet  habere 
id  quod  habuisset,  si  non  nupsisset.  Sed  numquid 
videtur  dicendum, quod  siTitius  repudiet  legatum, 
mulier  debeat  habere  integrum  usumfructum.  Ne- 
gat J.  G.  in  fine  legis,  dum  dicit , nec  si  Titius 
qui  conditione  defectus  est  legatum  repudiet , ea 
res  mulieri  proderit.  Kalio  hujus  est  quod,  cum 
Titius  sit  conditione  defectus,  repudiare  nequeat, 
ejus  enim  solius  est  repudiare  qui  potest  accepta- 
re; itaque  illa  repudiatio  est  prorsus  nulla,  conse- 
quenter nil  operatur,  unde  efficere  nequit  ut  mu- 
lier habeat  iutegrum  usumfructum. 
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§ X.  quia  in  hac  conditione  ex  menle  testatoris  noti  con- 

tinetur nudum  facium,  sed  arbitrium  boni  viri. 


Huc  etiam  spectat  L • ioo  Jf.  h . in  qua  pro- 
ponuntur 100  legata  mulieri,  si  nupserit , et  200, 
ri  non  nupserit:  quaerit  J.  C.  quid  mulier  habeat, 
si  nupserit,  et  dicit  eam  habituram  200:  ratio  est, 
quod  mulier  babere  debeat  quod  habuisset,  si  non 
nupsisset. 

Nec  quis  dicat  mulierem  debere  habere  3oo  , 
100  scilicet  quatenus  nupsit , et  sic  paruit  condi- 
tiooi  sub  qua  100  legata  erant,  et  eoo,  quatenus 
conditio  de  non  nubendo  secundo  legato  adjecta 
habeatur  pro  impleta;  nam  id  dubium  resolvit  J. 
C.,  dum  dicit  ridiculum  enim  est  eandem  et  ut  vi- 
duam (id  eat  non  nuptam)  et  ut  nuptam  admitti ; 
et  sane  si  mulier  deberet  habere  3oo , admittere- 
tur ut  nupta  et  ut  inDupta,  quod  implicat;  et  cum 
leges  non  fingant  impossibilia,  neque  implicantia 
admittant,  mulier  tantum  potest  admitti,  vel  ut  nu- 
pta, vel  ut  innupta;  unde,  curo  debeat  idem  habe- 
re quod  habuisset,  si  conditioni  paruisset,  in  casu 
ut  innupta  admittenda  est,  cum  id  ei  sit  favorabi- 
lius. 

§ XI. 

Referri  quoque  pol'  st  Z.  7»  § -i  Jf-  h . in  qua 

proponitur  fundus  legatus  mulieri  sub  conditione 
si  arbitratu  Titii  nupserit:  quaerit  J C.  quid,  si 
mulier  arbitratu  Titii  non  nupserit, an  fundum  sit 
habitura:  et  respondet  eam  ad  legatum  admitten- 
dam. Reddit  ralioucm  , ne  quod  omnino  nuptiis 
impedimentum  inferatur , scilicet  visum  fuit  hanc 
conditionem  nuptiis  inferre  impedimentum,  qua* 
tenus  alias  Titius  posset  perpetuo  dissentire,  quan- 
tumvis digne  mulier  vellet  nubere,  quod  sane  uti- 
litati publicae  repugnat,  haec  enim  libertatem 
omnimodam  in  nuptiis  exigere  videtur. 

Quid  ergo  si  filiae  fundus  legatus  sit  sub  condi- 
tione si  patris  arbitrio  nupserit , cl  nupserit  non 
expetito  patris  consensu,  an  ad  legatum  admitte- 
tur? Et  verius  est , quod  si  patris  consensum  non 
expeticrit,  ad  legatum  admittenda  non  sit ; non 
enim  potest  videri  haec  conditio  adferre  impedi- 
mentum nuptiis, cum  filiam  tantum  redigat  ad  ter- 
minos juris  naturae,  quo  jure  sane  filia  tenetur 
expetere  consensum  patris  in  nuptiis  contrahen- 
dis. Aliud  est  in  Z.  72  Jf.  h.  t. ; ibi  enim  lega- 
tum non  erat  relictum  sub  conditione  si  arbitra- 
tu nupserit  patris , sed  extranei , extraneorum 
enim  non  est  se  immiscere  nuptiis  alienis.  Quid 
si  igilur  filia  expetierit  patris  consensum , sed  il- 
le noluerit  consentire  nuptiis,  cum  tamen  dignus 
esset  sponsus,  et  filia  citra  consensum  patris  nup- 
serit , an  ad  legatura  admittetur?  Jjf.  affirmati- 
ve ; non  quidem  ea  ratione  quod  tunc  illa  condi- 
tio adferat  impedimentum  nuptiis,  quia  alias  ab  ini- 
tio debuisset  haberi  pro  impleta,  sicque  nequidem 
consensum  patris  «petere  debuisset  , sed  ideo 


ita  ut  illa  conditio  ex  mente  testatoris  sic  debeat 
intelligi,  si  patris  consensum  expetierit , et  is  1 n 
interponendo  consensu  procedat  secundum  arbi- 
trium boni  viri ; nisi  enim  hanc  conditionem  sic 
intelligeremus,  esset  detrahenda , et  pro  impleta 
haberetur;  unde  ne  dicamus  eam  testatorem  inu- 
tiliter adjecisse,  sic  interpretanda  est,  ut  in  ea  non 
contineatur  nudum  factum,  sed  arbitrium  houi 
▼iri. 

§ XII. 

Quae  diximus  do  conditione  de  non  nubendo 
intelligi  debent  de  oaelibe;  nam  si  hacc  conditio 
viduo  vel  viduae  imposita  sit,  ea  pro  impleta  non 
habebitur;  sed  si  legatarius  vel  heres  legatum  vel 
hereditatem  consequi  velit,  eam  conditionem  omni- 
no servare  debet , quod  imperator  ex  jure  veteri 
immutavit  in  Nov.  22  cap.  44  j idque  ideo,  quia 
secundae  nuptiae  non  ita  favorabiles  videbantur 
ac  primae,  cum  saepe  malos  exitus  habeant,  prae- 
sertim si  ex  primo  matrimonio  liberi  existaul. 

§ XIII. 

Nunc  videamus  de  conditionibus  possibilibus, 
quae  sunt  triplicis  generis:  uliae  sunt  mere  casua- 
les, aliae  mere  potestativae,  ct  aliae  mixtae.  Con- 
ditio potestativa  est  cujus  implementum  dependet 
ab  arbitrio  ouerati ; casualis  est  quae  nullatenus 
ab  ejus  arbitrio  dependet,  sed  ab  eventu  fortuito; 
mixta  est  quae  partim  ab  ejus  arbitrio  dependet, 
parlim  ab  eventu  , quales  v.  g.  sunt  si  Titiam 
duxerit . si  Maevio  consule  Capitolium  ascen- 
derit ; prima  enim  non  tantum  ab  ejus,  sed  a Ti- 
tiae etiam  voluntate  dependet,  quae  voluntas  re- 
spectu ejus  est  eventus  incertus;  similiter  secun- 
da parliin  ab  ejus  arbitrio  dependet , quatenus  po- 
test ascendere  Capitolium,  vel  non,  partim  non 
dependet,  quatenus  non  est  in  arbitrio  ejus,  ut 
Maevius  sit  consul  futurus. 

llae  conditiones  possibiles  quatcFCiimque  sint , 
sive  casuales,  sive  potestativae,  sive  mixtae,  ab- 
solute impleri  debent,  et  quidem  specifice,  ut  o- 
neratus  consequatur  id, quod  sibi  sub  tali  condi- 
tione relictum  est;  et  quidem  in  conditione  casua- 
li id  generaliter  obtinet , in  conditione  autem  po- 
testativa et  mixta  aliquando  aliud  obtinet,  ita  ut 
ea  impleri  non  debeat,  sed  pro  impleta  habeatur. 
Sic  juxta  L . 81  § 1 Jf.  h.t.^et  L.  161  Jf.  de  reg. 
jur . pro  impleta  habebitur  conditio  potestativa,  vel 
mixta,  quoties  stat  per  cum  cujus  emolumento  vel 
lucro  deficeret  conditio,  quominus  eadem  implea- 
tur; sic  v.  g.  si  mihi  legatum  relictum  sit  sub  con- 
dit one  si  Capuam  ivero , el  heres  me  impediat  Ca- 
puam ire,  haec  conditio  pro  impleta  habebitur,  ita 
ul  legatum  sim  consecuturus,  aeque  ac  si  conditio- 
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nero  implevissem  ; huc  perlinet  L.  ai  ff.  h. 
ubi  loco  cujus  inter  est  conditionem  impleri,  le- 
gi debet  conditionem  non  impleri,  ut  manifeste  li- 
quet cam  conferendo  cum  L.  ifu  Jf  de  rey  jur.y 
sunt  enim  fere  eadem  verba  utriusque.  Similiter 
etiam  conditio  pro  impleta  habetur , quoties  stat 
per  eum, in  cujus  persona  debebat  adimpleri  con- 
ditio, quominus  eadem  impleatur:  v.  g.  Titio  le- 
gatum relictum  est,  si  Maeciam  duxerit  uxorem, 
Titius  paratus  est  nubere,  sed  Maevia  renuit,  con- 
ditio habebitur  pro  impleta,  ita  ut  Titius  nihilo- 
minus ad  legatum  admittatur  ( L.  i4  jf.  h.  i ). 

§ XIV. 

Sed  quid,  si  neque  stet  per  eum  cujus  interest 
conditionem  non  impleri,  neque  etiain  per  eum 
iu  cujus  persona  debet  adimpleri,  sed  casu  fortui- 
to, vel  per  tertium,  ita  ut  non  stet  per  oneratura 
quominus  conditionem  adimpleat,  an  pro  imple- 
ta habebitur:  v.  g.  testator  Titium  instituit  here- 
dem, si  Stichum  manumiserit,  vel  Maevio  io  de- 
derit, Stichus  et  Maevius  mortu:  sunt,  ita  ut  Ti- 
tium manumittere  non  potuerit,  nec  Maevio  de- 
cem dare,  an  conditio  pro  impleta  habebitur?  Mul- 
ti hic  faciunt  varias  distinctiones;  alii  distinguunt 
«tu  condit  o sit  potestativa  , an  vero  mixta;  alii 
utrum  conditio  potuerit  impleri  vivo  testatore,  an 
vero  eo  jam  mortuo;  alii  utrum  id  contigerit  jam 
mortuo  testatore,  an  vero  eo  adhuc  vivo.  Sed  ve- 
rius est  indistincte;  si  modo  tempore  facti  testa- 
menti impleri  potuerit,  pro  impleta  non  haberi, 
sive  id  contigerit  post  mortem  testatoris , de  quo 
vix  ullus  dubitat,  sive  eo  adhuc  vivo.  Probatur 
per  L.  23  § 2 Jf.  ad  L.  Aquil. , in  qua  J.  C.  pro- 
ponit heredem  uic  institutura  sub  conditione  si  Sti- 
chum manumisero , et  dicit , quod  si  Stichus  oc- 
cisus sit  post  mortem  testatoris , in  aestimatio- 
nem etiam  hereditatis  pretium  me  consecuturum , 
propter  occisionem  enim  dejicit  conditio ; prose- 
quitur et  ait  quod  si  vivo  testatore  occisus  sit , he- 
reditatis aestimationem  cessare : reddit  rationem, 
quia  retrorsum  quanti  plurimi  fuit  inspicitur. 
Haec  verba  clare  probaut  J.  C.  supponere  me  con- 
ditione esse  defectum  , alias  enim  non  hanc  ratio- 
nem reddere  debuisset,  sed  baoc,  quia  mea  nil 
interest , cum  hereditatem  non  amiserim;  si  enim 
conditio  pro  impleta  haberetur,  hereditatem  equi- 
dem consequerer,  quamvis  Stichus  manumitti  am- 
plius non  possit.  Probatur  etiam  per  L.  112  § 1 
Jf.  h.  t. , in  qua  proponitur  Titio  legaluin  relic- 
tum sub  conditione  si  Sumphoro  et  J anuario  cen- 
tum praestiterit : quaerit  J.  G.  quid  si  Syropho- 
rus  sit  mortuus,  an  legatum  perierit:  respondet: 
si  non  post  moram  Titii  Symphorus  decessit , 
debere  Titium  partem  dimidiam  Januario  dan- 
tem , partem  legati  dimidiam  consequi ; itaque 
non  dubitat  quin  'filius  conditione  defectus  sit  pro 


ea  parte , qua  legatum  consecutus  esset , si  Syro* 
phoro  5o  praestitisset.  Idem  probant  LL.  9 j.  et 
3i  ff.  h.  t.  , in  quibus  dicitur  quod  si  ea  per - 
sona  , in  quam  collatum  est  implementum  condi- 
tionis, decesserit , legatarius  vel  heres  sit  condi- 
tione defectus , nec  distinguit  utrum  illa  persona 
decesserit  mortuo  testatore , an  vero  eo  vivo. 

Obj.  quod  iu  casu  thesis  non  stet  per  heredem 
vel  legatarium  quominus  conditionem  adimpleat; 
ergo  ad  legatuin  vel  hereditatem  debet  admitti  , 
quia  conditio  habetur  pro  impleta,  quando  non 
stat  per  legatarium  vel  heredem  quominus  eam 
adimpleat.  At  assumptum  simpliciter  admitti  non 
potest, sed  hoc  sensu  tantum, ut  si  constet  quod  per 
legatarium  non  stet,  tunc  conditio  respectu  ejus 
habeatur  pro  impleta;  jam  autem,  cum  Stichus 
supponatur  occisus, non  constat  quod  per  eum  uon 
stet  quominus  conditio  impleretur, quia  posset  con- 
tiogere,  quod  si  Stichus  occisus  nou  esset,  heres 
vel  legatarius  eum  manumittere  nollet;  itaque  di- 
ci nequit,  quod  constet  per  eum  non  stetisse  quo- 
minus conditio  impleretur;  scilicet  quando  testa- 
tor aliquid  relinquit  sub  conditione  potestativa  vel 
mixta , respicit  ad  obtcmperanliam  illius,  cui  con- 
ditionem imposuit;  consequenter  ut  is  sibi  relictum 
consequatur,  eam  oblemperantiam  exhibere  de- 
bet, quam  in  casu  neque  exhibuit,  neque  exhibe- 
re potuit  Sticho  praemortuo. 

Obj.  L.  8 § 7 ct%ff.de  cond.  instit .,  et  prae- 
cipue § 7,  in  quo  proponitur,  quod  aliquis  heres 
institutus  esset  sub  conditione  sijurasset  se  Sti- 
chum manumissurum ; cl  dicit  J.  C.  quod  si  Sti- 
chus sil  mortuus  vel  manumissus  vivo  testatore, he- 
res non  sit  conditione  defectus ; ergo  etiam  iu  ca- 
su nostro,  si  Stichus  occisus  sit  vivo  testatore,  he- 
res non  debet  videri  conditione  defectus.  Dispari- 
tas  est,  quod  hic  non  agatur  de  simplici  conditio- 
ne Stichum  manumittendi , sed  de  conditione  ju- 
randi ; jain  autem , ut  ante  vidimus , conditio  ju- 
risjurandi  quasi  continens  profanationem  Divini 
nominis  detrahitur, ct  in  inodum  convertitur,  ita 
ut  heres  non  debeat  jurare  se  facturum  vel  datu- 
rum quod  juramento  continebatur;  itaque  hic  non 
conditio  debebat  videri  adjecta  institutioni, sed  mo- 
dus; quoties  autem  modus  impleri  non  potest,  he- 
res institutus  non  amittit  hereditatem  , cum  nihi- 
lominus heres  institutus  inveniatur.  Sed  in  casu 
nostro  institutio  erat  facta  sub  conditione  , quae 
cum  non  sil  impossibilis , neque  etiam  pro  impleta 
habeatur,  ut  probavimus, heres  nequit  admitti  ad 
hereditatem , nisi  conditione  impleta ; unde  cum 
in  casu  eam  adimplere  non  possit,  ad  hereditatem 
admitti  nequit. 

Obj.  L.  t»  § 1 ff.  h.  t. , in  qua  heres  institutus 
erat  sub  conditione  si  certos  servos  manumisis- 
set: dicit  J.  C.,  quod  si  quidam  ex  his  mortui  sint, 
conditio  habeatur  pro  non  scripta  , rejecta  Neralii 
senteutia.  R\  Illa  lex  non  obstat, cum  io  ea  agalur 
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de  casu  quo  servi  eraot  mortui  ante  facium  testa- 
mentum,uti  insinuat  J.  C.,dum  dicit  quibusque  ex 
kis  anle  mortuis , id  est  ante  factum  testamentum; 
nos  autem  agimus  de  casu  , quo  servus  est  mor- 
tuus vel  occisus  post  conditum  testamentum. 

Obj.  L.  54-  $ 1/.  de  leg.  1 , in  qua  J.  C.  di- 
cit quod,  si  Titiae  legatum  relictum  sit  si  arbitra- 
tu Seji  nupserit , et  vivo  testatore  Sejus  decessis- 
set , Tegaluui  ei  debeatur.  IV  Ratio  cur  Tilia  ad 
legatum  admittatur  est,  quod  in  illa  lege  agatur 
deconditione , quae  ponit  impedimentum  nuptiis. 

Fortissime  obstat  § 1 ejusd.  L..,  io  quo  dicitur 
quod  si  legatum  relictum  sil  sub  conditione  si  Sti- 
c/tum manumisisset,  legatum  debeatur,  etsi  mors 
servi  impediisset  manumissionem ; subjicit  ratio- 
nem quia  per  te  non  stetit , quominus  ad  liberta- 
tem perveniat.  1^.  Videtur  dicendum  quod  haec  lex 
sit  iolclligenda  de  casu  speciali,  quo  scilicet  lega- 
tarius ex  parte  sua  jam  interposuerat  omnia  ne- 
cessaria ad  manumittendum  servum:  v.  g.  cura 
jam  profectus  esset  ad  magistratum , ut  eum  ma- 
ti  amitteret,  in  via  servus  fuit  occisus,  vel  forte  jam 
aderat  coram  magistratu  eumdein  manumissurus, 
sed  antequam  sol  em  ni  a juris  interponerentur,  ser- 
vus casu  fortuito  periit;  recte  tali  casu  J.  C.  dicit 
legatarium  ad  legatum  debere  admitti , quia  tali 
casu  conditio  pro  impleta  haberi  debebat,  cum  le- 
gatarius ostendisset  animum  obtemperandi  testa- 
tori, idque  efficaciter;  unde,  cum  testator  sub  ta- 
li conditione  legans  tantum  ad  duo  respexerit,  sci- 
licet ad  obtemperantiam  legatarii , et  favorem  ma- 
li 11  mittendi , favor  autem  ille  servi  jam  mortui  ces- 
set , et  legatarii  obtemperantia  intervenerit , meri- 
to haec  conditio  pro  impleta  habetur.  Nil  tale  oc- 
currit in  casu  nostro,  proponimus  enim  servum 
occisum  vivo  testatore,  antequam  forte  heres  sci- 
ret se  sub  tali  conditione  esse  institutum ; undo , 
quamvis  jam  quidem  cesset  favor  manumittendi, 
cum  tamen  non  appareat  obtemperantia  heredis, 
conditio  pro  impleta  haberi  nequit;  inconveniens 
enim  esset  eam  conditionem  haberi  pro  impleta, 
quam  forte  hores  implere  noluisset,  uti  sane  con- 
tigisset , si  eum  servum  pluris  aestimaret  quam  he- 
reditatem. Quod  autem  dc  tali  casu  agatur,  ex  ver- 
bis ipsius  legis  intelligitur , cum  J.  G.  dicat  sed 
etsi  servi  mors  impediat  manumissionem,  id  enim 
dici  non  posset , nisi  in  ea  agatur  de  casu  quem 
posuimus;  quando  enim  servus  mortuus  est  an- 
tequam legatarius  paratus  ess^t  eum  manumitte- 
re, non  recte  diceretur  quod  mors  impediverit 
manumissionem , cum  forte  legatarius  eum  non 
manumisisset,  quamvis  potuisset. 

Nec  obstat  ratio  subjecta  qu>a  per  te  non  stetit 
quominus. perveniat  ad  libertatem ; haec  enim  ra- 
tio accipi  debet  pro  subjecta  materia  , atque  adeo 
accipienda  hoc  sensu,  quia  constat  quod  per  tenon 
steterit , quominus  perveniat  ad  libertatem ; quod 
verum  erat  in  sensu  legis  objectae,  sed  de  eo  non 


constat  in  casu  nostro.  Huc  referri  potest  quod 
dicitur  in  L.  a 3jf.  de  v erb.  oblig .,  ubi  J.  C.  ex- 
plicans haec  verba , si  per  te  non  steterit,  quo- 
minus vivo  eo  eum  mihi  dares , sic  ait,  quod  ita 
jiet , si  aut  interpellatus  non  dedisti,  aut  oceidt- 
sti  cum , id  est  si  constet  quod  per  te  steterit;  er- 
go etiam  in  L.  54-  ea  verba  quia  per  te  non  stetit 
hoc  sensu  accipi  debent,  si  constet  quod  per  te 
non  steterit. 

Sed  instant  et  dicunt,  quod  hoc  nil  facit  quod 
legatarius  ostenderit  suam  obtemperantiam,  quod 
robare  nituntur  hoc  ratiocinio:  supponunt  quod 
'itio  legatum  relictum  sil  sub  conditione  si  Ca- 
jam duxerit  uxorem  , quod  Titius  paratus  sit  du- 
cere, itom  Caja  , sed  pater  Cajae  nolit  consenti- 
re nuptiis , tali  casu  Titius  ad  legatum  non  admit- 
teretur, neque  conditio  haberetur  pro  impleta,  ta- 
men Vilius  ostenderat  suam  obtemperantiam.  ijf. 
Ratio  hujus  csl  quod,  quamvis  in  casu  objecto  Ti- 
tius ostenderit  suam  obtemperantiam,  adhuc  tamen 
verteretur  favor  Cajae,  ut  scilicet  ipsa  nubere  pos- 
set Titio,  quod  fieri  poterat,  si  pater  postea  mo- 
riatur vel  ipsa  emancipetur,  aut  moribus  consen- 
sus suppleatur;  et  liinc  est  quod  pro  impleta  nou 
habeatur , quia  favori  Cajae  nondum  erat  satisfac- 
tum. Ast  in  casu  L.  54  non  tantum  legatarius  o- 
slendcrat  suam  obtemperantiam  , sed  etiam  ces- 
sabat favor  illius  , in  cujus  gratiam  conditio  erat 
adjecta. 

Obj.  L.  a3  ff.  de  cond.  inst. , ubi  proponitur 
hoc  modo  facta  institutio : uter  ex  fratribus  meis 
consobrinam  nostram  duxerit  ex  dodrante , qui 
non  duxerit  ex  quadrante  heres  esto ; dicit  J . C . 
si  neuter  eam  duxerit  uxorem , non  quia  ipsi  du- 
cere noluerunt , sed  quia  ipsa  nubere  noluit , am- 
bos in  partem  aequalem  admilli\reddil  rationem. 
plerumque  enim  hae  conditiones , si  dederit , si 
fecerit , ita  accipi  oportet,  quando  per  eum  non 
stat  quominus  aucat , det , aut  faciat ; atqui  etiam 
in  casu  per  heredem  non  stat  quominus  Slicbum 
manumittat;  ergo  is  etiam  ad  hereditatem  admit- 
ti debet. RT.  Ideo  in  casu  legis  objectae  conditio  ha- 
betur pro  impleta , quia  per  ipsam  consobrinam  , 
iu  cujus  persona  adimpleri  debebat,  stabat  quo- 
minus adimpleretur;  tali  casu  autem  eam  esse  ha- 
bendam pro  impleta  jam  diximus;  unde  ratio, quam 
subjicit  J.C.,  non  simpliciter  accipienda  est , sed 
hoc  sensu,  quando  constat  per  cura  non  stare,  uti 
a parte  rei  in  casu  legis  objectae  de  eo  constabat, 
cum  consobrina  rogata  ut  nuberet  noluerit  nube- 
re. Ast  in  casu  nostro  non  stat  per  eum  , in  cujus 
persona  debet  adimpleri  conditio,  quominus  adim- 
pleatur , neque  etiam  constat  per  legatarium  non 
stare,  cum  forte  si  Stichus  vixisset,  eum  forte  ma- 
numittere noluisset. 

Obj.  L.  *off.  de  ann.  leg. , et  L.  i3  § 1 ff. 
de  ahm.  leg. , in  quibus  proponitur  annuum  le- 
gatum relictum , st  legatarius  cum  matre  testa  • 
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loris  moraretur:  mater  erat  mortua  ante  legata- 
rium: quaerebatur  an  post  mortem  ejus  legatum 
adhuc  esset  praestandum:  respondet  J.  C.  nihi- 
loimnus  esse  praestandum , atqui  tamen  mortua 
matre,  conditio  legato  adjecta  deficiebat;  ergo  si 
per  legatarium  non  stet  quominus  conditionem 
adimpleat,  debet  haberi  pro  impleta,  ty.  Ratio  est 
quod  hic  conditio  nou  defecerit,  et  ea  consequen- 
ter pro  impleta  non  habetur,  sed  revera  natura- 
liter erat  impleta ; haec  cniiu  conditio  ex  mente 
testatoris  debebat  inlclligi  si  cum  matre  moraretur 
yuamdiu  vivat,  nam  testator  certe  respexerat  uni- 
ce favorem  matris;  jam  autem  hic  favor  cessat, 
ubi  ea  est  mortua;  ergo  modo  ad  finem  vitae  cum 
matre  moratus  sil , conditionem  implevisse  inlel- 
ligitur.  Ast  in  casu  thesis  conditio  non  exii  terat  na- 
turaliter; unde,  cura  etiam  probaverimus  eam  pro 
impleta  non  esse  habendam , heres  ad  heredita- 
tem admitti  nequit. 

Non  obstat  A.  39  § 4 {[•  de  stat.  lib. , quia  id 
ibidem  specialiter  est  receptum  favore  libertatis  , 
ut  constat  evidenter  cx  L.  20  § 3 jf.  eod. 

§ XV. 

Nunc  videamus  quandouam  conditio  debeat 
adimpleri.  Et  siquidem  testator  tempus  expresserit, 
adimplenda  eiii  tempore  adjecto,  sive  expresse, 
sive  tacite  tempus  adjecerit:  quod  si  nulluiu  tem- 
pus, neque  expresse,  neque  tacite  adjecerit,  tunc 
distinguendum  inter  conditiones  casuales  et  caele- 
ras,  ut  casuales  sufficiat  quocumque  tempore  esse 
impletas,  quia  in  his  testator  unice  respexit  even- 
tum incertum.  Si  autem  sit  conditio  potestativa  vel 
mixta, distinguendum  est  inter  conditiones  promis- 
cuas et  non  promiscuas;  sed  hic  primo  videndum 
quaeoam  conditiones  promiscuae  vocentur,  quae- 
nam non  promiscuae.  Dicimus  autem  promiscuas 
esse  quae  continent  facta  vulgaria, id  est  talia, quae 
saepius  facile  reiterari  possunt : non  promiscuas 
autem  quae  contincDl  talia  facta, quae  non  possunt 
facile  reiterari ; idque  probat  imprimis  L.  1 1 § 1 
et  L.  a jf.  h.  t.  In  L.  11  § 1 J.  C.  dicit  conditio- 
nes promiscuas  post  mortem  impleri  oportere ; in- 
ter has  refert  hanc  si  Capitolium  ascenderit : tura 
in  L.  2 ait  quod  hae  conditiones  si  decem  dederit , 
si  Capitolium  ascenderit , non  nisi  post  mortem 
impleri  debeant;  ex  quo  patet  male  juxta  aliquos 
per  conditiones  promiscuas  intelligi  potestativas. 
Per  conditiones  autem  non  promiscuas  male  inlel- 
ligi  mixtas , quia  haec  conditio  si  Titio  decem  de- 
derit certo  mixta  est;  jam  autem  probavimus  hanc 
inter  promiscuas  referri;  itaque  haec  conditio  si 
Stichum  manumiserit, quamvis  sit  potestativa,  non 
est  promiscua,  quia  Stichus  manumissus  amplius 
manumitti  non  potest,  et  ita  manumissio  non  po- 
test facile  reiterari.  Unde  tam  conditio  potestativa, 
quam  oiixia  secundum  praedicta  potest  esse  promis* 
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cua  el  non  promiscua : erit  nempe  promiscua , si 
factum  incoudilione  comprehensum  reiterari  faci- 
le possit;  si  non  facile  possit  reiterari,  erit  non  pro- 
miscua. Conditiones  promiscuae  sunt  implendae 
post  mortem  testatoris,  non  promiscuae  etiam  ip- 
so vivo  impleri  possunt,  ut  probat  L.  1 1 § t cii; 
unde  si  legatum  relictum  sit  sub  conditione  si  Ti- 
tio decem  dederit , non  sufficit  Titio  decem  data  es- 
se vivo  testatore,  sed  debet  ea  dedisse  post  mor- 
tem testatoris  ; econtra  si  legatum  relictum  sit  sub 
conditione  si  Stichum  manumiserit,  vel  js  Cajam 
duxerit,  non  requiritur  ut  Stichus  manumittatur, 
aut  Caja  ducatur  post  mortem  testatoris,  sed  suffi- 
cit quandocumque  Stichus  manumissus  sit,  aut 
Caja  sit  ducta,  etiam  vivo  testatore. 

§ XVI. 

Quod  conditiones  promiscuas  spectat  , distin- 
guendum putamus  utrum  agatur  de  institutione, an 
vero  dc  legato,  vel  iidcicommisso;  ul  si  agatur  de 
institutione,  sufficiat  eaiu  quandoque  post  mortem 
testatoris  impleri;  sin  vero  agatur  de  legato  vel  fi- 
deicommisso,legatarius  aut  fideicommissarius  eam 
implere  debeat  quamprimum  potest,  ita  ut  si  eam 
non  impleverit,  legato  vel  fideicommisso  privetur. 
Primum  probant  L.  4 § ult.  et  L.  5 Jf.  de  hered. 
inst.,  itemZ.  ult.Jf.  de  cond.inst.,  ubi  dicitur  etiam 
ultimo  vitae  momento  conditionem  potestativam  ab 
herede  impleri  posse;  secundum  probat  L . 2gjf. 
h.  /.,  ubi  dicitur  conditionem  st  in  Capitolium 
ascenderit  sic  recipiendam  esse,  si  cum  primum 
potuerit  Capitolium  ascenderet ; quae  decisio  ad 
legata  tantum  pertinet  , alias  Julianus,  qui  est 
auctor  hujus  legis,  sibi  contradixisset  in  L.  5 jf. 
de  hered-  instit.,  tanto  magis  quod  L.  29  sit  re- 
scriptum Juliani  ad  Ursejum  Ferocem  in  quo,  cum 
casus  propositus  non  habeatur,  talem  fingere  de- 
bemus ut  ooo  contradicat  aliis  textibus  juris.  Con- 
trariae seoteotiae  fautores  dicunt,  non  posse  alle- 
gari differentiae  rationem  inter  legata  et  institutio- 
nes, sed  profecto  immerito;  etenim  legatum  ex 
natura  sua  semperesl  mere  lucrativum,  unde  ubi 
legatarius  conditionem  non  implet  quamprimum 
potest,  videtur  vituperare  judicium  defuncti;  jam 
autem  credibile  esi,  quod  testator  nii  relictum  vo- 
luisset, si  praevidisset  legatarium  judicium  suum 
vituperaturum.  Alia  prorsus  est  ratio  institutionis; 
potest  enim  heres  dilferre  implementum  conditio- 
nis ex  alia  causa,  forte  ideo  quia  Umet  ne  heredi- 
tas sil  insolvendo,  aut  veretur  immiscere  se  nego- 
Uis  hereditariis. quorum  nullam  habet  notitiam.  Sed 
el  alia  est  differentiae  ratio:  nempe  ab  institutione 
dependet  exitus  testamenti,  et  ita  non  est  creden- 
dum testatorem  voluisse  heredi  adimere  heredita- 
tem,si  quamprimum  potest  conditionem  non  adim- 
pleat; quod  periculum  non  subest  in  legato,  quam- 
vis enim  legatarius  a legato  repellatur,  noa  iofir- 
mabuulurcaelera.quae  ia  testamento  scripta  suat. 
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§ XVII. 

Nunc  videamus  quomodo,  et  per  quem  debeat 
adimpleri  conditio.  Debet  autem  adimpleri  specifi- 
ce, et  non  per  aequipollens,  et  per  eam  ipsam  per- 
sonam, cui  est  injuncta,  item  in  illa  ipsa  persona 
in  qua  testator  eam  impleri  jussit;unde  non  potest 
impleri  per  heredem,  neque  in  persona  heredis 
illius  personae , io  qua  testator  eam  impleri  vo- 
luit, ita  ut  quoad  implementum  conditionis  non 
sit  admissa  repraesentatio  personae,  et  sane;  con- 
ditio enim  omnis  consistit  in  facto,  quod  factum 
aliud  est  ubi  impletur  per  personam  cui  injuncta 
est,  aliud  ubi  impletur  per  personam  heredis.  Si- 
militer aliud  est  factum  quod  impletur  in  persona 
illius  in  qua  testator  jussit  impleri,  aliud  quod  im- 
pletur in  persona  heredis  ipsius (L.  io4§  • Jjf-  de 
leg.  i,  L.  ult  ff.  deleg.  3,  et  L.  h.  i.  ). 

§ XVIII. 

Sequitur  ut  videamus  quaenam  conditio  possit 
apponi  institutioni  vel  legato.  Et  potest  omnis  e- 
tiam  turpis  et  impossibilis,  ut  vidimus;  hae  enim 
delrahuutur  et  pro  non  adjectis  habentur, salva  in- 
stitutione vel  legato  cui  sunt  appositae.  Excipien- 
da tamen  est  institutio  filiifamilias,  quem  diximus 
in  tit.  de  lib.et  posth.  non  posse  institui,  nisi  sub 
conditione  potestativa. 

§ XIX. 

Conditio  ordinarie  solet  exprimi  per  particulam 
si,  aliquando  per  particulam  cum.  Parum  enim  in- 
teres! utrum  dicam  lego  Titio  100,  cum  erit  i\ 
annorum , an  vero  dicam  si  pervenerit  ad  annum 
ii:  priori  enim  casti  conditio  exprimitur  per  tem- 
pus adjectum , posteriori  casu  tempus  exprimitur  per 
conditionem  ( L 22 Jf.  quando  dies  leg.  vel Jideic. 
ced.,L. 45  §3  Jjf.de  r ero  .oblig.)’,  tunc  autem  parti- 
ticula  cum  conditionem  continet,  quando  per  eam 
exprimitur  tempus  incertum,  illudque  tempus  adji- 
citur dispositioni:  aliud  est  si  tempus  adjiciatur  exe- 
culioni  vel  praestationi  legali,  tunc  enim  legatum 
erit  purum,  et  exeeutio  tantum  in  tempus  dilata;  et 
ita  si  legatarius  interira  moriatur,  legatum  ad  he- 
redes transmittet.  Huc  spectat  L.  5 cod.  quando 
dies  legali  vel % fideicommissi  cedit , ubi  proponitur 
legatum  hoc  modo  relictum:  do  . lego  Mliae  Se» 
verinae  Jiliae  meae  et  secundae  10  , quae  lega - 
/a  accipere  debebit , cum  ad  legitimum  statum 
pervenerit : dicit  imperator  non  conditio  Jideicom • 
misso  vel  legato  inserta , sed  petitio  in  tempus  le- 
gitimae aetatis  dilata  videtur,  scilicet  hic  dies  non 
afficiebat  dispositionem,  sed  tantum  exeeutionem, 
unde  legatum  non  reddit  condilionale. 

Sed  quaeret  quis  undenam  dignosci  possit  an 
dies  adjectus  afficiat  dispositionem,  an  vero  exeeu- 
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tionem  tantum?  IV.  Si  legatum  et  dies  uni<’0  spiritu 
orationis  exprimantur,  dies  intelligitur  afficere  di- 
spositionem , v.  g.  si  dixerit  lego  Titio  100  cum 
pubes  erit;  si  autem  legato  jam  perfecto  et  abso- 
luto adjiciatur  tempus,  quo  praestatio  ejusdem  est 
facienda  , id  est  diversa  oratione,  dies  tantum  in- 
telligitur adjectus  exeeutioni,  et  non  dispositioni, 
uti  lego  Titio  ioo,  quae  ipsi  praestari  volo  cum 
pubescet. 

§ XX 

Aliquando  contingit  ut  formulae  verborum  vi- 
deatur adjecta  conditio, cum  tamen  legatum  aut  in- 
stitutio non  sit  condilionalis , quod  contingit  quo- 
ties conditio  nil  aliud  exprimit, quam  quod  ipsi  le- 
gato vel  institutioni  ex  natura  sua,  aut  ex  disposi- 
tione legis  inest;  unde  nascitur  altera  divisio  con- 
ditionis in  intrinsecam, et  cxtrinsecam.  Prior  dici- 
tor quae  non  immediate  proceditex  ipso  testamen- 
to, sive  ex  voluntate  testatoris,  sed  ex  natura  rei, 
vel  ex  dispositione  legis;  posterior  est,  quae  im- 
mediate procedit  ex  voluntate  testatoris.  Quod  at- 
tinet conditionem  intrinsecam  , cum  illa  nil  aliud 
exprimat,  quam  quod  natura  rei  vel  ex  dispositio- 
ne legis  subintelligitur,  haec  non  reddit  legatum 
vei  institutionem  conditionalem ; unde  si  quis  le- 
gaverit fructus  nascituros  sub  conditione  si  na- 
scantur■,  legatum  non  est  condilionale,  et  ideo  le- 
gatarius interim  decedens  antequam  fructus  nas- 
cantur, legatum  ad  heredes  transmittit  Huc  refer- 
ri potest  L.  aa  § 1 et  2 ff.  quando  dies  leg.  ced 
in' § 2 J.  G.  supponit  institutos  heredes  Titium 
et  Nlaevium,  et  testatorem  legasse  centum  sub  con- 
ditione si  Titius  adeat  hereditatem,  et  quaerit  an 
legatum  sit  condilionale;  decidit  autem  legatum 
non  esse  condilionale  pro  parte  , quam  Titius  ex 
his  centum  praestare  debet,  cum  respectu  hujus 
partis  haec  conditio  insit  legato,  legatum  enim 
non  potest  deberi  ab  herede,  nisi  adeat  heredita- 
tem: pro  parte  autem  Maevii  dicit  legatum  condi- 
tionale  esse,  quia  respectu  hujus  partis  non  inest 
haec  conditio,  si  Titius  adeat,  sed  haec,  si  Mae- 
vius adeat;  unde  respectu  hujus  partis  haec  con- 
ditio fi  Titius  adeat  aliud  exprimit,  quam  quod  ip- 
si legato  ex  natura  sua  inest,  ct  ita  pro  ea  parte 
legatum  est  condilionale;  itaque  si  legatarius  in- 
terim decedat,  pro  parte  Titii  legatum  quidem  ad 
heredes  transmittet,  sed  non  pro  parte  Maevii. 

§ XXI. 

Quid  dicendum  de  hac  institutione,  Titius  heres 
esto , si  velit , an  condilionalis  est  an  pura?  Distin- 
guendum, an  Titius  sit  suus  heres,  an  extraneus; 
et  priori  casu  , cum  suus  heres  ipso  jure  etiam  i- 
gnorans  et  invitus  heres  sit,  erit  condilionalis;  se- 
cus posteriori  casu.  Ex  his  colligi  potest  legatura 
relictura  sub  simili  conditione  etiam  esse  conditio- 
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nale,  cum  legatum  acquiratur  etiam  ignoranti  ci- 
tra acceptationem, quia  iterum  haec  coudilio  aliud 
exprimit  quam  quod  ipsi  legato  ex  natura  sua 
inerat. 

§ XXII. 

Conditio  maxime  implenda  est  ex  voluntate  te- 
statoris, ita  ut  ruagis  inspicienda  sit  voluntas  quam 
verba  quibus  usus  est;  ilia  enim  conditiones  regii, 
priuiumque  locum  in  conditionibus  obtinet,  ut  J. 
C.  dicit  in  L.  19  ff.  h.  t.  IIuc  spectat  L.  101  jf. 
h.  /.,  in  qua  hic  casus  proponitur:  paler  Sevena- 
nam  Proculam  .Tlio  Philippo  cognato  nuptiis  te- 
stamento designavit , eidem  filiae  praedium  sui* 
conditione,  si  JEJio  Philippo  nupsisset , verbis  fi- 
deicommissi reliquit,  quod  si  non  nupsisset , idem 
praedium  Philippo  dari  voluit : proponit  J.  C. 
quod  puella  nondum  viripotens  decesserit, elquae- 
rit  au  praedium  /Elio  Philippo  praestandum  sit 
ex  causa  legati,  et  dicit:  et  quidem  verbis  testato • 
ris  inspectis  praedium  ei  dari  debuisset , scilicet, 
cum  testator  hoc  praedium  ci  legassel  sub  condi- 
tione si  puellaci  non  nupsisset,  et  lilia  uoudum  vi- 
ripotens decesserit,  nuptiae  celebratae  nou  erant, 
sicque  inspectis  verbis  existehul  conditio,  sub  qua 
praedium  Elio  Philippo  erat  legatum.  Respondet 
tamen  J.  C.  praedium  ei  praestandam  non  esse , 
sed  eum  videri  conditione  defectum:  reddit  ratio 
nem  , quod  in  conditionibus  testatorum  volunta- 
tem potius  quam  verba  considerari  opertet,  quam- 
vis enim  verbis  inspectis  conditio  in  casu  exi  te- 
rit, inspecta  tamen  voluntate  testatoris,  ea  non 
extilit  , quia,  ut  J C.  dicit,  conditio  si puella  non 
nupserit  ex  voluntate  testatoris  sic  accipi  debet , 
si  puella  nubere  noluit,  quod  in  casu  nou  contigit, 
cum  supponatur  puellam  decessisse  antequam  nu- 
bere potuit. 

Sed  quaeret  quis  cur  illa  conditio  sic  accipi  do- 
heat , si  puella  nubere  noluit , cum  verba  si  non 
nupserit  vi  et  potestate  sua  hacc  duo  contineant , 
si  vel  noluit,  vel  non  potuit  nubere ?X  C.  hoc  col- 
ligit cjc  circumstantiis  hic  positis,  scilicet  testator 
puellam  designaverat  nuptiis  /Elio  Philippo  , quo 
facto  in  continenti  eam  instituerat  heredem,  et  in- 
super praelegatum  reliquerat  sub  conditione  si 
Adho  Philippo  nupsisset ; hoc  legatum  ita  relin- 
quens satis  ostendit  quod  illud  relinqueret,  utcam 
induceret  ad  contrahendas  nuptias  cum  /Elio  Phi- 
lippo; atque  ita  in  hac  conditione,  quam  adjecit 
legato,  certo  respexit  ad  voluutalcm  ejus,  tanto 
inagis  quod  verosimiliter  non  crediderit  eam  prae- 
luorituraru  antequam  nuptias  contrahere  posset  ; 
consequenter  hanc  conditionem  adjiciens, si -Elio 
Philippo  nupsisset , sic  intellexit,  si  cum  posset 
nubere,  nubere  coluit,  ita  ut  tantum  respexerit  ad 
oLtemperanliam  ipsius  ; unde  dum  in  conlincoli 
eam  rem,  quam  sub  hac  conditione  legaverat,  in 
contrariam  conditionem  transfert  in /Elium  Philip- 


pum , omnino  credibile  est  quod  hanc  contrariam 
conditionem  adjiciens,  etiam  unice  respexerit  ad 
voluntatem  ejus,  sicque  ex  ejus  mente  conditio  si 
non  nupsit  ita  accipi  debet,  si  nubere  noluit. 

§ XXHI. 

Huc  quoque  referri  potest  L.  57  § 1 Jf.  ad  S. 
C.  Treb.,  iu  quo  bic  casu*  proponitur.  Paler  duos 
lilios  habens  superstites,  ct  ex  allero  filio  vel  filia 
mortua  Claudiam  neptem  , filios  instituerat  here- 
des, eosque  gravaverat  fideicommisso  reciproco , 
ut  si  quis  eorum  sine  liberis  diem  suum  obiis- 
set, pariem  suam  superstiti  fratri  restitueret:  po- 
stea aliud  fideicommissum  ordinaverat  in  (avoreoi 
Claudiae,  dixerat  nimirum  quod  si  uterque  sine  li- 
beris diem  suunt  obiissel  ,omnem  hereditatem  suam 
ad  neptem  suam  Claudiani  pervenire  vellet : unus 
filiorum  decesserat  superstile  filio,  et  ita  in  ejus 
parte  cessabat  fideicommissum , quatenus  defece- 
rat conditio  utriusque  fideicommissi : postea  alter 
filius  decessit  sine  liberis:  quaerebatur  au  quoad 
ejus  partem  locus  esset  secundo  fideicommisso?  Et 
inspectis  quidem  verbis,  haec  conditio  iterum  de- 
fecerat; quando  enim  unus  mortuus  est  relicto  fi- 
lio, quamvis  alter  mortuus  sit  siue  liberis,  non  est 
verum  ulrumque  sine  liberis  decessisse.  Attenta 
tamen  mcotc  testatoris,  conditio  videtur  ©xtitisse, 
tum  quia  testator  ueplem  Claudiam  vocaverat  in 
casum,  quo  uterque  sine  liberis  decederet,  atque 
adeo  verosimile  esset, quod  etiam  eam  vocassct  ad 
portionem  unius,  qui  sine  liberis  decederet,  tum 
vel  maxime  quia  testator  alias  fiiio  reliquisset  libe- 
ram dispositionem  in  casum , quo  alter  decederet 
cum  liberis,  quod  tamen  non  fecit;  ex  quo  satis 
patet,  quod  neptem  plus  dilexeril  quam  filios  alte- 
rutrius suorum  filiorum  , quae  praedilcclio  effec- 
tum uon  haberet,  si  in  casu  neptis  non  admittere- 
tur ad  portionem  illius,  qui  sine  liberis  decessit  , 
imo  nocuisset,  cum  si  testator  fideicommissum  nou 
fecisset,  neptis  ab  intestato  cum  liberis  alterius  fi- 
lii huic  filio  succederet , habitura  portionem  viri- 
lem cum  ipsis;  et  hoc  est  quod  J.  C.  vult  in  his 
verbis,  sed  cum  in  fideicommissi  voluntatem  spec- 
tari conveniat,  absurdum  esse  respondi  cessante 
prima  substitutione  partis  nepti  petitionem  dene- 
gari. 

Ojm.  X.  io  cod.  de  impub.  et  alior.subst. , in 
qua  testator,  duobus  impuberibus  filiis  heredibus 
iu-  ( tutis,  dixerat,  si  uterque  impubes  decesserit, 
Titius  heres  esto:  contigit  unum  ex  ipsis  impube- 
rem mori : quaeritur  an  Titius  ad  hujus  portionem 
sit  admittendus:  cl  refert  imperator  dubitatum  de 
eo  iuler  veteres  J.  C.,scd  tamen  approbat  illorum 
sententiam, qui  nolebant  aliter  admitti  Titium  quam 
si  ulerquc  impubes  decessisset.  Ratio  hujus  est , 
quod  hic  conditio  imprimis  inspectis  verbis  defi- 
ciat, sed  et  etiam  deficit  inspecta  mente  testatoris. 
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qui  sub  ea  conditione  substituens  Titium  voluit  in* 
ter  liberos  servare  jus  legitimarum  hereditatum  ; 
quamdiu  enim  impuberes  sunt,  testamentum  cou- 
dere  non  possunt,  et  ita  alterutro  mortuo, alter  ab 
intestato  succedet.  Ast  in  casu  L . 57,  inspecta  men- 
te testatoris,  quae  sufficienter  colligitur  ex  eo  quod 
illos  mutuo  fideicommisso  tanlumgravaverat  in  ca- 
sum, quo  sine  liberis  decederent,  satis  apparet  con- 
ditionem extitisse. 

5 xxiv. 

Ex  eadem  ratione  quod  ultima  voluntas  regat 
conditiones,  fluit  quod  aliquando  propositio  copu- 
lativa debeat  resolvi  in  disjunctivam  , aut  vicever- 
sa;  quamvis  enim  proprietate  verborum  inspecta, 
aliud  importet  copulativa,  aliud  disjunctiva,  atta- 
men non  tantum  in  usu  vulgari  loquendi, sed  etiam 
in  testamentis  saepe  contingit , ut  copulativa  po- 
natur pro  disjunctiva,  vel  viceversa  ; uude  ubi  vo- 
luntas manifesta  loqueolis  id  exigit,  in  eo  haeren- 
dum non  est,  quod  expressit  J.  C.  in  L.  53  ff. 
de  verb.  sign ubi  ita  loquitur:  saepe  ita  compa- 
ratum est.  ut  conjuncta  pro  disjunctis  accipian- 
tur, et  disjuncta  pro  conjunctis  , interdum  solu- 
ta pro  separatis  Huc  spectat  L.  6 cod.  de  inst. 
et  subst., in  qua  dicitur  quod,  si  quis  fideicommis- 
so filium  suum  gravaverit  sub  conditione  si  inte- 
status, vel  sine  liberis  decesserit,  fideicommissum 
deficiat,  si  liberos  susceperit  et  moriatur  tamen  in- 
testatus ; quia  scilicet  haec  conditio  , quamvis  vi 
verborum  contineat  disjunctivam, attamen  inspecta 
mente  testatoris  continet  copulativam  , et  ita  , li- 
cet haec  conditio  existat , quatenus  disjunctiva 
est  contenta  veritate  unius  partis , attamen , cum 
sit  accipienda  pro  copulativa,  quae  requirit  verita- 
tem utriusque  suae  partis,  conditio  fideicommisso 
adjecta  intclligiturdefecissc;  sed  quaeret  quis  ra- 
tionem, cur  hic  disjunctiva  accipiatur  pro  copula- 
tiva ? Ejus  ratio  est  quod  , cum  iu  casu  quo  filius 
liberos  haberet,  testator  inspectis  verbis  in  ejus  po. 
testate  reliquerit,  ut  efficeret  ne  fideicommisso  lo- 
cus sit,  condendo  scilicet  testamentum  , credibile 
non  sit  quod  testator  fideicommissum  ab  ejus  arbi- 
trio suspenderit,  et  ita  creditur  testatore  111  ea  verba, 
quae  disjunctive  expressit,  accepisse  copulative. 

Quid  igitur  si  in  casu  filius  liberis  non  relictis 
decesserit,  sed  facto  testamento,  ao  fideicommis- 
so locus  erit?  Et  quidem  inspectis  verbis  , iterum 
fideicommisso  locus  esset,  sed,  cum  inspecta  men- 
te testatoris  haec  propositio  disjunctive  prolata  de- 
beat accipi  pro  copulativa , fideicommisso  locus 
noo  erit 

Sed  dicet  quia,  imperatorem  tantum  tractare 
casum, quo  filius  decessit  relictis  liberis  et  sine  te- 
stamento, et  in  eo  casu  statuere  disjuoctivam  pro 
copulativa  esse  accipiendam  ; ergo , cum  casum 
non  tractet  quo  filius  decessit  non  relictis  liberis, 
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sed  facto  testamento , propositio  praedicta  adhuc 
debet  accipi  in  naturali  suo  sensu,  seu  pro  disjun- 
ctiva. Sed  hoc  admitti  uon  potest,  etenim  juxta 
decisionem  imperatoris,  haec  propositio  est  baben- 
da  pro  copulativa  iu  casu,  quo  filius  relictis  libe- 
ris decessit;  ergo  omni  casu  pro  copulativa  est  ha- 
benda; et  hic  applicari  potest  regula,  quod  eadem 
verba  in  eadem  oratione  semel  expressa  seuiper 
debeant  accipi  in  eadem  significatione,  quo  spec- 
tat JL.  4 § a de  v ulg.  et  pupill.  subst. , scilicet 
si  testator  hanc  propositionem  intellexerit  copula- 
tive pro  casu  , quo  relictis  liberis  decessisset,  eam- 
dem  sane  eodem  sensu  accepit  pro  casu,  quo  si- 
ne liberis,  sed  testamento  facto  decessisset,  cum 
haec  duo  conjunxerit  in  eadem  propositione. 

Argumento  hujus  legis  aliquando  decisa  fuit 
quaestio  similis  iu  concilio  Mechliniensi : casus 
erat  hic.  Filius  erat  institutus  heros , et  gravatus 
fideicommisso  sub  conditione  si  decessisset  sine 
liberis , vel  intra  annum  *£■  decessit  sine  liberis, 
sed  nitra  annum  u5:decisum  fuit  fideicommisso  la- 
cum non  esse, ex  eo  quod  haec  disjunctiva  pro  co- 
pulativa esset  habenda. 

§ XXV. 

Nunc  videamus  de  conditionibus,  quae  tacite 
subinteilignnturex  dispositionelegis. propter  prae- 
sumptam voluntatem  testatoris.  Imprimis, si  ascen- 
dens gravet  descendentem  fideicommisso,  subin- 
tdl igitur  conditio  si  sine  liberis  legitimis  deces- 
serit , ita  ut  si  liberos  susceperit,  et  iis  relictis  de- 
cesserit, non  sit  locus  fideicommisso;  id  primo  in- 
troductum fuit  per  responsum  Papiniani  in  L.  102 
Jj.  b.  t.  Dixi  liberis  legitimis , nam  nec  adoptivi, 
nec  naturales  sufficiunt,  nisi  bi  essent  per  subse- 
quens  matrimonium  legilimali;  sed  insuper  requi- 
ritur ut  fideicommisso  gravatus  tempore  conditi 
testamenti  nullo  liberos  habuerit  , alias  enim, 
quamvis  postea  alios  suscepisset , illi  non  impedi- 
rent fideicommissum,  nam  quod  haec  conditio  sub- 
itilelligatur  in  fideicommisso , inde  est  quod  , cum 
fideicommisso  gravatus  nullos  liberos  haberet  tem- 
pore conditi  testamenti , praesumatur  quod  testa- 
tor gravans  descendentem  fideicommisso  de  ipso- 
rum supemascenlia  non  cogitaverit , ita  ut  si  co- 
gitasset,  praesumatur  quod  descendentem  suum  fi- 
deicommisso non  gravasse! , sed  maluisset  bona 
sua  pervenire  ad  nepotes,  cum  indubio  nemo 
nunquam  praesumatur  velle  alienum  sanguini 
proprio  anteferre. 

Quid  igitur  si  pater  instituisset  filium  el  extra- 
neum, eosquegravasset  mutuo  fideicommisso  post 
mortem  restitueudo  ei  qui  supremus  vixisset?  Iloc 
casu  certo  haec  conditio  non  subinlelligitur  in  fi- 
deicommisso, quo  extraneus  gravatus  est  in  favo- 
rem filii ; haec  enim  conditio  tantum  subinlelligi- 
tur iu  casu, quo  nsccudeos  gravat  descendentem  , 
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sed  nec  etiam  illa  conditio  subintclligetur  in  eo  fi- 
deicommisso,quo  gravatus  est  filius  in  favorem  ex- 
tranei , si  nimirum  testator  unica  oratione  hoc  fi- 
deicommissum coodiderit,  id  que  argumento  L.  4 
§2  ff.  de  r utg.  et  pupill . subst.  Ab  bac  conditio- 
ne differt  illa , quae  hodie  ex  male  intellecta  L. 
8 cod.  de  revoc.  donat,  subiotelligitur  in  donatio- 
ne inter  viro*;  conditio  enim,  quae  subintelligitur 
in  fideicommisso  quo  ascendens  gravat  descenden- 
tem, est  haec  si  sine  liberis  decesserit , sed  quae 
subintelligitur  in  donatione  est  haec  a»  libert  nu- 
bi super  nascantur  ; unde  si  descendens  quidem 
liberos  susceperit , sed  sint  praemortui , conditio 
fideicommissi  iutclligctur  existere  , idcoque  fidei- 
commisso lociis  erit  ; sed  si  donatori  liberi  sint  su- 
pernati post  factam  donationem  , quamvis  deces- 
serint antequam  revocaret  donationem  , nihilomi- 
nus iis  mortuis  potest  adhuc  revocare  donationem, 
quia  verum  est  dicere  exlilisse  conditionem,  quae 
vi  consuetudinis  subintelligitur  in  donatione , et 
qua  eveuienve  permittitur  revocatio  donationis. 

§ XXVI. 

Ilie  quaeri  potest,  an  liberi  positi  in  conditione 
debeant  etiam  censeri  positi  in  dispositione;  v.  g. 
testator  Titium  heredem  instituens,  eum  gravavit 
fideicommisso  sub  conditione  si  sine  libe'  is  deces- 
serit: quaeritur  an,  si  postea  liberos  susceperit, 
iotelligantur  ad  fideicommissum  vocali,  ita  ut  pa- 
ter non  possit  ipsis  intervertere  fideicommissum  , 
quamvis  causam  ingratitudinis  commisissent?  El 
ex  principiis  juris  certum  apparet  cos  non  intclli- 
gi  vocatos,  etenim  conditio  non  disponit,  sed  tan- 
tum suspendit  ipsam  dispositionem.  Id  probat  L. 
8 ff.  si  quis  omissa  causa  test. , in  qua  proponi- 
tur proximus  ab  intestato  institutus  heres  sub  con- 
ditione si  Titio  decem  dederit , is  repudiavit  he- 
reditatem ex  testamento  ut  adiret  ab  intestato;  eo 
autem  casu  heres  teslameoto  institutus,  et  ab  in- 
testato adiens  nihilominus  debet  praestare  legata 
in  testamento  relicta  : quaerit  J.  C an  in  casu  Ti- 
tius illa  decem  petere  possit, et  dicit  eum  petere  non 
posse;  reddit  rationem,  neque  enim  legatarius  est , 
id  est  Titius  in  casu  tantum  est  positus  in  condi- 
tione, uullaque  in  ejus  favorem  facta  est  disposi- 
tio; itaque  illa  decem  petere  non  poterit,  quae  ta- 
men petere  posset , si  intelligerelur  positus  in  di- 
spositione. Probant  quoque  L.  1 cod.  de  pactis , 
et  L.  it  cod.  de  iransact. , in  quibus  proponun- 
tur fratre»  instituti , et  mutuo  fideicommisso  gra- 
vati sub  conditione  si  sine  liberis  alteruter  deces- 
serit illi  inter  se  transegerunt  super  hoc  mutuo 
fideicommisso:  quaerit  J.  C.  an  haec  transactio 
rata  sit , et  decidit  transactionem  valere ; jam  au- 
tem ilta  transactio  non  posset  habere  effectum,  si 
liberi  inlclligorentur  vocali  ad  fideicommissum  , 
tunc  enim  pater  per  transactionem  noti  potuisset 
jus  ipsis  quaesitum  auferre. 


Non  obstat  quoi  quando  adjicitur  conditio  si  si- 
ne liberis,  testator  voluerit  liberos  fiduciarii  prae- 
ferre fideicommissario  ; nam  verum  non  est  te- 
statorem simpliciter,  et  absolute  liberos  fiduciarii 
praetulisse  fideicommissario,  sed  tantum  sub  con- 
ditione fi  pater  veli/,  id  est  si  pater  non  faciat  te- 
stamentum, ct  alios  instituat  heredes;  itaque  testa- 
tor quidem  praetulit  liberos  fiduciarii  fideicommis- 
sario, ast  non  simpliciter,  sed  ab  intestato  tantum, 
id  est  in  supposito  quod  pater  testamentum  non 
faciat. 

Non  obstat  etiam  L.  85  jjT.  de  hered.  inst in 
qua  proponitur  testatorem  Titium  fratrem  suum 
instituisse  heredem, et  subjecisse:  si  tnihi  Titius 
heres  esse  noluerit,  aut,  quod  abominor , prius 
moriatur  quam  hereditatem  meam  adierit , aut  Ji- 
liumjiliamve  ex  se  natum  natamve  non  habebit , 
tunc  Stichus  et  Pamphilus  servi  mei  liberi  et  he- 
redes mihi  aequis  partibus  sunto:  et  respondet 
J.  C.  in  fiue  legis,  quod  eo  casu  non  fratrem  so- 
lum heredem  praetulerit  substitutis , sed  et  ejui 
liberos,  jam  autem  liberi  tantum  erant  potili  in 
conditione;  sed  ratio  illius  est,  quod  J.  G.  quidem 
intelligat  testatorem  praetulisse  liberos  fratris  sub- 
stitutis, ast  non  simpliciter,  sed  ab  intestato. 

§ XXVII. 

Nunc  quaeritur  an  conditio  adjecta  institutioni 
intclligalur  repetita  in  legato?  Et  dicendum  non 
intelligi  repetitam, quod  probat  Z*.  i4 Jf-de  manum - 
test. , in  qua  proponitur  servo  simpliciter  legata 
libertas,  el  insuper  heres  iuslitulus  sub  conditio- 
ne: dicit  J.G.  quod,  si  coud itio  institutioni  adjec- 
ta deficiat,  equidem  luturus  sil  liber.  Probat  quo- 
que L.  10  i.  § (i  ff.  de  leg.  1 , in  qua  proponitur 
heres  institutus,  quandoque  mater  ejus  decessis- 
set: deinde  secundus  heres  erat  scriptus,  el  ab  co 
legata  relicta  erant  ei , qui  sub  conditione  heres 
institutus  fuerat:  primus  viva  matre  decesserat: 
quaesitum  fuit  an  legula  heredibus  ejus  deberen- 
tur: et  respondit  J.  G.  deberi,  luslilutio  tamen  ejus 
erat  condilionalis , uti  J.  C.  expresse  monet,  dies 
enim  incertus  erat  adjectus  institutioni, decesserat 
aute  diem,  sicque  conditione  erat  defectus  quoad 
institutionem,  et  nihilominus  J.  C.  respondet  le- 
gata ei  deberi ; ergo  conditio  adjecta  institutioni 
non  inteiligitur  in  legato  repetita , alias  eoim  tu 
casu  legatum  non  deberetur,  cum  proponatur  mor- 
tuus ante  diem  institutioni  adjectum. 

Obj  L.  70  ff.  h.  in  qua  proponitur  matrem 
instituisse  suos  filios  sub  conditione  si  a patre  e - 
tnanciparentur : ipsis  praelegata  reliquerat,  nul- 
la adjecta  conditione:  dicit  J.  G.  quod,  si  ante 
emancipationem  adierint,  non  lanium  per  eos  pa- 
ter non  consequatur  hereditatem  , sed  nec  praele- 
gata ipsis  relicta.  J}'.  liic  est  specialis  ratio,  cur 
pater  legata  per  filios  nou  consequatur , etcuiui 
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Diter  noluerat  portionem  hereditatis,  ex  qua  li- 
beros instituerat,  ad  patrem  pervenire,  ut  clare 
patet  ex  conditione  institutioni  adjecta;  ergo  a for- 
tiori credendum  est  eam  notuisse  pervenire  prae- 
legata, nam  legata  ex  natura  sua  lucrativa  sunt, 
ubi  hereditas  aliquando  damuosa  esse  potest. 

Obj  L.  83  Jf.  de  leg . a,  in  qua  proponitur 
quod  libertus  patrouura  instituerit  heredem  ex  se- 
misse,  et  tiliam  suam  ex  altero  semi&se : hujus  fi- 
dei commiserat,  ut  hereditatem  restitueret  quibus- 
dam ancillis  pairoui,ca7i  hae  essent  manumissae : 
postea  subjecerat , et  si  ea  filia  mihi  heres  non 
sit,  easdem  ancillas  ipsi  substituo:  nulla  adjecta 
conditione,  aucillao  praedictae  , antequam  manu- 
missae essent , curn  (1  ia  repudiasset,  adierunt  he- 
reditatem, postea  a patrono  manumissae  petebant 
fidei  coimn  is  um:  respondet  J.C.,  in  casu  quidem 
fideicommissum  non  videri  repetitum  a liberto , 
melius  autem  dici  in  eumdem  casum  substitutas  vi- 
der  i,  in  quem  casum  fideicommissum  meruerant, 
et  ideo  ad  substitutionem  eas  vocari;  insinuat  er- 
go quod  jussu  patroni  adeuntes  antequam  manu- 
mitterentur, non  recte  adierint,  sed  jam  manu- 
missae de  novo  adire  possint  ex  substitutione;  hic 
itaque  conditio  adjecta  fideicommisso  intelligilur 
repetita  in  substitutione.  IV  Nec  illa  lex  contra 
nos  facit,  quia  hic  apparet  voluntas  liberti  nolen- 
tis ut  ea  pars,  ex  qua  filiam  instituerat  heredem, 
et  ad  quam  ex  fideicommisso  vel  ex  substitutione 
vocaverat  ancillas  praedictas,  ad  patronum  perve- 
niret; etenim  substitutionem  in  locum  fideicom- 
missi substituerat  in  casu , quo  fideicommissum 
non  posset  habere  locum , propterea  quod  institu- 
ta non  esset  heres;  itaque  omnino  praesumendum, 
quod  substitutionem  sub  eadem  cunditione  intelle- 
xerit, sub  qua  ordinaverat  fideicommissum. 

§ XXVIII. 

Quaeritur  similiter  an  conditio  adjecta  institu- 
tioni subintelligatur  in  substitutione?  I}’.  negati- 
ve , ut  aperte  docet  L.  78 Jf.  de  hered.  instit. ; 
quia  qui  substitutum  vocat  in  casum,  quo  institu- 
tus heres  non  sit,  ostendit  suam  sollicitudinem,  ut 
in  omnem  casum  heredem  habeat.  Itaque  contra 
verosimileiu  mentem  ejus  fieret,  si  conditionem 
adjectam  institutioni  subintelligeremus  in  substi- 
tutione; saepissimo  enim  ex  eadem  ratione  quade- 
ficil  institutio,  nimirum  quod  conditio  deficiat, 
etiam  deficeret  substitutio , et  ita  testator  intesta- 
tus decederet. 

Non  obstat  L.  95  Jf.  h.  in  qua  dicitur  quod, 
si  legatum  Titio  relictum  sit  sub  cooditione,  et  ab 
eo  io  alterum  pure  translatum  , etiam  in  transla- 
tione subintelligatur  conditio,  quae  legato  Titii  fue- 
rat adjecta.  Nam  disparitas  est , quod  in  transla- 
tione non  aliud  contingat  quam  surrogatio  perso- 
nae, quae  ideo  etiam  iuleiligilur  sub  iisdem  con- 


ditionibus facta  ,quibus  prius  legatum  erat  relictum, 
nimirum  in  translatione  testator  non  vocat  secun- 
dum in  locum  primi  deficientis,  sed  , quamvis  is 
etiam  possit  et  velit  acceptare  hereditatem  aut  le- 
gatum , id  tamen  ei  quaesitum  non  vult,  sed  alte- 
ri, in  quein  id  quod  primo  dederat  transfert ; un- 
de cum  tantum  primo  illud  dederit  sub  conditione, 
similiter  tantum  sub  conditioue  creditur  dedisse  se- 
cundo. Aliud  contingit  in  substitutione,  per  eam 
enim  substitutus  vocatur  in  locum  instituti  deficien- 
tis; unde  hic  non  est  surrogatio  simplex  unius  per- 
sonae in  locum  alterius,  sed  vocatio  in  casum  quo 
alter  deficeret);  atque  adeo , cum  conditione  defi- 
ciente institutus  deficiat,  non  potest  conditio  intel- 
ligi  repetita  in  substitutione,  alias  enim  ex  eadem 
causa  ordinarie  deficeret  substitutio. 

Est  tamen  exceptio  a praedicta  regula  , quan- 
do nimirum  conditio  adjecta  institutioni  est  pote- 
stativa, vel  mixta,  caque  continet  favorem  tertii; 
v.  g.  testator  dixit  Titius  heres  esto , si  Maevio 
decem  dederit , postea  dixit  si  Titius  heres  non 
sit , Sempronius  heres  esto , quamvis  conditio  dan- 
di decem  non  sit  adjecta  substitutioni,  tamen  Sem- 
pronius, ut  ad  hereditatem  admittatur  cx  substi- 
tutione, Maevio  10  dare  debet:  id  autem  factum 
est  exemplo  ejus, quod  ex  constitutione  divi  Seve- 
ri habetur,  quod  scilicet  legata  ab  institutis  relic- 
ta intelligantur  a substitutis  repetita ; hinc  factum 
est,  ut  quando  conditio  continet  favorem  tertii,  ca 
intelligalur  repetita  a substituto. 

Non  obstat  quodd.  L.  78  jf.  de  hered.  inst.  non 
distinguat , sed  generaliter  loquatur , quia  illa  lex 
est  Gaji,  qui  vixit  ante  divum  Severum ; jam  au- 
tem , ut  constat  ex  L.  74  Jf.  de  leg.  1 , imperator 
Severus  primus  introduxit,  ut  legata  ab  instituto 
relicta  a substituto  intclligerentur  repetita  ; hinc 
Gajus  hujus  exceptionis  non  potuit  lacere  men- 
tionem. 

§ XXIX. 

Quid  si  conditio  pro  parte  sit  impleta  , v.  g.  Ti- 
tio legatus  est  fundus  sub  conditione  si  Maeviode • 
cem  dederit SiTilius  quinque  dederit  Maevio, 
partem  dimidiam  fundi  sibi  legali  petere  non  po- 
terit; quia  conditio  in  totum  debet  adimpleri,  adeo 
ut  si  vel  unus  obolus  solvendus  maneat , nullam 
partem  fundi  petere  possit,  et  hoc  est  quod  dici 
solet  quod  omnis  conditio  sit  individua  , et  sane; 
nam  omnis  conditio  continet  eventum  , a quo  di- 
spositio suspenditur,  et  ante  cujus eiislentiam di- 
spositio exitum  soitiri  non  debet  pro  ulla  sui  par- 
te ( L . a5  § i3  ff.  fam.  ercisc.yel  L.  56 Jf.  h.  /.). 

Quid  igitur  si  duobus  eadem  res  legata  sit  sub 
conditione  dandi  decem,  et  unus  sua  qniuque  de- 
derit, alter  non  dederit , an  is  qui  quinque  dedit 
partem  rei  petere  poterit? Hanc  quaestionem  trac- 
tat J.  C.  in  cil.  L.  56,  el  decidit  cum  suam  par- 
tem petere  posse;  sed  au  iu  casu  conditio  est  di- 
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vidua?  9 . negative,  sed  cuiasque  legato  intolli* 
gitur  adjecta  conditio,  ut  J.  C.  dicit  in  verbis,  nam 
quamvis  summa  universae  conditionis  sii  adseri - 
pta,  enumeratione  personarum  potest  videri  es- 
se diversa;  scilicet  legata  intelligitur  primo  pars 
fundi  sub  conditione  si  quinque  dederit , secundo 
similiter  pars  sub  eadem  conditione;  ita  ut  cujus- 
que  legato  intelligatur  diversa  conditio  adjecta,  id- 
que  ideo  quia  non  est  verosiinile  quod  testator  le- 
gatum unius  voluerit  suspendere  ab  arbitrio  alte* 
rius,  quod  tamen  contingeret,  si  non  inlclligere- 
mus  cujusque  legato  diversam  conditionem  esse 
adjectam.  Ex  eadem  ratione  invaluit  ut,  si  conditio 
contineret  factum  individuum  v.  g.  si  domum  ae- 
dificaverit , tali  casu  si  unus  ex  ipsis  nolit  imple- 
re conditionem,  alter  solidum  factum  interponen- 
do poterit  consequi  solidum  legatum,  quod  post  va- 
rias disputationes  tandem  statutum  fuit  in  L.pen. 
cod.  de  condit,  insertis. 

5 xxx. 

Huc  spectat  L.  78  § 7 Jf.  adS.  C Treb .,  ubi 
testator  instituerat  Gajum  Sejum  ex  semisse  here- 
dem, Luciam  Tiliam  ex  quadrante,  ct  alios  ex 
reliquo : postea  Gajum  Sejum  et  Luciam  Titiam 
fideicommisso  gravaverat  hoc  modo:  Gaj  Sej  et 
f.ucia  Titia  Jitici  vestrae  mando  ut  post  obitum 
vestrum  reddatis  restituatis  Titio  et  Sempronio 
semissem  patrimonii  et  portionis  ejus  quam  ro- 
bis dedi;  hic  notari  debet,  quod  dies  incertus  es- 
set adjectus  fideicommisso , adeoque  conditionem 
facit:  quaerit  J.  C.  quid  si  Gajus  Sejus  defunctus 
esset  ante  Luciam  Titiam,  an  dimidiam  partem 
semissis , quam  rogatus  erat  restituere , stalim  de- 
beat reddere,  an  vero  demum  post  mortem  Lu* 
ciae  Titiae?  Et  respoudct  Gajum  Sejum  stalim  te- 
neri ad  parlein  dimidiam  semissis;  ejus  ratio  est 
quod  illud  tempus  adjectum  fideicommisso  debeat 
resolvi  induo  tempora,  quorum  unumquodque 
adjicitur  fideicommisso  cujusque,  ita  ut  in  casu 
perinde  sit  quasi  testator  dixisset,  Gaji  Seji  resti- 
tuas partem  semissis  tui  post  mortem  tuam , Lu- 
ria Titia  similiter  restituas  partem  tui  quadran- 
tis post  mortem  tuam  , ita  ut  unumquodque  fidei- 
commissum habeat  suum  diem  separatum;  unde 
haec  conditio  non  dividitur,  sed  resolvitur  induas 
alias, ex  quibus  unaadjicilurfideicommisso  respec- 
livo  cujusque  , idque  cx  praesumpta  voluntate  te- 
statoris , qui  non  unum  et  eundem  diem  ulriusque 
fideicommisso,  sed  diversum  adjecisse  intelligitur. 

Obstat  la  men  L.  1 0 cod  de  impub  et  aliis  subst., 
in  qua  testator  duos  filios  impuberes  instituens  he- 
redes ita  substituerat , si  uterque  impubes  decede- 
ret: unus  impubes  decessit:  dicit  imperator  sub- 
stitutum ad  ejus  portionem  non  esse  admittendum, 
nisi  et  alter  in  iinpubcrtale  decedat,  ita  ut  tantum 
post  mortem  ulriusque,  si  in  pubertate  decesse- 
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rint,  substitutus  admittalur;  ergo  etiam  in  L.  78 
fideicommissum  praestandum  non  venit  ante  mor- 
tem utriusqne , ita  ut , si  fideicommissarius  qui- 
dem uni  supervixerit,  sed  non  alteri,  ad  neutrius 
portionem  admitti  possit,  IJf.  Disparitas  est,  quod 
in  tege  objecta  obstent  et  voluntas  testatoris  et  ver- 
ba quominus  ca  conditio  in  duas  alias  resolvatur; 
imprimis  voluntas , quia  eo  casu  credendum  est 
testatorem  voluisse  servare  inter  liberos  jus  legiti- 
marum hereditatum;  obstant  etiam  verba,  quia 
ibidem  testator  non  direxerat  verba  ad  filios , sed 
impersonaliter  erat  locutus,  ubi  in  L.  78  verba 
direxerat  ad  fideicommissarios,  unde  poterat  vi- 
deri ulriusque  fideicommisso  adjecisse  diversum 
tempus. 

Obj.  L.  87  § a jf.  de  leg.  2,  ubi  testator  liber- 
tis suis  legaverat  fundum,  fideique  eorum  com* 
miserat  ita:  fidei  autem  vestrae  vere  et  sapide  com- 
mitto, ne  eum  fundum  vendatis , eumque  qui  ese 
vobis  ultimus  decesserit , cum  morietur  restituat 
Symphoro  liberto  meo:  quaesitum  fuit  quod  si  unus 
decessisset  ante  alterum,  an  hoc  ipso  quo  primus 
defecit  ejus  pars  stalim  Symphoro  praestanda  sil; 
et  respondet  J.C.eipeclandam  esse  mortem  utrius- 
que;  ergo  etiam  m casu  L.  78  expectanda  erit 
more  ulriusque.  R\  Etenim  hic  specialis  ratio  oc- 
currit cur  expectanda  sil  mors  ulriusque  , nam 
testator  voluerat  ut  ultimo  moriens  integrum  fun- 
dum Symphoro  praestaret ; jam  autem  id  fieri  non 
poterat,  nisi  pars  primi  morientis  ad  ultimo  mo- 
rienlem  pervenisset ; unde  hoc  ipso  testator  intel- 
ligitur ordinasse  tacitum  fideicommissum,  quo  pri- 
mo moriens  sil  gravatus  in  favorem  superstitis:  nil 
simile  occurrit  in  casu  L.  78. 

Idem  respondendum  ad  L.  34  jf-  de  usu  et  usu- 
fruct. leg. , ubi  testator  l.bertis  suis  reliquerat  fun- 
dum, cosque  in  eo  sibi  invicem  substituerat, et  po- 
stea dixerat  quod  post  novissimi  decessum  illum 
fundum  pervenire  vellet  ad  rempublicam  Arela- 
tensium ; iisdem  libertis  insuper  legaverat  habita- 
tionem in  domo  quamdiu  viverent , et  postea  dixe- 
rat quam  domum  post  mortem  ad  rempublicam 
pervenire  volo:  quaesitum  fuit  quid  si  unus  ipso- 
rum decessisset , an  portio  quam  ia  ista  domo  ha- 
buit habitandi  causa,  stalim  ad  rempublicam  per- 
tineret: et  respondet  non  pertinere,  sed  expectan- 
dam  esse  mortem  omnium. 

§ XXXI. 

Omnis  conditio  debet  esse  impleta  ut  legatarius, 
vel  heres,  vel  alius  quivis,  cui  sub  conditione 
quid  est  relictura,  illud  petere  possit,  cthoc  qui- 
dem etiam  verum  est  in  conditionibus,  quae  in 
non  faciendo  consistunt;  si  tamen  haec  talis  esset 
ut  ante  mortem  heredis,  vel  legatarii  existere  non 
posset,  introducta  est  cautio  Muciana,  qua  me- 
diante legatarius  legatum  stalim  petere  potest,  mo- 
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do  caveat  quod  si  conditioni  contravenerit , rem 
relictam  cum  fructibus,  usuris,  et  omni  eo  quod 
ex  ea  provenit  sit  restituturus ; itaque  si  Titio  lega- 
tum relictum  sit  sub  conditione  js  Capitolium  non 
ascenderit,  cum  haec  conditio  talis  sit,  ut  ante 
mortem  Titii  distere  non  possit , nam  etiam  in 
ipso  momento  mortis  incertum  est  an  Titius  Capi- 
tolium ascensurus  non  sit , poterit  admitti  ad  le- 
gatum , praestita  hac  cautione  {L.  7 et  'jZ  ff  A. 
t.  ) ; et  haec  cautio,  quae  primum  introducta  fuit 
pro  legatis  sub  simili  conditione  relictis  , postea 
extensa  fuit  ad  hereditates,  sive  institutiones,  ut 
constat  ex  L.  7 cii. 

I 

$ XXXII. 

An  haec  cautio  locum  habet,  si  quid  debeatur 
ex  contractu  sub  simili  conditione?  f)f.  negative; 
dis  par  itas  est  quod  legata,  et  omnia  quae  in  testa- 
mento relinquuntur, soleant  relinqui  ex  speciali  af- 
fectione, et  amicitia  erga  personam  legatarii,  cui 
testator  principaliter  vult  consultum,  non  heredi- 
bus ejus,  quos  forte  non  novit;  jam  autem  ubi 
quid  sub  tali  conditione  relictum  est,  si  eventus 
ejus  esset  expectandus  , legatum  nunquam  ipsi  le- 
gatario prodesset  toto  tempore  vitae  ejus;  hinc  ex 
praesumpta  voluntate  testatoris,  qui  si  scivisset 
legatarium  non  contravenlurum  conditioni,  certo 
legatum  pure  reliquisset,  Quintus  Mucius  invenit 
viam, qua  ad  legatum  posseladraitli, absque  eo  qood 
voluntati  testatoris  contraveniret,  introducens  sci- 
licet hanc  cautionem,  quae  ab  ipsa  vocata  est  Mu - 
eiana.  Haec  aliter  se  habent  in  contractibus  ; in 
his  enim  quisque  sibi  et  suo  commodo  studet,  un- 
de debitor  recte  dicet  quod  ante  conditionis  even- 
tu m noluerit  e ffica ci  ter  o bl iga  ri , q uodq ue ea m adj e- 
«erit  in  sui  favorem.  Ut  huic  cautioni  locus  sit , 
requiritur  ut  conditio  sit  talis,  ut  certum  sit  eam 
non  exlituram  , nisi  post  mortem  legatarii.  Hinc 
juxta  X.106  ff.  h.  L,  huic  cautioni  locus  non  est, 
si  testator  legatum  Sejae  reliquerit  sub  cooditione 
si  Titio  non  nupserit,  quia  scilicet  potest  Heri  ut 
Titius  laoriaUir  ante  Cajam, et  sic  in  vita  Sejae  con- 
ditio adseripta  legato  exisiel.  Simile  exemplum 
proponitur  in  L.  72  § a ff.  A.  t. 

Proponuntur  tomen  duae  exceptiones  ab  hac  re- 
gula , quas  vide  in  L.  7«  prine,  et  § 1 ff.  A. 
ubi  rationem  specialitatis  J.  C subjicit. 

Haec  cautio  praestanda  est  ei , ad  quem  alias 
quod  sub  simili  conditione  relictum  est  perventu- 
rum est,  ea  deficiente;  hinc  si  legatum  relictum 
sit,  haec  cautio  praestanda  est  heredi,  si  heredi 
instituto  datus  sit  substitutus  pupillaris  , non  tan- 
tum heredi  inetituto,  sed  etiam  substituto  erit  ca- 
vendum Quid  si  heres  esset  institutus  sub  simili 
conditione,  cui  cavere  debebit?  Imprimis,  si  sub- 
stitutum habeat , certum  est  quod  debeat  cavere 
substituto;  si  substitutum  non  habeat,  et  forte  sit 


institutus  heres  ex  parte,  cavere  debebit  coheredi 
suo;  quod  si  ex  asse  sit  institutus,  nec  substitutum 
habeat,  cavere  debebit  heredibus  ab  intestato. 

§ XXXIII. 

Modus  differt  a causa,  quod  causa  sit  collata  in 
praeteritum,  v.  g.  Titio  lego  centum,  quia  nego ■ 
tia  mea  curavit,  et  modus  conferlur  in  futurum, 
v.  g.  lego  Titio  centum  ut  det  Maevio  fundum. 
Modus  diflert  a conditione,  primo,  quod  qui  in  con- 
ditione positus  est,  nullam  habeat  actionem,  quam 
habet  is  qui  positus  esi  in  modo,  saltem  post  L.  2 
cod  de  Ais  quae  sub  modo  relinq.,  v.  g.  si  testa- 
tor dixerit  tego  Tjtio fundum , si  det  Maevio  de- 
cem , Titius  non  admittetur  ad  legatum,  nisi  prae- 
vie decem  dederit,  sed  Maevius  nullam  actionem 
habet  ad  petenda  illa  decem  a Titio;  si  vero  dixe- 
rit lego  Titio  fundum  ut  det  decem  Maevio , Titius 
admittetur  ad  legatum , etiam  decem  necdum  da- 
tis, sed  Maevius  slatim  ac  Titius  accepit  legatum, 
actionem  habet,  qua  eum  conveniet  ad  danda  de- 
cem. Secundo,  si  aliquid  relictum  sit  sub  condi- 
tione, quae  erat  possibilis  tempore  facti  testamen- 
ti , sed  postea  impossibilis  esse  coepit , legatarius 
non  admittetur  ad  legatum;  si  autem  aliquid  simi- 
liter sub  modo  relictum  sit,  oropterea  legatum  non 
amittit  quod  non  possit  implere  modum.  Tertio,  st 
aliquid  relictum  sit  sub  conditione  impossibili,  con- 
ditio detrahitur,  nee  impleri  debebit;  ast  si  aliquid 
relictum  iit  sub  modo,  qui  impleri  nequeat,  is  sal- 
tem implendus  est  secundum  id, quod  maxime  ac- 
cedit ad  voluntatem  testatoris. 

TITULUS  n. 

AU  IE jIM  FALCJDIAM. 

TITULUS  m. 

61  cci  PLUS  9CAM  PER  LEGEM  FALCIDIAM  LICCERIT 
LEGATUM  ESSE  OICZTIB. 

I.  Materia  horum  titulorum. 

II.  Cui  competit  facultas  quartam  Falcidiam  detra- 
hendi. 

$ III.  Quid  si  unus  heredum  deGciat,an  legata  ab  eo  re- 
licta ab  allero  praestari  debebunt. 

§ IV.  Quaenain  in  Falcidiam  imputantur. 

$ V.  Quodoam  tempus  pro  ineunda  Falcidia  inspicien- 
dum est. 

§ VI. Quae  deducenda  sunt  antequam  habeatur  ratioFal- 
cidiae. 

$ VII.  Ex  quibas  detrahitur  Falcidia. 

§ VIII.  An  ix  omnibus  legatis. 

§ IX. Si  res  individua  iegala  sit, quomodo  deducetur  Fal- 
cidia. 

§ X.  Casus  quibus  cessat. 

SI. 

Lege  XII.  Tabi,  amplissima  potestas  conces- 
sa erat  patribusfamiliai  in  testamento  de  bonis  suis 
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disponendi ; sed  cura  passun  hac  potestate  abute- 
rentur heredes  suos  gravando  legatis  ultra  moduin, 
ita  ut  nullum  aut  minimum  lucrum  sperantes  ple* 
rumque  hereditatem  repudiarent,  et  ita  legata,  fi- 
deicommissa, cactcraequc  dispositiones  corruerent, 
necessum  fuit  huic  malo  medelam  adferre;  ct  ideo 
variae  fuerunt  in  fianc  rem  leges  latae.  Primae 
fuerunt  lex  Furia  ct  Voconia,  quarum  prima  pro- 
hibebantur testatores  cuiquam  legatario  legare  ul- 
tra 1000  asses,  altera  prohibebantur  cuiquuui  le- 
gatario plus  legare  quam  uni  heredutn  suorum 
reliquissent.  Sed  cum  bae  leges  praedicta  incom- 
moda non  tollerent,  lata  fuit  lex  Falcidia  a Falci- 
dio  tribuno  pleb>s,  qua  cautum  nc  quis  plus  lega- 
ro posset  quam  dodrantem  bonorum,  ita  ut  quarta 
eorum  penes  heredem  remanere  deberet:  quod  si 
testator  ultra  dodrantem  legaret,  ex  singulis  lega- 
tis partem  detraheret  heres,  ut  integram  quartam 
salvam  haberet. 

5 ii. 

llaec  quarta  Falcidia  competit  soli  heredi  lega- 
tis gravato  ultra  dodrantem,  non  legatariis,  ne- 
que fideicommissariis  etiam  universalibus;  in  his 
enim  cessat  ratio  introductae  Falcidiae,  nam,  licet 
illi  repudiarent  legatum  aut  fideicommissum,  non 
ideo  testamentum  corrueret. Quod  si  ponamusduos 
heredes  scriptos,  quorum  unus  gravatus  est  ultra 
dodrantem  suae  portionis,  alter  uon , ita  ut  testa- 
tor ultra  dodrantem  suorum  bonorum  non  legave- 
rit, v.  g.  testator  4<>o  in  bonis  habens  instituit  he- 
redes Titium  et  Maevium,  a Tilio  legavit  200,  et 
nihil  a Maevio,  inspectis  verbis  legis  Falcidiae, 
quae  extant  iu  L.  1 ff  h . et  quae  sic  se  habent, 

dum  ita  detur  legatum , ne  minus  quam  partem 
quartam  hereditatis  eo  testamento  heredes  ca- 
piant , videbatur  dicendum  Falcidiae  locom  non 
esse,  quatenus  tantum  velaret  legare  ultra  dodran- 
tem hereditatis ; inspecta  tamen  mente  legis,  cre- 
diderunt J.  C in  singulis  heredibus  rationem  le- 
gis Falcidiae  esse  habendam  (L.  77  fj-  h.  /.),  ita 
ut  testator  a nullo  herede  posset  legare  ultra  do- 
drantem portionis  ejus. 

§ IU. 

Sed  quid  si  in  casu  § praecedentis  unus  cohe- 
redum deficiat,  ita  ut  alter  acquirat  lotam  heredi- 
tatem,an  ct  quomodo  quartae  Falcidiae  locus  erit? 
Distinguendum, utrum  portio  huic  heredi  obveniat 
jure  accrescendi,  an  jure  substitutionis;  et  si  ob- 
veniat jure  accrescendi,  distinguendum  iterum  an 
portio  uon  gravata  accedat  gravatae, an  vero  por- 
tio gravata  accedat  non  gravatae ; priori  casu  de- 
tractio Falcidiae  cessabit , posteriori  huic  locus 
erit  ( L.  1 § «4  ff-  h.  t. , et  L . 78  ff.  eodem  ). 
In  L.  1 J.  C.  proponit  casum,  quo  porlio  cohe- 


redis defuncti  legatis  exhausta  est,  et  dicit  quod 
si  illam  vindicaverim,  ex  sententia  Sabiuianorum 
portiones  sint  confundendae,  cui  consequens  esset 
cessare  detractionem  Falcidiae;  sed  postea  dicit 
Proculum  contra  sensisse,  cui  assensit  Julianus  ; 
quain  sententiam  ipse  Paulus  dicit  esse  verosimi* 
liorem , quam  proinde  approbat.  ISec  facit  quod 
Paulus  referat  divum  Anloninumseculura  esse  sen- 
tentiam Sabiuianorum;  nain  post  compositionem 
Digestorum  omnes  leges  veteres  vires  suas  amise- 
runt, nisi  quatenus  per  imperatorem  Justinianum 
sunt  reassumplac  et  confirmatae;  unde  , cum  im- 
perator hanc  legem  collocet  sub  nomine  Pauli  , 
ejus  sententiam  approbat,  rejecta  sententia  Sabi- 
nianorum.  Haec  sententia  a ratione  quoque  pro- 
batur; etenim  dum  portio  gravata  accedit  non  gra- 
vatae,  heres  legata  exsolvens  ea  non  exsolvit  ex 
suo  capitr.sed  ex  capite  coheredis  sui  deficientis; 
ipse  enim  bis  legalis  nunquam  gravatus  fuit  a te- 
statore, sed  coheres  ejus:  aequissimum  autem  vi- 
detur,ut  ex  cujus  persona  quis  sentit  onus,  etiam 
cx  ejusdem  persona  sentiat  commodum;  siculi  er- 
go coheres,  si  extilisset  heres , legata  integra  sol- 
vere non  debuisset,  sed  quartam  deducere  potuis- 
set, ita  et  ille  cui  portio  ejus  accrescit  quartam 
deducere  poterii:  si  autem  portio  non  gravata  ac- 
crescat gravatae,  cessabit  deductio  (L.  78  ff.  A. 
t. ).  Ratio  est  quod  hoc  casu  legata  exsolvat  ex  suo 
capite,  unde,  cum  etiam  ex  suo  capite,  postquam 
porlio  deficientis  sibi  accrevit,  quartam  salvam  ha- 
beat, deductioni  amplius  locus  esse  non  potest  : 
quod  autem  ex  $uo  capite  quartam  salvam  habeat, 
ex  eo  patet,  quod  portionem  deficientis  capiat  be- 
neficio suae  portionis,  ex  qua  erat  institutus  heres. 

Quod  si  portio  deficientis  ad  alterum  perveniat 
ex  substitutione,  iterum  distinguendum  utrum  por- 
tio non  gravata  perveniat  ad  gravatam , an  vero 
gravata  ad  non  gravatam ; priori  casu , uti  omnes 
admittunt,  deductioni  locus  non  erit,  sed  posterio- 
ri casu  verius  videtur  deductioni  locum  fore  ( L. 

1 § 1 3 ff.  h.  /. ).  I11  L.  cit.  J.  C.  sic  ait:  id  quod 
ex  substitutione  coheredis  ad  heredem  pervenit 
proficit  legatariis  (in  casu  nimirum,  quo  portio 
non  gravata  accrescat  gravatae,  uti  ex  iis  quae  po- 
slea  subjicit  evidenter  apparet) : reddit  rationem, 
it  enim  similis  est  heres  ex  parte  pure , ex  parte 
sub  conditione  heredi  instituto : prosequitur , et 
de  casu  quo  porlio  gravata  accedit  non  grava lao 
ait,  sed  ea  quae  ab  eo  legata  sunt  (id  est  ab  eo 
qui  defecit) , si  omiserit , non  augebuntur , scili- 
cet si  ab  eo  nominatim  data  sunt , non  quisquis 
mihi  heres  erit ; dicit  ergo  J.  C.  quod  si  legata  110* 
minatim  relicta  sint  ab  eo  qui  deficit,  et  portio  ip- 
sius ad  alterum  perveniat  ex  substitutione, a prio- 
re relicta  legata  non  augeantur,  quod  idem  csl  ac 
si  diceret, quod  alter  perinde  possit  deducere  quar- 
tam Falcidiatn  ac  alter  potuisset.  Hoc  quoque  ra- 
tio juris  probat,  nimirum,  cum  legata  supponantur 
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nomiriatim  relicta  ab  eo  qui  deficit , alter  ad  quem 
ejus  portio  pervenit  nou  praestat  legata  ex  suo 
capite,  sed  ei  capite  coheredis  deficientis;  jam  au- 
tem ex  cujus  persona  quis  onus  sentit,  etiam  ae- 
quum est  ut  commodum  sentiat;  unde  cum  ille 
potuisset  deducere  quartam  Falcidiam,  etiam  hic 
poterit.  Ex  quo  apparet  aliud  fore  dicendum,  si 
coheres  deliciens  nomiualim  gratatus  non  esset  , 
sed  portio  gravata  foret,  v.g.  testator  dixisset  quis- 
quis mihi  heres  exit  ierit, cx  ea  portione  Titio  do 
lego,  quod  J.  G.  reflexit  ia  d.  Z.. idque  ideo,  quia 
jatti  legata  solvere  debet  non  ex  capilc  delicientis, 
sed  ex  capite  proprio;  unde  cum  ex  altera  portio- 
ne quartam  salvam  habeat, legata  integra  praesta- 
re debebit. 

Obj.  quod  quando  portio  deficientis  obvenit  ex 
substitutione,  tunc  eam  capiat  non  beneficio  legis 
;aut  suae  portionis , uti  coutingil  quando  obvenit 
'ex  jure  accrescendi  , sed  ex  voluntnte  testatoris, 
qui  eum  coheredi  substituit;  ergo  etiam  legata  in- 
tegra exsolvere  debebit,  cum  ex  altera  portione  , 
quam  similiter  ex  voluntate  defuncti  capit,  quar- 
tnm  salvam  habeat.  11".  quod,  quamvis  portionem 
vleficiontis  cx  voluntate  testatoris  capiat,  attamen 
legata  non  praesint  ex  voluntate  testatoris,  sed  vi 
legis , testator  enim  ipsum  his  legalis  non  grava- 
vit , sed  cum  qui  defecit ; id  autem  clare  palet  cx 
eo,  quod  testator  eum  substituens  priori  cogitave- 
rit fieri  posse,  ut  portio  ejus  ad  eum  perveni  rei;  nn- 
-de  cum  legata  non  repetierit.satis  evidens  est  quod 
ab  eo  legata  non  voluerit  praestari.  Et  revera  an- 
te rescriptam  divi  Severi,  cujus  fit  mentio  in  L. 
Gi  § i jf.  de  leg.  fi,  substitutus  ideo  non  teneba- 
tur exsolvere  legata,  unde  Julianus  ibidem  iu  ea 
sententia  erat,  ut  legata  ab  instituto  nominatim  re- 
licta non  essent  praestauda  a substituto;  quod  ita- 
que legata  praestandaveniant  a substituto, quae  ab 
instituto  erant  relicta, tinice  venit  ex  rescripto  di- 
vi Severi,  qui  hoc  induxit  ex  praesumpta  volunta- 
te testatoris,  hac  ratione  nimirum  , quod  testator 
institutum  praeddexerit  substituto,  uodo,  cum  in- 
stitutum gravassel  legatis  , credidit  etiam  testato- 
rem verosimiliter  voluisse  legata  a substituto  prae- 
stari ; itaque  ex  hoc  ratiociuio  lanium  sequebatur 
quod  substitutus  deberet  eodem  modo  teneri  ad 
exsolvenda  legata  . uti  institutus,  non  vero  quod 
teneri  deberet  in  plus  ; jam  autem  , nisi  substitu- 
tus Falcidiam  deducere  posset, uti  institutus  potuis- 
set , ille  uiagis  gravaretur. 

Ow.  L 74  Jf.  (le  leg.  1 , in  qua  dicitur  quod 
per  rescriptum  divi  Severi  legata,  quae  ab  institu- 
to sunt  relicta, videantur  voluntate  testatoris  repe- 
tita a substituto.  Hf.  Ex  eo  quod  legata  inlelligan- 
tur  repetita  a parte  rei,  tamen  per  testatorem  re- 
petita uon  sunt,  quinimo,  ut  jam  diximus,  testator 
eum  substituens  coheredi  certo  cogitavit  fieri  pos- 
se , ut  porlio  coheredis  deficientis  ad  substitutum 
perveniret , legata  tamen  non  repetiit;  itaque  me- 


rito dubitari  potest  utrum  testator  voluerit  legata 
per- substitutum  exsolvi,  unde  Irgala  quidem  per 
substitutum  solvenda  sunt  cx  rescripto  divi  Seve- 
ri, hac  ratione  quod  testator  institutum  pracdil(v 
xerit  substituto:  ex  hac  autem  ratione  tantum  se- 
quitur, quod  substitutus  debeat  exsolvere  legata, 
uli  institutus,  uon  autem  ut  in  plus  teneatur  , co- 
que sensu  accipienda  sunt  verba  L.  74. 

Obj.  L.  87  §4  Jf-  b.  in  qua  proponitur  te- 
statorem filium  suum  impuberem, et  Titium  aequis 
partibus  heredes  scripsisse,  a filio  totum  semissem 
legaverat,  a Titio  nihil,  eumdom  Titium  filio  suo 
substituerat  : quaerit  J.  C.  si  Titius  cx  substi- 
tutione heres  extilerit,  quantum  legatorum  nomi- 
ne praestare  debeat : ct  dicit  quod  , si  ex  substi- 
tutione vulgari  heres  exlilcrit,  solida  legata  exsol- 
vere debeat,  cl  portiones  sint  confundendae;  er- 
go, ubi  porlio  gravata  cx  substitutione  pervenit  ad 
coheredem , qui  suam  portionem  liberain  habet  , 
Falcidiac  locus  non  est;  hic  enim  supponitur  quod 
portio  filii  grAvata  pervenerit  ad  substitutum,  cu- 
jus portio  gravata  non  erat.  R\  Halio  illius  est , 
quod  hic  legata  non  exsolvantur  ex  capito  cohere- 
dis deficientis,  sed  Titius  ea  debet  exsolvere  ex  suo 
capite,  idque  ideo,  quia  hic  agitur  dc  casu  quo  le- 
gata erant  repetita  a Titio  in  substitutione. Asinos 
agimus  de  casu  , qno  legata  repetita  non  sunt , et 
quamvis  in  lege  hac  de  re  non  fiat  ruculio,  attamen 
Julianum,  qui  est  auctor  hujus  legis,  hoc  suppo- 
nere probatur  cx  comparatione  L.  Gi  § 1 Jf.  de 
leg . fi  , ex  qua  constat  Julianum  ejus  sententiae 
fuisse,  ut  legata  ab  instituto  relicta  non  essent  ex- 
solvenda per  substitutum,  nisi  ab  eodem  sint  repe- 
tita; itaque,  ne  dicamus  Julianum  sibi  ipsi  contra- 
dixisse, necessario  dicere  debemus  cum  iu  hac  le- 
ge supponere  legata  esse  repetita  a substituto. 

Instant  et  dicunt,  nullo  modo  posse  admitti  lega- 
ta fuisse  repetita  a Titio,  quia  per  verba  finalia  L. 
87  § 4?  ubi  J.  C.  ait  quia  non  suo  nomine  obliga- 
tur. sed  dejuncti  pupilli , videtur  quod  ab  eo  re- 
petita non  fuerint,  quia  si  fuissent  repetita  , non 
defuncti  pupilli  nomine,  sed  suo  ad  haec  legata 
exsolvenda  esset  obligatus.  Uf.  Ratio  hujus  est, quod 
J.  C in  his  verbis  tractet  de  allero  casu,  nimirum 
quo  Titius  extitit  heres  pupillo  ex  substitutione 
pupillari;  hoc  autem  casu  non  supponit  legata  fuis- 
se repetita,  quod  ncc  supponi  debebat,  nam  stalirn 
atque  pupillus  extitit  heres  patri  sno,  ipse  his  le- 
gatis coepit  obligari , quae  obligatio  adversus  pu- 
pillum nata  transit  io  heredem  ejus,  atque  adeo  in 
casu  transit  in  Titium  substitutum ; nou  erat  ergo 
neccsse  hic  repetere  legata,  ut  Titius  ex  pupillari 
substitutione  existens  heres  ad  ea  teneretur. 

Quod  si  porlio  gravata  accrescat  gravatae  , indi- 
sti  ocie, si  ve  j ure  accrescendi , sive  jure  substitutionis 
accedat, sive  minus  gravata  accedat  magis  gravatae, 
aut  vicevcrsa  , partes  erunt  confundendae,  idque 
evidenter  probat  L.  87  $t tU.Jf-  h.  t. ; neque  mi- 
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rum,  quod  enim  in  prioribus  casibus  distingueba- 
mus utrum  gravata  accederet  non  gravatae,  aut 
vicevorsa,  id  erat  in  favorem  heredis,  cui  portio 
gravata  accedebat;  hic  autem  favor  ille  prorsus 
cessat,  quando  utraque  portio  est  gravata  ultra  do- 
drantem; unde  omnia  legata  simul  confunduntur. 

Quid  jam  si  portio  accedat  ex  substitutione  pu- 
pillari? Eaedem  faciendae  sunt  distinctiones,  ut  si- 
quidem gravata  accedat  non  gravatae,  deductioni 
Falcidiae  locus  sit,  id  probaDl  L.  1 1 § 7,  ei  L.  87 
§ i ff.  A.  t ; ii  autem  porlio  non  gravata  accedat 

fravalae,  cessabit  Falcidiae  deductio  , ut  probat 
. 87  § 5 ffA.  t ; sin  autem  gravata  accrescat  gra- 
vatae, portiones  erunt  confundendae  ( ead . L.  87 


Nunc  videamus quaenara  inFalcidiam  imputen- 
tur. Imputantur  autem  tantum  ea,  quae  jure  here- 
dis capiuutur,  non  ea  quae  jure  legali,  fideicom- 
missi aut  conditionis  implendae  causa;  etenim  lex 
Falcidia  absolute  prohibuit  ultra  dodrantem  lega* 
re;itaque  solum  ea, quae  jure  hereditario  capiuntur 
aut  relinentur,  in  lalcidiam  imputanda  veniunt. 
Jlinc  quaesitum  fuit  de  fructibus  rerum  legatarum 
utrum  in  Falcidiam  imputari  debeant,  idcsl  utrum 
propter  illos  tanto  minus  ratione  Falcidiae  dedu- 
cendum sit?  Et  quod  attinet  fructus  maturos  tem- 
pore mortis  testatoris,  hi  certo  imputandi  veniunt 
( L . 9 ff.  A.  t. );  quia  scilicet  hi  fructus  augent  he- 
reditati» aestimationem  fundi  nomine,  qui  videtur 
jllo  tempore  fuisse  pretiosior:  fructus  autem,  qui 
tempore  mortis  necdum  extabant,  sed  postea  per 
heredem  sunt  percepti, siquidem  res  ex  quibus  na- 
ti sunt  pure  sint  legatae , fructus  ex  iis  per  here- 
dem inierim  percepti  non  venient  imputandi,  ni- 
si forte  heres  fuisset  in  mora  exsolvendi  legata  , 
aut  specialiter  rogatus  esset  eos  praestare  legata- 
rio (L.  i§ff-  adS.  C.  TreieU.);  si  sub  conditio- 
ne, vel  in  diem,  tunc  fructus  interiin  percepti  us- 
que ad  exislenliam  conditionis,  vel  diei  imputandi 
veniunt  ( L . i5  § 6 ff.  A.  t.).  Ratio  differentiae 
est , quod  primo  casu  heres  illos  fructus  non  ha- 
beat ex  judicio,  aut  voluntate  defuncti,  sed  illos 
habet  ex  beneGcio  legis, aut  mora  ipsius  legatarii, 
qui  citius  legata  non  exegit;  sed  quando  res  lega- 
tae sunt  sub  conditione,  vel  ex  die,  fructus  illi  per- 
cipiuntur ex  voluntate  testatoris  , ulpote  qui  here- 
dem tantum  gravavit  post  tempus,  vel  cxislentiara 
conditionis,  sicque  interiin  ipsi  reliquit  jus  perci- 
piendi fructus;  cum  ergo  etiam  ii  fructus  jure  he- 
reditario percipiantur,  sane  imputandi  suat. 

Nec  obstat  quod  illi  iructus  in  hereditate  non 
extarent  tempore  mortis;  nam,  quamvis  hoc  ve- 
rum sit,  attamen  testator  hoc  ipso  quo  legata  ex 
die,  vel  sub  conditione  reliquit,  jus  percipiendi 
fructus  inierim  in  sua  hereditate  reliquisse  inlellt- 
gilur,  et  ita  ea  ratione  tanto  minus  legasse.  Quae 


diximus  legata,  nec  ea  qoae  capiuntur  conditionis 
implendae  causa, imputari, exceptionem  patiuntur, 
scilicet  si  testator  expresse,  vel  tacite  voluisset  ut 
ea  quae  jure  legati  capiuntur  io  Falcidiam  impu- 
tentur , ita  ut  si  heres  a caeleris  legatariis  Falci- 
diam deducere  velit , ei  denegetur  petitio  legati 
( L . 75,  et  etiam  vide  L.  a»  ff  A . /.). 

Notandum  etiam , quod  si  legatarii  soa  legata 
repudient,  et  ita  apud  heredem  remaneant,  impu- 
tanda sint  in  Falcidiam,  cum  tunc  heres  jure  here- 
ditario ea  retineat. 

5 V. 

In  ineunda  ratione  legis  Falcidiae  inspici  debet 
tempus  mortis  ( L . ff.  A.  *.);  unde  quae  postea 

hereditati  accesserunt  attendenda  non  veniunt, 
quia  pro  deducenda  Falcidia  videri  debet  utrum 
testator  legaverit  ultra  dodrantem  bonorum  quae 
reliquit;  ea  autem  quae  postea  accesserunt  non 
fuerunt  in  bonis  testatoris;  unde  J.  G.  in  L.  3 ff. 
A.  t.  recte  dicit,  quod  si  heres  hereditatem,  quae 
solvendo  non  erat,  vendiderit,  et  notabile  pretium 
ex  venditione  ejus  consecutus  sit,  ita  ut  pretio  at- 
tento plus  quam  quartam  Falcidiam  salvam  habe- 
ret, id  tameo  legatariis  non  proficiat. 

Sictrii  autem  ea  , quae  postea  accedunt',  lega- 
tariis non  proliciunt , ita  nec  quae  decrescunt  le- 
gatariis nocent,  ita  ut  si  tempore  mortis  Falcidia 
salva  esset, postea  autem  diminuta  hereditate  am- 
plius salva  non  sil,  heres  Falcidiam  deducere  non 
possit.  Quomodo  bona,  quae  testator  reliquit,  ae- 
stimanda veniant,  vide  in  L.  6a  § 1 ff.  A.  /. 

§ vi. 

Antequam  Falcidiae  ratio  ineatur,  prius  dedu- 
cendum est  aes  alienum , et  quidem  illud  quod  te- 
stator heredi  debuit;  deduceudae  etiam  sunt  fune- 
ris impensae , et  pretia  servorum  manumissorum, 
quia  haec  efficiunt,  ut  testator  niorieos  taulo  mi- 
nus in  bonis  reliquisse  inleliigatur. 

5 vii. 

Falcidia  deducitur  ex  legatis  et  fideicommissis 
non  tantum  io  testamento  relictis , sed  etiam  ab 
intestato,  postquam  receptum  est  ab  herede  legi- 
timo posse  legata  relinqui  ( L.  18  ff  A.  t.  ),*  in. 
super  Falcidia  deducitur  ex  mortis  causa  donatio- 
nibus (L.  5 cod.  A.  /.),  eae  enim  legatis  fere  sunt 
exaequatae;  quinimo  eliain  deducitur  ex  donatio- 
nibus inter  vivos, auao  tales  sunt,  ut  tantum  mor- 
te confirmentur  ( L.  ia  cod.  A.  t.),  quales  sunt 
donationes  inter  virum  et  uxorem  traditione  per- 
fectae, nec  ante  mortem  revocatae,  item  dona- 
tiones inter  patrem  et  filium  factae.  Non  deduci- 
tur tamen  Falcidia  ex  mortis  causa  capionibus  ( L . 
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9^  ff.  h.  t,  );  quia  quae  mortis  causa  capiuntur,  illa  renuntiatio  erit  nulla?  Si  jubente  testatore  he- 
uon  capiuntur  ex  dispositione  testatoris , neque  res  ei  renuntiaverit,  non  est  dubitandum  quin  ilia 
proficiscuntur  ex  bonis  testatoris  , sed  ex  boois  renuntiatio  valeat , cum  ipse  testator  etiam  invi» 
ipsius  heredis.  . 0 to  herede  detractionem  ejusdem  potuisset  prohi- 

bere ; sed  quid  si  renuntiatum  sil  testatore  igno- 
§ VIII.  ranle?  Adhuc  dicendum  videtur  eam  renuntiatio- 

nem non  valere  , quia  imprimis  fuisset  nulla  jure 
Falcidia  deducenda  est  ex  singulis  legatis  pro  teteri ; jus  autem  vetus  hac  in  parte  non  reperi- 
rala  , ita  ut  statim  atque  heres  declaravit  voluuta-  tur  abrogatum  , nisi  quatenus  testator  ipsemet  itn- 
lem  utendi  Falcidia , omnia  legata  ipso  jure  pro  pedire  possit  detractiooem  Falcidiac. 
rata  minuantur;  unde  heres  ex  uno  tantum  lega-  Cessat  ergo  etiam  Falcidia,  si  leslator  eam  no- 
to Falcidiam  totam  non  potest  detrahere , relictis  minatim  in  suo  testamento  detrahi  prohibuerit 
aliis,  sed  ex  omnibus  pro  rata.  Exceptio  tamen  ( JVov.  1 cap.  a § a);  sed  de  eo  dubitatur,  an  te- 
esl,  nisi  testator  expresse,  vel  tacite  designasset  stator  verbis  expressis  eain  debeat  prohibuisse, 
ex  quo  legato  Falcidia  detrahenda  esset, tunc  enim  an  vero  tacita  prohibitio  Sufficiat,  ▼.  g.  testator  in 
ex  noc  solo  Falcidia  integra  deducetur.  suo  testamento  dixit  te  velle  ui  integra  legata prae- 

stentur, au  his  verbis  videtur  sufficienter  delrac- 
§ IX.  tionem  Falcidiae  prohibuisse?  Et  videtur  dicen- 

dum eatn  cessare ; etenim  testator  hoc  diceus  non 
Diximus  Falcidiam  ipso  jure  minuere  legata,  potest  videri  illud  dixisse  ad  alium  finem,  quam 
saltem  post  declarationem  voluntatis;  quid  igitur  ne  legata  minuantur  per  Falcidiam  ; itaque  hoc 
si  res  individua  legata  sit,  puta  servitus , actus  , ipso  sufficienter  debet  videri  eam  prohibuisse,  cum 
via  ete.  ? Cum  haec  dividi  nequeant , stricto  jure  in  loto  jure  nostro  quoties  agitur  de  effectu  volun- 
Falcidia  in  iis  cessare  deberet;  sed  tamen,  quia  tatis,  eadem  sit  vis  taciti  quae  expressi.  Nec  obstat 
sic  incideremus  in  eadem  incommoda  , quae  lex  quod  imperator  contendat  expressam  prohibitio- 
Falcidia  evitare  voluit , ideo  subventum  est  here-  nem , uti  volunt  ex  verbis  imperatoris , dum  dicit 
di,  ut  scilicet,  si  legatarius  integrum  legatum  pe-  *»  vero  expressim  designaverit  etc. ; non  enim 
tat , possit  repelli  exceptione  doli  mali , nisi  here-  credendum  est, quod  imperator  voluerit  testatorem 
di  offerat  quartam  aestimationis  servitutis,  aut  ejus  adslringere  certae  formulae  verborum  in  prohi- 
quod  ratione  Falcidiae  fuissetdeducendum,siage-  benda  Falcidia,  lauto  magis  quod  Justinianus  ubi- 
relur  de  re  dividua  ( L . 80  § ult.jj.  A.  t. ).  Quid  que  fere  conetur , ut  omnino  voluntates  defuncto- 
igitur  si  fundus  legatus  sit  cum  via , et  ita  res  di-  rura  exitum  babeaut. 

vidua  et  individua  simul  ? Si  servitus  viae  tantum-  Cessabat  etiam  olim  Falcidia , si  heres  rem  aii- 
dem  efficiat,  quantum  ratione  Falcidiae  ex  fundo  (piam  ex  hereditate  subslrax isset , saltem  in  ea  re 
et  ipsa  via,  si  dividua  foret , esset  deducendum , quam  substraxerat  ( L.  68  § ult.jf.  A.  t.  ).  Sed 
via  nou  debebitur,  fundus  autem  solus,  sed  inle-  jure  novo  here»,  qui  rem  aliquam  substraxit,  dtv- 
ger  praestabitur:  quod  si  servitus  viae  plus  valeat,  pium  ejusdem  reddere  tenetur  ( L . ult.  § 10  cod. 
quam  efficit  id  qood  pro  Falcidia  fuisset  deduceo-  de  jure  delib.  ). 

dum  ex  fundo  et  via , utrumque  debebitur,  sic  ta<  Cessat  etiam  Falcidia , si  heres  inventarium  non 
meo  ut  legatarius  legatum  petens  debeat  ofFcrre  confecerit  ( Nov . 1 cap.  a §2);  quia  scilicet 
heredi  aestimationem  ejus  , quod  deducere  po-  praesumitur  quod  tunc  hereditas  esset  sufficiens  , 
luisset  ratione  Falcidiae  ex  fundo  et  via  ( L.  23  et  quod  heres  aliquas  res  ex  hereditate  subslraxe- 
).  rit , sicque  effecerit  ut  Falcidiae  locus  esse  videa- 

$ X.  tur , cui  tamen  a parte  rei  uoa  erat , quae  prae- 

sumptio est  juris  et  de  jure  non  admittens  proba- 
Falcidia  cessat  in  testamento  militis,  idque  ex  tionem  in  contrarium ; unde  cum  haec  ratio  cesset 
privilegio  militari. Cessat  etiam,  si  heres  post  mor-  in  Trebelliano,  verius  est  eam  propter  omissum 
tem  testatoris  ei  renuntiaret,  quia  legi  Falcidiae  inventarium  non  amitti. 

satisfactum  est,  modo  heredi  jus  fuerit  quaesitum  Cessar  etiam  Falcidia,  si  heres  legata  integra 
oam  deducendi.  Sed  quid  si  vivente  testatore  he-  errore  juris  solverit  ( L.  9 § de  jur  ei  Jact. 
res  ei  renuntiasse!  ? Jure  veteri  illa  renuntiatio  ign.  );  etenim  error  juris  nunquam  prodest  in  lu- 
non  valuisset , utpote  cum  privati  juri  publico  de-  cro , aut  acquirere  volentibus ; hic  autem  dc  me- 
rogare  non  possit  ; Falcidia  autem  non  tantum  ro  lucro  agitur,  quia  donec  heres  dixerit  se  Fal- 
respiciebat  favorem  heredis , sed  etiam  testatoris,  cidia  uti  velle,  integra  legata  debet,  sicque  ea  ex- 
atque  adeo  favorem  publicum  concernere  crede-  solvens  nil  indebite  solvit;  consequenter  non  de- 
betur. Quid  ergo  dicendum  jure  novo,  postquam  bet  ipsi  permitti  repetitio. 
imperator  in  JVov.  1 cap.  2 constituit  testatorem  Neque  obstat  L.  7$  § 3 jf.  h.  i. , in  qua  dici- 
posse  prohibere  detractionem  Falcidiae,  an  adhuc  lur  legata  per  Falcidiam  i pio  jure  minui ; quia 


DigitizecT5y  Google 


Si-?  ' PARS  QUINTA  DIGESTORUM 


id  quidem  vcnim  est,  ast  post  declarationem  vo- 
luntatis tantum,  quatenus  scilicet,  declarata  volun- 
tate , heres  nullum  factum  interponere  debet,  ut 
Falcidia  ipsi  acquiratur;  unde  aule  declarationem 
legata  non  minuantur,  sed  integra  debentur,  Fal- 
cidia enim  est  beneficium  , quod  lex  heredi  tri- 
buit; ca  autem  est  natura  omnis  beneficii,  ut  non 
operetur  ipso  jure,  sed  tantum  post  declarationem 
vol  uniatis. 

IS  eque  obstat  quod  exceptio  S.  C.  Vellejani  ipso 
jure  competat  mulieri,  quae  intercessit;  haec  enim 
non  est  beneficium  respectu  ipsius,  sed  remedium, 
quod  lex  introduxit  adversus  sexus  fragilitatem. 

Cessat  laudem  , si  heres  sciens  Falddiae  locum 
esse  uni  cx  legatariis  legata  integra  exsolverit,  eo 
ipso  enim  eliain  aliis  legatariis  in  solidum  obstrin- 
gitur (Nov.  i cap.  3,  item  Authent . i eod.  A.  /.). 
Halio  est  quod , cum  jure  novo  testator  possit  pro- 
hibere detractionem  Fulcidiae,  ubi  eam  non  pro- 
hibuit, heres  intelligitur  eam  capere  ex  ejus  vo- 
luntate; hanc  voluntatem  autem  quodammodo  ini- 
probat  respectu  illius,  cui  legata  integra  exsolvit; 
4' reo  etiam  aliis  legata  integra  exsolvere  tenetur , 
ne  alias  videatur  judicium  defuncti  partim  appro- 
bare, parliin  improbare,  quod  tamen  est  unicum 
et  aequale  respectu  omnium  legatariorum. 

Illud  controvcrtitur  an  Falcidia  cesset  in  lega- 
tis ad  pias  causas  relictis,  et  quamvis  plerique  pu- 
tent cessare,  verius  tamen  putamus  distinguendum 
inter  causas  pias  et  piissiraas,  qualis  est  v.  g.  re- 
demptio captivorum  , ut  scilicet  tantum  cesset  Fal- 
cidia in  legalis  ad  causas  piissimas  relictis,  non  au- 
tem in  legatis  ad  pia6  causas  relictis;  imprimis 
•enim  jure  Digestorum  , ut  constat  ex  L.  i § 5 ff, 
h.  /. , in  legalis  ad  pias  causas  relictis  Falcidia  lo- 
cum habuit;  debet  ergo  etiam  jure  novo  adhuc  lo- 
cum habere,  nisi  probetur  juri  veteri  hac  in  par- 
te expresse  esse  derogatum  , quod  non  videtur  di- 
ci posse.  Neque  obstat  Audent. Similiter  S A.  /., 
haec  enim  desumpta  est  ex  Aor.  i3i  cap.  ia; 
imperator  autem  io  ca  non'genera)iter  dicit  Falci- 
diam  cessare  in  similibus  legatis,  sed  time  dum 
intervenit  dolus  aut  mora  ex  parte  heredis  in  iis 
exsolvendis,  quod  constituit  in  poenam  ejusdem; 
itaque  si  neque  dolus,  neque  mora  ex  pnrte  he- 
redis intervenerit,  Falcidia  adhuc  locum  habebit 
in  legatis  ad  pias  causas  relictis. 
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TITULIS  I. 

ad  senatusconsultum  taeblllianvm. 

Originem  fideicommissorum  , divisionem,  con- 
fusionem S.  C.  Trebellia  ni  et  1’egnsiani,  quaenam 
imputentur  juTrcbclhunicam,quis  cara  deducere 


possit,  de  fideicommisso  de  residuo  ete. , vidoT/ei- 
neeeii  Jieci latione*  til.  XXI II.  lib.  11.  os, paucis 
aliis  interjectis  , maxime  de  fideicommissis  fami- 
li<¥  occupabimur,  et  videbimus. 

$ T.  An  fi'ius  fideicommisso  gravatus  possit  quartam 
hanc,  ct  legitimam  deducere. 

$ 11.  De  parte  uueruin  heredi tariorum, quae  transfertur 
in  fideicommissarium* 

§ 1 1 f . De  jure  competente  fideicommissario  cogendi  fi- 
duciarium ut  adeat. 

§ IV.  Si  Titius  sit  institutus  hem. et  rogatus  heredita- 
tem restituere  Maevio , qui  iterum  eam  debet  resti- 
tuere Sempronio,  an  Titium  adire  unientem  Alaevms 
cogere  poterii. 

$ V.  An  ueres  sub  conditione  casuali  gravatus  fidei- 
commisso cogi  potest  ad  adeundum  per  fidcicmnum- 
sarium. 

§ VI.  Quid  si  conditio  sit  potestativa,  an  cogi  poterit 
ut  cam  adimpleat. 

§ VH.  Fideicommissa  dividuntur  in  expressa  ct  tacita. 
§ VIII.  Exponitur  L.  34  § uit.ff.  de  teg.  s. 

£ IX.  Ilem  A.  nS  ff.  de  teg.  i. 

§ X.  Item  L.  h.  t. 

| XI.  Item  L.  "jv  ff-  h.  t. 

§ XII.  Item  L.  3a  ff.  de  usu  et  usvf.  leg .,  et  L.  77  $ 
«4  ff.  de  leg. 2. 

§ XIII.  Quid  fideicommissora  familiae. 

§ XIV.  Dividitur  in  expressuro  et  tacitum. 

| X V.  De  dubio  oriente  ex  eo,quod  uon  constet  au  fidcL 
commissuro  sil  simplex  vel  perpetuum. 

5 XVJ.  Quod  dictum  est  iu  §pruec.t  in fideicommisso 
timpUci  tantmn^unam  fieri  debere  nstilutionem  , 
etiam  locum  habet  in  fideicommisso  tacito. 

5 XVII.  Hoc  nisi  circumstantiae  aliud  insinuent. 

§ XVIII.  Quando  testator  prohibet  alienationem,  de  qui- 
bus alienationibus  hoc  iuleUigendum  est. 

$ XIX.  An  dn  alienatione,  quae  fit  per  ultimam  volun- 
tatem. 

§ XX.  Quod  dicitur  ad  fideicommissum  admitti  proximio- 
res de  familia  inteUigendum  est  dc  proximioribus  fi- 
deicommittentis, non  fiduciarii. 

5 XXI.  Nec  distinguendum  utrum  fiduciarius  sit  de  fa- 
milia ipsius  toslantis,  an  vero  dc  aliena. 

$ XXII.  Quid  si  testator  dixerit  ne  heres  certam  rem 
extra  familiam  alienet. 

$ XXIII.  An  iu  fideicommisso  familiae  relicto  locus  est 
juri  repraesentationis. 

§ XXIV.  An  heres  fideicommisso  gravatus  potest  fidei- 
commissarium gravare  legatis. 

§ XXV’.  Quid  si  heres,  qui  inter  piares  eligere  pote- 
rat cui  restitueret,  moriatur  ductione  non  lacta. 

$ '• 

An  filius  heres  institutus  et  gravatus  fideicom- 
misso potest  simul  deducere  legitimam  ei  Trebel- 
lianicam  , trientem  scilicet  ratione  legitimae  . et 
praeterea  quartam  ratione  Trebellianicaerilespon- 
sio  affirmativa  jure  canonico  aperte  decisa  est  in 
cap.  16,  et  18  « de  testamentis , asl  invita  juris 
civilis  ratione;  etenim,  ut  constat,  in  Trcbeiiiani- 
cnrn  imputantur  oranin  , quae  jure  hereditario  ca- 
piuntur, quin  autem  legitimam  juro  hereditario 
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filius  habeat  nemo  dubitare  potest , eam  enim  re- 
tinet ox  hereditate  ia  qua  institutus  est , imo  legi- 
tima plerumque  major  est  jure  novo  quam  Tro- 
belhanica,  adeo  ut  peream  nunquam  compleri 
debeat.  * 

Contrariam  sententiam  tuetur  Heineccius  in  no* 
tu  ad  Vinnium  § 7 num.  3 Jmt.  h.  t. : fundamen- 
ta ejus  sunt,  quod  legitima  debeat  comparari  aeri 
alieno , et  quod  Trebellianica  tantum  deducatur 
aere  alieno  deducto.  Sed  quamvis  legitima  aeri 
alieno  aliquando  comparetur,  vere  tamen  aes  alie- 
num non  est,  ut  patet  ex  eo  quod  legitima  tantum 
debeatur  post  mortem  patris. 

Fundat  se  adhuc  in  L.  6 cod.  h.  i. , in  qua  di- 
cit imperatorem  constituisse, ne  in  Trebellianica m 
imputetur  quarta  Falcidia;  sed  profecto  non  vi- 
deo undeuam  hoc  eruere  velit.  Verba  enim  in  qui- 
bus fit  mentio  Falcidiae  sunt  haec,  idemque  in  re- 
i menda  legig  Falcidiae  portione  obtinere  jube * 
mus:  imperator  autem  in  iis,  quae  proxime  ante- 
cedunt, tantum  constituerat,  ut  quarta  Trebellia- 
nica  deberet  deduci  ex  ipsis  rebus  hereditariis, 
quando  liberi  gravati  sunt  fideicommisso,  ita  ut 
reditus  scu  fructus  inierim  ex  hereditate  percepti 
in  Trebellianicam  non  imputentur,  sed  integra  de- 
ducatur ex  rebus  in  hereditate  paterna  inventis 
tempore  mortis; itaque  in  verbis  citatis  tantum  vult 
imperator,  quod  si  non  agatur  de  Trebellianica, 
sed  de  Falcidia  deducenda,  haec  similiter  sil  dedu- 
cenda ex  ipsis  rebus,  ita  ut  in  eam  similiter  redi- 
tus aut  fructus  inierim  ex  hereditate  percepti  uon 
imputentur;  non  est  ergo  apparentia  ejus, quod  di- 
cit Heineccius.  Itaque  hoc  plus  est  in  liberis  fidei- 
commisso gravatis , quod  ubi  extranei  fideicom- 
misso conditionali,  aut  in  diem  gravati  Bunt,  fruc- 
tus interitu  percepti  in  Trebellianicam  , aut  in 
Faloidiam  imputentur;  ast  ubi  liberi  fideicommis- 
so gravati  sunt,  fructus  et  reditus  inierim  perce- 
pti ex  hereditate  fideicommissaria,  aut  ex  legatis, 
si  do  Falcidia  agatur,  in  Trebellianicam  aut  Fal- 
cidia m non  imputentur, sed  integra  deduci  debeat 
cx  rebus  tempore  mortis  in  hereditate  inventis. 

Jus  canonicum  tamen  luo  in  parte  ubique  fe- 
ro receptum  est,  excepta  sola  Brabatilia,  teste  Slo- 
cfciuans  io  dee.  4* , quae  in  bac  parte  juri  Rooca- 
no  stetit. 

5 n. 

Secnndo  capite  hnjus  S.  <1.  constituitur,  ut  one- 
ra pro  rata  hereditatis  restitutae  dividantur;  un- 
de si  dimidia  ex  fideicommisso  restituatur,  quisque 
sustinebit  onera  pro  dimidia  parte.  Haec  iia  intel- 
ligenda  sunt,  si  partem  hereditatis  retineat,  alias, 
si  certa  re  vel  quantitate  retenta  rogatus  sit  here- 
ditatem restituere,  pro  nulla  parte  onera  sastine- 
bit , sed  in  solidum  in  fideicommissarium  transi- 
bunt ; quia  tali  casu  fiduciarius  est  loco  legatarii, 
qui  nulla  onera  sustinere  debet,  «nodo  portio  fidei- 


commissario restituta  oneribus  exsolvendis  suffi- 
ciat.alioquin  fiduciarius  tenebitur  ratione  rei, quam 
praecepit  aut  retinuit,  quia  legata  nunquam  sunt 
solvenda,  nisi  exsolutis  omnibus  debitis,  sed  quid 
* si  tali  casu  onera  consislaut  in  legatis,  an  integra 
legata  fideicommissarius  exsolvere  debebit?  Si  he- 
reditas restituta  iis  exsolvendis  sufficiat,  sane  te- 
nebitur; secus,  si  non  sufficiat,  quia  nullus  un- 
quam in  plus  onerari  potest  legatis  quam  a testa- 
tore accepit ; quod  etiam  locum  habebat  in  testa- 
mento militis , et  jure  noto  etiam  oblinet  in  testa- 
mentis paganicis,  excepto  unico  casu,  quando  sci- 
licet heres  adivit  hereditatem  inventario  non  con- 
fecto. 

Sed  an  tali  casu  ipse  fiduciarius  ad  legata  re- 
plenda conveniri  poterit  ? Siquidem  plus  quam 
quartam  habeat , pro  excessu  conveniri  poterit  ad 
replenda  legata;  si  secus,  conveniri  non  poterit, 
quia  fiduciarius  omni  casu  quartam  bonorum  sal- 
vam habere  debet. 

Quod  si  non  retenta  re  aut  quantitate,  sed  reten- 
ta portione  hereditatis,  rogatus  sit  reliquam  por- 
tionem hereditatis  restituere , tali  casu  onera  pro 
rata  inter  utromque  divideritur.  Quod  si  hoc  ca- 
su onera  iterum  consisterent  in  legatis , fideicom- 
missarius legata  integra  exsolvere  non  debebit, 
sed  tantum  pro  rata  portionis  sibi  restitutae : an 
ergo  pro  reliqua  portione  conveniri  poterit  ipse  fi- 
duciarius? Videndum  utrum  plus  quam  quartam 
bonorum  salvam  habeat,  quo  casu  iterum  pro  ra- 
tione excessus  conveniri  poterit  ( L . t § no//*,  h.  f .); 
si  secus , conveniri  non  poterit , quia  Trebelli  ani- 
caita  concessa  est  fiduciario, ut  perinde  possit  eam 
deducere  , atque  heres  gravatus  legatis  potest  de- 
ducere Falcidiam;  jam  autem  heres  gravatus  le- 
gatis ratione  quartae  legata  exsolvere  non  tene- 
tur , sed  econlra  ea  usque  ad  quartam  rescindit; 
deinde  Trebellianica  fuit  introducta  , ut  heres  hoc 
lucro  invitetur  ad  adeundam  hereditatem;  si  autem 
ratione  quartae  legata  exsolvere  deberet , posset 
fieri  ut  minimum , vel  etiam  nullum  forte  lucrum 
retineat. 

$ III. 

Tertio  capite  S.  C.  cavetur  ut,  si  heres  fiducia- 
rius nolit  adire  hereditatem,  possit  cogi  per  fidei- 
commissarium ad  adeundum,  sic  ut  tali  casu  nul- 
lum commodum  aut  incommodum  hereditatis  apud 
ipsum  remanent,  sed  omnia  jura  ac  onera  tran- 
seant in  fideicommissarium.  Hanc  autem  coactio- 
nem exercere  potest  solus  is,  apud  quem  ipsa  he- 
reditas aut  pars  ejus  est  remansura;  unde  non  suf- 
ficit aliud  commodum  quodeumque  pecuniarium, 
ct  ideo  legatarii  non  possunt  cogere  heredem  ad 
adeundam  hereditatem, quamvis  herede  repudian- 
te legata  sint  amissuri.  Ratio  differentiae  est,  quod 
onera  hereditaria  non  transeant  in  legatarium,  sed 
remaneant  apud  heredem,  quem  ideo  iniquum  fo- 
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ret  cogere  ad  adeundam  hereditatem;  sed  in  fidei- 
commisso onera  transeunt  in  fideicommissarium, 
et  ita  illa  coactio  nihil  ioi<|ui  habet.  Quod  si  tan- 
tum pars  hereditatis  fideicommisso  contineatur, 
cum  tunc  alia  pars  apud  fiduciarium  esset  reman- 
sura, non  poterit  cogi  ad  adeuodum,  nisi  fidei- 
commissarius paratus  sit  integram  in  se  suscipere 
hereditatem , ue  ratione  partis  alias  apud  fiducia- 
rium remansurae  in  damno  baereal. 

$ iv. 

Quid  si  testator  Titium  instituerit  heredem , et 
cuin  gravaverit  suam  portionem  restituere  Mae- 
vio , tum  Maeviuru  integram  suam  portionem  jus- 
eerit  restituere  Sempronio,  an  Titio  oolenteadire 
Maevius  eum  cogere  poterii?  IV.  negative,  sed  so- 
lus Sempronius;  cum  enim  Maevius  rogatus  sit 
suam  portionem  restituere  Sempronio,  nihil  ex  ista 
hereditate  penes  Maevium  est  remansurum;  is  au- 
lem  solus  potest  cogere  fiduciarium  ad  adeundum, 
penes  quem  aliqua  «aJtcm  portio  hereditatis  est  re- 
mansura. Quid  ergo  si  Maevius  rogatus  esset  suam 
portionem  restituere  Sempronio  post  certum  tem- 
pus , vel  post  mortem  suam , an  tali  casu  poterit 
coeere  Titium  ad  adeundum?  T? . negative  ( L. 
5d  $ %ff.  i.  t.  ):  ratio  dubitandi  erat,  quod  tali 
casu  Maevius  fructus  et  caeiera  commoda  heredi- 
tatis percepisset  usque  ad  mortem  suam;  asl,  ut 
ait  J.  C. , non  est  ibi  idonea  quantitas  ad  inferen- 
dam adeundi  necessitatem  , scilicet  non  sufficit 
commodum  qnalecuroque  pecuniarium , quod  pe- 
nes fideicommissarium  remanebit  , ut  inducatur 
adeundi  necessitas,  sed  debet  esse  commodum  he- 
reditatis in  aliqua  parte  ejus  consistens.  Quod  si 
Sempronius  repudiaret  fideicommissum , tali  casu 
videndum  in  cujus  gratiam  repudiaverit, an  io  gra- 
tiam Titii,  an  yero  Maevii,  vel  an  fideicommissum 
simpliciter  repudiet  neutrius  contemplatione:  pri- 
mo casu  Maevius  non  poterit  cogere  Titium,  6ed 
bene  secundo  et  ieriio  casu,  quia  bis  casibus  Sem- 
pronio repudiante  fideicommissum  remanebit  pe- 
nes Maevium;  unde  idem  videtur  statuendum  , si 
Sempronius  fuerit  praemortuus  testatori,  aut  ante 
exislentiam  conditionis,  sub qua  sibi  fideicommiv 
sum  relictum  erat. 

§ V. 

Quid  si  beres  gravamus  sit  sub  conditione  resti- 
tuere hereditatem,  an  nolen6  adire  poterit  cogi 
per  fideicommissarium  ad  adeundum?  Ratio  dubi- 
tandi haec  est,  quod  nemo  debeat  se  exponere  in- 
commodo propjcr  commodum  incertum  alterius; 
jam  auieiu  deficiente  conditione  fideicommisso  lo- 
cus non  esset , sed  hereditas  remaneret  penes  fi- 
duciarium , unde  si  sit  insolvendo  , fiduciarius  in 
/damno  haerebit;  hinc  stricta  juris  ratione  inspecta 


non  potuisset  cogi , sed  tamen  faver  fideicommis- 
si eo  usque  rem  produxit,  ut  ad  adeundum  cogi 
posset , maxime  postquam  rescripto  divi  Pii  indu- 
ctum fuit,  ut  interim  constitueretur  curator  boat* 
Administrandis , ita  ut  si  postea  conditio  exirferet, 
hereditas  transiret  in  fideieommisftarniai,  si  aulera 
deficeret , perinde  haberetur  ae  si  hereditas  per 
fiduciarium  adita  non  fuisset;  quam  iu  rem  inspi- 
ci possunt  L.  ii  $ ult. , L.  «2  et  L.  i3  ff.  k i. 
Sed  quare  non  expcclatur  eventus  conditionis,  at 
fiduciarius  cogatur  adire  hereditatem  ? Hf . Qu‘* 
poterat  fieri,  ut  interim  fiduciarius  moreretur  an- 
tequam conditio  existeret,  quod  si  contingeret,  fi- 
deicommissum corrueret.  Nota  tamen  quod  tali  ca- 
su heres,  qui  interim  pendente  conditione  passua 
est  se  cogi,  quamvis,  ut  postea  dicemus,  is  qui 
patitur  se  cogi  amittat  quartam  , quam  alias  detra- 
here potuisset , possit  tamen  interim,  donec  con- 
ditio exislat,  mutare  sententiam,  et  declarare  se 
paratum  sponte  suscipere  hereditatem,  quod  si  fe- 
cerit, Trebeliianicam  adhuc  deducem  poterit  axi- 
atente  conditione. 

5 vi. 

Hactenus  dicta  locum  habent,  si  conditio  ait  ca- 
rnalis; sed  quid  si  conditio  sit  potestativa  vel  mi- 
xta, an  fiduciarius  cogi  poterii  ad  implendam  con- 
ditionem, eaque  impleta,  ad  adeundam  heredita- 
tem? Videndum  utrum  conditio  sil  turpis  aut  gra- 
vis, an  vero  facile  impleri  possit;  et  hoc  ultimo 
casu  cogi  poterit  ad  eam  implendam , secus,  si  sit 
turpis  aut  difficilis  , quo  casu  ab  initio  ipsi  remit- 
titur, atque  adeo  non  impleta  conditione  cogitur 
adire  ( X.  63  § 7 , et  L.  10  ff.  h.  t-  )- 

Ubi  autem  liares  patitur  se  cogi,  amittit  omnia 
quae  ex  bonis  et  judicio  defuncti  accepit,  unde 
non  tantum  amittit  quartam  Trebeliianicam  , sed 
et  etiam  legata  etc.,  juxta  L.  55  § 'i  ff.  h.  ubi 
J.  C.  rationem  subjicit,  quod  scilicet indignut vi- 
deatur, ut  qui  destituit  supremas  defuncti  preces 
aliquid  consequatur  ex  voluntate. 

Iliae  iuleliigi  poterit  L.  S7  § n ff.  A.  , in  qua 
proponitur  hic  casos:  heres  institutus  fuerat  pupil- 
lo substitutus  pupillariter  a patro  et  gravatus  fidei- 
commisso universali  molebat  adire  hereditatem  pa- 
ternam, coactus  fuit  per  fideicommissarium:  quae- 
situm est  an,  pupillo  moriente  intra  pubertatem  , 
ad  ejus  successionem  heres  admitti  possit  ex  sub- 
stitutione pupillari?  Ct  distinguit  J.  C.  qua  formu- 
la pupillo  substitutus  sit,  an  v.  g.  paler  dixerit 
quisquis  mihi  heres  erit  idem  filio  meo  heres  sii% 
si  is  intra  pubertatem  moriatur\)su  vero  euin  noa 
substituerit  in  qualitate  heredis,  sed  v.  g.  dixerit 
si  filius  meus  intra  pubertatem  moriatur,  Titius 
ei  heres  sit.  Et  primo  casu  pupillo  heres  non  erit, 
quia  pupillo  non  potest  esse  beres,  nisi  simul  sit 
heres  patris ; jam  autem  patri  nequit  esse  heres  9 
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cum,  qui  coactus  adit,  amittat  omnia  quae  ex  te- 
stamento coosequi  potuisset.  Posteriori  casu  iterum 
distinguendum,  an  solus  sit  heres  institutus,  quo 
casu  sane  suppoui  debet  pupillum  fuisse  exhere- 
datum,an  vero  habeat  coheredem:  primo  casu  ite- 
rum hereditatem  pupilli  amittet ; posteriori  non 
amittet,  quia  hoc  casu  testamentum  paternum  per 
coheredem  hereditatem  adeuutem  sustineri  potest. 

§ VII. 

Fideicommissa  relinquuntur  non  tantum  verbis 
precativis,  sed  etiain  directis,  imo  parum  iolerest 
quibus  verbis  testator  usus  sil,  modo  de  ejus  vo- 
luntate constet,  ita  ut  nequidem  requirantur  ver- 
ba expressa,  sed  sufficiat  ut,  modo  cx  verbis  qui- 
bus testator  usus  est,  quamvis  etiam  tantum  per 
consequentiam  cx  iis  deducatur,  de  ejus  volunta- 
te appareat.  Uuc  spectat  L.  87  § 2 Jf.  de  leg.  a, 
ubi  testatrix  fundum  libertis  legans  dixerat:  Jidei 
autem  vestrae  vere  et  sapide  committo  ne  eum 
fundum  vendatis  cumque  qui  ex  vobis  decesserit 
ultimus  cum  morietur  restituat  Sgmphoro  Uberto 
meo  : dicit  J.  C.  non  tantuin  ultimo  morienlem 
gravatum  fideicommisso  iu favorem  Symphori,scd 
et  etiam  primo  morienlem  debere  iutelligi  grava- 
tum fidei  commisso  in  favorem  superstitis, et  tamen 
testator  nullam  mentionem  de  hoc  fideicommisso 
fecerat ; sed  quia  ex  verbis,  quibus  testator  usus 
est,  salis  apparebat  de  voluntate  fideicommittendi, 
ideo  respondit  J.  C.  iu  casu  debere  inlelligi  relic- 
tum a primo;  scilicet  testator  dixerat  ultimo  tno- 
rieutem  debere  istum  fundum  ex  fideicommisso 
restituere  Symphoro:  jam  autem,  nisi  primo  iuo* 
riens  iulcUigerclur  gravatus  fideicommisso  iu  fa- 
vorem superstitis,  ultimo  moriens  non  posset  inte- 
grum isluiu  fundum  praestare  Symphoro. 

$ vili. 

Similem  casum  habemus  in  L.  34  § uU.  ff.  de 
leg.  2,  in  qua  mater  codicillis  ita  caverat:  Gajum 
Sejum  virum  meum  commendo  tibi  0 Jilia : cui 
volo  dari  ad  vitae  usum  et  fructum  participatio- 
nem caste/U  HacUorum  e/c.;lutn  postea  subjece- 
rat, et  in  nihilum  molestari  eum  de  dote  ; erunt 
enim  post  mortem  ejus  tua  et  filiorum  tuorum  : 
quaerebatur  au  iu  casu  marito  esset  relictus  usus- 
fructus, au  vero  pleua  proprietas  cum  onere  fidei- 
commissi post  mortem  ejus : verba  quidem  vide- 
bantur importare soluin  usumfructuin  esse  relictum 
marito,  sed  tamen  J.  C.  iu  casu  credidit  proprie- 
tatem sub  ouere  fideicommissi  esse  relictam,  natio 
est  quod,  ut  constat  cx  L.  ult.Jf.  de  usu  et  usufr. 
ear.  rer.  etc.,et  L.  ia  fj.  de  aur.et  arg.  leg.,  no- 
mine ususfructus  aliquando  venit  proprietas;  est 
quidem  verum  quod,  utuooiine  ususfructus  veniat 
proprietas  requiramur  conjecturae  , vel  circum* 
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stanliae  urgentes;  sed  tales  adesse  J.G.  credidit  iu 
casu,  quatenus  mater  voluerat  ut  illa  praedia  tan- 
tum  pervenirent  ad  filiam  post  morlcni  mariti;  ni- 
si autem  diceremus  proprietatem  sub  fideicommis- 
so esse  relictam,  neminem  inveniremus  , cui  pro- 
prietas relicta  esset  inierim  donec  maritus  more- 
retur; jam  autem  proprietas  non  debet  esse  va- 
cans. Hinc  J.C.  intellexit  testatricem  per  nomen 
ususfructus  voluisse  constituere  fideicommissum 
proprietatis  post  mortem  restituendae , et  recte  ; 
cum  in  vulgari  loquendi  usu  fiduciarii,  qui  grava- 
ti sunt  fideicommisso,  post  mortem  rcslitucudo  so- 
leant vocari  ususfructuarii, quatenus  in  illis  videan- 
turconcurrerc  ea. quae  oblinent  in  frucluario;nam 
sicuti  ususfructus  morte  finitur,  et  fructuarius  in- 
ierim habet  jus  percipiendi  fructus,  sic  etiam  in 
tali  fideicommisso  res  restituendae  veniunt  post 
mortem , et  inierim  fiduciarius  fructus  et  omne 
commodum  cx  iis  percipit. 

§ IX. 

Huc  etiam  spectat  L.  118  Jf-  de  leg.  1 , in  qua 
dicitur  quod  si  testator  ita  dixerit,  exigo , deside- 
ro ut  des , fideicommissum  his  verbis  contineatur, 
sed  etsi  testator  tantum  dixerit  volo  hereditatem 
meam  Titii  esse, vel  scio  hereditatem  meam  te  re- 
stituturum Titio, idem  esse  dicendum, ait  J.C.  Ra- 
tio tamen  dubitandi  maxima  haec  esl.quodad  omne 
fideicommissum  requirantur  verba , quae  impor- 
tent dispositionem  aut  saltem  ostendant  enixam 
voluntatem  testatoris,  ut  res  ad  alterum  perveniat; 
jam  autem  verba  praecitata  certo  nullam  disposi- 
tionem continent , sed  tantum  sunt  enuntiativa  ; 
lion  etiam  ostendunt  enixam  voluntatem  testatoris 
supereo  de  quo  agitur,  sed  tantum  demonstrant 
fiduciam,  quam  testator  ergo  heredem  habuit;  hinc 
sane  ex  stricta  juris  ratione  non  poterat  videri  in 
casu  relictum  fideicommissum.  Unde  etiam  dicen- 
dum, quod  hoc  receptum  sit  ex  speciali  rescripto 
imperatoris,  cujus  fit  mentio  in  L.  67  § 10  Jf.  de 
leg.  2,  in  qua  dicitur:  Marcus  Imperator  rescrip- 
sit,  verba,  quibus  testator  ita  caverat, non  dubita- 
re se.quodcumque  uxor  ejus  cepisset , liberis  suis 
reddituram,  pro  fdeicommisso  esse  accipienda; 
quod  rescriptum  ibidem  maxime  laudatur  a Papi- 
niano,dum  dicit:  quod  rescriptum  summam  habet 
utilitatem , ne  scilicet  honor  bene  transacti  matri- 
monii, fides  etiam  communium  liberorum  decipiat 
patrem , qui  melius  de  matre  praesumpserat , et 
ideo  princeps  providentis  simus  et juris  religiosis- 
sinms,  cum  fideicommissi  verba  cessare  animad- 
verteret,eum  sermonem  pro  fdeicommisso  rescrip- 
sit esse  accipiendum ; ex  quibus  palet  quod  , nisi 
rescriptum  fuisset  editum, ista  verba  pro  fideicom- 
misso haberi  nou  possent. 

Nec  quis  dicat  id  rescriptum  tantum  agere  de 
uxore  babeutc  liberos  ex  marito,  quibus  aliquid 
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per  maritum  iu  testamento  erat  relictum,  et  con-  rentur  continere  dispositionem , sed  merum  con- 
sequenter,cum  contra  juris  rationem  Gdeicommis-  silium,  hac  ratione,  quod  scopus  et  finis  testatoris 
sum  io  casu  sit  admissum,  id  non  sit  extendendum  in  casu  fuisset  conciliari  amicitiam  iuter  heredem 


ad  consequentias,  et  ita  nec  ad  casum  nostrum ; 
etenim,  ut  constat  ex  L.  39  Jf.  de  leg.  3,  hoc  re- 
scriptum ad  casus  similes  fuit  extensum,  uli  legen- 
ti apparebit. 

§ x. 

Tantus  est  favor  fideicommissorum,  ut  verbo  , 
quae  alioquin  directe  valere  et  effectum  habere 
non  possent,  flectantur  in  fideicommissum:  exem- 
pla habemus  in  LL . 17  et  76  jf.  h.  t.  In  L.  17 
testator  instituerat  Titium  heredem,  ctcum  roga- 
>crat  ut  testamentum  faceret  in  favorem  Maevii ; 
haec  rogatio  directe  valere  non  poterat,  cum  ne- 
mo possit  alterum  cogcrn  ad  faciendum  testamen- 
tum, testamenti  enim  factio  juris  publici  est,  libe* 
raque  esse  debet , unde  isti  facultati  pactis  priva- 
torum derogari  non  potest;  quia  tamen  hoc  ipso 
apparet  enixa  voluntas  testatoris,  ut  bona  sua  per- 
veniant ad  Maevium,  Titius  intelligitur  gravatus 
fideicommisso  in  favorem  Maevii;  itaque  Maevius 
non  consequetur  integram  hereditatem  Titii,  cura 
nemo  possit  plus  gravari  quam  sit  oneratus,  sed 
tantum  bona  quae  a defuncto  ad  Titium  pervene- 
runt. 

§ XI. 

InZ>.  76  testator  filium  impuberem  habens  eum 
instituerat  heredem  ex  asse  in  testamento : postea 
in  codicillis  ei  pupillariter  substituit:  haec  substi- 
tutio directe  valere  non  poterat,  cum  hereditas  co- 
dicillis neque  adimi,  neque  dari  possit,  quia  tamen 
iterum  apparebat  enixa  voluntas  testatoris,  ut  filio 
intra  pubertalem  mortuo,  bona  sua  pervenirent  ad 
substitutum,  hacc  substitutio,  quae  directe  valere 
nequit,  flectitur  in  fideicommissum  , quasi  pupil- 
lus esset  fideicommisso  gravatus  in  favorem  sub- 
stituti sub  conditione  si  intra  pubertatem  moria- 
tur\  unde  substitutus  etiam  non  consequetur  inte- 
gram hereditatem  pupilli,  sed  tantum  hereditatem 
paternam. 

S xii. 

Cavendum  tamen  ne  talis  interpretatio  adhibea- 
tur, ut  a voluntate  testatoris  recedatur, quo  spectat 
L.  32  Jf.  de  usu  et  usufr . /ey.,  ubi  testator  dixe- 
rat: Felici  quem  liberum  esse  jussi  usumf ructum 
fundi  Vertigiani  lego , cujus  proprietatem  puto 
te  consecuturum , si  non  contenderis  cum  herede 
meOy  sed  potius  concordaveris , sed  et  tu  heres 
omnia  fac  ut  amici  sitis , hoc  enim  vobis  expedit. 
Dubitari  poterat,  au  in  casu  esset  relictum  fidei- 
commissum ab  herede,  an  vero  ea  verba  consilii 
causa  tantum  essent  prolata  ; J.  C.  autem  maoife- 
tc  insinuat  non  intelligi  fideicommissum  relictum. 
Ratio  decidendi  erat , quod  baec  verba  non  vide 


et  Felicem;  hunc  autem  scopum  ct  finem  non  ob- 
tinuisset, si  heredem  gravassel  fideicommisso  in  fa- 
vorem Felicis,  etenim  heredes  plerumque  aegre 
ferre  solent  se  legatis  aut  fideicommissis  esse  gra- 
vatos; ipsi  etiam  fideicommissarii , ulpole  jam  cer- 
ti de  rebus  fideicommisso  subjectis  consequendis, 
parum  curaut  amicitiam  heredis  ; sed  ubi  dici- 
mus non  esse  relictum  fideicommissum  jam  Felix 
incertus  de  hisce  rebus  consequendis,  ex  sua  parte 
omni  conatu  amicitiam  heredis  excolet , qua  mo- 
tus heres  facile  eam  ipsi  non  denegabit,  et  ex  de- 
siderio testatoris  post  mortem  suam  has  res  ipsi 
relinquet. Non  obstat  quod,  juxta  £.118  Jf.de  leg. 

1 , si  testator  dixerit  scio  proprietatem  te  comecit- 
lurum , fideicommissum  intelligalur  rclictum;nam 
disparitas  est,  quod  verbum  scio  mullo  enixiorem 
voluntatem  importet  in  testatore  quam  verbum/w- 
/0;  deinde  in  illa  lege  non  concurrebant  illae  cir- 
cumstantiae, quae  in  hoc  casu  concurrunt. 

Eadem  ratione  fere  nititur  decisio  L.  77§a4^T- 
de  leg.  2,  in  qua  testator  ita  dixerat:  mando  Jiliae 
meae  pro  salute  sollicitus  ipsius , ut  quoad  liberos 
tollat , testamentum  non  faciat , ita  enim  poterit 
sine  periculo  vivere:  quaesitum  fuit  an  bis  ver- 
bis contineretur  fideicommissum  in  favorem  alte- 
rius filiae  , quae  simul  cum  priore  erat  heres  in- 
stituta: et  respondet  J.  C.  non  videri  fideicommis- 
sum relictum, sed  nudum  consilium  huic  filiae  da- 
tum de  non  testando.  Ratio  est  quod  haec  verba 
non  continerent  absolutam  dispositionem,  sed  po- 
tius consilium  huic  filiae  datum ; testator  enim  uni- 
ce de  ipsa  filia  erat  sollicitus , et  non  de  persona 
fideicommissarii , quod  aperte  designant  verba  , 
quibus  testator  filiam  suam  erat  allocutus. 

Sed  fortiter  obstat  L.  74  Jf.  h.  /. , ubi  testator 
simili  formula  erat  usus, et  deciditur  esse  fideicom- 
missum ; nimirum  casus  erat  bic.  Qui  filium  et 
filiam  habebat  testamentum  fecit,  et  ita  de  filia  sua 
caverat:  mando  tibi  non  testari  donec  liberi  tibi 
sint : proDunliavit  imperator  his  verbis  contineri 
fideicommissum  in  favorem  fratris  ipsius  filiae. 
Sed  disparitas  est, quod  hic  nihil  occurrat,  ex  quo 
appareat  testatorem  id  cavisse  in  favorem  ipsius 
filiae,  cui  testari  prohibebat;  hinc  non  poterat  eam 
videri  prohibuisse  testari  ad  alium  fiuem  , quam 
ut  relinqueret  fideicommissum  fratri  coheredi. 
Asl  in  casu  L. 7 7 paler  evidenter  ostenderat,  quod 
filiae  prohiberet  testamenti  factionem  in  ejus  favo- 
rem; non  poterat  ergo  dari  haec  interpretatio  quasi 
fideicommissum  ab  eadem  fuisset  relictum  , cuin 
fideicommissum  non  vergat  io  favorem  filiae,  sed 
sil  onus  respectu  ipsius ; scilicet  pater  hic  volebat 
vitam  filiae  suae  in  tuto  ponere  adversus  insidias 
heredis,  quem  ipsa  intentionis  erat  instituere,  cu- 
jusque  mores  pater  Cortp  melius  perspectos  habe- 
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bal  quam  ipsa  filia , cum  tamen  nollet  justis  for* 
te  de  causis  hoc  filiae  revelare. 

Idem  fere  respondendum  ad  L . 1 7 ff.  h.  de 
qua  aute;  scilicet  ibidem  salis  apparebat,  quod 
testator  id  caverat  in  favorem  alterius,  ejus  scili- 
cet quem  rogabat  ut  heres  institueret  sibi  here- 
dem ; ast  testator  in  casu  id  unice  cavebat  in  fa- 
vorem ipsius  filiae. 

Sed  dicet  quis,  quomodo  in  casu  L.  7 4-  potest 
dici  fideicommissum,  cum  non  videatur  designa- 
ta persona,  in  cujus  favorem  illud  esset  relictum? 
I/.  Quamvis  persona  expressa  designata  non  sit, 
sufficienter  tamen  tacite  designata  est,hoc  ipso  quo 
fratrem,  qui  alias  ab  intestato  sorori  6uae  erat  suc- 
cessurus, si  ipsa  sine  liberis  decederet,  coheredem 
dederat. 

$ XIII. 

Fideicommissum  familiae  est  quod  relinquitur 
illis,  qui  de  certa  familia  sunt.  Ad  illud  autem  ad- 
mittuntur omnes, qui  sunt  de  familia;  quod  non  sic 
inlclligendum,  quasi  oinues  simul  admittantur,  sed 
gradatim,sic  ut  proximiores  remotiores  excludant; 
et  sane,  si  omnes  simul  admitteremur  quocumque 
in  gradu  sint,  fideicommissum  prao  multitudine 
personarum  ad  nihilum  redigeretur,  scilicet  quan- 
do testator  simile  fideicommissum  relinquit  prae- 
cipue motus  est  vinculo  sanguinis;  illud  autem  tan- 
to fortius  et  arctius  est,  quauto  quis  proximiori  gra- 
du testatorem  contingit. 

§ XIV. 

Hoc  fideicommissum  varie  dividi  potest,  scilicet 
in  expressum  et  tacitum , in  purum  et  condi  tiona- 
/e,  in  simplex  et  graduale.  Expressum  est  quod 
nominatim  familiae  relinquitur.  Tacitum  est  quan- 
do v.  g.  testator  velat  heredi  ne  fundum  , vel  a- 
Itum  rem  extra  familiam  alienet , his  enim  verbis 
continetur  tacitum  fideicommissum ; nam  , quam- 
vis ejusmodi  prohibitio  nullum  habeat  effectum  , 
ubi  tamen  adjiciuntur  verba  ne  extra  familiam  , 
fideicommissum  purum  continent,  quod  slatim  est 
restituendum.  Fideicommissum  conditionale  est 
quod  stalirn  restituendum  non  est,  sed  suspendi- 
tur per  diem  vel  conditionem;  tale  iterum  est,  si 
testator  dixerit  ne  fundus  extra  familiam  aliene- 
tur , quia  antequam  alienatio  secuta  sit,  fideicom- 
misso locus  non  est;  tale  etiam  erit,  si  testator  di- 
xerit ut  heres  post  mortem  suam  restituat  fidei- 
commissum. Hdeicommissum  simplex  est  quod 
unica  restitutione  absolvitur.  Perpetuum  seu  gra- 
duale, in  quo  plures  sunt  faciendae  restitutiones, 
ita  ut  uno  de  familia  admisso,  eo  mortuo,  iterum 
alteri  de  familia  sit  restituendum, sicque  deinceps, 
donec  aliquis  de  familia  ex istat. 

§ XV. 

Saepe  dubitatur  an  fideicommissum  familiae  sit 


simplex,  an  perpetuum:  quid  igitur  si  testator  per- 
sonaliter locutus  sit,  v.  g.  dixerit,  ut  heres  post 
mortem  suam  rem  aliquam , aut  ipsam  heredita- 
tem familiae  restituat , vel  vetuerit  ne  heres  fun- 
dum extra  familiam  alienet*?  Ab  omnibus  admit- 
titur esse  fideicommissum  simplex,  et  nou  perpe- 
tuum; sed  quid  si  impersonaliter  locutus  sit,  v.  g. 
dixerit  se  velle  fundum  in  familia  relinqui ? Et 
adhuc  videtur  in  dubio  praesumendum  esse  sim- 
plex potius  quam  perpetuum;  imprimis  quia,  mo-. 
do  semel  uni  de  familia  restituatur,  satisfactum 
erit  verbis  testatoris,  verum  enim  erit  familiae  es- 
se relictum,  sed  et  etiam  menti  ejus  praesumptae 
debet  inlelligi  satisfactum  , qualeuus  omne  fidei- 
commissum sit  odiosum,  et  in  dubio  non  praesu- 
matur, quia  fideicommissum  capitur  ab  eo,  quem 
testator  caeleris  omnibus  praedilexit.  Praeterea  fi- 
deicommissum est  onus , quod  in  dubio  non  est 
raesumendum : haec  sententia  probatur  per  L. 
2 § 6 ff.  de  leg.  2 , in  qua  sic  dicitur:  in  fidei- 
commisso quod  familiae  relinquitur , hi  ad  peti- 
tionem ejus  admitti  possunt  qui  nominali  sunt  , 
aut  post  omnes  eos  ex  tinctos , qui  ex  nomine  de- 
functi fuerint  eo  tempore  quo  testator  moreretur; 
itaque  uno  gradu  semel  ad  fideicommissum  admis- 
so, sequentes  excluduntur;  utitur  enim  J.  C.  par- 
ticula aut,  quae  importat  alternalivam,  itaque  si- 
cati  in  substitutione  vulgari , ubi  institutus  heres 
existil,  substitutus  in  perpetuum  excluditur,  sic 
etiam,  proximioribus  de  familia  admissis  ad  fidei- 
commissum, remotiores  in  perpetuum  manent  ex- 
clusi: hic  applicari  potest  quod  disjunctiva  affir- 
mativa sit  contenta  veritate  unius  partis. 

Obj.  quod  tunc  J.  G.  non  debuisset  dicere  aut 
post  omnes  eos  extinctos , sed  potius  omnibus  de- 
ficientibus ; nam  potest  proximior  etiam  deficere 
per  repudiationem.  Tf . In  nostra  sententia  ideo 
dicimus  J.  C.  dixisse  post  omnes  eos  extinctos  , 
quia  raro  contingit  quod  fideicommissum,  prae- 
sertim particulare,  repudietuf,  et  ita  vix  unquam 
fideicommissarius  aliter  deGcil  quam  per  mortem. 

Prosequitur  J.C.  et  qui  ex  his  primo  gradu  pro- 
creati sint , tandem  subjicit  nisi  specialiter  de- 
functus ad  ulteriores  voluntatem  suam  extende- 
rit; quae  verba  aperte  sententiam  nostram  deci- 
dunt; omnes  enim  fatentur,  quod  vel  unica  tantum 
sit  facienda  restitutio,  vel  in  perpetuum  donec  ali- 
quis de  familia  existat;  atqui  J.  C.  dicit  ad  ulterio- 
res non  extendi  fideicommissum,  nisi  testator  spe- 
cialiter caeteros  vocaverit, et  sic  non  est  fideicom- 
missum perpetuum;  oihil  ergo  restat,  nisi  ut  dica- 
mus esse  simplex , id  est  unica  restitutione  fidei- 
commissum absolvi. 

5 xvi. 

Quod  dicimus,  fideicommisso  simpliciter  fami- 
liae relicto  unicam  tantum  debere  fieri  restitutio- 
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nem  , non  lanium  locum  habet  in  fideicommisso 
expresso,  sed  cl  in  tacito , v.  g.  si  testator  dixerit 
ne  Aeres  rem  extra  familiam  alienet;  quod  proba- 
tur per L.  38  $ 5/T  3,  in  qua  testator  quin- 

decim libertis  suis  legaverat  praediolum  cum  ta- 
berna, et  adjecerat  haec  verba:  sibique  eos  habe - 
re  possidere  volo  ea  lege  et  conditione  ne  quis 
eorum  partem  suam  vendere  donareve  aliudve 
quid  facere  alii  v elit,  quod  si  adversus  ea  quid 
Jactum  erit , tunc  eas  portiones  praedtumve  cum 
taberna  ad  rrmpublicam  Tusculanorum  pertine - 
re  volo:  quidam  ex  his  libertis  vendiderant  partes 
suas  duobus  conlibertis  suis:  emptores  autem  de- 
functi Gajum  Sejum  extraneum  heredem  institue- 
rant: quaesitum  fuit  an  proplcrea  quod  paries  suas 
\endidissent,locus  essel  fideicommisso:  et  respon- 
det J.  C.  fideicommisso  locum  non  esse,  ideoque 
praedia  ad  rempublienin  non  perii  nere.  Ratio  pri- 
ma est  quod  , dum  conlibertis  vendidit  non  intel- 
ligatur  contravenisse  voluntati  testatoris ; testator 
enim  libertos  iu  legato  praedii  conjunxerat,  sicque 
voluerat  ut  uno  deliciente  pars  ejus  reliquis  accre- 
sceret, itaque  etiam  voluit  ut  titulo  oneroso  pars 
unius  ad  alterum  pervenire  posset;  unde,  dum  ali- 
qui partes  suas  conlibertis  suis  vendunt, non  intel- 
ligitur  exislcre  conditio,  sub  qua  reipuklicae  fi- 
deicommissum erat  relictum.  Ratio  secunda  est, 
quod  illa  prohibitio  tantum  respiceret  ipsos  liber- 
tos , ad  quos  primo  praedium  illud  pervenisset , 
ita  ut  si  modo  illi  extraneis  partes  suas  non  vende- 
rent,voluntati  testatoris  videretur, satisfactum;  ita- 
que post  venditionem  conlibertis  faciam  fideicom- 
missum respectu  partium  venditarum  expiravit  , 
et  ita  emptores  has  partes  potuerunt  relinquere 
cui  vellent;  ex  quo  probatur  etiam  in  fideicom- 
misso tacito  unicam  tantum  fieri  debere  restitutio- 
nem, alias  enim  emptores  Gajum  Sejum  extrane- 
um heredem  instituere  non  potuissent,  sed  illud 
praedium  aliis  conlibertis  relinquere  debuissent. 

Quando  familiae  fideicommissum  tacite  relin- 
quitur hoc  modo,  ne  res  extra  familiam  aliene- 
tur, tunc  si  heres  extra  familiam  alienaverit,  jam 
existenie  conditione  Gdeieommissi, omnes  qui  sunt 
de  familia  ad  fideicommissum  vocantur , sed  se- 
cundum gradus  praerogati  vam;si  tamen  heres  alie- 
net iu  aliquem  de  familia , non  debet  praecise  ia 
proximum  alienare , sed  potest  etiam  in  remotio- 
rem, eoque  facto,  juxta  jam  dicta,  nunquam  fidei- 
commisso locus  erit;  hoc  enim  ipso  quo  in  aliquem 
de  familia  alienavit, deficit  conditio  fideicommissi; 
nude, cum  dixerimus  in  fideicommisso  tali  tantum 
unicam  faciendam  esse  restituliouem,  illud  in  lo- 
tum exhaustum  erit. 

5 XVII. 

Ilaec  ita:  sed  si  circumstantiae,  aut  verba  aliud 
insinuent,  fideicommissum  perpetuum  esse  relic- 


tum dicendum  erit;  sic  si  testator  dixerit  se  relin- 
quere aliquem  fundum  familiae, ut  splendorem  ejus 
conservet,  vel  sc  velle  ut  ille  fundus  in  familia  re- 
maneat, aut  eliam  personaliter  ut  heres  eum  fun- 
dum familiae  relinqueret,  et  se  velle  ne  ei  eadem 
exeat,  his  omnibus  casibus  fideicommissum  per- 
petuum inlelligclur.  Ultimae  tamen  formulae  ob- 
stat L.  38  § 3 ff.  de  leg.  3,  ubi  testator  fundum 
a filio  quoad  vixerit  vetuit  venumdari,  donari,  pi- 
gnorari , ct  haec  verba  adjecit , ita  enim  fiet  ut 
fundus  Titianus  nunquam  de  dominio  vestro 
exeat : quaesilum  fuit  an  intelligeretur  fideicom- 
missum perpetuum:  et  respondet  J.  G.  hoc  non 
videri.  Sed  disparitas  est, quod  in  casu  legis  objec- 
tae in  verbis  ita  enim  Jiet  etc.  nulla  contineatur 
dispositio,  sed  illa  tantum  sunt  enuntiativa  finis 
et  scopi, quem  testator  inlendit;in  casu  autem  a no- 
bis proposito  verba  tcstaloris  continebant  disposi- 
tionem, dixerat  enim  se  velle  ne  fundus  de  fami- 
lia exiret. 

§ XVIII. 

Quando  testator  tacite  fideicommissum  familiae 
relinquit , quod  fit  quando  velat  rem  extra  fami- 
liam alienari, illae  tantum  alienationes  sunt  prohi- 
bitae, quas  testator  expressit;  unde  si  prohibuerit 
vendere,  non  prohibetur  heres  donare  et  viceversa; 
quinimo  si  testator  aliquas  alienationum  spectes 
vetuerit,  licet  usus  sil  verbo  geucrali  alienandi y 
illud  verbum  generate  debet  restringi  per  species 
expressas,  ita  ut  aliae  alienationum  species  non 
videantur  prohibitae,  nisi  post  enumeratas  species 
enixe  constet  de  contraria  voluntate,  ut  si  v.g. di- 
xerit et  quamcumque  alienationem  prohibeo , tunc 
enim  caclcrae  alienationum  species  non  expressae 
etiam  continerentur;ad  hunc  enim  finem, ut  omnes 
etiam  non  expressae  continerentur, crederetur  sub- 
jecisse verbum  illud  generale. 

5 xix. 

Quando  testator  simpliciter  prohibuit  ne  heres 
rem  aliquam  extra  familiam  alienet , an  etiam  in- 
lelligitur  prohibita  alienatio  per  ultimam  volunta- 
tem? Rf.  affirmati  ve  per />.8  §2  cod.de  sec.nvpt., 
et  L.  69  § 3 Jf.de  leg.  2,  juxta  quas  sub  nomine 
alienationis  simpliciter  positae  continetur  aliena- 
tio per  ultimam  voluntatem. 

Neque  obstat  quod  licet  minoribus  interdicta  sit 
alienatio  rerum  suarum  sine  tutoris  auctoritate , 
quinimo  et  immobilium  sine  decreto  praetoris,  ta- 
men per  ultimam  voluntatem , modo  pubertatem 
excesserint,  de  bonis  suis  etiam  immobilibus  di- 
sponere possiut;  nam  ideo  minoribus  rurum  sua- 
rum alienatio  interdicta  est,  ne  ex  ea  damnum  sen- 
tiant; illud  autem  periculum  damni  nullo  modo 
ipsis  imminet  in  alienatione  per  ultimam  volunta- 
tem, quinimo  si  ultima  voluntate  res  suas  alienare 
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non  possent  sine  curatoris  auctoritate, hoc  ipsis  no- 
ceret quatenus  illis  auferret  testamenti  factionem. 

Non  obstat  etiam  L.  8 § 3 ff.  de  alien  jud * 
mnt ■ etc. , in  qua  dicitur  quod,  quamvis  alienatio 
judicii  mutandi  causa  facta  sit  interdicta,  attamen 
sub  nomine  alienationis  non  veniat  alienatio  per 
ultimam  vohintatem  ; sic  ait  sed  heredem  insti- 
tuendo vel  legando  si  quis  alienet  huic  edicto  lo- 
cus non  erit;  nam  ideo  nomine  alienationis  bic 
non  venit  alienatio  per  ultimam  voluntatem,  quia 
in  hoc  titulo  agitur  tantum  de  alienatione , quae 
fit  per  fraudem  et  dolum , dum  v.  g.  quis  rem  ali- 
quam alienat,  ut  adversario  suo  objiciat  potentio- 
rem  adversarium,  illa  fraus  et  dolus  praesumi  non 
debet  in  eo,  qui  alienat  per  ulliinam  voluntatem. 

$ xx. 

Diximus  ad  fideicommissum  familiae  omnes  ad- 
mitti,qui  sunt  de  familia, secundum  gradus  prae- 
rogativam; sed  dubitatur  utrum  »iut  admittendi 
proximiores  de  familia  testatoris , qui  fideicom- 
missum ordinavit,  an  vero  proximiores  gravati?  EU 
verius  est  admitti  proximiores  testatoris  per  L.  3a 
§ GJf.  de  leg.  a,  in  qua  dicitur:  in  fideicommisso 
quod  familiae  relinquitur  hi  ad  petitionem  ejus 
admitti  possunt  qui  nominati  sunt , aut  post  eos 
omnes  ex  tinctos  qui  ex  nomine  defuncti  fuerint 
eo  tempore  quo  testator  moreretur.  Quaestio  sci- 
licet dependet  ab  eo,  quomodo  verbum  defuncti 
sit  intelligendum , an  de  testatore  defuncto,  an  de 
fiduciario  defuncto : dicimus  autem  id  esse  hitelli- 
gendnm  de  testatore  defuncto,  quia,  vel  fideicom- 
missum de  quo  in  cit  L.  agitur  erat  simplex,  ita 
ut  statim  restitui  debeat,  vel  erat  tale,  ut  tantum 
post  mortem  gravati  esset  restituendum ; si  esset 
simplex , tunc  si  per  verbum  defuncti  intelligere- 
mus  gravatum , J.  C.  iuepte  expectaret  mortem 
ejus,  uti  tamen  illam  expeclandam  satis  insinuat, 
dum  dicit  qui  ex  nomine  defuncti  fuerint , etenim 
fideicommissum  simplex  statim  ct  iliico  ab  adita 
hereditate  est  restituendum  a fiduciario;  vel  erat 
tale,  ut  tantum  post  mortem  esset  restituendum, 
et  (unc  cum  ei  dies  incertus  sit  adjectus,  J.  C. 
iterum  inepte  diceret  admittendos  eos,  qui  proxi- 
mi fuerunt  eo  tempore  quo  testator  moreretur,  si 
per  verbum  defuncti  intelligeret  fiduciarium, ete- 
nim capacitas  heredis  vel  legatarii  praesertim  in- 
spicienda venit  eo  tempore  quo  dies  hereditatis 
vel  legati  cedit ; deinde  id  etiam  probare  videntur 
verba  finalia  ejusdem  legis,  ubi  dicit  nisi  specia* 
liter  defunctus  ad  ulteriores  voluntatem  suam 
extenderit ) hic  certo  per  verbum  defunctus  inlelli- 
git  testatorem ; ergo  et  in  verbis  praecedentibus. 

§ XXI. 

Nec  distinguendum  utrum  fiduciarius  sit  de  fa* 


milia  ipsius  testatoris,  an  vero  de  aliena,  quia 
utriusque  videtur  esse  eadem  ratio ; testator  eniiu 
vocans  familiam  ad  fideicommissum  potius  credi 
debet  in  dubio  de  sua  propria  familia  sensisse  „ 
quam  de  aliena,  cum  quisque  in  dubio  nunquam 
praesumatur  velle  alienum  sanguinem  proprio  an- 
teferre. 

Non  obstat  quod  in  casu,  quo  fiduciarius  est 
de  alieoa  familia, testator  jam  inde  praetulerit  alie- 
num sanguinem , adeoque  videatur  integram  fa- 
miliam ejus,  quem  praetulit,  praetulisse  suae  fa- 
miliae, ut  ait  Voeltus,  etenim  id  minime  sequitur; 
nam  ea,  quae  ia  testamento  relinquuntur, solent 
relinqui  ex  speciali  nifecbeue  ct  amicitia;  haec  au- 
tem mere  personalia  sunt,  et  plerumque  non  mi- 
litant io  heredibus,  et  illis  qui  sum  de  familia  one- 
rati. Neque  dicendum  quod  eadem  ratione  qua 

firaelulit  fiduciarium,  debeat  etiam  videri  praelo- 
isse  familiam  ejss;  nam  cum  ea,  quae  in  testamen- 
tis relinquunlur.ex  speciali  amicitia  relinquantur, 
forte  etiam  ideo  fiduciarium  instituit  heredem, quia 
arctissimo  amicitiae  vinculo  ei  erat  conjunctus  , 
quod  effecit  ut  ipsum  praeferret  suae  familiae;  ta- 
li autem  amicitiae  vinculo  testator  non  erat  con- 
junctus reliquis,  qui  sunt  de  familia  onerati;  hinc 
non  debet  credi  quod  familiam  extraneam  suae 
propriae  praetulerit,  nisi  in  quantum  id  expressit. 

5 xxu. 

Sed  quid  in  hac  quaestione  dicendum  est,  in  fi- 
deicommisso tacito  familiae  v.  g.  si  testator  dixe- 
rit, ne  heres  rem  illam  extra  familiam  alienet ? 
Distinguendum  utrum  ipse  heres  sit  de  familia  gra- 
vantis, an  vero  de  extranwa.  Primo  casu  admittun- 
tur proximiores  respectu  ipsius  gravati;  cum  eniiu 
gravatus  tantum  prohiberetur  extraneis  illam  relin- 
quere , et  inter  eos  qui  erat  de  familia  gravantis 
haberet  electionem  cui  eam  relinquere  vellet. credi 
debet  quod  gravans  eam  voluerit  relinquere  suis 
proximioribus  cognatis,  modo  et  illi  sint  de  fami- 
lia gravati.  Secuudo  autem  casu  admittendi  erunt 
proximiores  gravautis;  cum  enim  dubium  sit  do 
ua  familia  testator  senserit,  in  dubio  potius  cro- 
i debet  de  sua  quam  de  aliena  familia  sensisse : 
haec  ita , nisi  verba  omnino  resistant,  v.  g.  si  di- 
xisset ut  illa  res  in  familia  remaneret,  tunc,  cum 
jam  in  aliena  familia  esset,  scilicet  in  familia  gra- 
vati , admittendi  essent  proximiores  gravati. 

$ XXIII. 

Quaeritur  an  in  fideicommisso  familiae  locus  sit 
juri  repraesentationis?  Et  praefertur  affirmativa; 
etenim  in  conditione,  quae  ex  dispositione  legis 
subinielligitur  in  fideicommisso,  quo  ascendens 
gravat  descendentem, et  quae  est  si  sine  liberis  mo- 
riatur , etiam  nepotes  nomiue  liberorum  veniunt, 
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et  efficiuntdeGcere  conditionem  fideicommissi;jam 
autem  leges  plerumque  homines  inducere  solent 
;«d  agendum  juxta  earum  tenorem;  cum  ergo  le- 
ges in  successione  ab  intestato  jus  repraesentatio* 
uis  introduxerint,  vorosimile  est  testatorem  etiam 
illos  eodem  ordine  ad  fideicommissum  vocasse , 
cum,  ut  supponitur,  ipse  non  determinaverit  or- 
dinem,juxta  quetn  ad  fideicommissum  admitteren- 
tur- Hactenus  dicta  omnes  admittunt,  st  agatur  de 
descendentibus;  ast  plurimi  contrarium  volunt  es- 
se statuendum  in  collateralibus;  sed  cum  ulrobi- 
que  eadem  militet  ratio , baec  distinctio  non  vide- 
tur admittenda. 

Nec  quis  dicat, quod  hoc  ipso  quo  testator  dispo- 
suit , voluerit  recedere  a dispositione  legis , et  sic 
noluerit  in  sua  successione  servari  eum  ordinem, 
qui  per  leges  erat  praestitutus,  Ijf.  Id  etiam  in  ca- 
su fit,  elenim  vel  testator  non  instituit  proximio- 
rem ab  intestato , quo  casu  satis  apparet  quod  re- 
cesserit ab  ordine,  quem  lex  statuerat  in  succes- 
sione legitima ; vel  instituit  proximiorem , et  tunc 
»*tiam  a legis  dispositione  recessit  fideicommissum 
ordinans,  quo  cum  gravavit;  etenim  ex  dispositio- 
ne legis  proximior  semel  admissus  ad  hereditatem 
rara  pleno  jure  ct  irrevocabiliter  acquirere  debe- 
bat, poluissotqne  eam  relinquere  cui  vellet;  ast 
jam  propter  fideicommissum,  quo  gravatus  est, 
tenetur  cam  relinquere  proximioribus  ab  inlestalo 
ipsius  gravantis. 

Neque  obslat  L.  69  § 3 Jf.  de  leg.  a,  in  qua 
dicitur,  quod  in  fideicommisso  familiae  proximus 
quisque  primo  loco  intelligatur  invitatus ; eteniin 
in  illa  lege  agitur  de  collateralibus;  jam  autem  ju- 
re veteri  ante  Nov.  1 18  in  linea  collateralium  jus 
repraesentationis  locum  non  habebat;  hinc  J.  C. 
recte  dixit,  cos  admitti  secundum  gradus  prae- 
rogativam. Idem  respondendum  ad  Z.  3a  § 6Jf. 
de  leg.  a. 

Diximus  ante , quod  in  fideicommisso  tacito  fa- 
miliae tantum  illi , qui  de  familia  sunt , sint  voca- 
li sub  conditione  ai  Aeres  extra  familiam  aliene /, 
ita  ut  intra  familiam  heres  eligere  possit  quem  ve- 
lit; cui  non  obstat,  quod  non  debeat  esse  io  pote- 
state heredis  an  sit  obligatus  necne  , etenim  hic 
non  est  in  potestate  ipsius  an  obligetur;  in  omnem 
1’iiira  casum  uni  dc  familia  restituere  debet,  sed 
est  tantum  in  ejus  potestate  cui  ex  ipsis  restituat ; 
plurimum  autem  inter  haec  duo  interessc  docet 
J.  C.  in  L.  7 § 1 Jf.  de  reb.  dub.,  ubi  ait:  plu- 
rimum enim  intereat  utrum  in  potestate  ejus  , 
<juem  testator  obligari  cogitat > faciat  si  velit 
dare , an  post  necessitatem  dandi  solius  distri- 
buendi liberum  arbitrium  concedat . 

Non  obstat  etiam  quod  , si  simpliciter  familiae 
relictum  sil  fideicommissum  , heres  non  habeat  fa- 
cultatem eligendi , sed  proximioribus  restituere 
debeat;  nam  ubi  familiae  relictum  est  fideicom- 
missum , dubitari  poteit  de  mente  testatoris  quem 


ordinem  servare  voluerit  in  reslituendo  fideicom- 
misso, unde  tunc  recurrendum  est  ad  id,  quod  ve- 
rosimilius  est;  cum  autem  testator  in  hoc  fideicom- 
misso motus  sit  vinculo  sanguinis,  ver osimile  ap- 
paret quod,  prout  illud  vinculum  est  arctius,  etiam 
tanto  magis  eos  dilexerit;  ast  quando  vetuit  ne  res 
extra  familiam  alienaretur , verba  ejus  sunt  cla- 
ra , iisque  est  satisfactum , modo  uni  de  familia 
etiam  remotiori  fideicommissum  restituatur. 

$ xxiv. 

Quamvis  in  fideicommisso  tacito  heres  eligere 
possit  cui  restituat,  non  tamen  eum  quem  eliget 
ratione  hujus  fideicommissi  potest  gravare  ullo  le- 
gato, vel  fideicommisso,  aut  alio  onere;  etenim 
ut  quis  alterum  possit  gravare  legatis  vel  fideicom- 
missis requiritur,  ul  eum  honoraverit  et  aliquid 
ipsi  reliquerit;  jam  autem  hoc  fideicommissum  co- 
gnatus uon  intelligitur  capere  ab  herede  fiducia- 
rio, sed  ab  eo,  qui  fideicommissum  ordinavit. 

Nec  obslat  L.  8§  1 Jf.de jure cod.,  juxta  quam 
etiam  ab  heredibus  legitimis  legari  potest  ac  fidei- 
committi, ea  ratione  quod  ubi  testator  testamen- 
tum noo  condit,  heredibus  legitimis  intelligitur  re- 
linquere suam  hereditatem ; jam  autem  cognatus 
in  casu  etiam  fideicommissum  capit  ox  electione 
per  fiduciarium  facta.  Disparilas  est, quod  heredes 
legitimi  hereditatem  a defuncto  directo  capiant, 
etenim  in  potestate  testatoris  erat  non  tantum  eos 
excludere  , sed  etiam  instituere  quemcumque  vel- 
let; ast  in  casu  fiduciarius  absolute  restituere  de- 
bet uni  de  familia,  ita  ut  aliis  restituere  nequeat, 
unde  non  directe  a fiduciario , sed  a primo  testa- 
tore fideicommissum  capere  intelligitur.  Hoc  ita  , 
nisi  praeter  fideicommissum  fiduciarius  aliquid  in- 
super reliquerit  a se  electo, tunc  enim  ratione  ejus, 
quod  insuper  ei  reliquit, eum  gravare  poterit  fidei- 
commisso, quinimo  eum  gravare  polcrit,ul  ipsam 
rem  quam  ex  fideicommisso  ei  restituit  ipsemet  ex 
fideicommisso  alteri  restituat, modo  scilicet  idquod 
ultra  fideicommissum  ei  reliquit  adaequet  valorem 
fideicommissi. 

Sed  quid  si  tali  casu  eum  gravasset  isto  fidei- 
commisso in  favorem  extranei,  qui  non  est  dc  fa- 
milia? Distinguendum  utrum  primum  fideicom- 
missum sit  simplex , id  est  in  quo  uuica  tantum 
est  facienda  restitutio,  an  vero  sit  perpetuum;  pri- 
mo casu  extraneus  illud  retinebit,  cum  hoc  ipso 
quo  uni  de  familia  illa  res  semel  est  restituta, sit 
paritum  et  io  totum  Balisfaclum  voluntati  defun- 
cti ; secundo  autem  casu  durante  vita  illius,  qui 
fideicommisso  gravatus  est,  fideicommissum  a cae- 
leris , qui  de  familia  sunt,  peti  non  poterit;  ast 
eo  mortuo,  caeteri  , qui  de  familia  sunt,  rem  il- 
lam fidpicommisso  subjectam  poterunt  vindicare  ab 
extraneo , quia  scilicet  non  debet  esse  in  potesta- 
te fiduciarii  reliquis,  qui  de  familia  sunt , inter- 
vertere fideicommissum  ( L.  67  § 5 Jf.  de  leg.  a). 


§ XXV. 
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Diximus  quod  in  tacito  fideicom misso  heres  in- 
ter omnes  de  familia  eligere  possit  cui  fideicom- 
missum restituat , etiam  remotiorem ; quid  igitur 
si  mortuus  sil  electione  non  facta?  Tali  casu  omnes 
de  familia  admittentur,  quamvis  omnes  vocati  non 
sint  ( Z».  67  $ 7 jT*-  dt  leg.  a ),  idque  cx  xerosi- 
inili  ac  praesumpta  voluntate  testatoris. 

Neque  obslatquod, quando  in  venditione  pretium 
collatum  est  in  arbitrium  tertii , et  tertius  arbitra- 
tus non  est,  venditio  non  valeat;  nam  disparilas 
est  quod  alias  in  casu  nostro  in  potestate  heredis 
foret  an  teneatur  ex  fideicommisso,  necne;  posset 
enim  non  eligere, ei  ita  fideicommissum  non  sub- 
sisteret; baec  ratio  cessat  in  veudilione,  quae  in 
casu  objecto  erat  conditionaliter  contracta , scili- 
cet si  tertius  arbitratus  futrit. 

Quamvis  autem  tali  casu  omnes  de  familia  ad 
fideicommissum  admittantur,  non  tameu  simul  ad- 
mittuntur, sed  secundum  gradfts  praerogativam; 
et  sanesi  in  fideicommisso  expresso  familiae  relicto 
non  omnes  simul  admittantur,  sed  secundum  gra- 
dus praerogativam  , multo  magis  id  dicendum  est 
in  fideicommisso  tacito;  in  fideicommisso  enim 
expresso  omnes  de  familia  vocati  suut,in  fideicom- 
misso autem  tacito  nullus  vocatus  est , ut  jam  vi- 
dimus. An  heres  {ubi  semel  elegit  (variaro  potest? 
iy.  Videndum  utrum  fideicommissum  sil  purum , 
an  condilionale;  si  sit  purum , electione  semel  fa- 
cta, variare  nequit,  quia  hoc  ipso  electio  consu- 
mitur , quatenus  electione  facta  statim  dominium 
ipso  jure  transit  in  fideicommissarium;  aliud  ser- 
vatur in  actibus  inter  vivos , v.  g.  in  obligatione 
alternaliva , ibi  enim  creditor  habens  electionem 
potest  vartare[u$que  ad  finalem  solutionem;  sin  au- 
tem fideicommissum  sil  cooditiooale,  v.  g.  si  tan- 
tum post  mortem  restitui  debeat,  loto  tempore  vi- 
tae variare  poterit,  quia  ante  existentiam  condi- 
tionis, quae  in  exemplo  allegato  tantum  existil 
post  mortem  , nullum  jus  est  quaesitum  fideicom- 
missario ( L . 77  § 10  Jf.  de  leg.  a,et  L.%iff.eod.). 
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Cedere  diem  in  contractibus  sigoificat . quod 
obligatio  nata  sit  et  incipiat  deberi  ( L.  a 1 3ff.  de 
verb.  sign. ) : in  legalis  autem  importat,  quod  le- 
gatum incipiat  esse  transmissi  bile  ad  heredem, non 
autem  quod  incipiat  deberi.  Venire  diem  tam  in 
contractibus,  quam  in  legalis  importat,  quod  obli- 
gatio nata  sil  cum  effectu,  ita  ut  illud  quod  debe- 
tur efficaciter  peti  possit.  Quaeritur  autem  in  hoc 
titulo  quando  dies  legati  cedat , seu,  ut  jam  dixi- 
mus, quandonam  incipiat  esse  transmissi  bile  ad 
heredes?  Et  distinguendum  est  inter  legata  pura 
et  conditionalia ; dies  enim  legali  pure  relicti  olim 
non  cedebat  ante  apertas  tabulas,  ita  ut  si  legata- 
rius ante  apertas  tabulas  decederet,  legatum  ad 
heredes  non  transmitteret;  sed  hoc  abrogavit  im- 
perator in  L.  un.  cod.  de  caduc.  toli. , et  jus  ve- 
tus , quod  ante  Augustum  obtinuerat,  reduxit;  un- 
de hodiedum  dies  legati  pure  relicti  cedit  statim  a 
morte  testatoris  , quamvis  hereditas  necdum  sit  a- 
dila,ila  ut  legatarius  ante  adilam  hereditatem  de- 
cedens, quamvis  nunquam  legatum  petere  potue- 
rit, illud  ad  heredes  transmittat;  et  hoc  est,  quod 
J.  C.  exprimit  in  L.  1 ff  h.  heredis  aditio 
moram  legati  quidem  petitioni  facit , cessioni 
diei  non  facit. 

IIuc  referri  potest  L.  75  § 1 Jf.  deleg.  2.  Pro- 
ponit ibidem  J.  C. , quod  testator  aliquem  here- 
dem instituerit  pro  parte,  cui  aliquid  praelegave- 
rat, et  coheredes  iuvicem  substituerat;  ille  heres, 
cui  praelegata  erant  relicta,  mortuus  erat  nccduui 
adita  hereditate,  et  ita  portio  hereditatis  ei  delata 
ex  substitutione  deferri  coepit  coheredibus  substi- 
tutis: quaerit  J.  C.  quid  dicendum  sit  de  praele- 
gato ei  relicto?  Nota  quod,  dum  heredi  ex  parte 
praelegatum  relinquitur,  partem  ejus  capiat  jure 
legati,  partem  jure  hereditario,  scilicet  pro  ea  par- 
te pro  qua  heres  csl;  itaque  partem  quam  ex  prae- 
legato cepisset  jure  legali  ad  heredes  transmittet, 
cum  dies  legati  puri  cedat  a morte  testatoris;  par- 
tem autem  praelegati , quam  jure  hereditario  ce- 
pisset, si  hereditatem  adivisset,  ad  heredes  non 
transmittet,  quia  haec  ei  nunquam  fuit  delata  ju- 
re legati , sed  i ure  hereditario  , et  adeo  cum  mor- 
tuus sit  ante  adilam  hereditatem, pars  illa  remane- 
bit penes  coheredes. 

Sed  his  objici  potest  L.  1 SJf.  deleg.  1,  in  nua 
dicitur,  quod  si  heredi  ex  parte  praelegatum  fue- 
rit relictura,  et  is  repudiaverit  hereditatem,  totum 
legatum  petere  possit,  quamvis  a semetipso  inu- 
tiliter legetur;  ergo  similiter,  dum  non  fuit  heres, 
uia  mortuus  est  ante  adilam  hereditatem,  here- 
es  ejus  totum  legatum  petere  poterunt.  Sed  di- 
sparitas  est  quod,  dum  heres  ex  parte,  cui  prae- 
legatum relictum  est , hereditatem  repudiat,  tunc 
non  tantum  illae  partes  quas  habuisset  jure  legati 
eidem  deferuntur,  sed  etiam  illae  quas  habuisset 
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jure  hereditario  ex  rebus  praelegatis , quia  scili* 
cel  co  ipso  quo  hereditatem  repudiat, nihil  amplius 
ex  hereditate  ipsi  defertur  jure  hereditario;  con- 
sequenter, cum  non  obstet  amplius  titulus  here- 
dis in  illa  parte  praelegati , quam  habuisset  jure 
hereditario,  si  hereditatem  adiissel,  eo  ipso  inci- 
pit deferri  jure  legati.  Ast  in  casuX.  75  nunquam 
illa  pars,  quam  habuisset  juro  hereditario,  si  he- 
reditatem adivisset,  ei  delata  fuit  jure  legati;  ete- 
nim usque  ad  ultimum  momentum  vitae  tota  pars 
hereditatis , pro  qua  fuerat  institutus,  ei  delata  fuit 
jure  hereditario , adeoque  etiam  ca  pars  praelega- 
ti , quam  in  illa  parte  hereditaria  inveniebat;  er- 
go cam  ad  heredem  transmittere  non  potuit. 

Cum  dies  legati  pure  relicti  cedat  a morte  testa- 
toris , legatarius  moriens  necdum  acceptato  lega- 
to illud  ad  heredem  transmittit , quinimo  etiam 
quamvis  ignoret  illud  sibi  relictum, quia  illa  trans- 
missio lit  potestate  juris  et  citra  voluntatem  le- 
gatarii. 

Sed  quaeret  quis  cur  potius  legatum  non  agnw 
tum  ad  heredes  transmittatur,  quam  hereditas  non 
adita?  Plurimi  hanc  rationem  allegant,  quod  le- 
gatum incipiat  deberi  a tempore  mortis;  sed  id  fal- 
sum esse  jam  monuimus;  ratio  ergo  vera  est,  ne 
alias  sit  iu  potestate  heredis  per  fraudulentas  mo- 
ras privare  legatarium  suo  legato. 

5 11. 

Quod  diximus  diem  legati  pure  relicti  cedere  a 
morte  testatoris  fallit  in  legatis  mere  personalibus; 
unde  si  ususfructus  legatus  sit,  dies  hujus  legati 
nou  cedit  a morte  testatoris,  sed  tanUim  ah  adita 
hereditate ; jdemque  est  in  usu  et  habitatione  le- 
gata (X.  2 Jf.ht).  Uationem  allegat  J.C.in  X.  3 
Jf-  h.t.%  cum  enim  ad  heredem  non  transferatur, 
frustra  est  si  ante  qui*  diem  eju * cedere  dixerit: 
hoc  vult , quod  cum  ususfructus  utpote  mere  per- 
sonalis ad  heredem  non  transeat,  inutiliter  cede- 
ret ante  aditam  hereditatem,  cessionis  enim  effe- 
ctus est  ut  legatum  incipiat  esse  transiuissibile  ad 
heredem.  Aliam  adhuc  rationem  allegat  J.  C.  in 
fJ-  nn\§  2 jf-  quando  die s ususfr.  leg.  ced. , 
ubi  dicit  tunc  enim  constituitur  ususfructus  cum 
quis  jam  frui  potest,  id  est  quod  ususfructus  con- 
sistat in  facto;  jam  autem  ante  aditam  hereditatem 
legatarius  non  potest  interponere  factum  perceptio- 
nis fructuum ; antequam  euim  hereditas  adealur 
non  habet  jus  percipieudi  fructus,  cum  adhuc  in- 
certum sil  an  legatum  ci  debebitur,  et  cum  ea  quae 
facti  sunt  ad  heredem  non  transeaut,  etiam  dies 
hujus  legali  non  potest  cedere  ante  aditam  here- 
ditatem. 

Nec  quis  dicat, quod  saltem  transmittere  posset 
jus  utendi  fruendi , nam  et  illud  jus  inere  perso- 
nale esi , et  consequeuler  ad  heredem  non  transit; 
gl  deinde  Romani  iu  usufruclu  potius  intuiti  sunt 


facium  perceptionis  fructuum  quam  jus  illud  ra- 
dicate, eleniiu  sine  facto  perceptionis  jus  illud  ra- 
dicale  non  adfert  utilitatem:  sic  ponamus  quod  fruc- 
tuarius mortuus  sit  maturis  jam  fructibus  , iis  ta- 
men necdum  perceptis,  jus  illud  radicale  nullius 
erit  effectus ; nullum  enim  jus  ad  fructus  ei  com- 
petit antequam  eos  perciperet ; uude  etiam  mo- 
riens nullum  jus  ad  heredes  transmittit. 

Hinc  inteiligi  potest  quod  J C.  subjicit  ia  d.  X. 
§ a. : hac  ratione  et  si  servo  hereditario  usus- 
fructus legetur , Julianus  scribit , quamvis  cae- 
ler a legata  hereditati  acquirantur , in  usuf  ructu 
tamen  personam  domini  expectari  qui  uti  el  frus 
possit;  id  est,  cum  ususfructus  consistat  iu  facto 
requirit  veram  personam  et  non  fictam,  quae  fa- 
ctum perceptionis  fructuum  ponere  possit;  unde, 
quamvis  caeicra  per  servum  hereditati  acquiran- 
tur , ususfructus  tamen  acquiri  non  potest  per  ser- 
vum, quia  hereditas  non  est  persona  vera,  sed  fi- 
cta, quae  facium  illud  interponere  non  potest. 

Intel ligitur  quoque  § 4 ejusd.L.,  in  quo  dicitur 
non  solum  autem  ususfructus  ante  aditam  heredi- 
tatem dies  non  cedit , sed  nec  actio  de  usu  fructu, 
unde  inferi  agentem  ante  diem  ususfructus  nihil 
facere  , quamvis  alias  qui  ante  diem  agit  male 
agit;  scilicet  re  in  diem  debita  actio  nata  est,  sal- 
tem in  actu  priino,  quamvis  non  sit  nata  in  actu 
secundo,  id  est  cum  effectu,  unde  ante  diem  agens 
incidebat  in  poenam  plus  pe leutium, quae  erat  ut  ia 
perpetuum  abactioue  sua  manerent  exclusi;  cum 
autem  anlediein  adilac  hereditatis  actio  de  usufruo 
tu  nata  non  sil,  is  qui  ante  diem  agit  ad  usumfruc- 
lum  non  male  agere  iulclligitur,  sed  nihil  agere, 
ldeoquc  in  hauc  poenam  non  incidebat. 

§ IU. 

Quandonam  cedit  dies  legali  annui  ? Cum  le- 
gatum annuum  sit  multiplex,  sic  ut  legatum  primi 
auni  sit  purum,  sequentium  annorum  conditiouale, 
dies  legali  primi  anni  slatirn  cedit  a morte  testato- 
ris,nisi  ususfructus  in  annos  singulos  rei  ictus  esset, 
tunc  enim  dies  legati  primi  anni  lautum  cederet  ah 
adita  hereditate ; dies  vero  legatorum  sequentium 
cedet  a prima  die  cujusquc  anui,  ita  quidem  ut  si 
forte  jacente  hereditate  aliqui  anni  sint  elapsi, isto- 
rum annorum  legatum  pracslaudura  veniat  postea 
adita  hereditate ; quod  secus  se  habet  in  usufruclu. 
Ratio  differentiae  est, quod  in  usufruclu  potius  at- 
tendatur facium  quam  jus,  ita  ut  ubi  fructuarius 
fructus  percipere  non  potest,  nec  ejus  inlelligatur 
ususfructus,  fructus  autem  jacente  hereditate  per- 
cepti per  alium  amplius  a legatario  percipi  ne- 
queunt, cum  facium  infectum  fieri  nequeat;  sed 
in  legato  annuo  non  factum , sed  jus  attenditur. 

§ IV. 

Hactenus  vidimus  quondanam  cedat  dies  legali 
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pure  relicti;  sequitur  videndum  do  condilionali.  ditio  de  non  nubendo',  hoc  etiam  fallit  in  condi* 
Hujus  autem  dies  demum  cedit  eiisI  en  te  conditione,  tion  ibus  certo  certius  exlituris,  quia  oeque  hae 
qualiscumque  sit  conditio,  sivo  casualis  , sivo  po-  sunt  verae  conditiones,  cuin  actum  non  suspen* 
testativa,  sive  mixta  (L. 5§JT-  a A./.);  iduuc  etiam,  dant.  Hinc  quaeritur  quid  si  legatum  relictum  sit 
quamvis  hereditas  jam  foret  adita,  ita  ut  legatarius  6ub  conditione  «Ve  naris  ex  Asia  venerit , sive 
decedens  antequam  existat  conditio  legali  illud  ad  non  venerit , quandonam  dies  ejus  legali  cedat  ? 
heredem  non  trasmittat.  Aliud  servatur  in  actibus  Et  demum  cedet,  ubi  navis  venerit  aut  perierit , 
ioter  vivos,  puta  in  stipulatione  sub  conditione  ita  ut  si  legatarius  interim  decedat, nihil  ad  bere- 
contracla;  creditor  enim  pendente  conditione  de-  dera  transmittat  (L.  iZ  jf.  A.  t. ).  Ratio  est  quod 
cedens  jus  cx  stipulatione  quaesitum  ad  heredes  quamvis  certum  sit  eam  conditionem  extituram  , 
transmittit,  ita  ut  modo  postea  existat  conditio,  he-  incertum  tamen  est,  an  in  vita  legatarii  sil  cxlilura; 
res  ejus  ex  stipulatione  agere  possi;.  Ratio  diffe-  quoties  autem  id  incertum  est,  legatum  intelligU 
rentiae  est,  quod  stipulatio  modo  sit  perfecta  sta-  tur  condilionalc,  nimirum  non  lanium  conditio  , 
tim  jus  tribuat  stipulatori  purum  scilicet  si  stipu*  sed  et  etiam  dies  legato  fuit  adjectus;  incertum 
latio  sit  pura  , condilionalc  si  stipulatio  sit  condi-  autem  est  an  ille  dies  sitextiturusin  vita  legatarii; 
lionalis,  quod  jns  creditori  quaesitura  ad  heredes  dies  autem  incertus  quando  legatum  reddit  con- 
transmittitur;  sed  ex  legato  sub  conditione  relicto,  dilionale,  si  non  fit  certum  cum  exlilurum  in  vita 
antequam  conditio  existat , nullum  jus  quaeritur  legatarii;  unde  si  non  propter  coudilionem,  prop- 
legntario,  consequenter  nec  moriens  ullum  jus  ter  diem  tamen  adjectum,  qui  in  conditione  conti- 
aa  heredes  transmittere  poterit.  Quod  autem  ex  nelur,  legatum  fit  conditioualc , ac  proinde  ejus 
legato  condilionali  nullum  jus  quaeratur  ante  exi-  dies  cedere  non  potest  ante  existenliam  dici  ad- 
stentiam  conditionis,  in  stipulatione  autem  condi-  jecli. 

tionali  jus  mox  quaeratur  , probatur  ex  L.  4-t*  ff.  Non  obstat  quod  testator  similem  conditionem 

de  ofAiij . et  aet in  qua  dicitur  is  cui  sub  condi-  adjiciens  in  omnem  casum  voluerit  praestari  lega- 
tioncicfjatum  est  pendente  conditione  non  est  cre-  tum;  nam  testator  illam  conditionem  adjiciens  cer- 
ditor ; scilicet  non  tantum  respectu  juris  puri,  sed  to  se  retulit  ad  eventum,  quem  in  conditione  po- 
ct  etiam  respectu  juris  conditionalis,  do  puro  enim  suit,  seu  potius  ad  diem  quo  ille  eventus  existeret, 
nullus  dubitare  poterat;  prosequitur  sed  tunc  cum  scilicet  se  retulit  ad  ui  tempus  quo  navis  veniret , 
extiterit  conditio , quamvis  eum  , qui  stipulatus  vel  certum  foret  eam  non  adventuram,  ante  quod 
est  sub  conditione,  placet  etiam  pendente  condi - tempus  credendum  est  nullum  jus  legatario  voluis* 
tione  creditorem  esse , scilicet  respectu  juris  con-  se  acquiri. 

ditionalis.  Eliam  probatur  a ratione  juris:  contrac-  Nec  obstat£.8$  i jf.de  per. et  comm.rei  vend. , 
tus  perficitur  duorum  consensu,  qui  consensus  in  qua  proponitur  ita  coulracla  venditio, sive  na- 
utrimque  iuterveniens  jure  naturae  sufficiens  est  n<  advenerit , sive  non:  cl  dicit  J.  C.  slatim  per- 
ad  introducendum  jus  et  obligationem,  quae  non  feclam  esse  venditionem:  reddit  rationem  quoniam 
potest  dissolvi  nisi  dissensu  tifriusque;  ast  legatum  certum  sit  eam  contractam.  Nam  disparitas  est , 
et  quaecumque  ultima  voluntas  perficitur  sola  vo-  quod  in  contractibus  sufficiat  modo  certum  sit 
luntate  testatoris;  unde  ubi  continet  dispositionem  diem  adventurum , ut  contractus  inleiligalur  pure 
condilionalem,  jus  non  tribuit  ante  conditionis  exi-  celebratus;  sed  in  ultimis  voluntatibus  non  sufficit 
stentiam, non  certe  vivente  testatore, quia  is  iu  vita  certum  esse  diem  extiturum,  sed  insuper  requiri- 
sua  nullum  jus  quaesitura  vult  legatario;  non  etiam  tur,  ut  certum  sit  eum  extiturum  in  vita  legatarii; 
intermedio  tempore  inter  mortem  testatoris  et  adi-  io  casu  autem  incertum  est  an  in  vita  legatarii  ad- 
tam  hereditatem,  quia,  ut  ante  diximus,  tunc  de-  veniet  navis,  an  peribit» 
sunt  termini  habiles;  restaret  ergo,  ut  ex  ea  ali- 
quod jus  acquireretur  a tempore  aditae  heredi ta-  § VI. 

tis  usque  ad  exislenliara  conditionis,  et  tunc  qui- 
dem ex  natura  rei  jus  acquiri  posset;  sed  quomi-  Similiter  id  fallit  in  illis  conditionibus,  quae  ex 
nus  acquiratur  resistit  voluntas  testatoris,  qui  in  natura  rei,  vel  negotii  subintelligunlur;  hae  enim 
defectum  conditionis  de  ademptione  cogitavit.  quamvis  expressae  forent , non  impediunt  cessio- 
nem legali:  huc  referri  potest  L.  »5  Jf.  h.t.  Casus 
§ V.  hic  esl:fuDdusTusculanus  erat  legatus, \c\sinavis 

ex  Asia  advenerit  fundus  Sempronianus:  quaeri* 
Quod  diximus,  diem  legati  sub  conditione  re-  tur  quandonam  cedat  dies  hujus  legali?  Quaestio 
licti  tantum  cedcrc  ab  existentia  conditionis,  ali-  pendet  «b  eo  utrum  hoc  legatum  sitcoodilionale;et 
quando  fallit:  sic  imprimis  fallit  in  conditionibus  certo  pro  una  sui  parte  couditionalc  est,  scilicet 
improprie  dictis, quales  sunt  de  praeterito  ct  prae-  respectu  fundi  Semproniani;  sed  quaeritur  an  non 
senti;  item  in  conditionibus  impossibilibus;  item  possit  dici  purum  respectu  alterius  fundi  , ita  ut 
in  illis  quae  habentur  pro  impletis,  qualis  est  cou-  si  legatarius  decedat  antequam  navis  cx  Asia  ad* 
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venerit, saltem  fundum  tusculanum,  cui  nulla  coo- 
«ditio  fuit  apposita  , ad  heredem  transmittat;  et  J. 
C.  decidit  legatum  ad  heredem  transivisse  non  vi- 
deri. Ratio  est  quod  hoc  legatum  non  sit  multi- 
plex, sed  unicum,  uti  J.  G.  initio  legis  advertit, 
is  scilicet,  qui  hoc  vel  illud  legat,  non  utrumque 
legat,  sed  alterutrum  ex  ipsis;  unde,  cum  uni  ejus 
parti  conditio  sit  adjecta , haec  afficit  totum  lega- 
tum,cum  sit  unicum.  Insuper  inconveniens  esset, 
ut  unum  et  idem  legatura  pro  parte  videretur  pu- 
rum, et  pro  parte  conditionale,elsic  pro  parte  dies 
ejus  cederet,  pro  parte  non  cederet;  hoc  tamen  in 
casu  contingeret,  nisi  totum  legatum  dicamus  coti- 
ditionale. Deinde  non  utrumque,  aut  res  aliqua  de- 
terminata ex  ipsis  legata  est,  sed  alterutrum  quod 
legatarius  voluerit,  sive  hic  legata  est  electio  ipsi 
legatario,  non  quidem  pure,  sed  condilionalilcr ; 
igitur  legatum  aebetdici  conditionalc.  Voelius  ta- 
men putat  J.C.  tantum  velle,  quod  legatarius  pen- 
dente conditione  rooriens  ad  heredem  non  trans- 
mittat jus  eligendi, sed  transmittat  eam  rem, quae 
pure  legata  invenitur;  ast  minus  recte;  cum  enim 
J.  C.  initio  legis  advertisset  tantum  unicum  esse 
legatum, et  non  plura,  postea  dicens  illud  ad  here- 
dem non  transmitti,  iutellexil  sane  nihil  quidquam 
ex  eodem  ad  heredem  transire;  deinde  non  illa  res 
pure  legata  fuit , sed  sub  conditione,  si  legatarius 
existente  conditione  alteri  parti  apposita  eam  ele- 
gerit; jam  autem  supponitur  mortuus  pendente  ea- 
dem ; ergo  noo  potest  legatum  ad  heredem  trans- 
mittere. 

Non  obstat  quod  testator  in  omnem  casum  fun- 
dum tusculanum  praestari  voluerit  ; nam,  ut  jam 
ante  vidimus,  et  hoc  legatura  conditionale  est,  ita 
ut  inierim  decedens  legatarius  legatum  ad  here- 
dem non  transmitlat;et  deinde  non  est  verum  quod 
testator  in  omnem  casura  fundum  tusculanum  le- 
gatario praestari  voluerit,  eum  enim  demum  prae- 
stari voluit , si  legatarius  eum  elegisset. 

Ncc  quis  dicat  quod,  si  legatarius  ante  mortem 
6uam  dixisset  ae  acceptare  tusculanum  , tunc  sal- 
tem eum  ad  heredem  transmitteret;  etenim  ante- 
quam existat  conditio  fundum  tusculanum  accep- 
tare aut  eligere  nequit,  cum  ei  non  pure  et  sim- 
pliciter sit  data  electio,  sed  demum  sub  conditio- 
ne,qua  consequenter  pendente, eligere  non  potest. 

Nec  quis  instet , quod  jus  eligendi , utpote  io 
suum  favorem  datum,  possit  remittere;  etenim 
lunc  demum  quis  potest  reDuuliare  suo  favori,  ubi 
ille  favor  oi  jam  inde  defertur,  etenim  renuntia- 
tio jam  ante  facta  uti  et  acceptatio  uullius  valoris 
est:  sic  ante  vidimus  quod  heres  sub  conditione 
institutus  pendente  conditione  non  possit  neque 
adire, neque  repudiare  hereditatem, quatenus  pen- 
dente conditione,  ea  ipsi  noo  defertur. 

Ou.  L.  i.i  pr.  et  § 1 ff.  h.  t. , in  qua  propo- 
nuntur Sejae  decem  legata,  aut  si  pepererit  fun- 
dus; dicitur  quod  Seja  luorieus  antequam  pariat 


decem  ad  heredem  transmittat.  Sed  disparilas  est, 
quod  in  casu  objecto  viva  adhuc  Seja,  defecerit 
conditio,  sub  qua  fundus  ei  legatus  erat,  et  ita  ip- 
sa adhuc  viva  decem  ei  legata  pure  inveniuntur; 
unde  tunc  moriens  ea  ad  heredem  transmittere  de- 
bet. Quod  autem  ipsa  viva  defecerit  conditio,  pro- 
batur ex  eo , quod  Seja  moriens  amplius  parere 
nequeat,  non  enim  unico  instanti  parius  editur, 
sed  saltem  aliquem  tractum  temporis  desiderat; 
unde  in  ipso  momento  mortis  conditio  defecit, quod 
momentum , cum  vitae  adscribalur,  ipsa  adhuc  vi- 
va,cessit  dies  decem  legatorum. 

§ VII. 

Hactenus  vidimus  de  legato  sub  conditione  relic- 
to; sequitur  videre  de  legato  relicto  in  diem.  El 
hic  distinguendum  inter  diem  certum  el  incertum, 
ita  ut  si  dies  sil  certus,  dies  legati  cedat  slaliin  a 
morte  testatoris;  sin  autem  dies  sil  incertus,  tunc 
regulariter  tantum  cedit  existente  die:  ct  quidem 
majoris  dilucidationis  gratia  sciendum  dupliciter 
diem  posse  esse  incertum , scilicet  incertiludine 
an,  et  incertiludine  quando.  Si  certum  sil  an  et 
quando  dies  sit  exliturus,  legaturo  iutelligitur  pu- 
rum , diesque  ejus  cedit  a morte  testatoris,  venit 
qutero  existente  die  : sic  si  Titio  legata  sint  cen- 
tum post  decem  annos  a morte  testatoris , modo 
Titius  supervixerit  testatori,  legatum  ad  heredeu» 
transmittet ; si  autera  incertum  sit  an  dies  sil  cxli- 
lurus,  haec  incertitudo  facit  conditionem  ac  diei 
cessionem  impedit,  uti  in  contractibus;  si  autem 
certum  sit  diem  exlilurum,  incertum  autem  quan- 
do sit  exliturus,  tunc  vel  certum  est  eum  exlitu- 
rum  in  vita  legatarii  vel  csl  incertum : priori  ca- 
su legatum  erit  purum, el  dies  ejus  cedet  sta  lira  a 
morte  testatoris  el  veniet  existente  die:  posteriori 
casu  legatum  videbitur  conditionale.  diesque  ejus 
cedet  venietque  existente  die;  hinc  juxta  L.  4 JT* 
h.  t . si  testator  legaverit  Titio  decem  cum  /tetes 
morietur , legatura  erit  conditionale,  quia,  quam- 
vis certum  sit  heredem  moriturum  , incertum  ta- 
men est  an  legatarius  ei  sit  su pervicturus;  aliud 
esset,  si  testator  dixisset  se  legare  decem  Titio  «mi 
ipse  Titius  morietur,  quia  scilicet  ille  dies  existet 
in  vita  legatarii,  cl  ideo  legatum  non  erit  condi- 
tionale. llac  io  re  aliud  obtinet  io  actibus  inter  vi- 
vos; in  his  enim,  si  modo  certum  s;l  dicin  exu- 
turum, quamvis  incertum  sit  an  is  sil  exuturus  in 
vita  stipulatoris,  tamen  stipulatio  intellig*  lur  pura, 
cum  enim  jus  ex  stipulatione  comhlionali  quaesi- 
tum ad  heredes  transmittatur,  modo  certum  sit 
diem  exlilurum, hoc  ipso  certum  csl  quod  debebi- 
tur, et  ita  stipulatio  non  potest  videri  condiliona» 
lis,  sed  pura;  sed  in  legato, ubi  dies  incertus  ad- 
jectus est, non  acquiritur  jus  ante  diei  cxislentiam, 
el  ita  legatarius  inierim  decedens  nihil  juris  ad  he- 
redem transmittere  potest. 
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5 VIII. 

Quod  diximus,  diem  legati  ex  incerto  die  reli- 
cti tantum  cedere  ab  exislenlia  diei,  aliquas  pati* 
tur  exceptiones.  Sic  primo,  si  dies  ille  sit  adjec- 
tus heredis  exonerandi  causa,  tunc  dies  cedet  sta- 
tim  a morte  testatoris;  exemplum  habemus  in  Z. 
so  Jf.  h.  t. . ubi  testator  Titio  dena  usque  ad  an- 
nos decem  legaverat:  dicit  J.  C.  quod  si  testator 
in  plures  pensiones  eam  summam  diviserit , here- 
dis exonerandi  gratia  , unicum  legatum  inlelliga- 
tur  itludque  purum  , ita  ut  legatarius  fnterim  mo- 
liens legatum  pro  integris  decem  annis  ad  here- 
des transmittat,  scilicet  testator  tali  casu  intendit 
unicum  tantum  legatum  relinquere,  unicamquo 
summam  legare  illudque  pure,  sed  ejus  praesta- 
tionem in  decem  diversas  pensiones  distribuit,  ex 
quibus  singulis  annis  UDa  esset  praestanda,  unde 
dies  ille  non  est  adjectus  dispositioni,  sed  potius 
executiooi ; jam  autem  quoties  dies  non  adjicitur 
dispositioni,  sed  lanium  executioni,die$  ille, quan- 
tumvis incertus  , non  reddit  legatum  conditiona- 
le,  ut  constat  ex  L.  5 cod.  h.  t. , ubi  testator  le- 
gaverat filiae  suae  decem,  ct  subjecerat  quod  le- 
gatum accipere  deberet  cum  ad  legitimum  statum 
pervenerit ; dicit  Imperator  quod  eondilio  non  in- 
telligatur  inserta  legato,  sed  petitio  io  tempus  le- 
gitimae aetatis  dilata  videatur;  ideoque  si  filia  mo- 
riatur ante  legitimam  aetatem  , legatum  ad  here- 
des transmittat;  cujus  ratio  est,  quod  ibidem  dies 
non  ipsi  legato  , sed  praestationi  legati  esset  ap- 
posita. 

§ IX. 

Utrum  autem  dies  adjiciatur  ipsi  dispositioni 
seu  legato,  an  vero  praestationi  aut  solutioni  tan- 
tum , plerumque  exinde  dignosce  :ur  utrum  tem- 
pus et  dispositio  unica  oratione  contineantur,  an 
vero  separata  oratione,  ut  primo  fiat  dispositio, 
et  secundo  exprimatur  tempus, quo  debet  fieri  exe- 
culio  aut  solutio:  haec  ita  , modo  voluntas  testa- 
toris non  resistat.  Huc  spectat  L.  4-6  ff.  adS.  C. 
Trebell .,  ubi  proponitur  hic  casus:  Sejus  Saturni- 
nus testamento  fiduciarium  reliquit  heredem  Va- 
lerium Maximum,  a quo  petierat  ut  filio  suo  Ocea- 
no, cum  ad  annos  sedecim  pervenisset,  heredita- 
tem restitueret:  filius  antequam  annos  sexdecim  im- 
pleret defunctus  erat:  quaesitum  fuit  ad  quem  ista 
hereditas  deberet  pertinere,  au  ad  Valerium  Ma- 
ximum fiduciarium  heredem  , an  vero  ad  heredes 
legitimos  ipsius  filii : Valerius  Maximus  pro  se  al- 
legabat,quod  in  casu  fideicommissum  esset  relictum 
in  diem  incertum , et  ita  esset  conditiouale , unde 
cum  filius  pendente  die  esset  mortuus,  fideicom- 
missum penes  se  remanere  deberet, quatenus  ubi 
fideicommissarius  moritur  pendente  coud itione, il- 
lud ad  heredes  non  trausmitlat,  sed  penes  fiducia- 
rium remancaCcoutra  heredes  legitimi  allegabant, 
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3uod  ille  dies  non  afficeret  dispositionem,  et  ita  fi- 
eicoramissum  non  esset  conditionale,sed  purum, 
cujus  dies  consequenter  cesserat  a morte  testato- 
ris, atque  ita  filium,  qui  testatori  supervixerat, il- 
lud ad  se  transmisisse:  J.  G.  autem  heredes  legi- 
timos decidit  esse  admittendos  in  verbis  : Ji ducta- 
ria hereditas  ad  eum  pertinet , ad  quem  caetera 
bona  Oceani  pertinuerint , quoniam  dies fideicom- 
missi vivo  Oceano  cessit. 

Nec  quis  dicat  J.  C.  absolute  non  decidere  he- 
redes legitimos  esse  admittendos , sed  tantum  sub 
conditione,  cum  slatim  subjiciat,  scilicet  si pro- 
roqando  tempus  solutionis  tutelam  magis  heredi 
fiduciario  permisisse  , quam  incertum  diem  fidei- 
commissi constituisse  videatur;  nam  credibile  non 
est  J.  C.  quaestionem  , quam  ex  professo  tractan- 
dam susceperat,  indecisam  reliquisse;  id  quidem 
aliquando  fieri  interpretes  contendunt,  sed  hoc 
tantum  verum  est.  ubi  quaestio  tantum  incidenter 
proponitur;  ast  ubi  ex  professo  tractatur,  id  nun- 
quam injure  nostro  contingit;  itaque  dicendum 
particulam  si  hic  importare  quia , uti  adhuc  ali- 
quando apud  probatos  auctores  linguae  latinae  in- 
venitur accepta;  unde  his  verbis  J.  C.  non  voluit 
heredes  sub  conditione  esse  admittendos,  sed  vo- 
luit reddere  r tionem  cur  fideicommissum  non  in- 
telligatur  conditiouale.  Ratio  autem,  cur  in  casu 
fideicommissum  non  intclligatur  conditionale,  sed 
puruin,  est  quod  in  dubio  nunquam  aliquis  prae- 
sumatur alienum  sanguinem  proprio  anteferre , 
haecque  praesumptio  tantae  efficaciae  est,  ut  in  fi- 
deicommisso,quo  ascendens  gravat  descendentem, 
subintelligatur  conditio  si  sine  liberis  moriatur , 
quamvis  testator  eorum  nullam  mentionem  fece- 
rit; hinc  etiam  non  crcd  lur  quod  testator  volue- 
rit facere  fideicommissum  conditionale,  aut  in  ali- 
quem casum  praeferre  fiduciarium  filio  suo,  in  cu- 
jus favorem  hoc  fideicommissum  ordinaverat. 

Nec  quis  dicat  quod, cum  testator  Valerium  in- 
stituisset heredem , et  eum  tantum  gravasse!  fidei- 
commisso in  diem,  eum  praetulerit  filio  suo,  do- 
nec ille  dies  existeret;  et  ita  si  filius  moriatur  an- 
te eum  diem , fideicommissum  ad  heredes  trans- 
mittere non  possit,  nam  id  nullatenus  sequitur; 
ex  eo  enim  quod  testator  Valerium  heredem  insti- 
tuerit,et  tantum  gravaverit  fideicommisso  in  diem, 
adeo  ut  intermedio  tempore  Valerium  praetulerit 
filio  suo , verosimililer  id  ideo  fecit  quia  nolebat 
administrationem  suorum  bonorum  committere  tu- 
toribus filii,  quibus  forte  non  fidebat,  et  quos  ta- 
men justis  de  causis  a tutela  excludere  nolebat ; 
unde  testator  Valerium  nullatenus  praetulit  filio 
suo,  sed  eum  instituit  heredem  in  favorem  filii  *ui, 
cx  eo  quod  ei  plus  fideret  quam  tutoribus  filii , et 
ita  voluntas  testatoris  nullatenus  fuit  in  casu  relin- 
quere fideicommissum  conditionale. 

Sed  dicet  quis,  non  potuit  haec  fuisse  ratio  sola 
testatoris. quod  nollet  comraitlefcadnrnislrationern 
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bonorum  tutoribus  filii , alias  gravassct  Valerium 
ut  ista  bona  restitueret  filiolum  pervenisset  ad  an- 
num decimum  quartum , anno  enim  'ecitno  quar- 
to finitur  tutela,  et  filius  ipsemot  bona  sua  admini- 
strare poterat  si  vellet;  cura  ergo  Valerium  tan- 
tum rogaverit  ut  fideicommissum  praestaret,  post- 
quam filius  pervenisset  ad  annum  decimum  sextum, 
eum  filio  suo  praetulit  certo  pro  bis  duobus  annis 
intermediis  , non  potest  ergo  dici  quod  Valerium 
unice  instituerit  in  favorem  filii.  I Jf . Ratio  est  quod 
jure  Digestorum  tempus  quo  tutela  finiretur  non 
esset  omnino  certum  ac  determiuatum  , ita  ut  ali- 
qui putarent  illud  finiri  anno  decimo  quarto,  alii 
anno  decimo  sexto,  alii  denique  anno  decimo  oc- 
tavo, quinimo  alii  putabant  inspiciendum  habitum 
naturalem  corporis , unde  testator  in  casu  malue- 
rat ipsemet  determinare  aetatem  qua  finiretur  tu- 
tela , quod  in  hac  inccrtiludine  ipsis  testatoribus 
permittebatur.  Deinde  jure  Digestorum  minores  a 
tutela  liberali  non  tenebantur  inviti  accipere  cu- 
ratores ut  nunc  , sed  si  vellent  ipsimet  bona  sua 
administrare,  poterant; unde  paler  id  praevidens, 
et  credens  quod  ea  aetate  filius  nondum  par  esset 
bonis  suis  administrandis,  maluit  eorum  admini- 
Stratio  nem  committere  amico  suo  Valerio,  in  quo 
maximam  fiduciam  habebat. 

Non  obstat  L.  aa  (j.  h.  t. , ubi  proponitur  le- 

Jatum  relictum  Titio  cum  annorum  guatuordecim 
actus  erit:  is  autem  ante  annum  decimum  quar- 
tum decesserat:  dicit  J.C.  quod  ad  heredem  ejus 
legatum  non  transeat ; ex  quo  inferunt , nec  in 
casu  Z-4-fi  fideicommissum  ad  heredem  filii  tran- 
sire; quia  disparitas  est  quod  in  L.  aa  non  aga- 
tur de  filio  , sed  de  extraneo , et  ita  non  concur- 
rebant ibidem  illae  circumstantiae  ct  rationes,  quae 
militant  in  casu  L.  4-6,  quod  scilicet  non  sil  prae- 
sumendum quod  testator  alienum  sanguinem  pro- 
prio praetulerit. 

Quid  si  in  casu  L.  4C  pater  dixisset  si  ad  an- 
nos sexdecim  pervenerit , an  jam  ille  dies  tantum 
inlolligerctur  similiter  adjectus  solutioni?  ^‘.nega- 
tive, sed  importaret  conditionem;  particula  enim  si 
nimis  evidenter  conditionem  importat , atque  adeo 
dubitare  non  possumus, quin  testator  voluerit  facere 
fideicommissum  condilionale;  non  idem  est  quan- 
do testator  utitur  particula  eum,  haec  enim  abso- 
luto et  ex  natura  sua  conditionem  hon  importat , 
sed  tantum  dicin  allicit,  unde  tunc  quadstio  volun- 
tatis esse  potest , et  ideo  ubi  circumstantiae  aliud 


exigunt,  dicimus  eam  non  facere  conditionem;  id 
autem  circumstantiae  in  casu  L.  46  absolute  exi* 
gere  videntur. 

§ x. 

Si  dies  adjiciatur  in  favorem  legatarii,  vel  fidei- 
commissarii, tunc,  quamvis  ts  incertus  esset,  noa 
impediret  tamen  diei  cessionem,  quia  tali  casu  te- 
stator non  voluit  adjectionem  dici  nocere  legata- 
rio, aut  ut  propter  eam  aliquo  casu  legatum  amit- 
teret. Exemplum  habemus  in  L.  «6  §i  jf.  h.  t.9 
ubi  testator  ab  bere.libus  alumno  centum  dari  vo- 
luerat, caroquc  pecuniam  ad  alium  transferri),  ut 
in  anuum  vigesimum  quintum  trientes  usuras  ejus 
summae  perciperet  alumnus,  ac  post  eam  aetatem 
sortem  ipsam:  quaesitum  fuit  quid  si  intra  annum 
vigesimum  quintum  alumnus  esset  mortuus  , an 
legatum  ad  heredes  transmitteretur?  J.  C.  dicit 
illud  videri  transmissum,  quia  scilicet  iste  dieserat 
adjectus  in  favorem  alumni,  ne  intra  istam  aeta- 
tem pecunia  dilapidaretur, aut  saltem  iauUlisCoret» 

TITULUS  III. 

UT  LEGATORUM  SIC  FIDEIC0MMl89ORrM  CO-TSERYARDOIUM 

CAUSA  CAVSATCB. 

Ut  legatariis  et  fideicommissariis  conditionali- 
bns  plena  securitas  esset  consequendi  legata  et  fi- 
deicommissa , praetor  imposuit  heredi  necessita- 
tem cavendi  datis  fidejussoribus,  so  praestiturum  le- 
gata elc.  existente  conditione:  haec  cautio  olim a 
testatore  remitti  non  poterat,  sed  divus  Marcus 
in  L.  a cod.  ut  in  possess.  leg.  constituit  eam  re- 
mitti posse. 

TITULUS  IV. 

ut  is  rosscMorrB  legatorum,  vel  rtoncoMWttsoRcM 

SCRTAftDOatM  CAUSA  ES LICEAT. 

Ilerede  cautionem  , de  qua  iit.  praeced.,  recu- 
sante, mittitur  legatarius  etc.  in  possessionem  re- 
rum hereditariarum.  Missionis  hujus  effectus  est, 
ut  pignus  praetorium  acquirat,  mediante  quo  prae- 
fertur creditoribus  heredis  , non  tamen  praefertur 
creditoribus  hereditariis,  quia  legata  nou  deben- 
tur, nisi  deducto  aere  alieno. 
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TITtl.CS  I» 
di  BononiM  possissiomaxs. 

Id  hoc  libro  et  sequenti  traduntor  successiones 
ab  intestato,  prout  obtinebant  ante  Novellam  11S; 
unde,  cum  haec  post  dictam  Novellam  historica 
sint,  in  his  tradendis  brevissimi  erimus. 

Lege  XII  tabb.  tantum  erant  duo  ordines  le- 
gitimorum heredum.  Primus  erat  heredum  suo» 
rura  , seu  qui  proximum  in  potestate  patris  locum 
tempore  mortis  ejus  obtinebant;  ex  quo  consequens 
erat  emancipatos  privatos  fuisse  hereditate  pater- 
na. Secundos  ordo  erat  agnatorum,  qui,  delicien- 
tibus heredibus  suis,  ad  successionem  vocabantur; 
agnati  dicebantur  collaterales  juncti  per  masculos 
capite  non  minutos,  et  ita  juncti  per  foeminas  vel 
masculos  capite  miuutos,  qui  nomine  cognatorum 
veniebant,  a successione  prorsus  arcebanlnrf  sed 
est  notandum,  successionem  agnatis  tantum  semel 
delatam  fuisse,  adeo  ut  si  gradu  proximior  tam 
repudiaret,  non  sequenti  ia  gradu,  sed  fisco  ce- 
deret; cx  hac  definitione  agnatorum  sequebatur 
patrem  et  matrem  excludi  a successione  filiorum. 
Verum  cum  illae  herediiatmn  exclusione»  praeto- 
ri acerbae  viderentur,  variis  propositis  edictis  da 
bonorum  possessionibus  duritiem  legis  XII.  tabb. 
emendavit;  est  igitur  bonorum  possessio,  succes- 
sio praetoria  in  universum  jus  defuncti , quae  da- 
batur illis,  qui  per  L.  XII.  tabb . a successione 
parentum  et  consanguineorum  arccbaalur.il] a bo- 


norum possessio , quae  in  effectu  ab  ipsa  heredi- 
tate non  differebat,  siquidem  continebat  integram 
bonorum  possessionem  sicuti  hereditas,  juxta  Ro- 
manorum tamen  hac  in  re  scrupulositatem,  ali- 

5 as  admittebat  differentias : sic  v.  g.  qui  per  L. 

II.  tabb.  ad  successionem  vocabatur  gaudebat 
titulo  heredis  , non  vero  is  qu»  per  praetorem  ad 
bonorum  possessionem  admittebatur;  hereditas  ipso 
jure  deferebatur , bonorum  possessio  nonnisi  pe- 
tita fuisset ; hereditas  per  procuratorem  adiri  non 
poterat,  poterat  vero  bonorum  possessio  elc.  Haec 
ita , quia  non  poterat  praetor  directe  legem  XI!* 
tabb.  abrogare,  adeo  enim  populus  Romanus  suis 
antiqui» legibus  devinciebatur,  ut  perniciosum  fuis- 
set reipublicac  illas  supprimere;  unde  variis  diver- 
ticulis utebantur  praetore»,  ut,  remanente  cortice 
verborum  L.XII.  tabb.,  ejus  duritiem,  postulan- 
te aequitate,  corrigerent. 

Animadvertendum  praetorem  in  bis  duobus  li- 
bris no»  tantum  supplevisse  ea,  qn stsL.XII.  tabb . 
sibi  deesse  viderentur,  ted  etiam  amplexum  esse 
ea,  quae  jam  statuta  erant  per  d.  L .;  imo  non 
tantum  successionibus  ab  intestato  in  his  occupa- 
tur praetor,  sed  et, iaro  successionibus  ex  testamen- 
to , adeo  ut  bonorum  possessiones  praebeant  suc- 
cessionem praetoriam  universalem  tam  testatam, 
quam  intestatam. 

TITULES  n- 

81  T.iScLAS  testambxti  EXTAStnvr. 

Dat  praetor  sub  hoc  titulo  bonorum  possessio* 
nem  testamen  (oriam  scriptis  heredibus,  modo  ex~ 
tent  tabulae,  nomeuque  heredis  in  iis  appareat, 
et  a scplcui  testibus  subscriptae  sint. 
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TITULIS  m. 

di  loaoBPK  rosSEMionv  rr.inio , m? arti,  m r 70 , 501- 
I»0  ) CASCO  COMPCTSnTX. 

Uti  omnei  per  Curatorem  petere  possunt  bono- 
rum possessionem. 

TITULUS  IV. 

DE  BONORUM  POSSESSIONE  CONTRA  TABrLAf. 

Haec  booorum  possessio  dalur  liberis  omnibus 
adoptivis,  posthumis,  emancipatis  in  testamento 
patris  praeteritis. 

TITULUS  V. 

DE  LEGATIS  PRAESTANDIS  CONTRA  TABULAS  HONORUM  POS- 
SESSIONE PETITA. 

Bonorum  possessione  contra  tabulas  petita,  vult 
praetor, ut  legata  certis  personis  relicta  praesten- 
tur, scilicet  parentibus,  liberis,  uxori, et  nurui  etc. 

TITULUS  VI. 

DE  COLLATIONE. 

Cum  per  bonorum  possessionem  contra  tabulas 
emancipati  ad  hereditatem  admitterentur,  contin- 
gebat ut  eorum  interventu , sui , seu  in  potestate 
retenti  damno  afficerentur  ; scilicet  emancipati 
omnia  sibi  acquirebant,  sui  omnia  patri.  Hujus 
inaequaliialis  tollendae  causa  constituit  praetor, 
ut  emancipati  liberis  in  potestate  retentis  in  me- 
dium conferrent  omnia  bona  adventitia,  quae  (em- 
pore emancipationis  acquisiveranl,  ut,  bis  confu- 
sis cum  bonis  patris,  eorum  omnium  aequalis  fie- 
ret divisio : illa  collatio  tantum  habebat  locum  re- 
spectu suorum,  non  vero  respectu  emancipatorum, 
scu  illi  inter  se  non  conferebant,  couferebantur- 
que  sola  adventitia,  illaque  collatio  non  habebat 
locum  nisi  in  successione  legitima,  nisi  pater  in 
testamento  collationem  injunxisset ; haec  ita  jure 
antiquo.  Jure  autem  novo  omnia  illa  aliter  se  ha- 
benl;fundamenlura  enim  collationis  hodiernae;  est 
aequalitas  servanda  inter  omnes  liberos,  nec  tan- 
tum emancipati , sed  et  sui  conferunt;  non  adven- 
titia conferuntur,  sed  sola  profectilia;  habotque 
haec  collatio  locum , tam  in  successione  legitima, 
quam  testamentaria, nisi  pater  collationem  expres- 
se prohibuerit.  Jtaque  videbimus  quaeuam  siul  re- 
quisita ad  hanc  collationem,  et  consequenter. 

§ I.  Ut  res  sit  profecta  ex  bonis  parentis  cui  succeditur. 
$ II.  Ut  sit  data  ob  causam. 

$ MI.  Ut  adbuc  extet,  vel  culpa  accipientis  perierit. 

| IV.  Ut  sit  accepta  vivo  parente  cui  succeditur. 

§ V.  Ut  is,  qui  accepit,  succedat. 

$ VI.  An  sufficit  tacita  prohibitio  patris,  ut  cesset  col- 
latio. 


VII.  Quinam  conferre  debeant. 

VIII.  An  neptis  avo  succedens  debet  conferre  dolem, 
quam  ab  eo  accepit. 

$ IX.  An,  si  mater  dotem  acceperit  et  praemoriatur  pa- 
tri, nepotes  ex  ea  dotem  conferre  debent. 

§ X.  Quid  si  statuto  alicujus  loci  filia  accepta  dole  ex- 
cludatur a successione  paterna,  et  paler , qui  dotem 
dederat,  filiam  instituat  heredem,  an  haec  dolem  con- 
ferre tenebitur. 

$ XI.  Au  ipsae  res  conferendae  sunt , &n  vero  satisfiat 
collationi  aestimationem  conferendo. 

XII.  Quomodo  fit  collatio. 

XIII.  Casus  quibus  cessat. 

§ L 

Jure  novo,  ul  diximus,  sola  profectilia  confer- 
ri debent , ea  scilicet  quae  profecta  sunt  ex  bonis 
patris;  hinc  si  pater  repudiaverit  legatum  in  favo- 
rem filiae  suae  heredis  institutae,  dotis  constituen- 
dae causa,  collationi  locus  non  erit  ( L.  5 § 5 Jf. 
dejur.  dot  );quia  pater  nihil  de  suo  erogavit,  sed 
tantum  non  acquisivil,  nempe  legatum  illud  nun- 
quam fuit  in  bonis  patris,  et  consequenter  ex  ejus 
substantia  nequit  videri  profectum. 

5«. 

Sed  nec  sufficit  profectum  esse  cx  substantia  pa- 
tris, sed  insuper  requiritur  ut  datum  sil  ob  cau- 
sam. Hinc  donatio  simplex  conferenda  non  est, 
quia  illa  fit  solius  liberalitatis  exercendae  causa  , 
utque  donatarius  illud  praecipuum  habeat:  exci- 
pitur tamen  casus,  quo  haec  donatio  exaequaret 
dolem  vel  donationem  propter  nuptias  aliis  filiis 
aut  filiabus  factam  , tunc  enim  donatio  praesume- 
retur facta  loco  dotis  vel  donationis,  idcoque  si- 
cuti  dos  et  donatio  propter  nuptias , ita  similiter 
et  haec  donatio  conferri  deberet  ( L an  § i cod. 
h.  /.  );  sed  quid  si  pater  filio  mutuum  dederit , 
vel  debitum  ejus  exsolverit,  an  filius  illud  confer- 
re tenebitur?  R'.  negative;  quia  non  sunt  termini 
habiles  ad  collationem.  Ut  enim  collationi  locus 
sit , debet  id  quod  conferendum  est  cxistcre  extra 
patrimonium  patris;  jam  autem  illud  mutuum  vet 
debitum  exsolutum  cxislit  in  patrimonio  patris, 
cum  pater  ratione  hujus  habeat  actionem  contra 
filium.  Insuper  quando  quis  obligatur  ad  confe- 
rendum, repudiata  successione,  a collatione  se 
eximit , ubi  filius  in  casu  , licet  repudiaret  here- 
ditatem , equidem  mutuum  aut  pecuniam  pro  se 
solutam  reddere  teneretur;  ex  quibus  patet  hic 
deesse  terminos  habiles  ad  collationem. 

§ HI. 

Ut  collationi  locus  sit  debet  quoque  res  exta- 
re, aut  saltem  dolo  vel  culpa  accipientis  periis- 
se  ; hinc  si  res  deterior  facta  sit , defungelur  eam 
conferendo  qualis  erit ; simii. ter  si  casu  perierit 
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(L.  i § a3,  ei  L.  2 § vff.  h.  t.  );  debitor  enim 
speciei  interitu  ejus  liberatur.  Nec  obstat  quod,  si 
post  mortem  patris  et  divisionem  hereditatis  res 
periisset,  pereat  illi  qui  eain  accepit,  nam  summa 
est  disparilas;  etenim  quod  dicitur,  per  collatio* 
nem  velle  patrem  servare  aequalitatem  inter  libe- 
ros , non  sic  intelligitur,  quasi  pater  vellet  aequa- 
litatem hic  et  nunc  quando  dat,  sed  ita  hoc  acci- 
piendum est,  ut  velit  aequalitatem  tempore  judi- 
cii familiae  erciscundae,  tempore  nimirum  quo 
collatio  Heri  debet,  ct  ita  haec  aequalitas  non  ha- 
beretur, si  res,  quae  vivo  patre  interierunt,  con- 
ferri deberent,  sed  quando  pereunt  post  divisio- 
nem, aequalitas  desiderata  habuit  suum  effectum: 
insuper  res  tunc  pleno  jure  et  irrevocabiliter  fa- 
ctae sunt  accipientis,  nec  ullo  modo  est  debitor 
earum , et  ita  ei  tamquam  domiuo  perire  debent. 

Defectu  hujus  requisiti  sumptus  studiorum,  ut- 
pole  non  amplius  existentium , conferri  non  de- 
bent, nisi  alicubi  contraria  vigeat  consuetudo;  ve- 
rum quidem  est  studiis  induci  inaequalitatem  inter 
liberos,  quatenus  iilius  studiis  imbutus  ad  multo 

rdura  negotia  gerenda  et  munera  obeunda  iiabi- 
is  evadat,  quam  frater  illitteratus,  sed  hoc  pretio 
aestimabile  non  est.  Ex  eadem  ratione  conferendi 
non  sunt  sumptus , convivia  nuptialia  et  similia  ; 
ast  gemmae  ct  margaritae  certi  valoris,utpole  con- 
Btiluentes  pariem  dotis,  conferendae  sunt,  siculi 
officii  empti  pretium  conferendum , modo  heredi- 
tarium sit  et  alteri  vendi  possit,  auxit  enim  illud 
officium  patrimonium  accipientis,  et  adhuc  cxlat. 
Aliud  esset,  si  pater  lilio  nobilitatem  pecunia  com- 
paravisset, cum  cniin  haec  patrimonium  non  au- 
geat , sumina  erogata  non  potest  videri  ad  Clium 
pervenisse.  Quod  si  officium  non  esset  venale,  sed 
aliqua  summa  gubernio  soleret  dari  ad  illud  obii- 
neuduni,  ut  v.  g.  consulatus,  an  tunc  pecuniam  a 
patre  erogatam  Iilius  conferre  teneretur?  IJf.  Plu- 
rimi distinguunt,  utrum  habeat  reditus  fixos,  quo 
casu  collationi  locum  dant ; si  vero  casuales  tan- 
tum habeat  reditus,  collationi  locum  non  esso  exi- 
stimant. Ast  verius  est  indistincte  locum  non  esse 
collationi;  scilicet  illa  pecunia  ad  filium  non  per- 
venit, nec  patrimonium  ejus  revera  auget,  et  redi- 
tus quos  lucratur  potius  sunt  fructus  laboris  sui , 
quani  pecuniae  erogatae'. 

Sed  qmd  gj  pajer  fi]jnrn  militiae  desertorem,  aut 
alterius  criminis  reum  data  pecunia  a patibulo  ro- 
deruisset,  an  haec  pecunia  conferenda  est?  Vf  ne- 
gative ; quia  illa  pecunia  non  amplius  cxlat,  nec 
dolo,  nec  culpa  illius  filii  extare  desiit , cuin  ad 
eum  nuuqnam  pervenerit. 

Nec  dicatur  utilitatem  ejus  pecuniae  ad  filium 
pervenisse;  uaiu  ad  filium  nihil  pervenit,  nisi  re- 
tentio vitae,  quae  pretio  aestimabilis  non'  est. 

Nec  ob*lat  quod  filius  delinquendo,  dolo  ejus 
pecunia  extare  desierit;  nam,  ut  posset  videri  dolo 
ejus  pecuniam  desiisse  extare,  deberet  ad  eum 


pervenisse,  quod  factum  non  est.  Ilanc  sententiam 
confirmat  L.  17  cod.  de pottul. , ubi  dicitur  quod, 
si  pater  filium  ab  hostibus  redemerit, propterea  ni- 
hil contribuere  debeat,  sed  videatur  ex  pietate  pa- 
terna factum;  similiter  dicimus  in  casu  patrem  vi- 
deri ex  pietate  lilium  a patibulo  redemisse. 

Obstat  quod,  si  filius  fuerit  mulclatus,  et  paler 
pro  eo  mulctam  solvisset, hanc  summam  filius  con- 
ferre teneretur.  I jf.  Disparilas  est,  quod  io  casu 
objecto,  quamvis  pecunia  ad  filium  non  pervene- 
rit, ad  eum  tamen  pervenerit  utilitas  ejus,  quate- 
nus si  pater  non  solvisset,  ipse  filius  solvere  de- 
buisset, ulpote  ad  hanc  mulctam  condemnatus.  Sed 
io  casu  nostro  filius  ad  nihil  unquam  obligatus  fuit, 
quod  patrimonium  ejus  minuere  potuisset  ; et  ita 
id  quod  pater  expendit  ad  filium  redimcndum}ad 
eum  nunquam  venisse  inlclligi  potest. 


Ad  collationem  requiri  quoque  diximus,  utres 
accepta  sit  vivo  parente,  cui  succeditur,  et  ita  quae- 
cumque praecipua  Iilius  accipit  ex  testamento  pa- 
tris collationi  obnoxia  non  sunt.  £ed  an  fcudum, 
aut  saltem  ejus  aestimatio  conferenda  erit?  Vf . Plu- 
rimi distinguunt  inter  feudum  novum  et  antiquum, 
ut  hoc  quidem  conferri  non  debeat,  quatenus  non 
ab  ultimo  possessore,  sed  ab  eo  qui  primitus  feu- 
dutn  constituit  videatur  acquiri,  et  ita  collationi  lo- 
cum esse  negant,  cum  ad  eam  requiratur  ut  res 
profecta  sil  e bonis  ejus  cui  succeditur;  feudum  au- 
tem novum  collationi  subjiciunt,  si  non  in  re,  sal- 
tem in  aestimatione:  verius  tamen  est,  nec  in  isto 
casu  collationi  locum  fore;  ut  enim  collationi  lo- 
cus esset,  deberet  esse  acquisitum  fcudum  viven- 
te eo,  de  cujus  successione  agitur,  quod  de  fcudo 
dici  nequit,  cum  tantum  acquiratur  post  mortem 
ejus.  Nec  dici  potest,  quod  filius  vivente  patre  ba- 
lbat jus  conditionale  , quatenus  eo  mortuo  certo 
certius  feudum  sit  habiturus;  nam  falsum  est  quod 
filius  ullum  jus  habeat  vivente  patre;  quod  patet 
ex  eo  quod  pater  dc  consensu  domini  directi  feu- 
dum  alienare  possit,  quod  saue  fieri  non  posset  , 
si  jam  filio  jus  aliquod  natuin  esset:  verum  quidem 
est  sententiam  nostram  inducere  inaequalitatem 
inter  liberos,  sed  hoc  non  sufficit  ad  collal:onem, 
nisi  caetera  ad  eam  requisita  adsint;  jam  autem 
ostendimus  deesse  unum  requisitum , illud  scilicet 
quod  res  Oon  fuerit  accepta  vivo  parente. 


Tandem  requiri  diximus,  nt  is  qui  accepit  suc- 
cedere velit;  datur  tamen  casus  ubi,  licet  quis  suc- 
cedere nolit,  ad  conferendum  tamen  tenetur,  sci- 
licet si  id  quod  accepit  aliorum  legitimam  laedat, 
quo  casu  eolcnus  conferre  debebit,  ut  legitimam 
salvato  habeant:  licet  conferre  is  teneatur,  qui 


1 Google 


56o 


PARS  SEXTA  DIGESTORtM 


«ucccdcre  vult,  sueeeisio  tamen  non  defertur  si»b 
conditione,  sed  defertur  sub  modo  conferendi,  ita 
ut  collatio  sit  onus  successionis,  quod  supervenit 
poslquam  hereditas  adita  est  (L.  3 jf.  h . /. ).  Et 
profecto  multum  interest  an  deferatur  hereditas 
sub  conditione,  an  sub  modo;  si  enim  sub  condi- 
tione deferretur,  prius  collatio  fieri  deberet  ante- 
quam hereditas  adirelur,dein  si  sui)  conditione  de- 
ferretur, qui  semel  rccusasset  conferre,  postea  pa- 
ratus conferre  non  audiretur , quia  verum  esset 
dicere  conditionem  defecisse,  adeoque  non  posset 
amplius  esse  heres,  ubi,  cum  sub  modo  deferatur, 
adhuc  posset  poenitere,  si  res  sit  adhuc  integra. 

§ VI. 

Diximus  $ i collationi  locum  non  esse  , «i  eam 
paler  prohibeat;  verum  quaeritur,  an  tacita  pro* 
iiibilio  su/liciat?  Et  dicimus  quod,  si  pater  dixerit 
sc  minus  filiae  quam  filio  relinquere,  propter  do- 
lem quam  accepit,  dubitaudum  non  sit  quin  colla- 
tio sulficientcr  prohibita  sil ; sed  si  pater  minus  re- 
linquens filiae  quam  filio  hoc  non  expresserit,  nec 
quid  aliud  simile,  si  tali  casu  quantitas  dolis  corrc- 
spondeat  ei,  quod  pater  plus  filio  reliquit,  videbitur 
remissa  collatio, ut  in  L.  3q  § j jf  fami,  ercisc  , 
ubi  proponitur  quod  pater  intestatus  moriem  codi- 
cillis praedia  omnia,  et  patrimonium  inter  liberos 
divisisset,  ita  tamen  ut  longe  amplius  relinqueret 
lilio  quam  filiae:  quaesilum  fuit  an  soror  fratri  do- 
tem conferre  deberet:  respondet  J.  C.  quod  si  pa- 
ler nihil  indivisum  reliquerit,  collatio  dotis  cesset 
cx  praesumpta  voluntate  defuncti;  pari  ratione  igi- 
tur dicimus  etiam  in  casu  oollationetn  dotis  ces- 
sare. 

Obstat  Nov.  18  oap.  6,  io  qua  imperator  con- 
stituit, ut  collationi  semper  locus  sil  in  successio- 
ne testamentaria, nisi  pater  erprtssim  collationem 
prohibuisset.  IV.  Imprimis  dici  posset  expressivi 
hic  importare  idem  quod  evidenter,  nam  saue  im- 
perator noluit  excludere  casum,  quo  alio  modo 
quam  per  expressionem  constaret  de  contraria  vo- 
luntate pnlris:  praeterea  dici  potest  imperatorem 
in  d.JYov. non  agere  de  casu, quo  per  collationem 
induceretur  inaequalitas,  sed  de  casu  quo  collatio 
necessaria  est  ad  inducendam  aequalitatem. 

Aliud  foret,  si  dos  excederet  id,  quod  plus  filio 
relictum  eat. 

$ VII. 

Conferre  debent  omnes  descendentes,  sive  sint 
filii  aut  filiae,  sive  nepotes  aut  neptes,  sive  retenti 
in  potestate,  sive  emancipati,  qui  aliquid  a vivo  pa- 
tre , vel  avo,  vel  matre,  \pl  avia  acceperunt,  et 
succedunt. 


5 vm. 

An  igitur  neptis  vel  nepoe  avo  succedens  sem- 
per debet  conferre  dolem  ab  eo  acceptam?  IJf.  Di- 
stinguendum, an  acceperit  dotem  post  mortem  pa- 
tris vel  matris . quo  casu  collationi  loous  erit , ita 
ut  non  tantum  fratri  vel  sorori  suae  eamcooferre 
debeat,  sed  et  etiam  patruo  vel  avuncuk),  quibus- 
cum  concurrit  in  successione  avi  ( L . f § \Jf.  de 
dot-  coii.).  Itaque  si  cxislat  neptis  , quae  dotem 
accepit,  item  nepos  ex  oodom  paronleet  patruus, 
qui  concurrunt  ad  successionem  avi, ita  instituetur 
divisio  hereditatis  et  dotis,  ut  patruus  accipiat  me- 
dietatem hereditatis  et  dotis, nepos  unam  quartam, 
et  neptis  restantem  quartam  :.quod  si  vivo  patre 
neptis  dotem  acceperit,  et  postea  patre  mortuo  suc- 
cedat avo,  dicendum  collationi  locum  non  esse, 
quia  collatio  locum  habet  ex  praesumpta  voluntate 
testatoris,  quatenus  dos  detur  per  modum  antici- 
patae successionis  , in  qua  defunctus  creditur  vo- 
luisse servare  aequalitatem  inter  liberos;  jam  au- 
tem eo  tempore  quo  dos  constitueretur , avus  do- 
tem dans  non  erat  sane  eo  animo  , ut  eadem  con- 
ferretur per  nepotem,  qui  a tunc  is  credere  noa  de- 
buit neptem  sibi  successuram , sed  filium,  cum  hic 
«it  ordo  mortalitatis,  ut  primo  moriatur  avus  cui 
succedat  filius , tum  filio  mortuo  succedat  nepos 
vd  neptis.  Itaque  hic  nota  quod  , ut  collationi  sit 
locus  , requiratur  ut  res  sit  data  tamquam  succes- 
suro, quod  in  casu  factum  non  est;  quod  moribus 
nostris  adhuc  verius  «st  quam  jure  Romano,  siqui- 
dem hodie  per  nuptias  dissolvatur  patria  potestas, 
et  sic  non  avus,  sed  paler  dolem  dare  teneatur, et 
adeo  dos  ab  avo  profecta  mera  niteretur  liberali- 
late. 

§ IX. 

Quid  si  mater  dotem  acceperit,  et  praemoriatur 
avo , an  nepotes  ex  ipsa  avo  succedentes  debeant 
conferre  dotem,  quam  mater  eorum  aocepit?  Et  st 
dos  ad  nepotes  pervenerit,  sauc  tenebuntur  (Z. 
19  cod . h.  /.);  nec  facit  quod  ipsi  dotem  non  ac- 
ceperint, neque  etiam  quod  verosimiliter  cogitatum 
fuerit  tempore  dotis  constitutae  quod  avo  succede- 
rent ; nam  non  ex  suo  capite,  sed  ex  capite  matris 
ad  collationem  tenentur,  et  quamvis  avus  dolem 
constituens  non  esset  eo  animo,ut  per  nepotes  con- 
ferretur. sed  per  matrem,  equidem  tempore  quo 
dotem  constituerat,  eam  per  aliquem  conferri  vo- 
luit: aliud  erat  in  § praeced. , ibi  enim  dos  data 
fuit  eo  animo,  ut  per  neminem  conferretur.  Quod 
si  mater  dilapidaverit,  ita  ut  ad  nepotes  non  per- 
venerit , plurimi  distinguunt  utrum  nepotes  sint 
matris  heredes , necne;  nobis  autem  verius  videtur 
indistincte  dotem  a nepotibus  non  esse  conferen- 
dam, nisi,  casu  quo  sint  heredes  matris,  tantum- 
dem  inveniant  in  successione  matris  ex  aliis  bonis 
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quantum  efficit  quantitas  dolis.Haec  sententia  pro- 
batur exZ.9§a  Jf.  de  collat.,  in  qua  dicitur  col- 
lationem esse  faciendam  boni  viri  arbitratu;  vir  au- 
tem bonus  arbitraturus  esset  ea  tantum  esse  con- 
ferenda , quae  adhuc  citant,  vel  dolo  aut  culpa 
extare  desierunt ; in  rasu  autem  dos  nepotum  cul- 
pa aut  dolo  non  potuit  desiisse  extare,  ulpole  ad 
quos  nunquam  pervenit. 

Obj.  Si  mater  successisset  avo,  illa  debuisset 
conferre  dotein;  ergo,  inferunt,  et  liberi  ex  ea,  ut- 
pote  tamquam  heredes  personam  ejus  repraesen- 
tantes. IV.  Nepotes  avo  oou  succedunt  ex  capite 
matris,  aut  tamquam  repraesentantes  personam  e- 
jus,  sed  jure  suo, tamquam  a lege  ad  successionem 
tocali. 

Nec  dicatur  nepotes  avo  succedere  jure  reprae- 
sentationis, seu  tamquam  repraesentantes  perso- 
nam matris;  nam  duplex  est  repraesentatio,  alia 
personae,  perquam  heres  repraesentat  personam 
defuocti  , alia  gradus  et  loci  cum  jure  ad  eamdein 
portionem  , et  per  hanc  nepotes  admittuntur  ad 
successionem  avi,  non  tamquam  repraesentantes 
personam  matris,  sed  gradum  ejus. 

Obj. Debent  habere  portionem, quam  mater  ha- 
buisset; mater  autem  habuisset  portionem  diminu- 
tam quantitate  dolis; ergo,  et  nepotes  tanto  minus 
etiam  capere  debent.  I/.  Nepotes  ex  successione 
non  habebunt  majorem  portionem  quam  mater , 
sed  aequalem;  in  supposito  enim  quod  cum  ipsis 
concurrat  unusa v unculus,  cx  hereditate  avita  om- 
nes nepotes  simul  habebunt  dimidiam  partem,  ut 
mater  habuisset;  mater  quidem  minus  percepisset, 
sed  hoc  non  vi  successionis , sed  vi  collationis  ad 
quam  tenebatur,  non  autem  liberi,  qui  dotem  il- 
lam nunquam  habuerunt. 

Obj.  Absurdum  videtur  plus  noceri  per  remo- 
tiores, quam  per  proximiores.  W.  Hoc  verum  es- 
set, si  plus  haberent  vi  successionis;  sed  in  casu 
illud  plus  non  habent  vi  successionis,  sed  propte- 
rea  quod  collatioui  faciendae  obstricti  non  sint,  ad 
quam  mater  erat  obstricta. 

Obj. Collatio  e*(  onus  successionis;ergoad  eam 
Icnenlur  nepotes.  IJf.  Hoc  dicit  Uubcrus,  sed  er- 
rat; collatio  est  ouus  succedentis,  non  successio- 
nis, ita  ut  sit  lanium  onus  quoddam,  quod  super- 
venit post  successiouem  acquisitam,  quod  sic  pro- 
batur: si  Glius,  qui  ad  couferendum  tenebatur,  sit 
scriptus  heres,  ei  substitutus  datus,  et  Glius  repu- 
diet, substitutus  adiens  ex  substitutione  ad  colla- 
tionem non  lenebitur- 

Obstare  nequit  L.  19  eod.  h.  i. , quia  in  illa 
imperator  decidit  casum  specialem,  in  quo  suppo- 
nit terminos  habiles  ad  collationem:  scilicet  ante 
illam  legem  existebat  alia,  ex  qua  cautum  erat,  ut 
nepotes  cum  avunculis  concurrentes  dotem  con- 
ferre deberent;  ex  illa  lege  plurimi  deducebant  ne- 
potes collationi  non  esse  obnoxios, quando  concur- 
rerent cum  patruis,  quod  dubium  tollit  imperator 


constituendo  quod  et  hoc  casu  ad  conferendum 
teneantur. 


5 x. 

Quid  si , ut  in  pluribus  locis  obtinet,  receptum 
sit,  ut  filia,  dote  accepta,  removeatur  a successio- 
ne paterna  , pater  autem  filiam  , cui  dotem  dede- 
rat, heredem  instituat,  an  haec  lilia  conferre  de- 
bebit dotem  acceptam?  Hoc  negat  Yiunius:  con- 
traria tamen  sententia  nobis  verior  videtur:  priino 
ex  Aov.  18  cap.  6,  in  qua  imperator  constituit  ut 
in  successione  testamentaria  collationi  semper  lo- 
cus essetf,  nisi  testator  eam  expressim  prohibuis- 
set; secundo,  absurdum  videretur,  ut  Glia  a con- 
suetudine exclusa  melioris  esset  conditionis  quam 
alii  liberi,  quando  pater  eam  ad  hereditatem  vo- 
caret. 

Obj.  quod  Glia  exclusa  per  statutum  debeat  ha- 
beri pro  extranea,  et  adeo  ad  collationem  uon  te- 
neri. Qf.  Filia  illa  pro  extranea  haberi  noo  debet, 
et  econtra  credendum  patrem  vocasse  eam  ad  suc- 
cessionem ut  hliam,  non  quasi  extraneam. 

Obj.  Dos  datur  per  modum  anticipatae  succes- 
sionis ; jam  autem  eo  sensu  non  potest  dos  data 
censeri,  cuin  Glia  per  statutum  a successione  sit 
exclusa.  IJf.  Praesumendum  quod  eo  tempore,  quo 
pater  dotem  dabat , jam  inde  intentionis  esset  fi- 
liam instituendi;  atque  adeo  per  modum  aulicipa- 
tae  successionis  dos  data  videri  potest. 

Obj.  L.  10  cod.  h.  t , in  qua  dicitur:  a patre 
verbis  precariis  in  codicillis  relictum  extero  ju- 
re capiens  Jxlta  ad  collationem  dolis  urgeri  non 
potest.  I y.  Haec  lex  ag  t de  collatione  juris  vele- 
ris , quo  collationi  locus  non  erat  in  successione 
testamentaria,  sed  in  legitima  Umtum  ; unde  hoc 
ibidem  vult  imperator  quod , si  Glia  ex  testamen- 
to succedat,  collationi  obnoxia  non  sil. 

§ XI. 

An  ipsae  res  in  specic[confcrendae  sunt,  an  ve- 
ro collationi  satisfiat  conferendo  aestimationem  ? 
Et  dicendum  defungi  aestimationem  conferendo, 
ut  in  L.  i § h.  /. , tihi  dicitur: sed  etsi  tantum 
forte  in  bonis  paternis  emancipatus  remittat , 
guantwn  ex  collatione  suus  habere  debet , dicen- 
dum est  emancipatum  satis  contulisse  videri ; 
dicit  ergo  quod  defungatur  tanto  minus  capiendo 
ex  hereditate;  uon  ipsas  itaque  res  io  specie  con- 
ferre debet,  sed  defuugitur  conferendo  aestimatio- 
nem; et  revera  quid  iulerest,  an  tanto  miuus  ca- 
piat , an  vero  aestimationem  conferat  ? Idem  ct 
clarius  probant  verba  sequentia  ejusd.  L.:  idem 
etsi  nomen  paterni  debitoris  delegaverit , vel fun- 
dum remve  aliam  dederit  pro  portione  bonorum 
guat  conferre  debuit;  si  alias  res  dare  possit,  quan- 
to magis  aestimationem.  Et  hoc  ipsum  ratio  juris 
71 
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exigit;  collatio  enim  introducta  est  ad  habendam 
aequalitatem  inter  liberos,  haec  autem  aequalitas 
etiam  servabitur  aestimationem  conferendo ; po- 
terunt igitur  liberi  res  a parentibus  datas  retinere, 
modo  earum  aestimationem  conferant,  et  sane  , 
cum  enim  ex  voluntate  parentum  illas  res  jam 
possideant, in  illi*  videntur  plus  juris  habere  quam 
alii  liberi. 

Obj.  Per  collationem  res  in  hereditatem  infe- 
runtur ut  dividantur,  Yf.  Hoc  ideo  ut  servetur  ae- 
qualitas; jam  autem  aeque  servabitur  aequalitas  ae- 
stimationem conferendo,  ac  conferendo  ipsas  res. 

Obj.  quod, si  res  pereat, collationi  locus  non  sit; 
jam  autem  eidem  locus  esset, si  filius  defungeretur 

£raestando  aestimationem , exemplo  ejus  qui  de- 
Bt Stichum  vel  Pamphilum,  Sticho  mortuo,  ad 
Pamphilum  tenetur;  et  adeo  nocivum  esset  coufe- 
renti,  si  posset  conferre  aestimationem.  Tpf.  Dispa- 
ritas  est,quod  in  casu  objecto  obligatio  sit  alterna- 
tiVa,  in  qua  una  re  pereuule , altera  adhue  rema- 
net in  obligatione;  sed  in  casu  filius  non  est  obli- 
gatus alleniativc  vel  ad  rem, vel  ad  aestimationem, 
sed  determinate  ad  rem  , ita  ut  aestimatio  tan- 
tum sit  in  solutione,  non  vero  in  obligatione,  ut 
adhuc  saepius  in  jure  nostro  contingit,  v.  g.  in 
actione  noxali  remedio  L.  a cod.  de  rescindenda 
vend . etc. 

§ xii. 

Ilaque  collatio  fit  vel  res  ipsas  conferendo,  vel 
aestimationem,  seu  tanto  minus  capiendo:  potest 
quoque  fieri  collatio  praestando  cautionem, qua  ca- 
vetur de  restituendo  eo,  quod  phis  aliisacceptum 


filius  unam  medietatem , et  liberi  ex  eo  aliam  me- 
dietatem haberent. 

TITULUS  IX. 

DC  Tt.lTM  I.V  POSSESSIO*!*  MITTENDO 
ET  CLAATOHE  EJCS. 

Siculi  jam  nati,  ita  et  illi,  qui  adhuc  sunt  ia  ute- 
ro, iu  possessionem  a praetore  mittuntur# 

TITULUS  X. 

DC  CARBONIANO  EDICTO. 

Hoc  edicto  cavetur  ut,si  filii  impuberis  quaestio 
status  moveatur,  quasi  non  esset  filius  legitimus, 
iuterim  ali  el  educari  debeat  ex  bouis  patris,  dila- 
ta in  tempus  pubertatis  status  quaestioue. 

TITULUS  XI. 

DE  BOMOBCM  POSSESSIONE  SECCNDCX  TABULAS. 

Sub  hoc  titulo  dat  praetor  bonorum  possessio- 
nem scriptis  heredibus  in  testamento  irrito  facto 
per  minimam  capitis  diminutionem  , modo  testa- 
tor sui  juris  postea  factus  declaraverit  se  velle  mo- 
ri in  eadem  voluntate.  Itera  heredibus  sub  condi- 
tione scriptis, modo  caveant  iis  quorum  interest  si 
couditio  deficiat  etc. 

TITULUS  xn. 

SI  A PARENT*  QUIS  MANUMISSC*  Ut. 

Datur  haec  bonorum  possessio  parenti  praeterito 
in  testamento  lilii  a se  emancipati. 


Cessat  collatio  quoties  deest  unum  ex  requisi- 
tis, de  quibus  diximus:  sed  quid  si  filius  vivo  patre 
conferre  promiserit,  an  cogi  poterit  ad  conferen- 
dum, etiamsi  succedere  nolit  r Yf.  negative;  quia 
omnis  collatio  praesupponit  successionem  , et  ita 
obligationi  inest  conditio  si  succedam. 

TITULUS  VII. 

DE  DOTIS  COLLATIONE. 

De  hac  collatione  sufficienter  diximus  til.praec. 

TITULUS  VIII. 

r*  CONJCNGlNDlS  CC*  EMANCIPATO  liberis  ejus. 

Cum  yxreXII.  Tabb  ,ut  diximus  iit.  i hujuslib 
emancipati  non  succederent,  Julianus  hoc  corre- 
xit constituendo  , ut  si  quis  filium  emancipaverit , 
retentis  in  potestate  nepotibus  ex  eo,  filius  cum 
liberis  suis  io  successione  avi  concurreret,  ita  ut 


TITULUS  xm. 

DE  BONOECX  POSSESSIONI  EX  TESTAMENTO  MILITIS. 

Datur  bonorum  possessio  ex  testamento  militis, 
quocumque  modo  facium  sil,  dummodo  de  ejus 
voluntate  constet. 

TITULUS  XIV. 

DE  iCBE  PATRONATUS. 

Patrono  in  testamento  liberti  praeterito  datur 
possessio  bonorum  contra  tabulas  in  mediam  par- 
tem totius  hereditatis. 

TITULUS  XV. 

DE  OBSIQClIS  PARENTIBUS  ET  PATRONIS  PRAESTA NDtS. 

Inscriptio  hujus  tituli  satis  indicat  quid  sub  eo 
habeatur. 
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TITLLLS  1* 

DE  OPEIIB  LIBERTORUM. 

Exhibet  hic  titulus  obligationes  liberiorum  erga 
patronos. 

TITLLLS  II. 

DI  RONII  LIBERTORUM. 

L . XII.  tabb.  patroni  libertis  intestatis  succ^ 
debant. [Praetor  tantum  eos  admisit  pro  media  par* 
te  heredii  atis.  Justinianus  eos  exclusit  casu  , quo 
liberti  liberos  haberent. 

TITLLLS  IU. 

DE  LIBEBT1S  UNIVERSITATIS. 

Quae  diximus  titpraeced.  applicanda  sunt  li- 
bertis universitatum. 

TITLLLS  IV. 
de  assignandis  libertis. 

Jus  patronatus  transibat  in  omnes  liberos  patro- 
ni  in  potestate  existentes  tempore  [mortis;  poterat 
tamen  paler  uni  ex  iliis  jus  patronatus  assiguare. 

TITLLLS  V. 

Sl  QUID  IN  FRAUDEM  PATRONI  FACTUM  SIT. 

Lege  Faviana  revocabantur  ea , quae  libertus 
alienasset.ut  defraudaret  patronum  parte  sibi  legi- 
bus adscripla,casu  quo  libertus  testamentum  con- 
didisset: quod  si  servus  intestatus  moreretur,  et  a- 
lienassct  iu  fraudem  partis,  quae  patrono  obvenie- 
bat ah  intestato, ea  revocabantur  per  legem  Calvi* 
siauarn. 

TITLLLS  VL 

51  TABULAE  TESTAMENTI  NULLAE  EtTABUNT,  UNDE  LIBERI, 

Agit  praetor  sub  hoc  titulo  et  sequentibus  de 
bonorum  possessionibus, quae  dantur  ab  intestato: 
harum  prima  est , quae  datur  liberis  sive  suis  si- 
Te  emancipatis:  emancipatis  omnino  necessaria 
erat,  quia  per  L.  XI I.  tabb.  arcebantur  a suc- 
cessione parentum:  suis  autem  necessaria  non 
erat,  sed  lautum  utilis,  ut  scilicet  cogerent  eman- 
cipatos ad  collationem. 


TITLLLS  VIL 

UNDE  LEGITIMI. 

Ilaec  bonorum  possessio  datur  agnatis;  verum 
haec  erat  inutilis  , cum  jam  vocarentur  per  L . 
XII.  tabb.] sed  quoniam  praetori  propositum  fue- 
rat nullum  ordinem  succedendi  derelinquere,  ideo 
de  illis  hic  agit. 

TITLLLS  VIO. 

UNDE  COGNATI. 

Cognatis  haec  competit  bonorum  possessio , ct 
erat  necessaria,  si  quidem,  ut  vidimus,  pecL.  XII 
tabb.  non  vocarentur. 

TITULLS  IX. 

DE  SUCCESSORIO  EDICTO. 

Cum  L.  XII.  tabb.  successio  agnatorum  tan- 
tum scinel  deferretur,  ita  ut  si  gradu  proximior 
eam  repudiaret,  non  sequenti  in  gradu,  sed  fisco 
cederet,  duritiem  hujus  legis  hic  corrigit  praetor, 
et  ita,  uuo  repudiante,  sequentem  in  gradu  ad- 
mittit. 

TITLLLS  X. 

DI  GRADIBUS  BT  AITJNIBUS  BT  NOMINIBUS  IORUM. 

Sub  hoc  titulo  agitur  de  gradibus  proximitatis, 
ct  quomodo  jure  veteri  numerarentur,  habita  ra- 
tione distinctionis  inter  agnatos  et  cognatos. 

TITLLLS  XL 

UNDE  VIR  BT  UXOR. 

Deficientibus  cognatis  ct  agnatis , ultimo  loco 
praetor  vocat  ad  successionem  conjuges , modo 
usque  ad  mortem  matrimonium  duraverit. 

TITLLLS  XXL 

DI  VETERANORUM  BT  MJUTUM  SUCCESSIONE. 

Duo  privilegia  hic  militibus  tributa  sunt : pri- 
mum est  ut,  quamvis  ex  delicto  militari  servi  poe- 
nae effecti  sint  , possint  nihilominus  condere  te- 
stamentum: secundum  est  ut,  si  intestati  decesse- 
rint, agnati  ei  cognati  eorum  usque  ad  quintum 
gradum  fiscum  excluderent. 
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titulus  xrn. 

QUIBUS  NON  COMPETIT  BONORUM  POSSESSIO. 

Siculi  jure  civili  eripitur  ab  indiguis  hereditas, 
ita  et  iis  praetor  denegat  bonorum  possessionem. 

TITULUS  XIV. 

CT  EX  LEGTBCS  SEJUTUSVE  CONSULTIS  BOIS  ORUM 

POSSESSIO  DETUR. 

Sub  hoc  titulo  jubet  praetor  ut  observentur  ea, 
quae,  praeter  bonorum  possessiones  a sc  introduc- 
tas, in  senatusconsultis  introducta  sunt. 

TITULUS  XV. 

QUIS  ORDO  IN  POSSE&SIONIBGS  SERVETUR . 

In  bonorum  possessionibus  decernendis  serva- 
tur ordo  cognationis  aut  agnationis. 

TITULUS  XVI. 

DE  SUIS  IT  LEGITIMIS  HEREDIBUS. 

Traduntur  sub  hoc  titulo  diflerentiae  inter  he- 
redes suos  ct  legitimos,  quas  repete  ex  Heineccii 
Recitationibus. 

titulus  xvn. 


consequentiam  etiam  remotissimam  decisiones  ca- 
suum obvenientium  ex  ea  erui  possent ; itaque  il- 
lam Novellam  , utpole  scitu  utilissimam,  ex  pro- 
fesso exponemus,  et  quidem  videbimus. 

5 I.  Quo  ordine  vocentur  descendentes,  ascendentes, ct 
collaterales,  sublata  differentia  inter  suos  et  emanci- 

rtos. 

De  tribus  modis  succedendi , in  capita  , io  stirpes, 
et  in  lineas. 

§ III.  Quomodo  succedunt  descendentes. 

§ IV.  Dc  liberis  ex  diversis  matrimoniis. 

V.  De  successione  ascendentium. 

VI.  Si  quis  habens  peculium  advcnlitium  regulare  mo- 
riatur relicto  patre  ct  matre , an  mater  succedet  ia 
dimidia  parte  ususfructus  hujus  peculii. 

J VII.  An  fratres  germani  excludunt  avos  a successio- 
ne fratris  sui. 

$ VIII.  An  fratres  unilaterales  etiam  admittuntur  ad 
successionem  cum  ascendentibus. 

$ IX. An  nepotes  cx  fratre  germano  praemortuo  soli  exi* 
stentes  concurrunt  cum  ascendentibus. 

§ X.  De  successione  collateralium. 

$ XI.  An  filii  cx  fratribus  germanis  excludunt  fratres 
unilaterales. 

XII.  De  successione  fratrum  unilateralium. 

XIII.  Nullo  existente  fratre,  sed  tantum  nepotibus  ex 
iis  praemortuis,  an  illi  succcdaut  in  capita,  an  in  slir- 

jJuv  . An  filii  fratrum  unilateralium  etiam  gaudent  ju- 
re repraesentationis. 

$ XV.  De  successione  collateralium  deficientibus  fra- 
tribus. 

$ XVI.  Dc  successione  conjugum. 

$ XVII.  Do  successione  fisci. 


AD  SENATUS  CONSULTUM  TERTULLIANUM  ET  ORPDITI  ANUM. 

Jam  diximus  patrem  et  matrem  , utpote,  cum 
nec  in  ordine  legitimorum  heredum,  nec  agnato- 
rum in  L.  XII  tabb.  referrentur,  excludi  a suc- 
cessione liberorum,  verum  hoc  corrigitur  sub  hoc 
titulo,  sicut  senatusconsulto  Tcrtylliano  vocetur 
mater  ad  successionem  liberorum  ab  intestato, 
senatusconsulto  autem  Orphitiano  vocentur  liberi 
ad  successionem  matris  intestatae,  quia  antea  li- 
beri matri  non  succedebant,  sed  excludebantur  ab 
agnatis:  in  bis  senatusconsultis  non, vocatur  paler 
aa  successionem  liberorum  , sed  postea  ad  eam 
vocatus  fuit  per  Justinianum  in  L.ult.cod.  de  e- 
mancip.  liber. 

AD  NOVELLAM  118. 

DE  SUCCESSIONIBUS  AB  INTESTATO. 

Imperator  Justinianus  in  bacNovella  omnes  ve- 
teres leges  successionum  ab  intestato,  dequibus  his 
duobus  ultimis  libris  pauca  tradidimus,  penitus  a- 
brogavil,  ita  ut,  quoties  de  successione  ab  intestato 
ageretur,  antiquae  illae  leges  nullatenus  essent 
attendendae , sed  unice  haec  Novella , modo  per 


§ i. 

Imperator  in  Nov.  118  tres  ordines  SHeceden- 
tium  statuit, scilicet  descendentium,  ascendentium 
et  collateralium:  primo  ordine  vocavit  descenden- 
tes,  quos  in  universum  praetulit  ordini  ascenden- 
tium ; secundo  ordine  vocavit  ascendentes,  quos 
praetulit  collateralibus, exceptis  fratribus  germanis 
et  eorum  liberis  primi  gradus;  tertio  ordine  voca- 
vit collaterales.  Porro  imperator  sustulit  omnes 
differentias,  quae  olim  intercedebant  iuter  suos  et 
emancipatos,  cognatos  et  agnatos,  ita  ut  illos  omnes 
juxta  gradus  praerogativam  ad  successionem  ad- 
mittat: ne  lainen  inferas  post  hanc  Novellam  eman- 
cipatos ipso  jure  acquirere  hereditatem ; remansit 
enim  haec  differentia,  quod  sui  ipso  jure,  eman- 
cipati per  aditionem  hereditatem  acquirant,  quia 
Justinianus  dil/crcmias  inter  eos  tantum  sustulit 
uoad  ordinem  succedendi , non  vero  quoad  mo- 

UID» 

§ II. 

Juxta  banc  Novellam  tres  sunt  modi  succeden- 
di, nempe:  in  capita  , quando  quis  succedit  jure 
suo;  in  stirpes,  quando  succeditur  jure  repraesen- 
tationis; et  in  lineas,  quando  successio  bt  ex  or- 
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dinc  ascendentium,  ita  ul  aeque  tribuatur  lineae 
paternae  quaui  maternae. 

$ III. 

Descendentes  succedunt  in  stirpes,  seu  jure  re- 
praesentationis: haec  tamen  repraesentatio  non  est 
repraesentatio  personae,  sed  gradus  et  loci  ; bine 
si  quis  habeat  lilium,  et  ex  altero  lilio  mortuo  tres 
nepotes,  bi  nepotes  simul  cum  patruo  suo  .ad  suc- 
cessionem avi  admittentur,  ita  ut  hereditas  divida- 
tur non  secundum  numerum  personarum  sive  in 
qualuor  partes,  sed  in  duas,  ut  nempe  Clius  ha- 
beat unain  medietatem,  et  tres  nepotes  aliam. 

Sed  quid  si  filius  ille  habeat  nepotes  ex  se,  el 
repudiet  hereditatem  paternam,  quis  tali  casu  ad- 
mittetur ad  successionem  paternam?  1/  .Soli  nepo- 
tes ex  filio  mortuo, exclusis  nepotibus  ex  filio  vivo, 
quia  nepotes  ex  filio  mortuo,  quamvis  naturaliter 
sint  in  secundo  gradu  , tamen  per  jus  repraesen- 
tationis sunt  constituti  in  locum  et  gradum  patris 
sui,  et  ita  primum  gradum  occupant;  sed  nepotes 
ei  lilio  vivo  tantum  sunt  in  secundo  gradu,  impri- 
mis enim  in  eo  sunt  naturaliter,  dein  etiam  civili- 
ter in  eodem  manent,  quatenus  non  gaudent  jure 
repraesentationis;  tantum  enim  mortui  potest  ha- 
beri gradus  et  loci  repraesentatio,  nou  etiam  vi- 
ventis, cum  hic  adhuc  gradum  suum  occupet,  et 
ita  nepotes  ex  filio  mortuo,  tamquam  proximiores, 
excludunt  nepotes  cx  filio  vivo,  ulpote  remotiores. 

Ex  eadem  ratione,  si  quis  habeat  duos  filios  vi- 
vos , cx  quorum  primo  unus , ex  allero  tres  exi- 
stunt  nepotes  , uterque  filius  ad  successionem  ae- 
qualiter admittetur,  aut  uno  repudiante  alter  solus 
admittetur;  sed  si  ulerque  repudiet,  admittentur 
nepotes,  quia  tunc  primus  gradus  erit  evacuatus  , 
et  adeo  ad  secundum  debebit  fieri  transitus.  Ast  isti 
nepotes  ad  successionem  admissi  non  succedent 
io  stirpes, sed  in  capita,  id  est  secundum  numerum 
rsouarum  liet  divisio  hereditatis,  adeo  ut  quili- 
t eorum  consecuturus  sit  unam  quartam  lotius 
hereditatis  , quia  jam  non  succedent  jure  reprae- 
sentationis, sed  jure  proprio.  Aliud  est, si  quis  ha- 
beret duos  filios  pracdefunctos,  et  ex  uno  claretur 
unus  nepos,  ex  altero  tres,  tunc  enim  hi  succede- 
rent in  stirpes  et  non  io  capita,  quia,  cum  paren- 
tes eorum  .sint  mortui , fit  locus  juri  repraesenta- 
tionis, et  adeo  accipere  debeat  portionem, quam 
parentes  eocurn  respecti  ve  accepissent. 

5 IV. 

Sciendum  liberos  indistincte  parenti  succedere, 
sive  ex  eodem,  sive  ex  diversis  matrimoniis  nati 
sint;  unde  si  quis  ex  primo  matrimonio  habeat  uoum 
filium,  ex  altero  tres,  bi  omnes  filii  aequaliter  pa- 
tri succedent;  si  tamen  pareas  binubus  aliquid 
acquisivissel  Ululo  lucrativo  a prima  conjug»,  vet  a 
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liberis  prioris  thori,  haec  bona  sibi  vindicabunt  illi 
liberi  ex  primo  matrimonio,  quia  a momento  con- 
tracti secundi  matrimonii  coujux  binubus  eorum 
proprietatem  amittit,  reteuto  solo  usufruclu,  et  eo- 
rum proprietas  addicitur  liberis  prioris  matrimo- 
nii, atque  ita  in  illis  succedere  nonpossuut  liberi 
secundi  matrimonii. 

5 v. 

Nullis  extantibus  descendentibus,  secundo  or- 
dine vocantur  ascendentes,  secundum  gradus  prae- 
rogativam, ita  ul  proximior  excludat  remotiorem: 
jus  repraesentationis  in  boc  ordine  locum  non  ha- 
bet; quia  non  siculi  descendens  potest  repraesen- 
tare ascendentem,  ita  ascendens  repraesentare  pos- 
set descendentem,  secundum  naturam  enim  est  ut 
ascendens  descendenti  praemoriatur. 

Si  plures  sint  personae  ejusdem  gradus, 'et  a di- 
verso latere,  omnes  quidein  admittentur,  sed  in  li- 
neas, hoc  est  illis  qui  suut  ex  linea  paterna  tantum 
tribuitur,  quam  illis  qui  sunt  de  linea  materna,  id- 
que  sine  distincliono  undenam  bona  veniant,  ita 
ut  jure  Romano  incognita  sil  regula  paterna  pa- 
ternis , materna  maternis  moribus  pluribus  in  lo- 
cis usitata ; hinc  si  quis  decedat,  relicto  patre,  avo 
et  avia  materna,  solus  paler  admittetur,  tamquam 
gradu  proximior,  excluso  avo  et  avia;  si  autem 
quis  reliquerit  avum  paternum , avum  ct  aviam 
maternam,  omnes  quidem  admittentur,  sed  ita,  tit 
avus  paternus  solus  tantum  habeat,  quantum  ha- 
bebunt avus  et  avia  materna. 

§ VI. 

Si  quis  habens  peculium  adventitiam  regulare, 
hoc  est,  in  quo  paler  habet  usumfrucluin  ct  filius 
proprietatem,  moriatur  relicto  patre  et  matre  qui 
aequaliter  filio  succedere  debent,  an  mater  etiam 
coosequetur  usumfructum  in  dimidia  parte  pecu- 
lii ad  venti  tii,  quae  sibi  ex  successione  filii  obvenit? 
Et  verius  est  eam  non  consequi  usumfructum  in 
illa  parte,  quamdiu  pater  vivit;  ratio  est,  quod  suc- 
cessio nihil  immutet  in  juribus  antea  acquisitis,  ul 
constat  cx  L.  5 cod.  ad  senat.  consuit.  Tertull 
ubi  similo  exemplum  profertur ; jam  autem  patri 
ususfructus  in  illo  peculio  [dene  luit  acquisitus  in 
vila  filii,  et  conscqueoter , superveniente  succes- 
sione ejus,  debet  cura  retinere.  Praeterea  impe- 
rator constituit,  ut  pater  et  mater  filio  succedentes 
ex  successione  ejus  aequalem  portionem  consa- 
nantur ; jam  autem  si  moter  consequeretur  mo- 
iam  pariem  ususfructus  in  peculio adven  lilio, plue 
quam  mediam  pariem  successionis  filii  conseque- 
retur, nam  successionem  considerare  debemus  ab- 
Blraclim  ab  usufruclu,  ulpote  qui,  adhuc  viveuio 
filio,  totus  patris  erat. 

Obj.  Paler  acquirit  usumfructum  in  peculio  ad- 
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venlitio  jure  patriae  potestatis;  haec  autem  morte 
lilii  eipirnl;  atque  adeo  debet  finire  usus  fructu  s.R\ 
In  jure  inauditum  est  per  mortem  proprietarii  fi* 
nirc  usumfructuin:  dein  si  ita  esset  in  casu  debe- 
ret quoque  pater  amittere  per  mortem  filii  omnia, 
quae  filius  per  peculium  profectitium  acquisivil, 
quae  eodem  jure  patriae  potestatis  patri  adjudican* 
tur.  Verum  quidem  est,  quod  morte  filii  finiatur 
causa  , ex  qua  pater  usumfruclum  aequis  i verat , 
aed  exinde  non  sequitur  eum  debere  amittere  u- 
Bumfructum;  nam  quod  dicitur,  cessare  effectum 
cum  causa  cessat,  hoc  intelligcndum  est  de  causa, 
cujus  effectus  nondum  positus  est:  hic  autem  ef- 
fectus plene  positus  est,  cum  ususfniclus,filio  ad- 
huc vivo,  patri  acquisitus  fuerit. 

Obj.  Si  filius  esset  emancipatus,  mater  non  tan- 
tum haberet  medietatem  proprietatis, sed  et  etiam 
dimidiam  partem  ususfructus;  atqui  imperator  su- 
stulit omnes  differentias  inter  suos  et  emancipatos; 
cx  eo  inferuut,  matrem  ad  medietatem  ususfruc- 
tus admitti  debere,  ty.  Ubi  filius  est  emancipatus, 
in  ejus  successione  reperitur  ususfructus,  qui  con- 
sequenter debet  dividi  inter  patrem  et  matrem;  sed 
quando  est  suus,  ususfructus  non  est  in  ejus  suc- 
cessione, siquidem  tunc  sit  apud  patrem:  quod  au- 
tem Justinianus  emancipatos  suis  aequaverit,  hoc 
fecit  ut  emancipati  succedere  possent,  non  autem 
ut  auferret  jus  patriae  potestatis  patri  competens. 

Obj.  Si  cum  patre  et  matre  concurrat  aliquis 
frater  germanus,  tunc  pater  non  retinet  usumfruc- 
turn  in  peculio  adveotitio  filii  jam  mortui.  Yf . Si 
hoc  verum  esset, certe  sequeretur  ncc  in  nostro  ca- 
su posse  patrem  retinere  usumfruclum,  praesertim, 
cum  potior  debeat  esse  causa  matris  quam  fratris. 
Sed  assumptum  illud  falsum  esse  mox  demonstra- 
bimus , at  prius  ostendenda  est  causa  erroris  con- 
trariae sententiae  fautorum.  Illi  scilicet  credide- 
runt suam  sententiam  manifeste  decisam  esse  in 
JVop.  1 18  eap.  2 circa  medium , ubi  imperator  cum 
ascendentibus  ad  successionem  simul  admittit  fra- 
tres germanos  et  ait,  nullum  usum  ex  filiorum 
aut  filiarum  portione  in  hoc  casu  valente  palre 
sidi  penitus  vindicare ; hoc  est,  quod  tali  easu  nou 
possit  pater  sibi  usumfruclum  vindicare;  bis  verbis 
putaverunt  decisum  esse  patrem  amittere  usutn- 
fructum ; sed  infaustis  avibus,  ut  facile  ex  sequen- 
tibus apparebit,  scilicet  non  est  ille  seusus  verbo- 
rum imperatoris  quem  illi  praetendunt,  sed  hio 
est,  quod  si  filius  ille  moriens  aliquas  res  relin- 
quat , in  quihus  patri  ususfructus  acquisitus  non 
erat , uti  contingit , si  habeat  bona  castrensia  vel 
quasi  castrensia,  vel  peculium  adveotilium  irregu- 
lare; tunc  pater  huic  succedens  una  cum  altero  fi- 
lio in  potestate  exisiente  aequalem  portionem  ca- 
piet ex  successione  filii  mortui, sic  tamen  ut  quam- 
vis pars  horum  bonorum  apud  alium  filium  inci- 
piat esse  peculii  advenlilii  regularis,  non  habeat 
pater  in  illis  usumfructum,  uti  ordinario  habet  in 


peculio  adventitio  regulari:  hanc  interpretationem 
satis  insinuant  praedicta  verba  , dicit  enim  impe- 
rator ex  filiorum  portione  valente  patre  vindi- 
care ; debebat  ergo  ille  ususfructus  existere  in  por- 
tione,ut  ex  ea  posset  vindicari;  jam  autem  quando 
patri  in  vita  filii  acquisitus  est  ususfructus,  tunc 
nonexislit  in  successione, sed  apud  patrem;  et  adeo 
nequit  ex  portione  vindicari. 

5 vu. 

Imperator  ordinem  ascendentium  praetulit  om- 
nibus collateralibus,  exceptis  tamen  fratribus  et 
sororibus  germanis  et  nepotibus  ex  iis:  de  his  ta- 
men aliqui  dubitant,  ut  in  sequentibus  dicemus. 
Verum  hic  alia  quaestio  oritur:  certi  juris  est  fra- 
tres germanos  concurrere  ad  successionem  fratris 
cum  palre  et  matre;  verum  quaeritur  an  fratres 
excludant  ascendentes  ulterioris  gradus  ? Hoc  vult 
Voetius,  sed  invita  juris  ratione  : contrarium  ma- 
nifeste probat  Nov.  118  loc.  cit. , ubi  imperator 
ailm’ rero  cum  ascendentibus  inveniantur  fratres 
aut  sorores  ex  utrisque  parentibus  conjuncti  de- 
fundo, cum  proximis  gradu  ascendentibus  voca- 
buntur autem  juxta  L.  9 2 ff.  de  verb.  sign.y 
proximus  dicitur  quem  nemoautecedit,  quod  prae- 
sertim locum  habet  in  successionibus;  cx  quo  se- 
quitur, patre  et  matre  defunctis,  cum  jam  avus  et 
avia  sint  proximi  gradu  ascendentes,  non  posse 
fratres  germanos  eos  excludere. Deinde  ex  speciali 
tantum  privilegio  imperator  fratres  germanos  cum 
ascendentibus  admisit,  alias  enim  in  universum  or- 
dinem ascendentium  praetuleratcollateralibus;  non 
debet  autem  eis  plus  concedi  quam  imperator  ex- 
pressit, jam  autem  tantum  concessit  ut  concurrant 
cura  ascendentibus ; non  debet  ergo  eis  concedi 
potestas  eos  excludendi. 

Obj.  verba  d.  Nov . .si vero  cum  ascendentibus 
inveniantur  fratres  aut  sorores  ex  utrisgue  pa- 
rentibus conjuncti  defunto , cum  proximis  gradu 
ascendentibus  vocabuntur:  si  autem pater  aut  ma- 
ter fuerint . 

Ergo,  dicunt,  si  fuerit  avus  aut  avia,  eos  exclu- 
dent fratres  germani.  ff.Hic,  loco  si  autem  legen- 
dum etsi,  ut  habetur  io  originali  graeco;  omnes 
enim  Novellae,  exceptis  aliquibus,  primum  fuerunt 
editae  io  lingua  graeca,  nec  mirum,  cum  impera- 
tor sedem  imperii  Constaulinopoli  in  Graecia  fi- 
xisset: et  revera  hanc  correctionem  contextus  il- 
lius Novellae  exigit,  nam  alias,  quod  adversarii 
inferunt  ex  illa  Novella,  minime  sequeretur,  sed 
sequeretur  quod  fratres  germani  tantum  admit- 
tantur cum  patre  vel  matre,  excluderentur  autem 
ab  ulterioris  gradus  ascendentibus,  etenim  fratres 
germani  tantum  ex  speciali  privilegio  cum  ascen- 
dentibus sunt  admissi;  si  ergo  relinquatur  textus 
prout  jacet,  tantum  admitti  possent  cum  palre  ei 
matre,  et  non  cum  avo  et  avia,  quod,  cum  omnes 
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admittant  esse  falsum,  non  est  haesitandum  ia  cor- 
rectione illa  facienda. 

Ow.  quod  idem  jus  tributum  sit  fratri  germa- 
no quod  patri  et  matri ; jam  autem  paler  et  mater 
excludunt  avum  et  aviam:  ex  quo  inferunt  fratrem 
germanum  debere  excludere  avum  et  aviam.  1}f. 
Assumptum  non  est  omni  sensu  verum,  scilicet , 
imperator  non  simpliciter  concessit  fratri  germa- 
no idem  jus  quod  patri  aut  matri , sed  idem  jus, 
quod  proximis  gradu  ascendentibus  competit,  sic 
enim  ait  eum  proximis  gradu  ascendentibus;  jam 
autem  ubi  non  exislit  paler  aut  mater,  proximi 
gradu  ascendentes  sunt  avus  et  avia : ergo  in  eum 
casum  imperator  fratri  germano  tantum  concessit 
idem  jus, quod  competit  avo  el  aviae,  atque  adeo 
cum  illis  concurrere  debet. 

Oh.  quod  in  nostra  interpretatione  aliquando 
plus  noceretur  per  remotiores  quam  per  proximio- 
res: ponamus,  dicunt,  quod  exisial  pater  el  mater, 
item  frater  germanus,  tali  casu,  frater  germanus 
haberet  unam  tertiam  hereditatis:  ponamus  jam 
quod  exisial  avus  et  avia  paleroi,  avus  et  avia  ma- 
terni, et  frater  germanus,  tali  casu,  frater  germa- 
nus lanium  habebit  uuam  quintam  totius  heredita- 
tis , si  cum  iis  concurrat,  . Imprimis  casus  illo 
sat  raro  contingit,  leges  autem  ad  casus  similes  at- 
tendere non  solent:  dein  frater  tantum  cum  ascen- 
dentibus admittitur  ex  speciali  favore,  ex  eo  ergo 
quod  hoc  casu  minus  consequeretur,  non  deberet 
conqueri:  tandem,  non  credimus  in  casu  obieclo 
talem  instituendam  divisionem,  sed  fratrem  eodem 
modo,  quo  in  priori  supposito,  habiturum  unam 
tertiam;  opiuioucm  nostram  fundamus  in  eo,  quod 
«lias,  propter  concursum  fratris,  portiones  here- 
ditariae nimium  variarent;  cum  enim  certi  juris 
sit,  quod  si  quis  decedat  relicto  avo  paterno,  avo 
et  avia  materna,  non  concurrente  fratre  germano, 
hereditas  dividatur  in  duas  paries  aequales,  ila  ut 
Unam  capiat  avus  paternus , alleram  avus  et  avia 
materui  simul , adeo  ut  hic  avus  et  avia  malerni 
veniant  per  modum  unius,  quare,  quaeso, concur- 
rente jam  fratre  germano,  quotilas  portionum  in 
ssceudenlibus  immutaretur,  quod  tamen  contin- 
geret in  seulentia  adversariorum,  etenim  juxta  ip- 
sos hereditas  hoc  casu  dividenda  foret  io  quafuor 
partes,  ila  ut  avus  paternus  solus  non  aeque  habe- 
ret ac  avus  et  avia  materni  simul. 

Sed  obstant  verba  d . Nov  \d icunt  enim.*  divi- 
denda inter  eos  quippe  hereditate  secundum  per- 
sonarum numerum , uti  ei  ascendentium  et  fra- 
trum singuli  aequalem  habeant  portionem  ; ex 
quibus  inferunt,  quod  ubi  frater  germanus  con- 
currit cum  ascet.denlibus,  hereditas  sit  dividenda 
secundum  personarum  numerum,  ut  quisque  viri- 
lem capiat  portionem.  Yf.  Dicimus  haec  verba  tan- 
tum pertinere  ad  casum,  quo  fratres  germani  con- 
currunt cum  patre  et  matre;  de  hoc  enim  casu 
proxime  egerat  imperator  m verbis  antecedentibus, 


et  haec  sunt  etsi  pater  aut  mater  fuerint : in  eo 
autem  casu  hoc  verum  est,  el  ad  euin  solum  casum 
haec  verba  pertinere, evideuler  probatur  ex  verbis 
sequentibus:  nullum  usum  ex  filiorum  et  fili  arum 
portione  calente  patre  sibi  penitus  vindicare ; 
agebat  ergo  de  caiu,quo  fratres  gerinani  concur- 
rebant cum  patre,  et  no»  cum  avo  vel  avia. 

§ VIII. 

Quamvis  fratres  germani  admittantur  cum  ascen- 
dentibus ad  successionem,  non  tamen  admittuntur 
fratres  unilaterales,  sive  consanguinei,  aut  uteri- 
ni; hunc  enim  favorem  imperator  tantum  conces- 
sit fratribus  germanis,  quos  solos  ex  ordine  colla- 
teralium admisit  cum  ascendentibus,  in  lantunx 
quidem  , ut  nequidern  nepotes  ex  fratre  germano 
praemortuo,  juxta  Nov.  1 1 8,  ad  successionem  cum 
ascendentibus  admiserit,  imo  eos  expresse  exclu- 
sit, quamvis  illis  concursum  permiserit  cura  suis 
tliiis : hoc  ita  statuerat  Justinianus  in  d.  Nov.  11$ 
cap.  3,  sed  id  immutavit  in  Nov.  137,  ibidem 
scilicet  statuit, quod  nepotes  et  fratre  praemortuo 
concurrerent  cum  ascendentibus  , casu  quo  esset 
aliquis  frater  germanus  superstes. 

S IX. 

Sed  illud  valde  conlrovertitiir , an  etiam  nepo- 
tes ex  fratre  germa  no  praemortuo  concurrant  cum 
ascendentibus,  casu  quo  nullus  supersit  frater  ger- 
manus? Et  probabilius  est, eos  etiam  in  hunc  casum 
imperatorem  voluisse  ad  successionem  una  cum 
ascendentibus  admitti;  ita  ut  hoc  ipso  quo  impe- 
rator constituit,  ut  sint  admittendi  quando  exislit 
aliquis  frater  germanus  superstes,  etiam  intellexe- 
rit eos  admittendos  quando  soli  exislcnles  concur- 
runt cum  ascendentibus.  Imprimis  enim  non  ap- 
paret ratio  cur  imperator  eos  potius  voluisset  ad- 
mitti quando  concurrit  frater  germanus,  quam  ubi 
soli  existentes  concurrunt  cum  ascendentibus,  tanto 
magis  quod  imperator  fateatur  se  errore  lapsum 
in  Nov.  1 1 8:  ille  autem  error  in  alio  consistere  non 
poterat,  quam  quod  nepotibus  ex  fratre  germaoo 
concesserit  jus  repraesentationis, ut  possent  concur- 
rere cum  suis  thiis,  et  tamen  hoc  jus  eis  denegas- 
set  ubi,  praeter  fratres  germanos  superstites,  exi- 
siit  aliquis  ascendens  : qua  autem  ratione  impera- 
tor motus  fuit, ut  eos  admitteret  quando  existit  fra- 
ter germanus,  eadem  moveri  debuit  quando  soli 
exislentes  concurrunt  cum  ascendentibus, ila  ut  im- 
perator in  hoc  casu  ipsis  denegans  jus  reprarseu 
lationis  similiter  ex  eadem  causa  erraverit;  atqui 
tamen  imperator  in  Nov.  127  inpraef.  et  cap, 
) aperte  dicit  se  velle  corrigere  errorem,  quem  iu 
Nov.  1 18  cap.  3 commiserat;  ergoilteeiiam  vo- 
luit corrigere  illum  errorem  in  casu  nostro:  sci- 
licet Justinianus  in  Nov.  118  nepotibus  ex  fralro 
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germano  expresse  denegaverat  jus  repraesenta  tin- 
nis in  casu,quocura  ascendentibus  concurreret  ali- 
quis frater  germanus,  ex  quo  quidem  sequebatur 
per  consequentiam  , quod  illud  jus  non  haberent, 
quando  soli  existentes  concurrerent  cum  ascen- 
dentibus, sed  tamen  de  hoc  ultimo  casu  nihil  ex- 
presse statuerAt : unde  sufficiebat  imperatorem  io 
Aov.  127  nepotibus  restituere  jus  repraesentatio 
nis  in  etimcasuui,queea  expresserat  in  Aov  118, 
ut  per  consequentiam  etiam  eia  restitutura  videre- 
tur in  nostro  casu. 

Osj.  quod  imperator  in  Nov.  118  nepotes  ex 
fratre  germano  excluserit  ia  utrumque  casum,  io 
Aoe.  autem  127  tautum  eos  vocat  in  casum,  quo 
aliquis  frater  germanus  cum  ascendentibus  con- 
currat, atque  adeo  in  alterum  casum,  quo  scilicet 
soli  exisluut , debent  manere  exclusi.  R\  Quam- 
vis in  Aoo.  127  ipsos  expresse  non  vocet  iu  alte- 
rum casum,  tacite  tamen  ipsos  etiam  in  hunc  ca- 
sum vocat,  hoc  ipso  quo  eos  vocat  in  eum  casum, 
quo  expresse  ipsos  excluserat,  alter  enim  casus  ex 
eo  tantum  per  consequentiam  eruebatur;  sublato 
itaque  assumpto,  corruit  et  consequentia. 

Ouj.  Juri  veteri  tamdiu  standum  est,  quaindiu 
non  est  expresse  correctum;  imperator  autem  in 
Aov.  127  tantum  admittit  nepotes  er  fratre  ger- 
mano cura  ascendentibus , ubi  concurrit  aliquis 
frater  germanus  superstes;  ex  quo,  inferunt,  eos 
manere  exclusos  in  nostro  casu.  Yf . Per  Aov.  i 1 8 
nepotes  ex  fratre  germano  praemortuo  in  nostro 
casu  non  erant  expresse  exclusi , sed  tantum  ta- 
cite, ct  per  consequentiam  ejos,  quod  statuerat  in 
casu  quo  concurreret  aliquis  frater  germanus  su- 
perstes; noo  debuit  itaque  imperator  id  expresae 
corrigere  in  Aov.  127,  sed  sufficiebat  quod  cor- 
rigeret casum  expressum  in  d.  Aov.  1 io,  ut  koc 
ipso  videretur  correxisse  alterum  casum , qui  ex 
primo  casu  eruebatur.  Quod  autem  dieitur  juri  ve- 
teri tamdiu  standum,  quaindiu  non  est  expresse 
correctum  , hoc  ita  verum  est,  si  extet  expressa 
constitutio  iu  contrarium,  qualis  non  extat  pro  no- 
stro casu;  de  casu  enim  quo  nepotes  soli  existen- 
tes  concurrunt  cura  ascendentibus,  nulla  fit  men- 
tio i 11  tota  Aov.  118. 

Osi.  Quamvis  in  casu  nepotibus  ex  fratre  ger- 
mano competeret  jus  repraesentationis,  illud  non 
esset  sufficiens,  ut  cura  ascendentibus  possent  con- 
currere, quia  per  jus  repraesentationis  tantum  su- 
bintratur io  locum  et  gradum  patris  sui;  jam  au- 
tem ille  gradus  et  locus  de  se  non  est  sufficiens  , 
ut  cum  ascendentibus  admittatur,  cum  impera- 
tor fratribus  germanis  speciali  lege  concesserit , 
ut  cuin  ascendentibus  concurrere  valeant.  Yjf . In 
casu  jus  repraesentationis  sufficere  clare  probatur 
exinde  , quod  imperator  expresse  nepotibus  ei 
fratre  germano  deneget  jus  repraesentationis  in 
Aov.  118,  necum  ascendentibus  concurraot;inep* 
te  aulcin  illud  jus  ipsis  denegasset  in  hunc  finem, 


si  jus  repraesentationis  non  suffecisset;  eum  igitur 
illud  jus  repraesentationis  illis  tribuat  ia  Aov.  1 27, 
dicendum  imperatorem  hoc  ideo  fociase,  ut  cum 
ascendentibus  admitterentur. 

§ X. 

Poit  ascendentes  admittuntur  collaterales:  inter 
bos  autem  primo  loco  vocantur  fratres  et  sorures 
germanae  , qui  praeferuntur  unilateralibus  jure 
duplicis  vinculi.  Quod  ii  extecit  nepotes  ex  fratre 
germano  praemortuo,  jure  repraesentationis  cum 

C almis  admittuntur  ad  exclusionem  fratrum  uni- 
ileralium. 

§ XI. 

Ilac  occasione  quaeritur,  an  filii  fratrum  ger- 
manorum, si  soli  sint,  hoe  est  si  nullus  detur  pa- 
truus superstes,  excludant  fratres  unilaterales.  IV- 
affirmative;  sed  quo  jure,  an  jure  repraesentatio- 
nis, an  jure  duplicis  vinculi  t Hoe  posterius  vult 
Voetius,  aut  non  recte;  imperator  enim  in  Aov. 
118  cap.  3 nepotes  ex  fratre  germano  ad  succes- 
sionem vocans  eum  exclusione  unilateralium  id 
constituit  per  modum  consequentiae  ejus,  quod  in 
praecedentibus  statuerat,  scilicet  ante  versum  tm- 
de  consequens  est  tres  versus  praemiserat:  in  pri- 
mo , ad  successionem  vocat  fratres  germanos  , 
quos  praefert  unilateralibus;  in  secundo,  fratri- 
bus germanis  deficientibus,  ad  successionem  vo- 
cat unilaterales  ; Ium  in  tertio,  nepotes  ex  fratre 
germano  praemortuo  jure  repraesentationis  vocat 
tina  cum  patruis  suis;  sane  illam  consequentiam, 
quam  colligit  in  versu  unde  consequens  est  , non 
potest  deducere  ei  duobus  prioribus  vcrsieulis  ; 
restat  ergo  ut  illam  deducat  ex  tertio;  jam  autem 
in  tertio  nepotibus  ex  fratre  germano  concedebat 
jus  repraeseutalionis,  ut  possent  concurrere  cum 
pulruis;ergo  per  consequentiam  inde  inferens  quod 
excludaut  unilaterales,  intellexit  quod  eos  simili- 
ter excludant  jure  repraesentationis. 

Nec  bic  e6t  nuda  quaestio  de  nomine, sed  etiam 
de  eirectu  juris;  si  enim  nepotes  ex  fratre  germa- 
no unilaterales  excluderent  jure  duplieis  vincu- 
li , sequeretur  quod  etiam  iu  illis  locis  , ubi  jus 
repraesentationis  locum  non  habet  in  linea  eolla- 
terali,  eos  quoque  excluderent,  ubi  si  jure  reprae- 
sentationis tantum  eos  excludant , cum  tunc  in  ilJ 
lis  locis  jus  repraeseutalionis  non  vigeat,  undate* 
rales  filios  fratris  germani  excludent. 

f XII. 

Si  nullus  existat  frater  germanus,  neque  nepo- 
tes ci  iis  praemortuis,  ad  successionem  vocantur 
fratres  unilaterales  una  cum  nepotibus  ex  aliis  uni- 
lateralibus praemortuis,  qui  jure  repraesentationis 
cum  patruis  suis  admittentur. 
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§ XIII. 

Verum  quaeritur,  quid  si  nullus  distat  frater, 
sed  lautum  nepotes  cx  iis,  quomodo  illi  ad  succes- 
sionem admittentur,  an  in  stirpes,  an  in  capita  ? 
Hanc  quaestionem  merito  ioter  juris  apices  relu* 
Ieris:  et  verius  est  eos  in  slirpes  succedere.  Quod 
probatur  ex  ipsa  Nov.  1 18  cap.  3 in  versu  inde 
consequens  esi,  scilicet  immediate  ante  hunc  ver- 
sum imperator  nepotibus  ex  fratre  germano  con- 
cesserat jus  repraesentationis,  ut  possent  concur- 
rere cum  suis  patruis  ad  successionem  alterius  pa- 
trui , et  iu  versu  unde  consequens  est  per  conse- 
quentiam eruit , quod  nepotes  excludant  fratres 
unilaterales;  sensit  itaque  imperator  nepotes  omni 
casu  jure  repraesentationis  gaudere  , alias  ejus 
consequentia  non  procederet.  Etenim  in  versu  si 
autem  vel  intelligebat  se  in  omnem  casum  conce- 
dere jus  repraesentationis  nepotibus,  vel  in  hunc 
soluin  casum,  vel  in  aliquos  tantum  casus:  quod 
si  in  istum  tantum  casuui  jus  repraesentationis  con- 
cederet, per  consequentiam  inferre  non  poterat, 
quod  illi  nepotes  excluderent  fratres  unilaterales: 
quod  si  in  aliquos  tantum  casus  hoc  jus  repraeseu- 
talionis  concessisset,  exinde  consequentia  illa  de- 
duci non  posset , cum  tunc  non  statuisset  princi- 
pium generale,  adeoque  nihil  ex  eo  deduci  pote- 
rat; restat  ergo  ut  dicamus  imperatorem  in  omnem 
casum  concessisse  jus  repraesentationis  nepotibus 
ex  fratre,  ut  possit  salva  esso  consequentia,  quam 
deduxerat. 

Voetius  dicit  supplendum  esse  in  versu  unde 
consequens  est , extare  aliquem  fratrem  germa- 
num, qui  cum  ipsis  concurrat,  ut  ita  fratres  uni- 
terales  potius  per  fratrem  germanum  superstitem 
possint  videri  exclusi,  quam  per  nepotes;  sed  hoc 
falsum  est,  cum  imperator  illam  exclusionem  at- 
tribuerit ipsis  nepotibus. 

Nec  quis  dicat  imperatorem  tantum  jus  reprae- 
sentationis concessisse,  ubi  periculum  erat  ne  ne- 
potes excluderentur  ab  aliis,  et  sic  salvam  essfe 
consequentiam,  quam  deducit.  Nam  id  mauifesto 
falsum  esse  constat  ex  versu  quandoquidem,  in 
quo  maxime  fundatur  sententia  nostra;  imperator 
enim  in  illo  versu  nepotibus  ex  fratre  germano 
(ex  eo  quod  jus  repraesentationis  ipsis  jam  ante 
tribuisset)  attribuit,  ut  etiam  illos  excludant,  a 
quibus  ipsi  excludi  non  potuissent;  scilicet  consti- 
tuit ibidem,  ut  nepotes  ex  fratre  germano  propter 
jus  repraesentationis  quod  ante  dederat, et  ad  quod 
etiam  provocat,  excluderent  thios  defuncti;  atqui 
tamen  periculum  non  erat  ne  per  thios  defuncti 
excluderentur,  cura  in  eodem  gradu  cum  ipsis 
sint;  non  potuit  ergo  haec  esse  ratio  introducti  ju- 
ris repraeseutali onis.  Dein  ex  contraria  sententia 
absurdum  sequeretur  ,*  si  enim  supponamus  exi- 
slere  nepotes  ex  fratre  germano, et  fralem  uuila- 
teralem,  nepotes  ex  fratre  germano  exci udeal  fra- 
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irem  unilateralem/  si  autem  supponamus  non  exi- 
stere fratrem  unilateralem,  sed  tantum  nepotes  ex 
eo,  tunc  in  contraria  sententia  nepotes  ex  fratre 
germano  non  excludent  nepotes  ex  fratre  unilate- 
rali , qui  tamen  exclusissent  parentem  ipsorum  ; 
sic  ergo  nepotes  ex  fratre  germano  plus  juris  ha- 
berent in  concursu  proximioris  quam  remotioris, 
quod  sane  absurdum  videtur.  Insuper  suppona- 
mus cx  fratre  germano  praemortuo  extare  uni- 
cum nepotem,  et  alium  fratrem  germanum  super- 
stitem, qui  tres  nepotes  habet,  tali  casu  nepos  con- 
currens cum  patruo  suo  haberet  medietatem  to- 
tius heredi  tatis:  quod  si  supponamus  illum  fratrem 
decessisse,  nepos  ille  in  contraria  sententia  tan- 
tum haberet  unam  quartam , et  adeo  ille  nepos 
concurrens  cum  proximiore  plus  haberet , quam 
si  concurreret  cum  remotioribus,  quod  iterum  ab- 
surdum est. 

Onj.  quod  si  imperator  generaliter  et  omni  ca- 
su voluisset  concedere  jus  repraesentationis,  in 
versu  si  autem  non  debuisset  tot  versiculos  conci- 
pere ad  jus  illud  statuendum,  ct  suffecisset  gene- 
raliter dicere  se  nepotibus  ex  fratre  germano  con- 
cedere jus  repraesentationis.  I?*.  Simile  argumen- 
tum quidem  procederet  in  legibus  Digestorum  ; 
ast  non  ita  concludit  in  legibus  Codicis,  et  prae- 
sertim in  legibus  latis  a Justiniano,  quem  salis 
constat  abundasse  copia  verborum,  ita  ut  plerum- 
que suas  leges  inulto  brevius  et  clarius  concipere 
potuisset. 

Obj.  verba  ipsius  Nov.  in  versu  sedet  ipsis  , 
ubi  dicit/  sed  et  ipsis  fratrum  filiis,  tunc  Aoe  be- 
neficium conferimus , quando  cum  propriis  judi- 
cantur thus  masculis  et  focminis;  jam  autem 
particula  tunc  est  restrictiva;  ergo  non  in  otnnem 
casum  jus  repraesentationis  concessum  est , sed 
tunc  demum  quando  cum  nepotibus  ex  fratre  ger- 
mano defuncto  concurrit  aliquis  thios. 1^.  Verum 
quidem  est  particulam  tunc  esse  limitativara  , sic 
tamen  ut  hic  non  excludat  omnem  alium  casum, 
sed  eum, quem  imperatdr  in  subsequeniibns  subji- 
cit, scilicet  in  mente  habebat  exceptionem  facere, 
hanc  nempe,  quod  nepotes  ex  fratre  germano  cum 
suis  thiis  concurrentes  jure  repraesentationis  non 
gaudeant,  si  concurrat  aliquis  ascendens,  quod 
tamen  correxit,  ut  vidimus  § X.  huj.  iit. 

Obj.  verba  initialia  § 1 cap.  3 d.  Nov . 118  , 
ubi  imperator  sic  loquitur:  si  vero  neque  fratres, 
neque  filios  fratrum  (sicut  diximus)  defunctus 
reliquerit , omnes  deinceps  a latere  cognatos  ad 
hereditatem  vocamus ; atqui  de  casu,  quo  nepotes 
soli  existerent  inter  se  concurreOtes  , imperator 
nihil  dixit;  ergo  illi  sunt  admittendi  in  capita  et 
non  in  stirpes.  9f.  Ratio  est,  quod  illae  particulae 
sicut  diximus  hic  ambiguae  sint , atque  adeo  ia 
illa  significatione  accipi  debent,  quam  exigit  mate- 
ria; hactenus  enim  tantum  egerat  de  fratribus  et 
bliis  fratrum , de  collateralibus  ulterioris  gradus 
7* 
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necdum  egerat;  itaque  imperator  id  tantum  voluit, 
quod  si  non  exfarent  fratres . neque  fratrum  filii, 
<le  quibus  hactenus  lanium  fuerat  actum,  ulterio- 
ris gradus  cognati  adinillereutur  secundum  gra- 
dus praerogativam. 

Obj.  Imperator  nepotibus  ex  fratre  germano 
cum  suis  thiis  concurrentibus  jus  repraesentatio- 
nis concessit,  ne  ipsi  per  suos  thios  excluderen- 
tur; jam  autem  ubi  soli  sunt,  non  est  periculum 
ne  excludantur.  I )f.  Argumentum  illud  laborat 
falso  supposito;  non  enim  haec  fuit  ratio  introduc- 
ti juris  repraesentationis,  ut  in  antcccdeutibus  vi- 
dimus, sed  ratio  introducliva  juris  repraesentatio- 
nis fuit,  ne  mors  parentis  noceat  liberis;  haec  au- 
tem ratio  etiam  exigit, ut  nepotes  soli  existenles  suc- 
cedant in  stirpes  et  nou  in  cap  ta;  ponamus  enim 
ex  uno  filio  extare  unum  nepotem,  ex  altero  quin- 
que, si  pater  hujus  unici  filii  viveret,  ille  ex  he- 
reditate fraterna  haberet  dimidiam  partem,  quam 
postea  moriens  in  suum  filium  trausmilleret,  ubi 
in  contraria  sententia,  patre  suo  mortuo, is  tantum 
acquireret  unam  sextam  ex  hereditate  patrui;  sic 
ergo  mors  patris  ei  noceret. 

§ XIV. 

Diximus  quod,  si  non  extent  fratres  germani , 
neque  ipsorum  filii,  tunc  ad  successionem  vocen- 
tur fratres  unilaterales,  sic  ut  si  extent  filii  ex  iis, 
etiam  hi  jure  repraesentationis  cum  suis  patruis 
admittantur,  quod  tamen  ab  aliquibus  in  dubium 
•vocatur;  fundant  se  in  versu  d.  Nov.  ai  autem  , 
ubi  habetur  vocabuntur  ad  hereditatem  isti  cum 
de  patre  efynatre  thiis ; ergo,  inquiunt,  imperator 
tantumconcessit  jus  repraesentationis  filiis  fratrum 
germanorum,  et  non  filiis  fratrum  unilateralium, 
quia  fratres  unilaterales  non  sunt  thii  de  patre  et 
matre,  sed  sunt  tantum  thii  de  patre,  vel  de  ma- 
tre. UT.  His  tamen  non  obstantibus,  non  videtur 
dubitandum  quin  et  hi  jure  repraeseutalionis  gau- 
deant; imperator  enim  primo  vocat  ad  successio- 
nem fratres  germanos,  bis  deficientibus,  vocat  fra- 
tres unilaterales , tura  subjicit  quod  filii  fratrum 
jure  repraesentationis  simul  cum  suis  patruis  sint 
admittendi , nec  distinguit  utrum  sint  nepotes  ex 
fratre  germano,  an  vero  ex  fratre  unilaterali;  ita- 
que credendum  id  spectare  ad  utrosque, alias  enim 
imperator  id  debuisset  subjicere  antequam  de  fra- 
tribus uterinis  sermo  esset,  si  tantum  filiis  fratrum 
germanorum  jus  illud  concedere  voluisset. 

Nec  obstat  objectio  jam  allegata  ; nam  ad  hanc 
dicendum,  quod  haec  copulativa  in  disjunctivam 
resolvenda  sil,  ut  saepe  injure  contingit,  scilicet 
quod  imperator  ait  cum  de  patre  et  matre  thiis  ac- 
cipiendum est,  cum  de  patre  vel  matre  thiis;  et  sa- 
ne impossibile  est,  ut  filius  fratris  germani  habeat 
thios  de  patre  et  matre  simul , tunc  enim  paler  et 
mater  ejus  deberent  dcsceudere  ab  avo;  et  revera 


impera torem  juxta  nosintellex  isse  palet  ex  sequen- 
tibus, dum  ait  cum  de  patre  et  matre  thiis  tnascu - 
lis  ei  foeminis , haec  sane  particula  et  est  acci- 
pienda pro  re/ ; igitur  etiam,  dum  ait  cum  de  pa- 
tre et  matre  thiis , particula  et  est  accipienda  pro 
ve/,  est  enim  idem  contextus  orationis. 

§ XV. 

Post  fratres  et  eorum  filios  primi  gradus  admit- 
tuntur omnes  reliqui  collaterales  secundum  gra- 
dus praerogativam  , ita  ut  proximior  semper  ex- 
cludat remotiorem;  ex  quo  sequitur  quod  filii  fra- 
trum unilateralium  excludant  nepotes  ex  fratribus 
germanis,  quia,  cum  hi  non  gaudeant  jure  reprae- 
sentationis, filii  fratrum  unilateralium  eos  exclu- 
dunt ulpote  proximiores;  sequitur  quoque  nepotes 
ex  fratribus  unilateralibus  concurrere  cum  nepo- 
tibus ex  fratre  germano,  sic  quidein,  ut  nou  suc- 
cedant in  stirpes,  sed  in  capita. 

§ XVI. 

Nullis  extantibus  cognatis  praetor  vocavit  con- 
juges edicto  unde  vir  el  uxor  ; sed  jure  novo  con- 
juges pauperes  cum  heredibus  concurrunt,  et  qui- 
dem jure  proprietatis,  si  cum  agnatis  concurrant, 
jure  ususfructus  autem,  si  cum  liberis;  imo  si  tres 
aut  pauciores  liberi  dentur, conjux  superstes  unam 
quartam  ususfructus  totius  bereditaUs  habet; si 
plures, tantum  partis  virilis  usumfructum  sibi  vin- 
dicat (Nov.  53  cap.  6,  et  117  cap.  5,  et  Aut  h. 
praeterea  cod.  ume  vir  et  uxor). 

$ XVII. 

Postremo  bona  vacantia  fisco  addicuntur;  fisco 
tamen  adhuc  praefertur  collegium,  cujus  defun- 
ctus sodalis  fuit. 
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§ XI.  Effectus  nuntiationis. 

§ XII.  ^uaudonajB  cesset  nuntiatio. 

5 i. 

Operis  novi  nuntiatio  est  inhibitio  legitime  fac- 
ta aedificanti,  aut  alteri,  qui  aliquod  opus  solo  co- 
haerens in  noslrutn  praejudicium  parat,  ut  ab  ope- 
re coepto  desistat.  Quidam  novi  operis  nuntiatio- 
nem faciunt  triplicem,  ita  ut  novi  operis  nuntiatio 
tres  sub  se  species  comprehendat, quasi  sub  gene- 
re contentas  eodem  fere  modo,  quo  adoptio  sub  se 
continet  adoptionem  et  arrogationem, scilicet  cain, 
quae  fit  auctoritate  privata,  quamque  in  specie  vo- 
cant operis  novi  nuntiationem,  quin,  scilicet,  is, 
qui  vult  alterum  aedificantem  impedire,  ipsum  opus 
accedit,  et  privatim  ipsi  aediGcaoli , aut  illis,  qui 
ejus  nomine  io  opere  existunt , inhibet  in  opere 
pergi : alleram  vocant  prohibitionem  per  praeto- 
rem, nuac  fit  auctoritate  praetoris,  quatenus  prae- 
tor jubet  aedificantem  ab  opere  coepto  desislpre: 
tertiam  denique,  quam  vocant  per  jactum  lapilli, 
quando  quis  scilicet  opus  ipsum  accedens  in  illud 
projiciebat  lapident,  quae  projectio  erat  loco  pro- 
hibitionis. Verius  tamen  est  novi  operis  nuntiatio- 
nem esse  unirain.eamque  simplicem, quae  fit  auc- 
toritate privata,  qua  quis  ipsum  opus  accedens  in 
illo  pergi  prohibet,  ila  ut  alii  duo  modi  non  sint 
modi  nuntiandi,  sed  remedia  prorsus  distincta  , 
et  ordinarie  praeparatoria  ad  interdictum  unde  vi 
aut  clam , quod  snlis  probatur  per  L.  5 § 
h.  ubiJ.  C sic  loquitur:  meminisse  autem  opor- 
tebit quoties  (/uis  in  nostro  aedificare  vel  immit • 
tere  vel  projicere  rn//,  melius  esse  eum  per  prae - 
torem  vel  per  manum  ( vel  lapilli  ictum)  prohi- 
bere quam  operis  novi  nuntiatione ; refert  ergo 
operis  novi  nuntiationem,  ut  prorsus  distinctam  a 
duobus  prioribus  remediis:  idem  probant  verba 
sequentia  , aut  si  in  suo  quid faciat  quod  nobis 
noceat , tunc  novi  operis  denuntiatio  erit  neces- 
saria\ intellige  iterum  operis  novi  nuntiationem, ut 
prorsus  distinctam  ac  diversam  a duobus  prioribus 
remediis. 

Nec  profecto  hic  tantum  est  quaestio  de  nomi- 
ne , sed  etiam  de  effectu  rei ; ut  enirn  constat  ex 
f'-  * § h.  t.,  is,  qui  opus  novum  nuntiat,  hoc 
ipso  amittit  possessionmn,  et  nuntiatum  facit  pos- 
sessorem loci  , in  quo  opus  exlruitur  , quatenus 
in  ejus  potestate  ponat  pergere  in  opere  coepto, 
praestita  nempe  ca  itione;  jam  autem  potestas  ae- 
dificandi vel  maximum  est  possessionis  indicium; 
cum  ergo  jam  nuntiando  alteri  hanc  potestatem 
faciat,  intelfigitur  hoc  ipso  euin  facere  possesso- 
rem. Aliud  esi,  si  quis  usus  fuerit  duobus  priori- 
bus remediis;  unde  etiam  est,  quod  J.  C.  incit. 
L.  ff  § io  nuntiare  volenti  hoc  consilium  dat,  ut 
siquidem  is,  cui  nuntiare  volumus,  in  nostro  ae- 
dificet vel  aliud  opus  faciat,  tunc  non  utamurope* 


ris  novi  nuntiatione, quatenus  hoc  ipso  possessio- 
nem ejus  loci  amitteremus,  sed  dicit  praestare  ut 
tali  casu  utamur  duobus  aliis  remediis;  scilicet  ae- 
dificaotera  prohibeamus  per  praetorem  vel  per  ma- 
num, ut  scilicet  sic  possessionem  ejus  loci  retinea- 
mus. Quod  si  alter  aedificet  in  suo,  sicque  nobis 
noceat  v.  g.  exercitio  servitutis  nos  frustret,  quae 
in  ejus  fundo  nobis  competit,  tunc  utamur  potius 
operis  novi  nuntiatione,  quam  duobus  aliis  reme- 
diis, quatenus  illa  promptiorem  exitum  habeat. 

i «• 

Quamvis  autem  operis  nuntiatio  sit  unica  et  sim- 
plex, attamen  juxta  L.  5 § gff.  h t. , causa  ejus 
est  triplex,  scilicet  publica,  natur  alis,  et  impositi- 
tia.  Ex  causa  publica  operis  novi  nuntiatio  com- 
petit, si  aliquid  in  publico  fiat,  quo  usus  ejusdem 
impeditur,  tunc  ejus  tuendi  causa  omnes  cives  ae- 
dificanti opus  uovuin  nuntiare  possunt  {L.  3 § 
ult.fT.  h.  t.  )-*  ex  causa  naturali,  dum  in  nostro 
aliquid  fit  aut  immittitur,  tunc  juris  nostri  conser- 
vandi gratia  aedificanti  nuntiare  possumus:  ex 
causa  irnposi titia, si  vicinus  in  proprio  fundo  opus 
aliquod  faciat,  per  quod  nocetur  exercitio  servitu- 
tis, quae  ia  eo  fuodo  nobis  competit. 

5 ni. 

Prima  quaestio,  quae  hic  se  offert,  est  an,  si 
forte  causa  nuntiantis  sit  manifeste  ac  aotorie  in- 
justa , nuntiatus  eain  impune  spernere  possit , ita 
ut  si  perrexerit  non  cogatur  demoliri , antequam 
cognitio  suscipiatur  an  jure  aedificatum  sit,  nec- 
ne: Et  verius  est  eam  impune  sperni  non  posse  , 
ita  ut  si  perrexerit ,deat  ruere  cogatur  quidquid  post 
nuntiationem  factum  est:  id  probatur  ex  L.  2o 
pr.  et  § i ff.ht.  In  § i JC.  sic  ail:  qui  igitur 
facit,  etsi  jus  faciendi  habuit,  tamen  contra  in- 
terdictum praetoris  facere  videtur  , et  ideo  hoc 
destruere  cogitur;  dicit  ergo  quod  is,  qui  perrexit 
po>t  nuntiationem,  contra  edictum  praetoris  fecis- 
se videatur,  ideoque  destruere  cogatur,  quamvis 
etiam  jus  faciendi  habuisset:  nec  distinguit  an  jus 
ejus  manife&Juui  sit,  necne;  et  revera  hoc  ratio 
juris  exigit  /salis  enim  constat  aedificantem  per- 
gere nou  posse  post  nuntiationem , si  dubium  sit 
an  jure  aedificet;  si  ergo  pergere  posset,  ubi  cau- 
sa ejus  est  manifeste  et  nolorie  justa,  constituere- 
tur judex  in  propria  causa,  quod  certo  minime 
conveniens  est. 

Deinde  praetor  nuntiationem  suo  edicto  introdu- 
cens voluit  vicino  omnimodam  securitatem  prae- 
stare; hanc  autem  non  praestaret, si  aedificans  per- 
gere posset  ubi  causa  ejus  est  notorie  justa  ; cum 
enim  unusquisque  de  rebus  suis  bene  sentite  so- 
leat, is  facile  crederet  causam  suam  esse  ootorie  ju- 
stam, aut  saltem  id  semper  posset  obtendere,  et  sub 
tali  praetextu  semper  in  aedificando  pergeret. 
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Nec  profecto  aedificans  exinde  conquerendum 
habet,  quasi  sic  a quolibet  posset  turbari  ia  exer- 
citio juris  sui;  quanto  eniin  causa  ejus  erit  justior, 
tanto  facilius  <le  jure  suo  apud  praetorem  docere 
poterit,  quod  si  fecerit,  praetor  euin  tuebitur  per 
interdictum  : insuper  potest  etiam  in  casu  satisda- 
re, id  est  cavere,  quod  si  noo  jure  aedificatum  ap- 
paruerit, id  omne  sit  demoliturus,  quo  casu  etiam 
pergere  poterit. 

Nec  quis  objiciat,  quod  praetor  ideo  introduxe- 
rit operis  novi  nuntiationem,  ne  alienum  facium 
cohis  noceat,  hic  autem  illud  periculum  non  sub- 
sistit , cum  supponatur  quod  causa  nuntiantis  sit 
manifeste  et  nolorie  injusta,  et  consequenter  nun- 
tiatus eam  impune  spernere  possit.  Rf.  quod  prae- 
tor non  voluerit  simpliciter  consulere  nuntian- 
ti , sed  quo  promptius  et  efficacius  id  facere  pos- 
set sine  periculo  lilium , uti  profecto  boni  legis- 
latoris est;  jam  autem  si  praetor  voluisset  cessare 
elfeclura  nuntiationis  ubi  causa  nuntiantis  est  ina- 
cifesle  ac  notorie  injusta,  lites  non  minuisset,  sed 
potius  auxisset;  semper  enim,  ubi  aedificans  post 
nuntiationem  perrexisset,  id  examinandum  veni- 
ret,an  causa  nuntiantis  esset  manifeste  ac  notorie 
injusta,  necne,  quae  quaestio  plerumque  difficilior 
esset  quam  ipsa  causa  principalis,  an  scilicet  ae- 
dificans jus  acdificaudi  habeat , necne,  hoc  enim 
plerumque  facilius  probari  posset,  quam  quod  cau- 
sa nuntiantis  esset  manifeste  ac  notorie  injusta. 

§ IV. 

Nunc  videamus  ubinam  debeat  fieri  nuntiatio. 
Debet  autem  fieri  in  opere  praesenti,  et  quasi  ipsi 
operi,  ita  quidem  ut.  si  alibi  facta  sit.  nullius  pror- 
sus momenti  sit;  hinc  si  forte  nuntiaverim  aedi- 
ficanti in  foro,  cum  aedificium  in  platea  extrue- 
relur,  nuntiatio  nullius  momenti  est. 

Obj.  quod  si  quis  stipulatus  sit  factum,  quam- 
vis hic  et  nunc  praestari  non  possit,  stipulatio  la- 
jnen  non  sil  inutilis , sed  praestari  debeat  intra  id 
tempus,  quo  facium  commode  poni  poterit,  atque 
adeo  etiam  nuntiatio  alibi  facln  tenere  debet,  ad 
hunc  saltem  effectum  ut,  postquam  aedificans  ad 
eum  locuui  pervenire  potuit,  in  quo  aedificium  po- 
nebatur, ab  eo  tempore  is  nuntiatione  teneatur. 
IV.  quod  non  ad  hunc  effectum  valeat  nuntiatio. ju- 
xta L.  ii  § 4 Jf-  4./. , ubi  J.  C.  dicit  similem  nun- 
tiationem nullius  prorsus  esse  momenti;  quod  non 
esset  verum,  si  nuntiatum  ligaret, postquam  ad  eum 
Jocuin  pervenire  potuit,  in  quo  aedificium  pone- 
batur. Ratio  autem  ejus  provenit  ex  verbis  edicti, 
in  quo  praetor  jusserat,  ut  quidquid  post  nuntia- 
tionem esset  Tactum  deberet  demoliri;  id  autem  in 
casu  fuisset  iniquum,  saltem  respectu  illius  qui  bo- 
na fide  aedificabat;  undo  ut  verba  edicti  praetoris 
possent  habere  clfectum,  atque  etiam  haec  iniqui- 
tas evitaretur,  J.  C.  suis  interpretationibus  intro- 


duxere, ut  nuntiatio  deberet  fieri  in  ipso  opere 
praesenti,  quam  rationem  etiam  J.  C.  insinuat  io 
sequentibus , dum  dicit  quod  idcirco  receptum 
est  etc. 

§ V. 

Sequitur  videre  quinam  opus  novum  nuntiare 
possint.  Et  quidem  si  nuntietur  ex  publica  causa, 
omnes  cives  nuntiaro  possunt  {L.  3 §«//.  ff.  h.  /.); 
si  autem  nuntietur  ex  causa  privata , id  est  natu- 
rali, vel  imposititia , ut  J.  C.  loquebatur  in  L.  5 
§ 9/-  A-  t. , illi  nuntiare  possunt,  qui  aut  domi- 
nium, aut  servitutem  habent  in  eo  loco  ubi  aedifi- 
cium ponitur  ( L . unie.  § 3 Jf-  de  remiss.);  ut 
tamen  ante  vidimus,  quando  quis  prohibere  vult 
alterum,  qui  in  ejus  fundo  aedificat,  non  expedit 
uti  operis  novi  nuntiatione,  sed  potius  prohibitio- 
ne praetoria,  vel  per  jactum  lapilli,  ne  scilicet  a- 
lias  possessionem  amittat,  si  alter  cavere  paratus 
sit,  de  caetero  tamen  si  nuntiare  velit  id  facere  po- 
terit. 

§ VI. 

Huic  sequitur,  quod  si  fundus  in  quo  aedifica- 
tur a tertio  ad  plures  pertineat,  omnes  possintopus 
novum  nuntiare;  sed  quid  si  unus  ipsorum  socio- 
rum in  communi  loco  aedificet,  an  alter  opus  no- 
vum ei  nuntiare  poterit?  Hanc  quaestionem  tra- 
ctat J.  G.  in  L.  3 § i Jf.  h.  /.,  et  decidit  60cium 
socio  nuntiare  opus  novum  non  posse , sed  eum 
debere  agere  vel  judicio  communi  dividundo,  vel 
per  praetorem  ; tum  in  § seq.  idem  juris  esse  di- 
cit, si  socius  in  fundo  communi  aliquod  opus  fa- 
ciat , per  quod  nocetur  fundo  vicino,  qui  integer 
ad  me  pertinet;  reddit  iterum  rationem,  quia  pos- 
sum eum  alia  ratione  prohibere  aedificare , hoc 
est  vel  per  praetorem,  vel  communi  dividundo  ; 
ratio  tamen  ejus  decisionis  satis  obscura  videtur 
esse,  quod  operis  novi  nuntiatio  non  personae,  sed 
rei  fiat,  sive  non  in  personam,  sed  in  rem  dirigi- 
tur, ita  utrem  afficiat,  et  in  consequentiam  rei 
quilibet  possessor  ligetur  ac  prohibeatur  in  opere 
coepto  pergere,  eodem  fere  modo  ut  servitus  ipsam 
rem  afficit. 

Quod  autem  operis  novi  nuntiatio  fiat  in  rem  , 
cl  non  in  personam,  ex  variis  textibus  habemus  ; 
sic  dicitur  in  L.  a3  Jf.  h.  t. ; idem  adhuc  clarius 
expressum  est  in  L.  io  Jf.  eod. 

ilis  praenotatis,  inlelligi  poterit  cur  J.  G.  dicat 
in  casu,  socio,  socium  , in  fundo  communi  aedifi- 
canti opus  novum,  nuntiare  non  posse;scilicel,cura 
nuntiatio  fiat  in  rem,  ita  ut  in  consequentiam  ejus 
quilibet  possessor  prohibeatur  in  opere  coepio  per- 
gere , si  socius  socio  opus  novum  nuntiaret , jam 
sibi  ipsi  nuntiare  ac  se  ipsum  prohibere  videretur; 
etenim  iila  nuntiatio  nequit  dirigi  in  illam  pariem 
tantum,  quae  ad  socium  pertinet;  haec  enim  pars 
est  pars  pro  indiviso , quae  incorporalis  est  ac  per 
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totum  fundum  dispersa,  ita  ut  in  ea  sola  aedifica- 
ri nequeat,  unde  etiam  nuntiatio  dirigeretur  per 
consequentiam  necessariam  in  eam  partem,  quae 
ad  nuntiantem  perlinet,  sicqtie  ipsum  nuntiantem 
ligaret,  quod  certo  esset  inconveniens. 

Obstat  quod  socius  possit  prohibere  socio,  ne 
quid  invito  se  faciat  in  fundo  communi;  jam  autem 
operis  novi  nuntiatio  nibil  aliud  est  quam  prohi- 
bitio ne  se  invito  in  opere  pergat;  ergo  etiam  so- 
cius socio  opus  novum  nuntiare  potest.  Sed  Yf . 
quod  tunc  demum  socius  socio  prohibere  possit , 
ne  quid  fiat  se  invito  in  fundo  communi , si  illa 
prohibitio  dirigatur  in  personam  et  non  in  rem , 
qualis  est  prohibitio  facta  per  praetorem;  ast  ope- 
ris novi  nuntiatio  non  in  personam,  sed  in  rem  di- 
rigitur, nt  ante  probavimus;  hacc  ergo  non  potest 
•ocio  fieri,  quia  cum  in  rem  fiat,  per  consequen- 
tiam ligaret  quemcumque  possessorem,  atque  ita 
et  ipsum  nuntiantem. 

Ou.  L.  6 § 2 ei  5 jf.  de  aqua  et  aquae  pluv. 
arc.  act .,  in  qna  proponitur,  quod  socius  in  fun- 
do communi  opus  fecerit,  quo  facto,  aqua  contra 
naturalem  fluxum  defluere  coepit  in  fundum  vici- 
num, qui  integer  ad  alterum  socium  pertinebat, 
et  cui  ista  aqua  nocebat:  dicit  J.  C.  quod  socius 
possit  agere  actione  aquae  pluviae  contra  eum,  qui 
opus  fecit ; ergo  a pari  opus  novum  socius  socio 
nuntiare  potest.  Iff.  Disparitasesl,  quod  actioaquae 
pluviae  tantummodo  in  personam  dirigatur,  in- 
tentatur enim,  conventa  persona  ejus  qui  opus  fe- 
cit, tenditque  ad  opus  quod  nocet  demoliendum, 
quae  omnia  satis  ostendunt  hanc  actionem  in  per- 
sonam dirigi;  sed  operis  novi  nuntiatio  fit  in  rem, 
non  in  personam,  etenim  illa  non  fit, conventa  per- 
sona illius  qui  opus  fecit,  sed  privatira,  undeeliam 
non  personaliter  concipitur, sed  impersonaliter  hoc 
modo,  prohibeo  ne  in  isto  opere  pergatur. 

Obj.  L.  27  Jf . de  serv.  praed.  ur6 . , in  qua 
proponitur,  quod  aedcsTilianae  inter  me  et  socium 
essent  communes,  quodque  is  ex  aedibus  commu- 
nibus aliquid  immiserit, puta  lignum  iuaedesmeas 
proprias  vicinas,  et  dicit  J.  C.  quod  adversus  so- 
cium agere  possim  ut  lignum  eximatur;  a pari  er- 
go etiam  socius  socio  opus  novum  nuntiare  potest. 
Sed  disparitas  est,  quod  in  casu  objecto  socius  ad- 
versus socium  agens  actionem  dirigat  non  in  rem, 
sed  in  personam  tantum,  contendebat  enim  socio 
doq  esse  jus  immittendi  tignum  ex  aedibus  vicinis 
in  suas  proprias,  ulque  in  consequentiam  lignum 
eximeret;  ast  operis  novi  nuntiatio  non  in  perso- 
nam, sed  in  rem  dirigitur,  cum  is  qui  nuuiial  non 
intendit,  ut  hic  vel  ille  ab  opere  desistat,  sed  ne 
a quoquam  pergatur  in  eo. 

§ VII. 

Nuntiare  potest  is,  qui  servitutem  habet  in  fun- 
do alterius , cujus  exercitio  vicinus  nocet  aedifi- 


cando ( L . unie  § 3jf.  de  remiss.);  cum  autem 
nomine  servitutis  simpliciter  positae  veniat  servi- 
tus praedialis  , non  personalis,  ideo  ob  solain  ser- 
vitutem praedialem  opus  novum  nuntiari  potest. 
Sed  dubitatur  an  ob  omnem  servitutem  opus  no- 
vum nuntiari  possit,  tam  rusticam,  qiiam  urbanam; 
plurimi  credunt  ob  solam  urbanam,  et  non  rusti- 
cam opus  novum  nuntiari  posse;  sed  verius  est 
ob  omoum  tam  rusticam, quam  urbanam  nuntiari 
posse,  quamvis  tamen  frequentius  nuntiatio  locum 
habere  possit  ob  servitutem  urbanam  quam  rusti- 
cam. Probatur  imprimis  ex  eo,  quod  omnes  leges 
hac  dc  re  tractantes  simpliciter  dicant , ob  servi- 
tutem nuntiari  posse,  nec  distinguant  ioler  rusti- 
cam et  urbanam ; jam  autem  unllatenus  verosimi- 
le  apparet  quod  J.  G.  in  toto  hoc  titulo,  uti  et  in 
nulla  lege  Digestorum,  tam  notabilis  distinctioni* 
nullam  fecissent  mentionem;  non  etiam  hic  agitur 
de  unico  ensu,  aut  unica  specie  servitutis , quo 
casu  id  facilius  admitti  posset , sed  agitur  de  toto 
genere  servitutum.  Idem  clarius  adhuc  probat  £- 
47  t/f.  Jam.  ercisc. , ubi  J.  C.  sic  ait:  in  judicio 
familiae  erciscundae  vel  communi  dtvidundo,  si , 
dum  res  in  arbitrio  sil , de  jure  praedii  contro- 
versia sit . placet  omnes  eos , inter  quos  arbiter 
sumptus  sil  ei  agere  et  opus  novum  nuntiare  pro 
sua  quemque  parte  posse ; buc  usque  J.  C.  nec- 
dum dixerat  de  quo  praedio  ageretur,  an  rustico, 
an  urbano  , sed  ex  sequentibus  patet  eum  agere 
dc  praedio  rustico;  subjicit  enim  et  cum  adjudica- 
tiones ab  arbitro  Jiunt , si  uni  adjudicetur  totus 
fundus  ete ; agit  ergo  de  praedio  rustico , ut  de- 
monstrat verbum  fundus^bscc  lex  itaque  clare  pro- 
batob servitutem  rustiesmetiam  opus  novum  nun- 
tiari posse,  et  profecto  nulla  potest  probabilis  red- 
di diiferentiae  ratio,  cur  potius  ob  servitutem  ur- 
banam quam  rusticam  opus  novum  nuntiari  pos- 
set. 

Maxime  tamen  obstat  L.  i4  jf.  h.  t. , ubi  J.  C. 
ait,  quod  si  mibi  competat  servitus  viae  iu  fundo 
viciui,  ei  vicinus  opus  aliquod  fecerit,  per  quod 
impedit  exercitium  servitutis  viae,  non  possim  ip- 
si opus  novum  nuntiare,  sed  servitutem  viae  vin- 
dicare debeam  ; servitus  autem  viae  est  servitus 
rustica,  ex  qun  sequi  videretur  ob  servitutem  ru- 
sticam opus  novum  nuntiari  non  posse.  Hanc  ob- 
jectioDem  solvit  Cujacius  distinguens  utrum  ser- 
vitus primario  consistat  io  jure  prohibendi,  an  se- 
cus, ita  ut  tantum  per  consequentiam  servitutis 
constitutae  alterum  opus  novum  facientem  prohi- 
bere possim ; et  siquidem  servitus  primario  consi- 
stat in  jure  prohibendi,  v.  g.in  servitute  altius  non 
tollendi,  quod  exemplum  in  omnibus  fere  legibus 
proponitur,  in  quibus  agitur  denuntiatione  facien- 
da ob  servitutem,  hacc  servitus  primario  consistit 
in  jure  prohibendi,  si  enim  alter  altius  aedificet , 
directo  ipsum  possum  prohibere  ne  aedificet,  aut 
altius  tollat,  unde  opus  novum  ci  nuntiare  potero. 
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Sed  si  servitus  non  consistat  primario  injure  prohi- 
bendi, sed  primo  mihi  asserere  debeam  servitutem, 
et  in  consequentiam  servitutis  assertae  eum  probi- 
here  ne  pergat,  lum  operis  novi  nuntiatio  fieri  non 
poterit;  hinc  quia  in  servitute  viae  prius  mihi  de- 
beam asserere  servitutem  viae,  et  per  consequen- 
tiam servitutis  assertae  tantum  prohibere  possim  ne 
aedificetur,  ideo  non  potero  primo  novum  opus  vi- 
cino nuntiare  Quid  igitur  si  servitus  primario  non 
consistat  in  jure  prohibendi, vicinus  tamen  opus  fa- 
ciat, per  quod  impedit  exercitium  servitutis,  an  do- 
minus praedii  dominantis  nullum  remedium  hab.*- 
bit?  IV  affirmative,  scilicet,  ut  J C. dicit  in  L.  i4 
oA/.,  servitutem  vindicare  poter  it,  per  quam  conse- 
quetur ut,  si  vicinus  perrexerit, sicque  impediverit 
exercitium  servitutis,  debeat  sibi  praestare  quan- 
tum sua  interest  io  opere  perrectum  esse,  sed  ta- 
men interesse  non  consequelur,nisi  ab  illo  tempo- 
re quo  docuerit  de  jure  suo  ; ex  quo  patet  quae- 
nam sit  dilferentia  utrum  quis  opus  novum  nun- 
tiaverit, an  vero  servitutem  vindicaverit,  si  enim 
jure  nuntiaverit,  quidquid  post  nuntiationem  ae- 
dificatum est  demoliri  debet,  etiam  antequam  nun- 
tians de  jure  suo  docuerit, quinimo  antequam  de- 
super suscipiatur  cognitio;  si  vero  servitutem  vin- 
dicaverit, interesse  tantum  consequetur  postquam 
de  jure  suo  docuerit. 

$ X. 

Quaeritur  an  fructuarius  opus  novum  nuntiare 
possit  ? Et  certo  adversus  ipsum  dominum  fundi 
fructuarii  nuntiare  non  potestiadversus  alterum  au- 
tem, qui  in  fundo  fructuario  opus  facit,  aut  opere 
facto  impedit  exercitium  servitutis  fundo  fructua- 
rio competentis,  proprio  quidem  nomine  nuntiare 
tion  potest,  procuratorio  tamen  nomine  nuntiare 
potest;  id  probat  L . i § ao,  et  L.  a ff.  h.  t.  In  L. 
i § ao  J C.  ait  ususjructuarius  autem  opus  no- 
vum nuntiare  tuo  nomine  non  potest , scilicet , ne- 
que  adversus  extraneum  neque  adversus  domi- 
num: prosequitur  sed  procuratorio  nomine  nun- 
tiare potest;  intellige  adversus  extraneum;  absur- 
dum enim  esset  ut  tamquam  procurator  domini  ipsi 
domino  nuntiaret,  sic  enim  dominus  sibi  ipsi  nun- 
tiare videretur,  quod  etiam  clarius  patet  ex  dicta 
L.  a,  ubi  J.  C.  ait  si  autem  domino  praedii  nun- 
tiarit,  inutilis  erit  nuntiatio;  scilicet  sive  proprio, 
sive  procuratorio  nomine  nuntiant;  subjicit  ratio- 
nem, neque  etiam  sicut  adversus  cicinum,  ita  et 
adversus  dominum  agere  potest,  jus  ei  non  esse 
invito  se  altius  aedificare.  Quid  igitur  fructuarios 
faciet, si  forte  dominus  opere  facto  eum  impediat  in 
utendo  fruendo,  vel  in  eiercitio  servitutis  fundo 
fructuario  competentis?  Vindicabit  usumfnictum, 
quo  ipso  consequetur  id  quod  sua  interest  non  im- 
pediri in  utendo  fruendo,  vel  in  exercitio  ejus  ser- 
vitutis. 


Quod  fructuarius  opus  aovum  suo  nomine  nun- 
tiare non  possit  exinde  palet,  quod  juxta  L.  unie. 
§ 3 jfi.de  remiss. , is  solus  possit  novum  opus  nun- 
tiare, qui  dominium  aut  servitutem  habet;  jam  au- 
tem fructuarius  uoa  habet  dominium  fundi  fruc- 
tuarii, neque  etiam  habet  servitutem  praediaiem, 
sed  tantum  personalem,  quia  nomine  servitutis  sim- 
pliciter positae  venit  serv  itus  praediatis, el  non  per- 
sonalis, idque  taotj  ungis  quod  in  omnibus  fere  le- 
gibus hac  de  re  tractantibus  J.  C.  examinent,  an 
quis  possit  vindicare  rem  aut  servitutem,  ut  operis 
novi  nuntiatio  competat. 

Potest  tamen  fructuarius  procuratorio  nomine 
nuDtiare  adversus  qtiemcumque, praeter  dominum 
fundi  fructuarii,  quia  seilicet  fructuarius  iotelligi- 
tur  habere  mandatum,  ut  jura  praedii  integra  con- 
servet, ut  probatur  ex  L.  i § ult.,tiL.  vjfi.  usus - 
fr.  quernadm.  etc. 

Non  obstat  quod  is  nuntiare  possit , qui  tantum 
esi  pro  parte  dominus  fundi,  in  quo  opus  construi- 
tur, ususfructus  autem  pars  fundi  dieatur  , atque 
adeo  et  fructuarius  nuntiare  possit;  nam  quod  di- 
citur, usumfruetum  esse  partem  fundi,iniel|igen- 
dum  est  de  usufruetu  causali,  non  formali. 

Non  obstat  etiam  quod,  juxta  L.  3 ff  h.  t., pos- 
sessores fundorum  provincialium  nuntiare  possint, 
cura  tamen  dominium  horum  fundorum  penes  ip- 
sos non  sit,  sed  penes  principem,  vel  reropubli- 
cara.  Nam  dispnritas  est  quod,  quamvis  possesso- 
res fundorum  provincialium  non  habeant  domi- 
nium directum,  babent  tamen  dominium  utile,  vi 
cujus  etiam  possunt  vindicare  utiliter  servitutem 
fundis  provincialibus  debitam;  itaque  utiliter  sal- 
tem nuntiare  poterunt.  At  fructuarius  npque  domi- 
nium directum,  neque  utile  habet,  sed  tantum  jus 
percipiendi  fructus,  neque  etiam  potest  servitutes 
fundo  fructuario  debitas  vindicare;  itaque  nulla  ra- 
tione nuntiare  poterit. 

Non  obstat  quoque  quod,  juxta  L.  1 3 § 8 ff.  de 
damn.  inf. , fructuarius  possit  actione  de  damno 
infecto  agere  ratione  fundi  fructuarii;  nam  et  ab 
initio  fructuario  non  licuit  «gere  hac  actione,  sed 
postea  ex  utilitate  publica  receptum  est,  et  quidem 
generaliter  , ut  omnis  is  possit  petere  cautionem 
de  damno  infecto,  cujus  periculo  res  esl(£.  18  ff. 
de  damn.  inf.)\  jam  autem  ad  fructuarium  perli- 
net periculum  fundi  fructuarii ; ergo  fructuarius 
etiam  petere  potest  cautionem  de  damno  infecto. 
Quod  autem  in  cautione  de  damno  infecto  recep- 
tum fuit,  J.  C.  crediderunt  non  esse  extendendum 
ad  operis  novi  nuntiationem , cum  haberet  effe- 
ctum multo  promptiorem  atque  magis  perempto- 
rium , quam  actio  de  damno  infecto.  Admodum 
etiam  rigorosum  fuit  edictum  praetoris  in  novi  o- 
peris  nuntiatione  , quod  quidquid  post  nuntiatio- 
nem esset  posiluin  debeat  demoliri,  et  ita  quod.un- 
modo  ab  ipsa  exectitione  incipere,  quod  saoe  ex- 
tendendum non  erat. 
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Non  obstat  eliam  quod  fructuarius  possit  agere 
actione  aquae  pluviae  proprio  nomine,  si  vicinus 
opere  facio  cifeceril  aquam  aliter  fluere,  quam  na- 
turaliter Ruere  soleret,  et  sic  fundo  fructuario  no- 
ceat {L.  aa  ff.  de  aqua  et  aquae pluv.)\  actio  enim 
aquae  pluviae  datur  omni  ei , cui  aqua  pluvia  no- 
cet, estque  mere  personalis,  et  unice  in  personam 
dirigitur;  sed  nuntiatio  non  dirigitur  in  personam , 
sed  in  rem. 

Sed  maxime  obstat  L.  t nue.  § hff  de  remiss 
in  qua  dicitur,  item  Juliano  placet  fructuario  vin- 
dicandarum servitutum  jus  esse  secundum  quod 
opus  novum  nuntiare  poterit ; ast  ad  hanc  legem 
dicendum,  quod  dum  J.  G.  ex  Juliano  dicit  fruc- 
tuarium posse  vindicare  servitutes  non  sic  intolli- 
gendus  est,  ut  possit  easdem  suo  nomine  vindica- 
re, sed  nomine  procuratorio  •,  quod  satis  patet  ex 
ro  quod  stalim  inferat,  secundum  quod  opus  no- 
vum nuntiare  poterit ; ex  quibus  evidens  est, quod 
J.  G.  tantum  egerit  de  vindicatione  servitutis  in 
ordine  ad  operis  novi  nuntiationem ; cum  itaque 
ante  dixerimus  fructuarium  tantum  posse  procu- 
ratorio nomine  nuntiare  , J.  C.  etiam  intellexit 
quod  tantum  possit  vindicare  servitutes  procura- 
torio nomine. 

§ IX. 

Nunc  videamus  quibus  nuntiatio  fieri  possit  ac 
debeat.  Et  quidem  sufficit  modo  facta  sit  cuicum- 
que, qui  in  opere  existil  nomine  doinini  qui  opus 
fieri  jussit,  modo  talis  sit  qui  domino  renuntiare 
possit  nuntiationem  esse  faciam;  unde  non  tantum 
domino  facta  valet,  sed  et  etiam  operariis,  modo 
ipsis  fiat  in  opere  praesenti.  Hinc  J.  C.  in  L.  5 $ 
3 ff.  h.  /.  dicit  quod  et  servo  et  mulieri  et  puero 
et  puellae  nuntiatio  facta  teneat ; ex  eadem  ratio- 
ne eliam  J.  C.  in  h.  io  dicit  quod  et  furioso  et 
infanti  Jieri  possit  nec  tutoris  auctoritas  neces- 
saria sit : prosequitur  in  L.  n cuilibet  enim  in - 
tclligenti  veluti  fabro  nuntiatum  infantem  et  fu- 
riosum tenet;  ex  quo  palet  quod  id  , quod  ia  L. 
io  dicitur  infanti  et  furioso  nuntiari  po&sc,  non 
sit  inlelligcndiim , ut  nuntiatio  facta  infanti  et  fu- 
rioso dominum  teneat,  sed  quod  si  nomine  infan- 
tis vel  furiosi  opus  fiat,  nuntiatio  operariis  facta 
eliam  infantem  teneat;  alioquin  enim  infanti  facla 
perinde  esset  ac  si  nulli  facla  esset,  cum  enim  in- 
fans careat  judicio  et  ratione,  is  latis  est,  ut  domi- 
no renuntiare  nequeat. 

Si  nuntiatio  alteri  quam  domino  facta  sit,  modo 
is  talis  sil  qui  domioo  renuntiare  possit,  quique  in 
opere  ciisteret  nomine  domini,  quamvis  is  doins- 
no  non  renunliarit,  equidem  nuntiatio  facta  do- 
minum tenebit;  ita' quidem  ut  si  interim  perrec- 
tum sit  io  opere , dominus  propriis  sumptibus  id 
oinne  demoliri  debeat;  ex  quo  iterum  palet  rigor 
ejus  cdicli,  nec  tarne.i  id  absolute  iniquum  csly  si- 


bi enim  imputet  dominus  quod  tam  negligentes 
operarios  adhibuerit,  qui  nuntiationem  faciam  do- 
mino non  renuntiarim,  aut  saltem  nou  destiterunt 
ab  opere  coepto. 

Ex  dictis  eliam  sequitur,  quod  si  Tundu*  in  quo 
aedificatur  ad  plures  pertineat,  et  uui  ex  dominis 
facta  sit  nuntiatio,  omnes  teneat,  uti  J G.  decidit 
in  L.  5 § 5ff.  h.  /.,  cum,  ut  ante  diximus,  nun- 
tiatio fiat  in  rem,  ligetque  quemcumque  possesso- 
rem ; itaque  eliam  eutn , cui  nuntiatio  facta  non 
est.  modo  rite  socio  ejus  facta  sit. 

Neque  obsiat  L.  i$ff-  h.  f . , in  qua  dicitur: 
aedibus  communibus  si  ob  opus  novum  nuntiatio 
ttni  fat,  siquidem  ex  voluntate  omnium  opus  no- 
vum faty  outnes  nuntiatio  tenebit,  si  vero  quidam 
ignorent  in  solidum  obligabitur  qui  contra *e dic- 
tum praetoris  fecerit", ex  quo  sequi  videretur  quod, 
si  uni  tantum  facla  sit  nuntiatio,  et  alius  ignoret, 
ignorantem  nuntiatio  non  teneat.  Ast  hoc  minime 
sequitur,  siquidem  illa  lex  casum  noslrum  non 
tractet,  sed  prorsus  diversum;  agit  scilicet  de  ca- 
su , quo  post  nuntiationem  factam  unus  cx  domi- 
nis altero  insciente  in  opere  perrexerit,  tali  casu 
J.  G.  dicit  quod  solus  is  qui  perrexit,  non  etiam 
alter  qui  ignorat,  conveniri  possit  interdicto  resti- 
tutorio ut,  quod  post  nuntiationem  est  factum,  suis 
sumptibus  cogatur  demoliri:  quod  de  hoc  casu  J. 
C.  tractet,  patet  ex  verbis  ipsius  legis,  cum  dicit 
qui  contra  edictum  praetoris  fecerit;  jam  autem 
is,rjuinon  perrexit  aedificare,  contra  edictum  prae- 
toris non  fecit.  Eo  etiam  collimat  J.  C.  in  L.  5 § 
5 , dum  ait : sed  si  unus  aedif  carit  n ost  operis 
novi  nuntiationem  alii  qui  non  aedificarunt  non 
tenebuntur ; reddit  rationem,  neque  enim  debet  no- 
cere facium  alterius  ei  qui  nihil  fecit. 

Itaque  nuntiatione  uni  ex  pluribus  dominis  fac- 
ta, haec  nuntiatio  omnes  tenet,  ita  ul  si  perrexe- 
rint, suis  sumptibus  demoliri  cogantur;  sed  si  unus 
tantum  perrexerit,  is  solus  conveniri  potest,  ut 
suis  sumptibus  demoliatur  quod  post  nuntiationem 
est  positum:  caeteri,  quibus  ignorautibus  in  opere 
perrectum  est,  non  possunt  conveniri  ulsuis  sum- 
ptibus demoliatur,  sed  tantum  ul  patiantur  demo- 
liri. 

Non  obsiat  etiam  quod,  si  plures  sint  domini 
fundi  cui  opus  factum  nocet,  nuntiatio  ab  uno  ex 
dominis  facla  caeleris  non  prosit,  juxta  L.  5 § (> 
ff.  h.  /.;quia  dispar itas  est,  quod  nuntiatio  ex  par- 
te nuntiantis  sil  mere  personalis,  nihil  enim  aliud 
continet  quain  declara tiouein  voluntatis,  oc  in  ope- 
re pergatur,  quae  declaratio  mere  personalis  est; 
sed  nuntiatio  ex  parte  nuntiati  uon  est  mere  per- 
sonalis,cum  in  rem  dirigatur,  adeoqueligat  quem- 
cumque  possessorem. 

§x. 

Nunc  rideamus  «omine  quorum  operum  fieri 
possit  nuntiatio.  El  quidem  requiritur,  ul  opus  nec- 
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dum  sit  consummatum,  sed  lanium  incoeptum;  fi- 
nis enim  nuntiationis  est,  ut  ab  opere  coepto  de- 
sistatur , id  autem  nequit  habere  locum  quando 
opus  est  consummatum:  requiritur  etiarn.nl  opus 
novum  fiat , nam  si  quis  vetus  reficiat  aut  fulciat  , 
operis  novi  nuntiatio  non  competit,  ut  J.  C.  deci- 
dit in  L.  i § 3 ff h.  ubi  reddit  hanc  rationem, 
hic  enim  non  opus  novum  facit , sed  veteri  susten- 
tando remedium  adhibet . 

Sed  au  opus  debet  esse  incoeptum , et  quid  si 
tantum  paretur  opus,  an  nuntiatio  fieri  poterii? 
ty . negative.,  sed  debet  esse  incoeptum,  ita  quidem 
ut  id  quod  est  positum  habeat  formam  operis;  un- 
de, ut  J.  C.  ait  in  L.  ai  § ‘b  ff.  h.  t. , non  suffi- 
cit unum  vel  alterum  caementum  osse  positum, 
requiritur  etiam  ut  opus  quod  lil  solo  cohaereat  (L. 
i § h.  /.);  unde  juxta  illam  legem,  si  quis 
messe m faciat,  arborem  succidat,  vineam  plantet, 
nuntiatio  ei  fieri  non  poterit,  quia  opus  quod  facit 
non  est  solo  cohaerens;  sed  modo  opus  solo  cohae- 
reat id  sufficit,  sive  aliquid  novi  ponat , sive  jaiu 
positum  detrahat,  et  sic  vicino  noceat  ( L . i § n 
ff.  h.  /.),  quia  et  is,  qui  detrahit  quod  jain  posi- 
tum est,  opus  novum  facit. 

Sed  quare  requiritur, ut  opus  factum  solo  cohae- 
reat, cum  edictum  praetoris  non  distinguat?  Id  in- 
troductum fuit  interpretatione  J.  C.  hac  ratione, 
quod  praetor  juberet  opus  factum  restitui;  id  au- 
tem tantum  potest  habere  locum,  quando  opus  so- 
lo cohaeret. 

§ xi. 

Effectus  nuntiationis  est  quod  nuntiatus  debeat 
desistere  statim  ab  opere  coepto,  ita  ut  si  perrexe- 
rit antequam  nuntiatio  remissa  sit,  cogatur  demo- 
liri quidquid  post  nuntiationem  aedificatum  est, si- 
ve jus  aedificandi  haberet,  sive  non;  et  ad  hoc  ip- 
si nuntianti  et  aedibus  ejus  datur  interdictum  re- 
stitutorium, ut  aedificans  cogatur  opus  restituere 
in  eum  statum,  in  quo  erat  eo  tempore  quo  nun- 
tiatio facta  est.  Hoc  autem  interdictum  non  tantum 
datur  contra  eum,  qui  aedificavit,  sed  et  etiam  ad- 
versus heredes  ejus,  cuin  hac  tamen  differentia, 
ut  ipse  nuntiatus  qui  aedificavit  propriis  sumpti- 
bus id  quod  aedificavit  cogalurdemotiri,  heres  au- 
tem nuntiati  qui  perrexit  tantum  teneatur  praesta- 
re patientiam  destruendi  operis, quia  scilicet,  quod 
propriis  sumptibus  opus  demoliri  debeat,  poenae 
nomino  venit,  porro  io  poenam  heres  non  succe- 
dit ( L.  92  ff.  h.  t.). 

Non  tantum  autem  heres  tenetur  ex  capite  nun- 
tiati hoc  inlordicto  restitutorio , sed  et  etiam  ex 
suo  proprio  capite,  si  et  ipse  in  opere  perrexerit; 
ut  enim  diximus,  nuntiatio  ex  parte  nuntiati  est 
realis,  et  sic  ligat  quemcuuique  possessorem,  con- 
sequenter etiam  heredem.  Nec  tantum  heres  hoc 
interdicto  teuciur , sed  etiam  successores  particu- 


lares, ita  tamen  ut,si  hi  ignoraverint  nuntiationem 
esse  factam,  tantum  teneantur  ad  praestandam  pa- 
tientiam; nec  facit  quod  leges  non  distinguant,  sed 
simpliciter  dicant  successorem  teneri  interdicto  re- 
stitutorio, uti  simpliciter  dicit  L,  ult.ff.  h.  cum 
in  herede  leges  distinguant,  quanto  magis  in  ter- 
tio possessore  haec  distinctio  lacienda  est. 

Ita  tamen  prohibetur  nuntiatus  iu  opere  coepto 
pergere,  si  ei  nuntiatio  remissa  non  sit  per  prae- 
torem, aut  ipsum  nuntiantem,  aut  etiam  satisdatio- 
nem praestiterit,  aut  obtulerit,  si  enim  apud  prae- 
torem de  jure  suo  docuerit  isque  ideo  nuntiatio- 
nem ei  missam  fecerit,  in  opere  pergere  poterit, 
et  praetor  ei  dabit  interdictum  prohibitorium  ad- 
versus nuntiantem,  qui  eum  vellet  turbare  in  ae- 
dificando; similiter  pergere  poterit,  si  satisdatio- 
nem praestiterit , aut  etiam  obtulerit,  et  nuuliaus 
eam  noluerit  admittere,  cum  tamen  idonea  esset 
satisdatio;  hoc  enim  casu  , cum  per  actorem  stet 
quominus  satisdetur,  in  ea  causa  est  nuntiatio  ut 
reinilli  debeat  {L.  90  § i et  5 ff.  k.  /.);  unde  tunc 
iterum  praetor  eum  tuebitur  per  iuterdictuin  pro- 
hibitorium, et  recte  sane,  quia  alias  esset  iu  pote- 
state cu jusque  alterum  turbare  ia  exercitio  ju- 
ris sui. 

$ XI  t. 

Restat  ut  dicamus  quando  nuntiatio  cessat,  seu 
finiatur.  Et  tunc  quidein  cessat,  si  opus  non  patia- 
tur moram  ( L.  5 § 1 1 , i a et  1 5Jf.  A.  t ) : in  § 
i3  loco  vel  si  in  cloacis  legi  debet  velati  in  cloa- 
cis: cessat  etiam  nuntiatio , si  remissa  sit  a prae- 
tore, vel  ab  ipso  nuntiante  (L.  i § io  ff.  h.  /.): 
item  morte  nuntiantis,  aut  alienatione  rei,  propter 
quam  facta  est  nuntiatio  ( L . 8§6jf.  A.  /.);Udeo 
finitur  morte  nuntiatio,  quia  ex  parte  ipsius  mere 
personalis  est,  nihil  enim  aliud  continet  quam  de- 
clarationem voluntatis , ne  in  opere  coepto  perga- 
tur , quae  declaratio  mere  personalis  est;  ideo  li- 
nitur alienatione  rei,  propter  quarn  nuntiatio  fac- 
ta est,  quia  tantum  periculum  erat,  ne  ei  nocere- 
tur propter  rem  ratione  cujus  nuntiationem  facie- 
bat; jam  autem  ubi  rem  non  amplius  habet,  ces- 
sat periculum  damni. 

TITULUS  n. 

DF  DAMNO  INVECTO,  ET  DE  SUGGRUNDIS 
ET  PROTECTIONIBUS. 

5 I.  De  quo  damno  agitur  in  hoc  titulo. 

$ II.  An  jus  viemo  acquiratur  ante  cautionis  interposi- 
tionem. 

§ III.  Quid  si  dominus  collapsarum  aedium  rudera  tol- 
lere nolit. 

§ IV.  Quid  si  dominus  cavero  nolit  ad  jussum  praetoris. 
§ V.  Si  pars  tantum  ruinosa  sit,  an  mittetur  vicinus  ia 
possessionem  totius  insulae. 
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§ VI.  Quid  si  post  primum  decretum  cautionem  dare 

delreclet. 
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ter, an  pro  rata  damni  imminentis  mittentur. 
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mihi  nullum  jus  quaesitum  esi  adversus  vicinum 
ad  resarciliouem  damni  imminentis,  aut  jam  dati 
antequam  caut  o esset  interposita;  ex  quo  etiam 
patet,  quod  praetor  merito  hanc  actionem  intro  lu- 
xerit, qua  vicinus  possit  petere  cautionem  de  dam- 
no sibi  a re  vicini  imminente;  hinc  J.  C.  in  L.  7 
§ 2 (f.  k.t.  quaerit,  quid  si  ante  cautionem  inter- 
positam aedes  vicini  corruerint  in  meas , iisque 
damnum  dederint,  an  is  rudera  tollere  possit?  Kl 
respondit  eum  posse,  stc  tamen  ut  omnia  simul  tol- 
lat , id  est  inutilia  simul  cum  utilibus;  unde  non 
potest  v.  g.  trabes,  cl  lapides  magnas  tollere,  mi- 
nutiores autem  relinquere. 


§i. 

In  praeccJenti  Ululo  actum  fuit  de  damno,  quod 
nobis  unniiuel  ex  opere  coepio,  sed  necdum  con- 
summato , quo  casu  datur  operis  novi  nuntiatio  , 
quae,  ut  diximus,  cessat  ubi  opus  est  consumma- 
tum ; tunc  si  aliquod  damnum  ex  codein  immi- 
neat, agendum  est  interdicto  quod  vi  aut  clam  , 
vel  actione  de  damno  infecto , de  qua  sub  hoc 
titulo  agitur.  Ea  auleiu  agimus  adversus  vicinum 
ad  avertendum  damnum,  quod  nobis  cx  re  ejus 
imminet,  puta  ex  aedibus  ruinosis,  vel  ex  eo  quod 
paries  ejus  ventrem  laciat,  vel  arbor  ejus  sit  ca- 
duca: lue  actione  intentata,  praetor  jubet  vicinum 
cavere  de  damno,  quod  rebus  nostris  ex  re  ejus 
imminet,  scilicet,  quod  si  postea  damuum  detur, 
id  oiuue  sit  rcsarcilurus. 

5 11. 

Itaque  haec  cautio  antequam  sit  interposita,  vi- 
cino nullum  jus  es’,  acquisitum,  ila  ut  si  ante  hanc 
cautionem  interpositam, vel  antequam  praetor  eam 
interponi  jussent  damnum  daluin  sit , puta  quod 
aedes  vicini  in  meas  deciderint,  iisque  damuum 
dederint, uon  possim  vicinum  cogere  ad  resarcilio- 
nem  ejusdem  (L.  4i  jf ■ h.  /.),  scilicet  mihi  ipsi 
imputare  debeo  quod  maturius  hac  actione  nou 
egerim,  ncc  praetorem  accesserim,  sicque  culpa 
mea  id  damnum  sentire  videor;  is  autem,  qui  cul- 
pa sua  damnum  sentit,  illud  sentire  non  videtur; 
unde  etiam  si  forte  cautionem  a vicino  petierim, 
ct  cuin  ille  nollet  cavere  ad  praetorem  iveriin,  et 
antequam  praetorem  accessissem,  vel  etiam  prae- 
tor jussissct  cautionem  interponi,  aedes  vicini  in 
meas  deciderint,  nulla  mihi  contra  vicinum  dabi- 
tur actio. 

Ncc  facit  quod,  si  debitorem  convenerim  , et 
ille  solvere  detrectaverit,  hoc  ipso  in  mora  consti- 
tuatur, ac  periculum  rei  debitae  in  euin  transeat; 
est  euiin  disparitas,  scilicet,  dura  debitorem  con- 
venio, ago  ex  jure  mihi  quaesito  jatn  praevie  con- 
tra ipsum;  hinc  est  quod  periculum  facilius  ad 
eum  pertinere  incipiat  post  moram.  Ast  in  casu 


§ III. 

Quid  igitur  si  dominus  rudera  tollere  nolit  ? 
Tali  casu  vicino  nulla  adversus  ipsum  dabitur  ac- 
tio, ita  ut  is  defungatur  rudera  derelinquendo  {L. 
6 et  7 § ‘ ff.  h.  /.).  In  L.  cit.  J.  C.  comparatio- 
nem instituit  inter  damnum  a quadrupede  datum, 
ct  damnum  quod  nobis  contigit  ex  aedibus  rui- 
nosis ante  cautionem  interpositam, scilicet  ubi  ani- 
mal alienum  nob  s damnum  dedit  sine  culpa  domi- 
ni , hic  non  tenetur  absolute  illud  damuum  resar- 
cire, sed  defungitur  animal  noxae  dando,  in  tan- 
tum quidem,  ut  si  animal  illud  mortuum  sil,  nulla 
damnum  passo  actio  competat ; jam  autem  aedes 
vicini, quae  damnum  dederunt,  cum  supponantur 
collapsae,  non  amplius  citant , itaque  similiter 
damnum  passo  nulla  potest  competere  actio,  tan- 
to magis  quod  hic  potuerit  sibi  consulere  adversus 
ejusmodi  damnum  accedendo  praetorem,  et  cau- 
tionem a vicino  expetendo;  ubi  in  casu  animalis, 
is  qui  damnum  passus  est  nullatenus  sibi  potuit 
cousulerc  adversus  ejusmodi  damnum,  imo  11  equi- 
dem ordinarie  illud  praevidere  potuit. 

Neque  hic  est  distinguendum  , utrum  viciniis 
suas  aedes  reficere  potuerit, an  vero  non  potuerit, 
puta,  prae  inopia;  leges  enim  hac  de  re  loquenlcs 
nou  distinguunt , ct  profecto  non  videbatur  con- 
veniens in  hoc  puncto  distinguere,  cum  id  potuis- 
set praebere  materiam  aliis  litibus,  quas  evitare 
prudentis  legislatoris  est. 

Non  obstat  quod,  si  aliquid  dejectum  sit  ex  do- 
mo mea,  et  transiens  damnum  senserit,  egoteuear 
actione  de  dejectis  et  effusis,  idemque  si  aliquid 
suspensum  decidisset.  Nam  disparitas  est , quod 
transiens  nullo  modo  sibi  potuerit  praecavere  ad- 
versus ejusmodi  damnum,  nullam  enim  actionem 
habet  autequam  damuum  datum  sit.  Ast  ia  casu 
vicinus  potuit  sibi  praecavere  adversus  damuum, 
quod  cx  lapsu  aedium  ruinosarum  sens  i,  pelcudo 
scilicet  cautionem  de  damno  infecto:  insuper  pu- 
blice inleresl  secure  posse  transire  per  vias  publi- 
cas, liinc  facilius  receptum  est,  ut  hospes  domus, 
cx  qua  aliquiJ  dejectum,  vel  elfusum  est,  tenere- 
tur, quatenus  plerumque  difficulter  discerni  pos* 
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*it  quis  dejecerit , insuper  tali  casu  hospiti  impu- 
lari  potest,  quod  tales  habitatores  in  suaui  domum 
admiserit 

Non  obstat  etiam  quod  , si  animal  alienum  no- 
bis damnum  dederit,  dominus  animalis  conveniri 
possit  ad  resarciendum  damnum;  quia  iterum  is 
cui  damnum  datum  est  nullo  modo  potuit  sibi  prae- 
cavere, ubi  io  casu  potuisset  sibi  consulere  adver- 
sus ejusmodi  damnum,  petendo  cautionem:  dein- 
de in  casu  objecto  dominus  animalis  etiam  non  ab- 
solute tenetur  ad  resarcilioncm  damni,  sed  libera- 
tur animal  noxae  dando,  ita  quidem  ut,  si  animal 
mortuum  sit,  nulla  actione  teneatur ; jam  autem 
in  casu  nostro  aedes, quae  damnum  dederunt,  non 
amplius  exlant;  itaque  nulla  similiter  actio  dari 
debet. 

Sed  quis  forte  dicet  extare  rudera.  1$ . Hoc  verum 
est,  sed  dominus  eadem  derelinquere  debet,  si  no- 
lit ad  resarcilionem  damni  teneri;  alias  enim,  si 
tollere  velit,  omne  damnum  datum  resarcire  de- 
bet, et  ita  hac  in  partu  non  est  differentia,  sed  po- 
tius convenientia  omnimoda. 

Haec  ita,  nisi  vicinus  justa  de  causa  impeditus 
cautionem  petere  non  potuerit, ut  probant  L.  8 et 
19  ff.  A.  t.  In  L.  19  loco  si  reversis  legi  debet 
sed  ret>erm,quod  primo  suspicatus  fuit  Cujacius, 
et  de  quo  dubitari  non  potest, si  inspiciamus  L.  3o 
ff.  de  nox ■ aci. , ad  quam  tamea  non  reflexit  Cu- 
jacius, sed  solus  contextus  L.  iq  hanc  correctio- 
nem ei  exigere  videbatur;  ast  reflectendo  ad  bauc 
L.  3o  nulla  superest  dubitatio;  utraque  enim  est 
ejusdem  J.  C. , et  ex  eodem  loco  desumpta,  suut- 
que  eadem  fere  verba  ulriusque  legis,  in  hac  au- 
tem L.  3o  habetur  sed  reversis;  igitur  juxta  bas 
leges,  scilicet  8 ei  19 , si  vicinus  juste  impeditus 
cautionem  non  exegerit,  et  ex  lapsu  aedium  vici- 
narum damnum  passus  sit,  dominus  carumdem 
debet  vel  damnum  datum  resarcire,  aut  aedes  suas 
derelinquere.  Idem  etiam  probat  L.  6 ff.  A.  t , 
in  verbis  denique  si  quis  propter  angustias  tem- 
poris etc.  Similiter,  juxta  L . i5  § a ff.  A.  t. , si 
praetor  cautionem  interponi  decreverit,  cl  cum 
vicinus  eam  praestare  nollet,  actorem  miser  t in 
possessiouem  aedium  ruinosarum  , et  antequam 
actor  in  possessionem  venisset,  aedes  ruinosae  de- 
cidissent, etiam  viciuus  tenebitur  vel  damnu  n da- 
tum resarcire  , vel  aedes  suas  derelinquere;  ide.u 
erit  dicendum,  si  aedes  deciderint,  cum  praetor 
forte  deliberaret  de  interponenda  cautione  (L.  i5 
§ a et  18  ff.  A t.)- 

Itaque  si  aedes  deciderint  antequam  interposi- 
ta esset  cautio,  tum,  si  dominus  rudera  loilere  ve- 
lit, omne  damnum  datum  resarcire  debet , quiu- 
imo  cl  cavere  de  futuro  damno,  si  forte  pars  quae 
remansit  adhuc  ruinam  minetur;  si  autem  rudera 
loilere  nolit , tunc  regulariter  nulla  actione  con- 
veniri potest,  nisi  vicinus  justa  de  causa  impedi- 
tus non  petierit  caul:ouem,  vel  damnum  datum 


sil  dum  de  interponenda  cautione  praetor  delibe- 
raret, aut  etiam  damnum  datum  sit  antequam  vi- 
cinus in  possessionem  missus  ineamdem  venisset, 
si  modo  tamen  hoc  ultimo  casu  non  fuerit  in  mo- 
ra veniendi  in  possessionem. 

f 

Diximus  quod  ubi  haec  actio  intentata  est,  prae- 
tor jubeat  dominum  aedium  ruinosarum  interpo- 
nere cautionem  de  resarciendo  omni  damno,  si 
forte  postea  aedes  fuerint  collapsae  : quid  igitur 
si  dominus  cavere  nolit  ad  jussum  praetori»?  Tum 
praetor  actorem  mittet  in  possessionem  aedium 
ruinosarum  , ul  constat  ex  L.  4 § 1 ff-  A.  t . An 
ergo  in  possessionem  sic  missus  ex  decreto  prae- 
toris, quod  solet  vocari  primum  decretum , posses- 
sionem aedium  ruinosarum  uanciscetur?  fy  - nega- 
ti ve, aliud  enim  est  in  possessione  esse,  aliud  possi- 
dere; sic  colonus  et  conductor  sunt  in  possessione, 
tamen  non  possideut,  possessio  enim  non  inlelli- 
gilur  sine  animo  sibi  habendi , quem  non  habet 
colonus  aut  conductor;  itaque  in  possessionem 
missus,  est  quidem  in  possessione,  sed  non  possi- 
det, uti  clare  probatur  ex  L.  id  § 20  ff.  A.  in 
qua  dicitur  si  quis  in  possessionem  missus  non- 
dum possidere  jussus  sit , an  dominus  possessio- 
ne decedere  debeat  videamus , et  ait  Labeo , non 
decedere ; dicit  itaque  Labeo,  quod  dominus  reti- 
neat possessionem,  sicquc  missus  eam  noQ  acqui- 
rit; uon  potest  enim  possessio  penes  plures  in  so- 
lidum existere  uno  et  eodem  tempore. 

Quid  itaque  missus  ci  hoc  primo  decreto  per 
eam  missionem  conscquctur?  R'.  Nudam  detentio- 
nem et  custodiam,  scilicet  inierim  in  aedibus  rui- 
nosis cum  domino  habitare  poterit , ut  hic  taedio 
affectus  tandem  inducatur  ad  cauiiouem  interpo- 
nendam. 

5 v. 

Sed  quando  tali  casu  missio  liet , an  mittetur 
in  possessionem  totius  rei  ruinosae,  an  vero  par- 
tis ruinosae  tantum?  Uic  distinguendum,  utrum 
agatur  de  aedilicio  ruinoso,  an  vero  de  loco  aedi- 
lico  vacuo,  puta  de  promontorio  aliquo  arenoso, 
quod  minam  minatur:  et  primo  casu  mittetur  iu 
possessionem  lotius  rei  ruinosae,  secundo/. cro  ca- 
su tantum  mittetur  in  possessionem  partis  ruino- 
sae ( L.  io  § ia  et  i"bff.  A t. ).  In  § 12  J.  C.  sic 
ait:  an  vero  in  totas  aedes  missio  lucum  habeat 
videamus}' Et  ex  tat  Sabini  sententia  in  totas  ae- 
des mittendum , atioi/uin  si  ex  superficie,  inquit , 
damnum  timeatur, uon  habebit  res  exitum ; quam 
rationem  satis  obscuram  J.  C clarius  explicat  in 
L.  38  § i ff.  A.  t-  in  verbis  ejusque  rei  haec  est 
ratio  quod  in  aedificiis  partes  quoque  reliquae  a 
vitiosa  parte  traherentur , at  in  agris  non  idem 
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es/;  hoc  vull  J.  C.  quod  in  aedificiis  ruinosis  sae- 
pe pars  ruinosa  alteram  non  ruinosam  secmn  tra- 
hat ct  corruere  Faciat,  quod  non  ita  facile  potest 
contingere  in  agris,  quorum  pars  ruinosa  est.  Ali- 
quando tamen  in  aedificiis  ruinosis  pro  parto  tan- 
tum missio  fiet,  scilicet  si  partes  siut  separatae  et 
sibi  non  cohaerentes,  aut  etiam  domus  sit  ampla; 
tunc  enim  causa  cognita  missio  tantum  fiet  in  par- 
tem ruinosam; idque  probant  § i3  et  \\  L.  ibjf. 
h.  t. 

5 VI. 

Quid  si , postquam  missio  facta  ex  primo  de- 
creto, dominus  aedium  ruinosarum  nihilominus 
cavere  detrectet?  Tali  casu,  post  intervallum  tem- 
poris arbitrio  judicis  determinandum,  praetor  ac- 
torem mittet  in  possessionem  ex  secundo  decreto, 
per  quam  missionem  dominus  aediuin  ruinosarum 
possidere  desinit,  et  possessio  transfertur  in  acto- 
rem , quia  per  hanc  missionem  praetor  actorem 
possidere  jubet,  ut  constat  ex  L.  i5  § 21  jf.  h.  t. 

Sed  an  missus  in  possessionem  cx  hoc  secundo 
decreto  consequelur  dominium?  Et  plurimi  qui- 
dem, inter  quos  Doncllus,  contendunt  missum  ex 
secundo  decreto  statim  a missione  facta  acquirere 
dominium;  verius  tanien  est  missum  lanium  ac- 
quirere possessionem  una  cum  conditione  usuca- 
piendi, ita  ut,  tempore  a legibus  ad  usucapionem 
praestituto,  fundum  in  cujus  possessionem  missus 
est  .adhuc  possidere  debeat,  ut  dominium  ejus  ac- 
quirat per  L.  'Sjf.  h.  in  qua  dicitur  missum  in 
possessionem  ex  secundo  decreto,  eam  rem  in  cu- 
jus possessionem  missus  est , per  longi  temporis 
spatium  in  suum  dominium  capere  posse. 

Ilie  incidenter  notetur  interpolatio  Triboniani; 
tempore  enim  Pauli,  cujus  est  haec  lex,  ad  usu- 
capionem non  requirebatur  longum  tempus,  sed 
sufficiebat  in  rebus  mobilibus  annus,  biennium  in 
immobilibus. 

Haec  tainen  sententia  in  magnas  incidit  difficul- 
tates; etenim  ad  omnem  usucapionem  requirun- 
tur bona  Udes  , titulus,  et  possessio  ; et  imprimis 
videtur  deesse  bona  fides,  quatenus  in  possessio- 
nem missus  sciat  esse  rem  alienam.  Aliqui,  ut  il- 
lam evitent  difficultatem,  dicunt  eum  juste  possi- 
dere, qui  auctore  praetore  possidet  (Z.  1 1 jf.  de 
acq.  vel.  amit.  poss.) ; verum  hoc  non  tollit  dif- 
ficultatem, siquidem  bic  non  agatur  de  possessio- 
ne,sed  de  bona  fide;  itaquealia  solutio  danda  erit, 
et  dicendum  quod  non  semper  is,  qui  sciens  rem 
alienam  possidet,  inlelligalur  esse  in  mala  fide  re- 
specti ve  ad  usucapionem, sed  tunc  demum  si  scien- 
tia rei  alienae  conjunctam  habeat  obligationem 
restituendi  aut  saltem  dubium  inducat  an  res  illa 
restitui  debeat.  Quod  probatur  per  Z.  28  jf.  de 
nox.  ac/., in  qua  dicitur,  quod  si  animal  alienum 
mihi  damnum  dederit,  cum  non  esset  penes  domi- 
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num,sed  possideretur  ab  alio  bona  fide,  el  is  prae- 
tulerit illud  noxae  dare,  quam  damnum  resarcire, 
possim  dominum  agentem  reivindicatione  repelle- 
re exceptione  doli  mali, nisi  malit  damnum  ab  ani- 
mali datum  resarcire:  quod  si  possessionem  istius 
animalis  sine  meo  facto  amiserim,  et  sit  apud  do- 
minum,Publiciana  adversus  ipsum  agere  possim, 
et  si  mihi  objiciat  exceptionem  dominii,  hanc  eli- 
dere possim  replicatione  doli  mali,  nisi  iterum  pa- 
ratus esset  damnum  resarcire : tum  prosequitur  J. 
C.  ct  ait  et  secundum  haec  usu  quoque  me  cap- 
turum, quamvis  sciens  alienum  possideam,  itaque 
scientia  rei  alienae  nou  semper  talem  malam  fi- 
dem inducit,  quae  impediat  usucapionem. 

Quod  titulum  attinet,  dicimus  h c adesse  titu- 
lum pro  derelicto:  nec  dicas  titulum  pro  dereli- 
cto tunc  tantum  habere  locum,  quando  subest  ju- 
sta causa  existimandi  rem  pro  derelicto  esse  habi- 
tam, quasi  hoc  dici  nequiret,  quia  missus  in  pos- 
sessionem scit  verum  dominum  ex  possessione  sua 
expulsum  fuisse;  nara  non  dicimus  a parte  rei  n m 
pro  derelicto  esse  habitam,  sed  ubi  praetor  acto- 
rem in  possessionefn  misit,  perinde  considerat  et 
quodammodo  fingit  rem  pro  derelicto  habitam  , 
per  L.  i5  § 1 ff.k.t.  in  verbis:  ergo  interval- 
lum aliquod  debebit  intercedere  quod  aut  pro  de- 
relicto aedes  longo  silentio  dominus  videatur  ha- 
buisse\  ex  quo  intclligilur  praetorem  considerare 
eum  qui  non  cavet  tamquam  pro  derelicto  haben- 
tem, atque  ita  usucapio  titulo  pro  derelicto  proce- 
dere poterit. 

Praeter  conditionem  usucapiendi,  missus  in  pos- 
sessionem adhuc  consequitur  dominium  quoddam 
fictum  seu  praetorium,  scilicet  habetur  a praetore 
tamquam  dominus , eodem  fere  modo  ut  contin- 
git in  Publiciana;  praetor  enim  eum  cui  Publicia- 
nam concedit  pro  domino  habet,  el  in  ea  qualita- 
te ipsi  Publicianam  tribuit:  his  notatis  facile  intcl- 
ligetur  quod  dicitur  iu  L . i5  § 16,  17  el  33  Jf. 
h.  /.,ubi  dicitur  quod  secundo  decreto  a praetore 
dominus  constituatur,  quod  intelligendum  uou  est 
de  dominio  vero,  sed  de  dominio  ficto. 

Sed  si  dominus  fingatur  rem  ruinosam  pro  de- 
relicto habuisse,  quid  opus  usucapione , cum  ubi 
dominus  rem  suam  derelinquit,  cedat  primo  occu- 
panti, atque  adeo  missus  in  possessionem  illico 
ejus  rei  verum  proprie  dictum  dominium  acqui- 
rere debeat?  Non  dicimus  quod  dominus  rem  suam 
a parte  rei  pro  derelicto  habeat,  nara  tunc  sane 
non  opus  esset  usucapione,  sed  dicimus  quod  prae- 
tor, postquam  actorem  iu  possessionem  misit,  quo- 
dammodo fingat  rem  pro  derelicto  habitam;  hinc 
adhuc  opus  est  usucapione, ut  iu  possessionem  mis- 
sus verum  el  irrevocabile  dominium  acquirat. 

Sed  ad  quid  utilis  erit  haec  usucapio,  cum  sta- 
tim a momento,  quo  actor  missus  est  in  possessio- 
nem,acquirat  otunia  commoda  domini,  nec  obla- 
ta eautione, dominus  rem  suam  recuperare  possit? 
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Quod  dicitur  actorem  inierim  habere  oinuia  com- 
moda domini,  verissimum  esi,  nec  id  mirum  vide- 
ri debet , cum  praetor  cum  inierim  pro  domino 
habeat:  quod  autem  dicitur  dominum  rem  suam 
non  posse  amplius  recuperare,  non  est  simplici- 
ter verum,  sed  tantum  verum  est  quod  offerendo 
cautionem,  rem  suam  amplius  recuperare  non  pos- 
sit; caeteruin,si  dominus  paratus  sit  restituere  om- 
ne prorsus  damnum. quod  per  res  suas  datum  est, 
et  insuper  praestare  velit  otnne  inlcresse  sirnul- 
que  cavere  de  futuro  damno,  aut,  si  damnum  ucc- 
dum  datum  sit,  deponere  aedes  ruino«as,  non  du- 
bitamus quin  in  possessionem  missus  , quamdiu 
necdum  usucepit,  teneatur  rem  dotnino  restituere. 

Contrarium  tamen  pluribus  placuit  motis  per 
L.  i5  § 33  Jf.  h t ; ast  illa  lex  nil  aliud  decidit, 
quam  quod  dominus  oblata  cautione  rein  suam  re- 
cuperare non  possit,  quod  verum  est  eo  sensu  quo 
jam  diximus. 

Obstat  L.  3 § i Jf-  de  reb.  eor.  qui  sub  /ut. 
e/e., ubi  dicitur,  quou  haec  missio  sit  species  alie- 
nationis. IV  . Sed  et  boc  verissimum  est ; nomine 
enim  alienationis  veuil  omnis  constitutio  juris  rea- 
lis,  sic  nomino  alienationis  venit  pignoris  obliga- 
tio; imo  jus,  quod  acquirit  missus  in  possessionem, 
fortius  est  jure  pignoris,  cum  soluto  debito,  debi- 
tor pignus  recuperet,  ubi  iu  casu  dominus,  obla- 
ta cautione,  rem  recuperare  nequeat;  illa  lex  igi- 
tur nihil  coutra  nos  operatur. 

Obj.  L.  7 § 9 Jf.  comm.  divid .,  in  qua  dicitur, 
missuui  in  possessionem  reivindicationcm  habere. 
1/.  Sed  nec  boc  obstat;  nomine  enim  vindicatio- 
nis generaliter  acceptae  venit  omnis  actio  realis, 
sicuti  nomine  condictionis  gencralitcrsumptae  ve- 
nit omnis  actio  personalis  : scilicet  J.  C hic  per 
vindicationem  intellexit  utilem  vindicationem  sive 
Publicianam  , quam  praetor  dat  ei  qui  in  posses- 
sionem missus  csl.  Idem  responde  ad  L.  i Jf  de 
Jund.  do l. 

§ VII. 

Quid  si  propter  rem  ruinosam  plures  mittantur 
iu  possessionem,  quomodo  mittentur,  an  aequali- 
ter, au  pro  rata  damni?  Vult  Vietius  cos  pro  ra- 
ta damni  milii  debere,  ast  invita  juris  ratione,  ut 
palet  ex  L.  i5  § 17  et  18  Jf  h.  t.  In  § 18  sic  ait 
J . C. : cum  autem  plures  mittuntur  in  possessio- 
nem , aequaliter  mitlunti  r,  nun  pro  rata  damni 
quod  unumquemque  contingeret: apertius  sane  J. 
C.  loqui  non  potuisset;  subjicit  rationem:  nam  et 
cum  unus  mittitur , non  pro  portione  damni  mit- 
titur, sed  in  totum , cum  igitur  plures  mittuntur, 
aequaliter  omnes,  quasi  in  totum  missi  concursu 
partes  habebunt:  et  boc  ratio  juris  postulat;  ete- 
uim  ubi  actor  in  possessionem  mittitur , praetor 
considerat  quasi  res  pro  derelicto  esset  habita;  jum 
autem  ubi  res  pro  derelicto  habetur,  iu  lotum  ce- 


dit primo  occupanti,  et  si  plures  eodem  tempora 
occupent,  aequaliter  acquirent:  deiu  haec  missio 
magis  Gt  ob  contumaciam  ejus  qui  cavere  nou 
vult,  quam  ad  damni  resarcilionem , erga  omnes 
autem  aequaliter  contumax  est  possessor  aedium 
ruinosarum. 

§ VIII. 

Sed  quid  si  unus  ante  alterum  in  possessionem 
fuerit  missus  cx  primo  decreto,  an  tunc  aequali- 
ter in  possessionem  erunt  mittendi  cx  secuDdo  de- 
creto, si  forte  ulerque  eodem  tempore  in  posses- 
sionem mitti  desideret?  IV.  affirmative  {L.  i5§  17 
Jf.  h.  t.) : nec  obstat  quod  prius  alter  fuerit  mis- 
sus ex  primo  decreto,  etenim  per  illam  missionem 
neuter  ipsorum  aliquod  jus  acquisivit,  sed  tantum 
quisque  eorum  consecutus  est  detentionem  custo- 
diae causa;  cum  itaque  neutri  ipsorum  aliquod  jus 
acquisitum  sit,  per  missionem  ex  secundo  decre- 
to aequale  jus  acquirunt. 

ISon  obstat,  quod  is  qui  prior  est  tempore  po- 
tior sit  jure;  etenim  illa  regula  tantum  locum  ha- 
bet, ubi  aliquod  jus  realc  in  re  quaesitum  est , et 
praesertim  servatur  in  pignore,  ubi  is  qui  prius 
accipit  pignus,  etiam  in  distrahendo  et  avocando 
pignore  praefertur  caeleris  omnibus, qui  postea  pi- 
gnus acquirunt:  ast.  ut  jain  diximus,  in  casu  nul- 
lum jus  adhuc  acquisiveral  is, qui  prior  est  missus 
ex  primo  dccrcto. 

§ IX. 

Sed  quid  si  unus  ante  alterum  missus  esset  i» 
possessionem  ex  secundo  decreto,  an  alter  postea 
mitti  petens  audietur?  R . negative: quia  is  qui  prior 
missus  eat  acquisivit  dominium  praetoriani,  quod 
consequenter  ei  auferri  non  debet, atque  adeo  hic 
applicari  potest  regula  ante  dicta,  quod  qui  prior 
est  tempore  potior  sit  jure.  Sed  quid  tali  casu  fa- 
ciet secundus?  Petet  cautionem  ab  eo  qui  primus 
missus  est,  et  si  is  cavere  detrectet,  jure  petet  mit- 
ti iu  possessionem  cx  secundo  decreto,  quo  obten- 
to, primo  missum  expellet  (L.  i5  § 17  Jf.  h.  /.). 

§ X. 

Ubi  ja.n  quis  missus  est  in  possessionem  ex  se- 
cundo decreto,  praetor  eum  tuetur  adversus  om- 
nem eum,  a quo  legitime  petita  fuit  cautio  et  eam 
pra- stare  noluit;  unde  si  eam  petierit  a domino, 
cl,  eo  nolente  cavere,  missus  sit  iu  possessionem, 
adversus  cuin  praetor  tuebitur  : si  vero  a credi- 
tore hypothecario  petierit , et  eo  reuitente  missus 
fuerit,  adversus  eum  tuebitur:  si  ab  utroque  pe- 
tierit, adversus  ulrumque  defendetur:  si  adversus 
unum  tantum,  adversus  alterum  tutus  non  erit; 
atque  adeo  si  a domino  tantum  petierit,  non  vero 
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a creditore,  adversus  hunc  non  tuebitur,  el  de  hoc 
casu  intelfigo  L.  \\  § i ff-  h.  ?.,  in  qua  dicitur : 
damni  infecti  nomine  in  possessionem  missus , 
possidendo  dominium  capit , deinde  creditor  eas 
aedes  pignori  sil/i  obligatas  persequi  vult , non 
sine  ratione  dicetur , nisi  impensas  quas  in  refec- 
tionem fecerim  mihi  sit  paratus  praestare , inhi- 
bendam adeersus  me  persecutionem',  dicit  ergo, 
quod  si  is , qui  a domino  petierat  cautionem,  co 
nolente  cavere,  in  possessionem  missus  sil  et  adeo  u- 
suceperit,  non  impediatur  tamen  creditor  jns  quod 
in  ea  ro  habot  vindicare,  et  recte;  quia  usucapio 
completa  non  extinguil  jus  pignoris;  si  tamen  mis- 
sus in  possessionem  aedes  ruinosas  refecerit,  cre- 
ditorem repellere  possit,  uisi  paratus  sit  impensas 
refundere. 

In  illa  lege  prosequitur  J.  G.  ct  quaerit,  quid 
si  pignus  emisset  a debitore,  et  impeusas  in  refec- 
tione fecerit?  Et  dicit  earum  ratione  non  posse  pos- 
sessorem repellere  creditorem  agentem,  ct  merito; 
quia  possessor  voluntarie  pignus  einit,el  adeo,  cum 
illas  impensas  fecerit  in  conservationem  rei  suae, 
eas  recuperare  uon  debet  a creditore;  sed  in  pri  >• 
ri  casu  missus  ex  necessitate  ia  possessionem  ru it- 
litur,ct  eadem  necessitas  urget  rutu  ad  refectiones 
faciendas,  ne  scilicet  damnum  ex  ruina  patiatur; 
adeoque  aequum  est  ut  eas  recuperet. 

§ xi. 

Videamus  jam  quinam  possint  hanc  cautionem 
petere. Et  quidem  verosimile  est  solum  domiuum 
olim  eam  petere  potuisse,  sic  enim  ait  Ulpianus 
in  L.  1 3 § S ff.  h.  t.  superficiarium  et  fructua- 
rium damni  infecti  utiliter  stipulari  hodie  con- 
stat ; ex  quo  infertur  eos  antea  uon  potuisse  hanc 
cautionem  petere;  igitur  si  superficiarius  cautio- 
nem pelcro  dod  potuerit,  mullo  minus  caeleri  eam 
petere  potuerunt  ; superficiarius  enim  habet  jus 
dominio  proximum,  postea  tamen,  ut  ex  illa  le- 
ge constat,  receptum  fuit  ut  fructuarius  et  super- 
ficiarius hanc  cautionem  petere  possent;  quinimo 
constat  ex  L.  18  ff.  h.  t.  non  lautum  illos  in  quo- 
rum bonis  res  est,  sed  etiam  eos  cujus  periculo 
res  est,  cautionem  petere  posse;  hinc  etiam  cre- 
ditor cautionem  exigere  potest  ratiouc  rei  S'bi  hy- 
polhccatae  (L.  1 1 ff.  h.  f.);  ejus  enim  periculo 
res  est, quatenus  alias  amitteret  securitatem, quam 
in  re  oppignorata  habet. 

Sed  quid  jam  dicendum  de  fructuario?  Is  sane 
cautionem  petere  potest  ab  extraneo,  et  de  eo  in- 
telligenda  est  L.  »3  h similiter  el  ipso 

proprietarius  caulioucm  ab  extraneo  petere  pote- 
rit: sed  an  ipse  fructuarius  a proprietario,  aut  vi- 
ceversa  cautionem  exigere  poterit?  Et  regulariter 
etere  non  poterunt:  pro  quo  colandum  , quod 
acc  actio  sit  remedium  extraordinarium  , undo 
nou  datur  ubi  alia  aclio  vel  aliud  remedium  com- 


petit; remedium  autem  quod  competit  fructuario 
est. quod  si  restauraverit  rem,sicuti  facere  potest, 
impensas  a proprietario  recuperare  possit,  quod 
tamen  inlclligenduin  non  est  de  restauratione  mo- 
dica: similiter  nec  proprietarius  cara  petere  potet! 
a fructuario,  quia  vel  agitur  de  restauratione  mo- 
dica,et  ad  hanc  tenetur  fructuarius, vel  de  non  mo- 
dica, et  si  eam  non  fecerit  fructuarius,  proprieta- 
rio prospectum  erit  per  cautionem,  quae  in  omni 
usufructu  intervenit,  qua  tenetur  ususfructuarius 
rem  salvam  finito  usufructu  proprietario  resti- 
tuere. 

Quid  de  inquilino  dicendum?  Ab  extraneo  qui- 
dem cautionem  petere  poterit  {L.  i3  § 5 et  18,  § 
3 ff  h i ):  ab  ipsoautem  locatore  regulariter  cau- 
tionem exigere  nequit,  quia  vel  tempore  inilae con- 
ductionis aedes  erant  ruinosae,  ct  tunc  imputet 
sibi  quod  tales  aedes  conduxerit , vel  ex  postfac- 
to factae  sunt  ruinosae , et  tunc  habet  actionem 
conducti  contra  locatorem  ut  eas  restauret:  si  ta- 
men haberet  aedes  proprias  contiguas,  eo  casu 
sane  a locatore  cautionem  exigere  poterii : simi- 
liter nec  locator  a conductore  cautionem  exigere 
potest,  ut  pute  cui  incumbit  refectio  aedium. 

Quid  de  fundo  communi  ? Socius  a socio  hanc 
cautionem  eiigere  nequit  ( L . 3aj f.  h.  /.);  quia 
illi  jus  habent  aedes  communes  reficiendi. 

Quid  de  bonae  fidei  possessore?  Nec  hic  eam 
exigere  potest,  quod  mirum  videri  poterit,  ha- 
bet enim  hic  jus  percipiendi  fruclus  omnes,  ei  u- 
sucapione  rem  facere  suam;  verum  hujus  videtur 
esse  ratio,  quod,  ut  monui,  solus  dominus  primi- 
tus hoc  jus  habuciil,  quod  jus  ad  alios  porrectum 
est,  sed  non  fuit  porrectum  nd  bonae  fidei  posses- 
sorem , et  forte  hujus  ditfereutiae  ratio  est , quod 
alii  certent  dc  damno  vitando,  bouae  fidei  posses- 
sor autem  de  lucro  captando. 

Tandem  quid  de  emptore?  Hic  cautionem  pe- 
tere poterit  etiam  antequam  res  ei  tradita  sit ; vi 
tamen  illius  cautionis  non  veniet  resarciendum 
damnum,  nisi  illud  quod  post  traditionem  contin- 
get, quia  aute  traditionem  venditor  in  rc  vendita 
debet  praestare  custodiam  , adeoque  ei  satis  pro- 
speclumest,tcnebiturcrgo  venditor  cautionem  exi- 
gere, quod  si  non  fecerit,  emptori  ad  id  quod  ejus 
intererit  tenebitur;  si  ergo  venditor  cautionem 
exegerit,  an  per  hanc  resarciendum  veniet  dam: 
duiu,  quod  re  tradita  contigerit?  1$.  affirmative, 
siquidem  cautio  committitur  in  favorem  emptoris 
non  venditoris,  ulpole  cujus  , 're  tradita  , nihil 
amplius  iulcrest. 

§ XII. 

Nunc  videamus  quinam  cavere  debeant?  Et  ge- 
neraliter cavere  debet  omnis  is  qui  rem  ruinosam 
habet,  ex  qua  damnum  timetur,  quinimo  aliquan- 
do ctiain  is  cujus  res ruinosa  nou  est:  ejus  rei  cxeia- 
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pium  praebet  Z.  »3  § a Jf./i.i.,  cujus  hic  estca* 
sui.  Ulira  meas  aedes  non  ruinosas  erant  aedes 
Tilii  ruinosae:  periculum  erat  ne  illae,  decidendo 
in  meas,  meae  inciderent  in  aedes  vicini,  et  hoc 
casu  non  tantum  a Titio,  verum  et  a me  vicinus 
cautionem  exigere  poterit;  neque  hoc  iniquum 
est,  etenim  ego  potero  cogere  Titium, ut  non  tan- 
tum pro  aedibus  meis  caveat,  sed  et  pro  co  quod 
ego  vicino  praestare  cogerer , si  propter  lapsum 
suarum  aedium, meae  deciderent  in  aedes  vicini. 

§ XIII. 

Haec  cautio  aliquando  est  nuda  repromissio  , 
aliquando  satisdatio  : tunc  scilicet  repromittitur  , 
quando  quis  suo  nomine  ct  tamquam  de  re  sua  ca- 
vet: satisdatur  vero,  quando  quis  non  de  re  sua , 
sed  tamquam  de  re  aliena  cavet;  hinc  dominus  de- 
funditur rcprojnilteudo  (Z.  9§  kjf-  Mi  **ern 
bonae  fidei  possessor,  quia  licet  dominus  noosit, 
tamen,  quamdiu  dominus  non  apparet,  pro  domi- 
no habetur, et  praeterea  cavet  de  re  tamquam  sua; 
si  tamen  actor  probare  possit  rem  esso  alienam  , 
possessor  satisdare  debebit  (Z.  i3  Jf.  A.  i.). 

An  hac  actione  agi  poterit  adversus  creditorem? 
IV.  affirmative  (Z.  1 1 et  L.  i5  §25 Jf.  A.  /.),  sic 
ut  satisdare  cogatur , siquidem  caveat  tamquam 
de  re  aliena.  Idem  erit  de  einphiteula  et  superfi- 
ciario; quamvis  enim  dominium  utile  habeant,  re- 
vera tamen  domini  non  sunt,  dominus  enim  ille 
est,  apud  quem  est  dominium  directum. 

An  fr actuarius  quoque  cavere  debet?  Sane,  sic 
ut  vicinus  eum  satisdare  cogat,  proprietarium  ve- 
ro repromittere;  quod  si  uterque  renuat,  vicinus 
in  possessionem  mittetur;  quod  si  proprietarius 
repromittat , fructuarius  vero  satisdare  recuset , 
proprietarius  eum  prohibere  poterii  uti  frui , si 
vero  fructuarius  satisdare  paratus  sil,  et  proprie- 
tarius cavere  detrectet,  fructuarius  mittetur  in  pos- 
sessionem aedium  ruinosa rum, per  quam  couseque* 
tur  idem  jus,  quod  consequeretur  vicinus. 

§.  XIV. 

Continet  haec  cautio  indemnitatem  ratione  pe- 
riculi imminentis;  unde  si  vicinus  fulserit  aedes 
ruinosas,  impensas  fulturae  repetere  poterit:  item 
si  propter  periculum  imminens  inquilinus  migra- 
verit, aut  nemo  illam  domum  conducere  velit,  quod 
sua  in terest  repetere  poterit  (Z.  a8  et  29  ff.  h.t.). 

Notandum  quod  praetor  cautionem  illam  inter- 
poni jubens,  ei  inserat  diem  intra  quem  , si  dam-. 
num  datum  est,  resarciendum  est,  quia  durum  vi- 
debatur praetori  vicinum  perpetue  teneri  ratione 
damni  ppr  aedes  snas  inferendi;  hinc  habita  ratio- 
ne periculi  futuri  diem  inserebat ; quod  si  diem 
per  errorem  omisisset , tunc  ex  more  regionis  ct 
naturae  periculi  determinandus  erat  ( Z.  i3  § ult. 


Jf.  A.  /.);  quod  si  lapso  die  damnum  adhuc  im- 
mineret, diem  renovabat,  ut  in  Z.  4 Jf-  A.  /.,ubi 
loco  vel  reum  notare  legendum  est  vel  eum  reno- 
vare, alias  lex  illa  sensu  careret. 

Ut  haec  cautio  committatur  requiritur, ut  vitio 
loci  et  intra  diem  determinatum  damnum  datum 
sit;  hinc  si  damnum  datumsiteasu  fortuito  vel  cul- 
pa alterius,  quamvis  alias  res  ruinosa  esset,  dam- 
num resarciendum  non  veniet  vi  hujus  cautionis, 
sed  actione  legis  Aquiliae;si  culpa  damnum  conti- 
gerit, vide  Z.  a4  § 3,  4>  7»  10  et  1 1 , item  Z. 

43  Jf.  A.  t.  Pro  aestimatione  daran  i vide  Z.  A° 
Jf.A.  /. 

Requiritur  quoque  ut  damnum  datura  sit  in  il- 
lis rebus, quorum  nomine  cautio  interposita  est  ; 
hinc  si  tempore  cautionis  interpositae  unam  domum 
habeam, cujus  nomine  cautionem  exegi,  postea  a- 
liam  acquiram, in  qua  lapsis  aedibus  ruinosis  dam- 
num datum  est , ratione  illius  domus  cautio  non 
committetur  ( Z.  18  § 5 jf>  A.  t .). 

TITULUS  ra. 

DR  AQlA,  rr  AQCAt  PLUVIAS  ASCKMDAS  ICTKMK. 

§ I.  Quid  actio  aquae  pluviae,  et  requisita  ad  eam. 

§ II.  Exponitur  L.  1 § ijf.  A.  t. 

§ III.  Itctn  Z.  s § 5 eod. 

§ IV.  Item  L.  2 § 6 eod. 

§ V.  Item  Z.  6 eod. 

§ VI.  Item  § 4 L.  a eod. 

§ VII.  An  haec  actio  etiam  datur,  si  damnum  tantum 

timeatur. 

§ VIII.  Contra  quos  haec  actio  detur. 

§ IX.  Ad  quid  tendit. 

§ X Quandonum  cessat. 

5 1. 

Haec  actio  tendit  ad  arcendam  aquam  pluviam, 
quae  damnum  nobis  inferre  posset.  Ad  hanc  actio- 
nem requiritur  primo,  ut  aqua  noceat  agro;  undo 
si  noceat  oppido  vel  aedilicio,  cessat,  sed  agi  po- 
terit jus  non  esse  stillicidia  vel  Jlumina  immitten- 
di, et  satie , cum  haec  actio  solius  agriculturae 
gratia  introducta  sit  (Z.  1 § 17  jf.  A.  t.).  Secun- 
do, ut  sit  aqua  pluvia  quae  noceat;  unde  si  quis 
aggerem  fluminis  dejecerit,  ct  adeo  aqua  in  fun- 
do meo  restagnet, haec  actio  cessat.  Tertio,  ut  aqua 
noceat,  ita  ut  non  sufficiat  lucrum  interceptum  ; 
hinc  Cessat  in  casu  Z.  1 § 1 1 el  st  Jf.  A /.,  ni- 
mirum aqua  ex  fundo  vicini  naturaliter  in  fundum 
meum  defluebat,  vicinus  aggerem  in  suo  fecit,  ct 
sic  aquam  retinuit;  et  adeo  non  tantos  quam  ante 
fructus  percipiebam,  unde  quaesitum  est  utrum 
haec  actio  competeret  adversus  vicinum,  ut  agge- 
rem dejiceret:  respondit  J.  C agi  non  posse  hac 
ratione,  hanc  actionem  locum  AaSere  si  aqua  plu- 
via noceat , non,  si  non  prosit:  praeterea,  cuili- 
bet licitum  est  in  suo  facere  quid  vult , modo  in 
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alienum  nihil  immittat,  hic  autem  nil  immittit,  sed  reponi  sinat.*  sic  loquitur  J.  G.  Item  Varus  ait 
relinet  aquas  in  suum  commodum:  aliuddicendum  aggerem,  qui  in  fundo  vicini  erat  vis  aquae  de- 
foret,  si  aggerem  extraxisset  potius  ut  vicino  no-  jecit  per  quod  effectum  est , ut  aqua  pluvia  mihi 
ceat,  quam  ut  sibi  prosit,  nam  mal  tus  hominum  noceret:  rarus  ait , si  naturalis  agger  fuit  non 
indulgendum  non  est , et  ita , non  quidem  [hac  a-  posse  me  vicinum  cogere  aquae  pluviae  arcendae 
ctione,  sed  doli  pulsari  poterit.  Quarto  requiritur,  actione  ut  eum  reponat ,vel  reponi  sinat,  idemgue 
ut  aqua  noceat  ex  opere  manufacto;  unde  si  aqua  putat  et  si  manufactus  Juit  neque  memoria  ejus 
naturaliter  ex  fundo  superiore  in  meum  defluat , extaret,  quod  si  extet , putat  aquae  pluviae  ar- 
haec  actio  cessat , non  enim  hic  agitur  de  damno  cendae  actione  eum  tueri:  tum  subjicit  sententiam 
per  opus  mauufactum  illato,  sed  dc  damno  cx  na-  Labeonis,  Labeo  autem,  si  manufactus  sit  agger , 
tura  locorum  proveniente,  quod  quisque  aequo  a*  etiamsi  memoria  ejus  non  extet , agi  posse  utre- 
nimo  ferre  dene!,  imo  ea  est  fundorum  infimorum  ponatur',  in  quibus  verbis  negatio  est  transponen- 
condilio,  ut  superioribus  quodammodo  servire  vi-  da, et  ita  legendum  : Labeo  autem , si  manufactus 
deanlur  (L.  i § penull.  et  ult.  ff.  h L).  silagger,  etiam  si  memoria  ejus  extet,  agi  non  pos- 

se ut  deponatur:  contextus  legis  ct  ratio  subjecta 
§ !I.  hanc  correctionem  manifeste  desiderant:  subjicit 

rationem,  hac  actione  neminem  cogi  posse  utvi- 
Huc  spectat  L.  i § 2 ff.  h.  t. , cujus  haec  est  cino  prosit , sed  ne  noceat,  aut  interpellet facien- 
specics.  ralus  erat  in  fundo  superiore, qui  identi-  tem  quod  jure  facere  possit:  quibus  verbis  hoc 
dem  ex  abundantia  aquarum  exundabat;  aquae  ex  volebat  Labeo,  si  haec  actio  competat  contra  do- 
eo  defluentes  agro  meo  nocebant:  extruxi  aggerem  minum  fundi  superioris,  tunc  ea  potius  daretur  ad 
quo  aquas  excluderem,  sed  exclusa  a ineo  fundo  lucrum  faciendum,  quam  ad  avertendum  damnum, 
aqua  vicinis  nocuit:  dicit  J.  C.  vicinos  contra  me  quod  euim  superior  mediante  aggere  aquas  mihi 
hac  actione  agere  posse,  ul  aggerem  dejiciam  et  nocentes  in  suo  retinet,  ibi  est  lucruui  respectu 
aquis  restituam  cursura  naturalem  per  meum  fun-  mei;  jam  autem  haec  actio  non  fuit  introducta  ad 
dum, et  recte,  quia  per  opus  manufaclutn  efTeci  ut  lucrum  faciendum, sed  tantum  ad  avertendum  daro- 
aqua  vicinis  uoccret.  nutu  et  sane,  ita  ex  stricta  juris  ralioue;  Labeonis 

Nobis  adversatur  L.  2 § gff  h.  f.,in  qua  di-  tamen  senteutiam  reprobat  Paulus  in  verbis:oua//i- 
citur:  idem  Labeo  ait , si  vicinus  flumen  torren - quam  tamen  deficiat  aquae  pluviae  arcendae  ac- 
iemve  averterit , ne  aqua  ad  eum  perveniat , et  tio,  attamen  opinor  utilem  actionem  vel  interdic- 
hoc  modo  sit  effectum  ut  vicino  noceatur , agi  tum  mihi  com/xtcre  adversus  vicinum  , #1'  velim 
cum  eo  aquae  arcendae  non  posse  : inter  varias  aggerem  restituere  in  agro  ejus,  qui  factus  mihi 
conciliationes  praeferenda  videtur  quam  tradunt  quidem  prodesse  potest  jpsi  vero  nihil  nociturus 
Doncllus  et  Tuldenus,  scilicet,  in  casu  legis  objec-  est:  haec  aequitas  suggerit  etsi  jure  deficiamur  ; 
tac  J.  C.  agere  de  aqua  quae  necdum  ad  fundum  Laulus  itaque  rejecta  sententia  Labecmis  distinc- 
viciui  pervenerat,  sed  subito  venire  coepit,  quam,  tionem  Vari  approbat:  ut,  si  agger  sit  Daturalis, 
ut  excluderet,  vicinus  aggerem  fecit, quo  casu  bacc  vel  ejus  memoria  non  extet,  nulla  actio  detur; 
actio  dari  nequit  , cum  tantum  locuin  habeat  ubi  si  vero  fuerit  manufactus  ct  memoria  ejus  extet . 
opere  manufacto  effectum  est  ut  aqua  aliter  flue-  tribuit  Paulus  utilem  actionem:  quam  decisionem 
rcl.quam  fluere  consueverat,  quod  hic  facium  non  fundat  in  hac  praegnantis  aequitatis  ratione,  quod 
est,  cum  haec  aqua  nunquam  per  funduin  vicini  repositio  illa  aggeris  vicino  nocitura  non  sit,  mi- 
lluxeril;  ast  in  casu  L.  1 aqua  ja.n  inde  fluxerat,  hi  autem  profutura,  et  sane;  quod  enim  tibi  non 
adeoque  verum  est  dicere  quod  , dum  vicinus  ag-  nocet,  et  alteri  prodest,  facile  concedendum  est : 
gereni  cxtruxil  ad  excludendam  aquam  , ellcee*  quod  autem  agger  ille  superiori  non  noceat,  pro- 
ri! ut . opere  manufacto,  aqua  aliter  quam  solita  batur  ex  eo  quod  longo  tempore  eum  stare  per- 
eral , flueret.  miserit,  si  autem  nocuisset, mature  eum  dejecisset. 

Obj  Nemo  tenetur  pati  alterum  in  suo  fundo 
§ 111.  aliquid  facere  volentem , nisi  servitutem  debeat ; 

in  casu  autem  nulla  servitus  imposita  est.  i)[.  Haec 
Diximus  ad  hanc  actionem  requiri  nocitum  esse  ita  esse  stricto  juro  fatemur;  ast  inspecta  aequita- 
opere  manufacto:  aliquando  tamen  coDtingit  ut,  te  contrarium  receptum  esi, quatenus  repositio  ag- 
quamvis  stride  loquendo  opusmaoufactum  dici  non  geris  inferiori  profutura  est,  superiori  autem  ni* 
possit, haec  actio  detur;  casum  similem  exhibet  L.  bil  nocitura,  et  adeo  favor  agriculturae  exposce- 
'i  § ii  ff.  fi.  t Erat  agger  in  fuudo  superiore,  qui  bat  ut  actio  accomodarclur. 
impediebat  quominus  aquae  inferiori  nocerent:  iui-  Obj.  Nemo  debet  constringi  in  dominio  rei  suae 
peius  aquarum  aggerem  dejecit:  quaesitum  est  au  incommodum  alterius.  Yf.  Hoc  verum  est,  ubi  id 
dominus  fundi  inferioris  hac  actione  agere  possit,  Ceret  cum  injuria  domini;  iu  casu  autem  nulla  do* 
ut  dominus  fundi  superioris  aggerem  reponat,  aut  mino  fll  injuria,  siquidem  ipseniet  aggcrciu  illum 
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posuerit , el  eum  per  lania  lempora  exlarc  permi- 
serit, donec  impetu  aquarum  dejicerclur,  el  ita  sa- 
tis ostenderat  illum  aggerem  sibi  non  nocere;  ita- 
que si,  aggere  dejecto,  impedire  vellet  quominus 
inferior  eum  reponat , non  concederet  quod  sibi 
non  nocet,  et  alteri  prodest. 

Obj.  L.  i §22 ff.  h.  in  qua  proponitur  quod 

superior  aggerem  sustulerit , quo  sublato,  aquae 
defluentes  iu  fundum  inferiorem  ei  nocebant : et 
dicit  J.C. inferiori  nullam  competere  actionem. IjT. 
Disparitascst,  quod  ubi  superior  ipsemel  aggerem 
sustulit,  praesumendum  sit  quod  ei  noceret;  unde 
nolens  permittere  inferiori,  ut  agger  reponatur  , 
dolose  agere  videri  nequii.  Ast  iu  casu  nostro  , 
non  facto  domini,  sed  impetu  aquarum  fuerat  de- 
jectus; unde  cum  eum  la-ndiu  stare  permiserit , 
praesumitur  quod  ei  non  noceret,  et  ita  volens  im- 
pedire inferiorem  quominus  aggerem  reponat,  do 
lose  agere  videretur. 

§ IV. 

In  L.  a §6J.  h.  t.  hic  casus  proponitur.  Aqua 
fluens  stercore  iter  suum  obstruxerat , sicque  rc- 
tagoabat  in  fundo  superiore:  quaesitum  est , an 
superior  haberet  aliquam  actionem  contra  inferio- 
rem? Et  sane  non  poterat  habere  actionem, qua  co* 
geret  inferiorem  aquaeductum  purgare;  sed  i\a- 
musa  credebat,  et  recte,  superiorem  agere  posse 
adversus  imferiorem,  ul  is  purgari  sinat,  bis  ver- 
bis: hanc  actionem  non  tantum  de  operibus  ma- 
trifactis  esse  utilem , verum  etiam  in  omnibus  , 
quae  non  secundum  voluntatem  sint.  Namusae 
contrarius  erat  Labeo,  qui  putabat  iu  casu  nuliuin 
actionem  contra  inferiorem  competere;  rationem 
qua  movebatur  subjicit:  naturam  agri  ipsam  a 
se  mutari  posse , et  ideo  cum  per  se  natura  agri 
fuerit  mutata,  aequo  animo  unumquemque  ferre 
debere,  sive  melior, sivi  deterior  ejus  conditu» fac- 
ta sit , idcirco  et  si  terrae  motu  aut  tempestatis 
magnitudine  soli  causa  mutata  sit , neminem  co- 
gi posse  in  pristinam  loci  conditionem  redigi.  Ve- 
rum Paulus  sententiam  Namusae  praetulit , et  sa- 
ne; magna  cniin  datur  dispnrilas  inter  casum  no- 
strum, el  casum  quem  fingebat  Labeo,  scilicet,  ca- 
sus Labeonis  talis  csl , ul  soli  forma  prorsus  im- 
mutetur, quo  casu  saue  adversus  neminem  actio 
dari  potest,  sed  quisque  aequo  animo  ferre  debet 
damnum  vi  majore  rebus  suis  illatum;  sed  in  ca- 
su nostro  soli  forma  mutata  non  erat,  cum  tantum 
aliquid  per  modum  operis  in  ejus  superficie  jace- 
ret, nd  quod  tollendum  utilitas  agriculturae  expo- 
scebat, ut  actio  adversus  inferiorem  daretur,  qua 
pati  deberet , ut  tollatur. 

$ V. 

In  L.  6 ff.  h.  t.  bic  casus  proponitur.  Inferior 


in  suo  opus  fecit,  ex  quo  aqua  pluvia  per  fundum 
medium  in  fundo  meo  superiore  restagnat:  et  di- 
cit J.  C.  quod  nou  tantum  habeam  actionem  con- 
tra dominum  fundi  inferioris,  sed  etiam  adversus 
dominum  fundi  intermedii;  ratio  est,  quod  ego  non 
tpuear  aquam  ex  fundo  iutermedio  in  meuiu  reci- 
pere, etenim  haec  est  quidem  natura  locorum,  ut 
aquae  ex  fundissuperioribusin  inferiores  derivent, 
sed  non  ut  ex  inferiori  refluant  in  superiores;  non 
etiam  teneor  vi  servitutis,  quia, ut  supponitur, nul- 
la servitus  fundo  meo  erat  imposita;  itaque  domi- 
nus fundi  intermedii  non  jure  immittebat  aquas 
cx  suo  fundo  iu  meum. 

J\ec  obstat  quod  dominus  fundi  intermedii  illud 
opus  uon  fecerit;  nam  hic  potuit  impedire  quomi- 
nus opus  construeretur  in  inferiori, quod  non  pro- 
hibens, aquas  in  meum  fundum  superiorem  im- 
mittere intelligitur:  quod  si  forte  inferiorem  pro- 
hibere non  potuerit,  quia  v.  g.  servitutem  insuo 
fu  udo  imposuerat,  imputet  sibi  quod  jam  damnum 
suo  facto  patiatur. 

Obj.  IVemo  tenetur  avertere  damnum,  quod  per 
alterum  alteri  infertur.  Yf.  quod  dominus  fundi 
intermedii  non  tam  teneatur  hac  aclioue,  quod  ope- 
re manufacto  in  inferiori  fundo  aqua  superiori  no- 
ceat, quam  quod  ex  fundo  intermedio  aqua  con- 
tra naturalem  cursum  ia  superiorem  immittatur, 
quod  superior  pati  non  tenetur. 

Obj.  quod  etiam  dominus  fundi  superioris  po- 
tuerit impedire  , quominus  inferior  opus  faceret 
aeque  nc  dominus  fundi  intermedii. R .Kalio  prae- 
cipua, cur  dominus  fundi  intermedii  bac  actione 
teneatur,  non  est,  quod  potuerit  impedire,  inferio- 
rem quominus  opus  faceret , sed  ibi  taulum  est 
conditio  sine  qua  non,  quatenus  alias  nunquam 
potuisset  hac  actione  teneri ; sed  linee  est , quod 
cx  fuudo  iutermedio  aqua  fluat  contra  naturalem 
suum  cursum,  ctadeo  nou  jure  in  superiorem  ini- 
milialur. 

Obj.  L.  2 § i ff.  h.  t . iu  qua  proponit  Labeo 
quod  daretur  vetus  fossa  agrorum  exsiccandorum 
causa  , cujus  memoria  non  extarel,  hanc  vicinus 
inferior  non  purgabat, el  adeo  aquae  restagnantes 
vicinis  nocebant:  el  dicit  dominum  non  teneri  ad 
fossam  purgandam , sed  tantum  ad  praestandam 
patientiam  ut  purgetur.  H*.  Halio  est,  quod  in  il- 
lo casu  agatur  do  exercitio  quasi  servitutis,  qua- 
tenus ejus  fossae  non  cxlarcl  memoria  , et  ita  vi- 
cinus in  illa  fossa  recipere  deberet  aquam  ex  fun- 
dis vicinis  defluentem;  jam  autem  dominus  fundi 
servientis  non  tenetur  ad  factum,  sed  tantum  ad 
patientiam;  bine  est  quod  domiuus  fossae  tantum 
conveniri  possit  ut  patiatur  fossam  purgari.  Sed  ia 
nostro  casu  non  agitur  de  exercitio  quasi  servitu- 
tis, sed  tantum  de  co,  quod  duminus  fundi  inter- 
medii aquam  non  jure  immittat  in  superiorem; 
bine  esi  quod  directo  ad  facium  purgationis  con- 
veniri possit. 
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§ VI. 

Occasione  § praeced.  explicandus  venii  § 4 
tjtisd.  L. , in  quo  contrarium  statui  videtur.  Ni- 
mirum dicitur  apud  Aretium  relatum  esse,  vi- 
cinum , in  cujus  fundo  fossa  extat , et  in  quam 
aquae  superiorum  fundorum  defluunt,  cogendum 
esse  purgare, sive  fossae  memoria  extet,sive  non; 
ast  non  recte  sensum  hujus  plurimi  acceperunt , 
scilicet  per  vicinum  J.  C.  non  intellexit  dominum 
fossae,  sed  dominum  praedii  , qui  ex  illa  fossa 
aquam  ducebat  in  suum  fundum  ad  eum  forte  ir- 
rigandum; quod  probatur  cx  eo  quod  J.  C.  dicat 
vicinum  fossae  purgare  debere;  jam  autem  domi- 
nus fossae  non  est  vicinus  ejusdem , siquidem  in 
ipsius  praedio  fossa  existat;  ergo  per  vicinum  in- 
telligendus  est  inferior , qui  ex  illa  fossa  aquam 
in  suum  fundum  ducebat. 

5 vu. 

Haec  actio  competit  non  tantum  si  damnum  jam 
datum  sit,  sed  et  etiam  si  damnum  timeatur  futu- 
rum, si  modo  j*uste  timeatur  (X.  i $ i ff.  h.  t .). 

§ VIII. 

Haec  actio  personalis  est,  ut  constat  ex  X.  6 § 
5 ff.  h.  non  enim  oritur  ex  aliquo  jure  reali , 

sed  ex  facto,  actiones  autem  cx  facto  proficiscen- 
tes sunt  personales : non  est  tamen  mere  perso- 
nalis, sed  etiam  est  ia  rem  scripta,  et  adeo  adver- 
sus tertios  possessores  datur , cum  aliqua  tamen 
dificreutia;  et  quidem,  si  agatur  adversus  eum  qui 
opus  fecit,  ipsemetsuis  sumptibus  demoliri  debe- 
bit; si  autem  adversus  tertium  possesso  rem, tantum 
peti  debebit  ut  demoliri  sinat,  ita  ul  sumptus  de- 
molitionis ferat  actor;  hinc  juxta  X . n § a ff-  h. 
/.si  unus  sociorum  altero  ignorante  in  fundocom- 
muni  opus  fecerit, ex  quo  aqua  pluvia  nocet,  ad- 
versus eum  qui  opus  fecit  agi  poleril,  ut  opus  de- 
moliatur suis  sumptibus:  conlra  eum  autem, qui 
xuui  fecit,  tantum  agi  poterit  ut  demoliri  sinat. 

Nec  facit  quod  hic  sumplusin  demoliendo  fac- 
tos per  actionem  pro  socio  vel  communi  dividuo- 
do  recuperare  posset  ab  eo,  qui  opus  fecit;  quia 
juxta  X.  1 7 1 ff.  dc  reg.  jur.  non  ideo  quis  obli- 
gatur quia  recepturus  est  ab  alio  quod  praestitit; 
et  profecto  etiam  sibi  imputet  actor.quod  non  ege- 
rit adversus  eum , qui  opus  fecit;  si  coim  contra 
kunc  egisset,  demolitio  ejus  sumptibus  facienda 
fuisset. 

Sed  an  actor  sumptus  in  demoliendo  factos  a 
nemine  recuperare  poterit?  fy.  Affirmati  ve, scilicet 
per  interdictum  quod  vi  aut  clam  contra  cmn,qui 
opus  fecit,  si  modo  opus  vi  aut  clam  extructum  fue- 
rit ; alias  a nemine  impensas  recuperare  poterit. 

Quid  si  agatur  hac  actione  contra  heredem  ejus, 
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qui  opus  fecit?  Cum  heres  personam  defuncti  re- 
praesentet,ac  in  omne  jus  ejus  succedat,  conveni- 
ri poterit  ut  ipsemet  suis  sumptibus  demoliatur 
( X - 6 § 7 ff.  A.  t .). 

§ IX. 

Tendit  haec  actio  non  tantum  ad  restitutionem 
operis  facti,  sed  et  insuper  ad  rcsarcilionem  dam- 
ni, quod  ex  opere  facto  nobis  datum  est,  sic  ta- 
men ut  illud  tantum  damnum  resarciendum  ve- 
niat,quod  post  litem  contigit,  non  etiam  illud, quod 
ante  litem  contestatam  datum  est  (X.  6 § 6 ff.  h. 
/. ):  in  coque  similis  est  haec  actio  cautioni  do 
damno  infecto* per  quam  etiam  tantum  resarcien- 
dum venit  illud  damnum,  quod  post  cautionem 
praestitam  supervenit. 

Quid  igitur  si  datnuum  non  sit  datum  ante  sen- 
tentiam, sed  tantum  contigeri;  jam  lata  sententia, 
antequam  opus  destruatur?  Rr.  Nec  hoc  damnum 
veniet  resarciendum  ( X . 14  § 3 jf.  h . /.  ):quod 
si  tali  casu  damnum  timeatur  futurum, scilicet  post 
sententiam,  agendum  erit  actione  de  damno  infec- 
to (d.  X.  4 § i). 

§x. 

Cessat  haec  actio,  si  aqua  aliter  noceat  quam 
ex  opere  manufacto  , v.  g.  si  aqua  naturaliter 
noceat  defluens  ex  fundo  superiore.  Cessat,  si  a- 
quam  quis  pati  teneatur  vi  servitutis  v.  g.  vel  al- 
terius conventionis.  Qessat,si  a tempore  immemo- 
rabili continuo  sic  aqua  fluxerit  (X.  i § ult-  et  X . 
a ff.  h.  /.).  Cessat,  si  aqua  quidem  noceat  ex  o- 
pere  manufacto,  sed  tali,  quod  factum  est  agri  co- 
lendi causa  , quo  spectant  X.  i § 3,  4>  5 , 6,  7, 
8 et  9,  A.a4 prine.  § 1 et  zff.  h.  /.:  iu  § 5 J.  C. 
qnaeril,  an  quis  agri  sui  coleudi  causa  possit  sul- 
cos aquarios  facere,  etait  posse,  si  modo  non  sint 
transversi  vel  convergentes,  sic  ut  in  unum  non 
congregentur  aquae,  et  ita  forte  per  modum  flu- 
miuis  in  inferiorem  defluant. 

TITULUS  IV. 

DE  PUBLICANIS,  VECTIGALIBUS,  ET  C0VXISSI3. 

§ I.  Vectigalia  quid  sint,  et  quis  ca  imponere  pos  it. 

§ II. Potest  princeps  aliquem  eximere  a solutione  (rorum. 
§ III.  Quinam  dicantur  publicani, et  quinam  a conduc- 
tione vectigalium  arceantur. 

§ IV.  Specialia  quaedam  in  conductione  vectigaliora. 

J V'.  Quae  actio  prodita  sit  adversus  publicanos  modum 
excedentes  in  exigendis  vectigalibus. 

§ VI.  Dc  poena  eoruui,  qui  defraudant  vectigalia, vel  im- 
pediunt ca  tolli  a publicanis. 

5 1. 

Vectigal  eat  quidquid  emolumenti  ox  certis  rc- 
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bus  ad  publicum  usum  capitur  et  exigitur;  ea  solus 
princeps  imponere  potest,  nec  cuiquam  licet  se- 
inel  imposita  minuere  vel  augere  ( L . io  jf.  h.t.)\ 
jus  enim  imponendi  tributa  inter  jura  majeslatica 
refertur,  et  ubi  vectigalia  imposita  sunt,  quilibet 
ea  solvere  tenetur , non  tantum  in  foro  externo  , 
sed  et  in  interno  solvendi  incumbit  obligatio,  si- 
quidem  jure  perfecto  ea  principi  debeantur;  nara 
st  princeps  ex  causa  utilitatis  publicae  potest  sub- 
ditos dominio  rerum  suarum  privare,  quanto  ma- 
gis potest  imponere  tribula,  nec  eo  pretextu  sub- 
diti ea  recusaro  possunt, quod  eorum  impositio  ne- 
cessaria non  sit,  quia,  modo  caetera  requisita  ad- 
sint, non  est  subditorum  examinare  an  justa  sint. 

5«. 

Potest  princeps  ei  justa  causa  aliquos  eximere 
n solutione  eorum  , v.  g.  ob  merita  in  rerapubli- 
eam  ; si  hodiedum  legati  qui  in  aliena  regna  mit- 
tuntur gaudent  immunitate  a solutione  vectigalium 
ratione  rerum,  quas  usus  sui  causa  invehi  jubent, 
uiodo  epistolam  sua  manu  scriptam  dent  vectori- 
bus, per  quam  hi,  qui  vectigalibus  exigendis  prae- 
sunt, videre  possint  quae  res  et  in  qua  quantitate 
invehuntur,  ne  sub  eorum  nomine  vectigalia  de- 
fraudentur ab  illis,  quibus  ejusmodi  rerum  invec- 
tionem committunt. 

5 m. 

Publicani  sunt, qui  publica  vectigalia  conducta 
habent.  Ea  autem  conducere  non  possunt  reliqua- 
tores, seu  qui  praecedentis  locationis  summam  in- 
tegram non  exsolverunt  {L.  9 § a ff.  h.  t.) ; debi- 
tores Osci  aut  reipublieae,msi  fidejussores  offerant, 
ui  eorum  debita  satisfacere  possint  ( L . 9 § 3 j^*. 

. /.);  tutores  et  curatores  , quia  eorum  bona  ne- 
xu hypothecae  pupillis  suis  vinculantur ; filiifa- 
milias,  saltem  jure  lloinano. 

5 iv. 

Quaedam  in  hac  conductione  singularia  sunt: 
sic  si  quis  tempore  conductionis  summum  lucrum 
fecerit , et  finita  conductione  vectigalia  lanii  am- 
plius elocari  nequeant, conductor  etiam  invitas  in 
earumdem conductione  perseverare  debet  eleodem 
pretio:  ita  quoque,  si  plurcs  simul  vectigalia  eon- 
duxcriut,et  separalim  partes  administrent,  si  unus 
eorum  facultatibus  labatur,  alter  jure  petet  ut  in 
se  portio  ejus  transferatur  (Z.  9 § 5 ff.  h.t.)\  sin- 
gulare tamen  non  est, quod  si  plures,  contracta  so- 
cietate, vectigal  ia  conduxerint, societas  morte  unius 
uou  dissolvatur,  imo  heres  socii  admittatur,  quia 
hic  potius  locatio  inilur  quam  societas. 

5 V. 

Adversus  publicanos  modum  in  exigendis  vecti- 


galibus excedentes  praetor  concepit  edictum  ex- 
tani  in  Z.  1 jjf.  h . /. , quo  cautum , ut  si  publica- 
ni plus  justo  exigant  vim  inferendo, actione  in  fac- 
tum teneantur  ad  quadruplum:  quod  si  sine  vi  hoc 
contigerit,  ad  duplum  teneantur. 

5 VI. 

Siculi  autem  publicani  puniendi  sunt  quando 
modum  excedunt,  reciproce  quando  se  intra  mo- 
dum continent,  luendi  sunt;  unde, contra  eos, qui 
publicanos  impediunt  in  exactione  vectigalium, pro- 
dita est  poena  arbitraria  et  extraordinaria;  illi  ve- 
ro, qui  quidem  non  impediunt,  sed  vectigalia  de- 
fraudant, praeter  poenam  commissi,  adhuc  pecu- 
niariam, imo  aliquando  corporalem  incurrunt. 

Motandum  poenam  commissi  seu  confiscationis 
ipso  jure  incurri , adeo  ut  dominium  rerum  qua- 
rum nomine  vectigalia  defraudata  sunt,  illico  ia 
publicanum  transeat , et  ita  dominii  hujus  perse- 
cutio contra  heredem  datur,  et  tertium  possesso- 
rem ( Z . 8 et  iiff-  h.  /.).  Haec  tamen  poena  ex- 
spirat quinquennio  elapso  (Z.  2 cod.  h.  t ). 

TITULUS  V. 

DE  DO3ATI0M619. 

TITULUS  VL 

DE  MORTIS  CXUSA  DO.VATlOMBtS,  CT  CAPJOKIBCS. 

IIos  titulos  repete  ex  Heinecc.  Hccit  tit.  9 U6.  a. 
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TITULUS  I. 

DB  VAMCMl&EIORlBCt. 

TITULUS  U. 
na  ma.ioussis  viaoicta. 

ilos  titulos  repete  ex  Hecit.  Hem . tit . 5 H6  1. 

TITULUS  III. 

DE  MARCMlVtOSlBlS,  QCAE  StRVIB  AD  UIIVUSITaTRA* 

F EAT1  M-!>  n B L $ UUOftCHTCl. 

Manumissiones  servorum  universitatis  fieri  pos- 
ie  per  syndico*  in  hoc  tit.  traditur. 

TITULUS  IV. 

DB  MAflvMUBlI  TESTAMtfttt). 
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TITULUS  V. 

DK  FIDRICOMMUSARUl  LIBSRTAUIUl. 

Repete  ex  locis  mox  citatis. 

TITULUS  VI. 

DI  ADIMPTIOME  LIBERTATIS. 

In  hoc  tit.  dicitur  libertatem  testamento  datam 
revocari  posse,  sicuti  omues  ultimas  voluntates. 

TITULUS  VIL 

DE  STATU  LIBEM! • 

Statu  liberi  dicebantur  qui  in  tempus  aut  sub 
conditione  destinatam  habeoant  libertatem. 

TITULUS  vm. 

QUI  SIM  MiNCMISMONB  AD  LIBERTATE*  PERVENIUNT- 

Sine  manumissione  ad  Ubertatem  perveniebant, 
qui  necem  domini  detexerat,  qui  facinorosos  ho- 
mines detulerat,  vel  qui  ea  lege  a dominis  erant 
venditi  ut  manumitterentur , vel  prostituti  contra 
conditionem  venditioni  adjectam. 

TITULUS  IX. 

BUI  ET  a QUIBUS  MANUMISSI  LIBERI  NON  FIUNT,  «T  AD  LB- 
OEM  AELIAM  SENTIAM. 

Erant  casus , quibus  manumissi  liberi  non  fie- 
bant, ut  oppignorati,  manumitti  prohibiti,  qui  do- 
mino  libertatem  vi  extorserant  etc.  Caetera  repete 
ex  Jlecit.  Hein.  tit . 6 lib,  i. 

TITULUS  X. 

DE  JURE  AURBOBCM  ANNCLOBUM. 

Aureos  annutos  primitus  gestabant  legali , dein- 
de senatores , postea  equites  rornani  et  tribuni 5 
|>orro  ad  plebeios  hoc  beneficium  porrectum  est, 
sic  ut  ingenui  aureos  , libertini  argenteos , servi 
ferreos  gestarent:  jus  tamen  aureorum  annutorum 
libertinis  etiam  concedebatur,  quando  censum  e- 
questrem,  hoc  est  quadraginta  millia  in  bonis  ac- 
quisiverant. 

TITULU  S XL 

DE  NATALIBUS  RESTITUENDIS. 

Restitutio  natalium  erat  beneGcinm  principis  , 
quo  libertini  ita  fiebant  ingenui  ac  si  nunquam  ia 
servitute  fuissent;  dilferebant  ab  iis,  aui  jus  aureo- 
rum aunulorum  impetraverant,  quod  hi , non  illi 


adhuc  tenerentur  jure  patronatus  erga  dominos 
suos. 

TITULUS  xn. 

DE  LIBERALI  CAlSA. 

Liberalis  causa  dicitur  in  qua  quaeritur  an  quis 
sit  ingenuus,  an  libertinus,  an  servus:  in  hac  cau- 
sa hoc  singulare  erat  quod,  causa  mota,  litigans 
constitueretur  inierim  in  possessione  libertatis. 

TITULUS  XIII. 

QU IDUI  AD  LIBERTATEM  PBOCLAMAfiB  NON  LICET. 

Ad  libertatem  proclamare  non  potest  , qui  per 
vim  ulleri  ereptus  est,  vel  major  ao  annis,  qui  se 
venumdari  passus  est,  ut  de  pretio  participaret. 

TITULUS  XIV. 

SI  INGENUUS  ESBI  DICATUR. 

Ingenuus,  qui  bona  fide  serviens  manumitteba- 
tur, ad  ingenuitatem  intra  quinquennium  procla- 
mare poterat ; verum  ex  constitutione  Justiniani 
etiam  post  quinquennium  quaestio  haec  agitari 
potuit- 

TITULUS  XV. 

NE  DE  STATU  DEFUNCTORUM  POST  QUINQUENNIUM 
QUAERATUR. 

Romani, manes  defuncti  turbare, impiam  haben- 
tes, constituerunt  quaestionem  status  defunctorum 
moveri  non  posse,  si  ageretur  de  retractando  sta- 
tu, in  quo  defunctus  vixerat, in  deteriorem,  v.  g. 
si  quis  revera  servus  pro  libertino  mortuus  sit;  in 
meliorem  vero  conditionem,  puta,  ut  qui  tamquam 
libertinus  decessit,  ingenuus  probetur,  agi  posso 
constat;  verum,  cum  status  viventis  plerumque  de- 
penderet a statu  mortui,  v.  g.  an  Titius  servus  sit, 
an  libertinus,  hoc  dependebat  a statu  matris  ejus, 
his  casibus  quaestio  status  defuncti  moveri  poterat 
intra  quinquennium  a die  mortis  numerandum  , 
quo  elapso,  nec  privatis,  nec  fisco  de  statu  defun- 
cti agere  licebat. 

TITULUS  XVI* 

DE  COLLUSIONE  DETEGENDA. 

Collusio  hic  est  praevaricatio  ejus,  qui  ifa  cum 
servo  aut  libertino  simulate  agit , ut  pro  libero  in- 
genuove  habeatur.  Ut  buic  fraudi  obviam  iretur, 
constitutura , ut  si  quis  intra  quinquennium  frau* 
dem  hanc  detexisset , dominus  patronusve  effice- 
retur ejus , qui  judicio  collusorio  liber  aut  inge- 
nuus fuisset  prouuocialus. 
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TITULIS  I. 

DE  XCQOiaXilDO  BEnrxf  D OXI  IMO. 

Dominium  recte  definitur,  jus  de  re  aliqua  !*■ 
bere  disponendi,  nisi  jure  aut  conventione  prohi- 
beatur; in  hoc  autem  titulo,  ut  rubrica  designat, 
agitur  de  acquirendo  rerum  dominio.  Acquiruntur 
vero  rerum  dominia  vel  jure  gentium  secundario, 
vel  jure  civili;  jure  naturae  aut  jure  gentium  pri- 
mario dominia  non  acquiruntur, quia  iuitio  mundi 
ac  iu  statu  naturae  omnia  bona  erant  communia  , 
hic  igitur  tantum  agitur  de  acquirendo  rerum  do- 
minio jure  gentium.  Eo  autem  jure  duobus  modis 
dominia  acquiruntur,  scilicet  faeto  nostro  , vel  vi 
ct  potestate  rei  nostrae;  ad  priorem  modum  refe* 
runtur  occupatio,  traditio,  perceptio  fructuum,  et 
specificatio;  ad  posteriorem  referuntur  accessio, et 
confusio , sed  die  his  ad  Bcinecciiun  more  nostro 
remittimus  iit.  i tib.  a recitat.  ; restaret  agen- 
dum de  perceptione  fructuum  et  traditione  ; ast 
de  perceptione  fructuum  jam  diximus  Sub  /it.  de 
petitione  hereditatis',  undo  hic  tantuin  agemus  de 
acquisitione  dominii  per  traditionem. 

$ I.  Quid  sit  traditio. 

§ II.  Illam  dividemus  in  suas  species. 

$ III.  De  ficta  traditione. 

IV.  Dc  effectu  traditionis  ct  an  ca  semper  requiratur 
ad  translationem  dominii. 

5 V.  An  nudum  factum  traditionis, sufficiat  ad  transla- 
tionem dominii, an  vero  requiratur  talis  traditio,  quae 
transferat  vacuam  possessionem. 

§ VI.  De  potostate  et  voluntate  transferendi  dominium 
per  traditionem  , qua  occasione  ostendemus  antino* 
miam  inter  L.  18 Jf.  de  rtb.  cred.,  et  L.  36 Jf.  h.  u 
$ VII.  An  ut  quis  transferat  dominium  ali  cujus  rei,  de* 
beat  scire  illam  esse  suam. 

§ VIU.Anin  venditione  transeat  dominium,  pretio  nec- 
dum soluto. 

§ IX.  Tandem  agemus  do  realisationo  moribus  nostris 
requisita  ad  dominii  translationem. 

§ r. 

Traditionem  multi  cum  Cujaoio  definiunt,  quod 
sit  datio  possessionis;  ast  ea  definitio  minus  recta 
videtur,  cum  et  res  dicatur  tradi  commodatario  , 
depositario  ctc.,  qui  tamen  possessionem  non  ha- 
bent,per  traditioncimnecquis  dicat  hic  agi  de  tra- 
ditione in  ordine  ad  translationem  dominii, atque 
ea  ratione  dictam  definitionem  subsistere  , nam  , 
wt  postea  videbimus  , translatio  vacuae  possessio- 
nis necessaria  non  est  ad  dominium  transferen- 
dum ; melius  itaque  traditio  defiuitnr,  pro  rebus 
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mobilibus,  quod  sit  de  manu  in  manum  datio,  pn* 
immobilibus  vero  , quod  sit  inductio  ia  fuudutn  , 
domum  aut  aliam  rem  immobilem. 

§IL 

Traditio  dividilar  in  veram,  qunsi-traditionera, 
et  fictam.  Vera  tantum  cadit  in  res  corporales;  qua- 
si-tradilio  in  incorporales  , quia  res  incorporales 
naturaliter  tradi  non  possunt , sed  ubi  de  earum 
translatione  agitur^olet  aliud  factum  adhiberi, quod 
vice  traditionis  fungitur;  v g.  in  servitutibus, quae 
incorporales  sunt,  ubi  de  earum  constitutione  agi- 
tur, aliud  factum  debet  intervenire,  ut  constituan- 
tur; et  quidem  plerumque  constituuntur  per  usum 
et  exercitium  ex  parte  domini  praedii  dominantis, 
et  patientiam  ex  parte  domini  praedii  servientis  , 
quae  in  constitutione  servitutis  vice  traditionis  fun- 
guntur. Ad  hanc  quasi-tradiUonem  proxime  acce* 
dit  symbolica,  quae  ineo  differt  a quasi-traditione, 
quod  etiam  adhibeatur  in  rebus  corporalibus,  ubi 
quasi*traditio  tantum  concernit  res  incorporales» 

§ Iih 

Traditio  ficta  est  dum  neque  vere,  neque  qua- 
si res  traditur,  sed  fingitur  intervenisse  traditio  5 
cum  autem  nunquam  sint  admittendae  fictiones  , 
nisi  in  jure  sint  expressae,  ultra  casus  injure  ex- 
pressos ficta  traditio  admittenda  non  est.  Differt 
traditio  ficla  a symbolica, quod  in  ficia  nullum  fa- 
ctum corporale  aut  externum  adhibeatur , ubi  io 
symbolica  requiritur  factum  aliquod  : exemplum 
traditionis  symbolicae  exhibet  § 45  inst.  h.t.,  ubi 
frumenti  venditi  et  in  horreo  repositi  traditio  fit 
per  traditionem  clavium  ipsins  horrei : fictae  tra- 
ditionis exemplum  praebet  L.  i5  Jf.  de  reb.cred ., 
in  qua  proponitur  qnod  aliquis  jusscrit  debitori1 
suo  ut  pecuniam  sibi  debitam  alteri  solveret,  cum 
alter  a se  mutuum  peteret, et  dicit  Ulpianus  : mu- 
tuum videri  oonlraolum  inter  creditorem  et  illum 
tertium  qui  mutuum  rogaverat , quamvis  tamen 
ad  mutuum  requiratur,  ut  dominium  pecuniae  a 
mutuante  transeat  in  mutualarium  , atque  adeo 
mutuans  suam  pecuniam  numeret  vxutuatario, 
quia  scilicet  tali- casu  fingitur  debitorem  solvisse 
pecuniam  creditori,  et  tum  creditorem  eam  pecu- 
niam numerasse  muluatario,quod  utilitatis  causa 
etfavoro  commercii  in  casu  receptum  est:  tum  po- 
stea quaerit  J.C.  quid  si  quis  mihi  pecuniam  debe- 
ret cx  causa  mandati,  et  is  me  rogaverit  ut  eam  pe- 
cuniam retinere  posset  tamquam  mutuam, an  fiat 
mu  tuum,  quasi  scilicet  is  pecuniam  ex  causa  man- 
dati debitam  mihi  solvisset,  et  robilam  ei  retro  ex 
causa  mutui  tradidissem,  atque  ita  vi  fictae  tradi- 
tionis mutuum  contrahatur:  et  decidit  mutuum  in. 
telligi  contractum  vi  illius  fictae  traditionis.  Ast  his 
aperte  contradicit  Africauus  iu  L.Z 4 Jf.  mandati x. 
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ubi  enndcm  casum  proponens  respondit,  mutuum  concurrant  ea, quae  requiruntur  ad  elTectum  actio- 
non  contrahi,  quia  dicit  alioquin  ex  omni  contra-  num  moralium;  haec  autem  in  duobus  consistunt, 
ctu  nuda  pactione  mutuum  contrahi  posset.  Prae-  scilicet,  in  internis  et  externis;  interua,  quae  re- 
ferendam tamen  putamus  sententiam  Ulpiani; cum  qniruntur,  sunt  vera  et  deliberata  voluntas  agen- 
enim  cx  causa  utilitatis  publicae  et  favore  coouncr-  di  id,  quod  actus  ex  natura  sua  importat,  item  po- 


eii  id  in  altero  casu,  ut  diximus,  esset  receptum, 
merito  Ulpianus  <;redit  ad  nostrum  casum  ex  ea- 
dem ratione  esse  extendendum  , nam  ut  ipse  Ul- 
pianus in  L rtjf.de  legibus  elc.  ait , quotiens  le- 
ge aliquid  unum  vel  allerum  introductum  est  , 
bona  occasio  est , caetera , quae  tendunt  ad  ean- 
dem utilitatem  vel  interpretatione, vel  certe  juris- 
dictione suppleri.  Neque  obstat  argumentum  quo 
utebatur  Africanus , quodque  videtur  desumptum 
ex  £.1 4 et  i5  jf.eod.  scilicet,  quod  in  priori  casu 
contra  communes  juris  regulas  id  esset  receptum, 
atque  adeo  non  sit  extendendum  ad  consequentias; 
etenim  id  quidem  verum  est , si  sit  dispar  ratio  ; 
ast  ubi  eadem  prorsus  adest  ratio,  id  fleri  potest: 
seque  obstant  L.  i4ct  i5  ci/.,  in  quibus  dicitur 
quod  ea  quae  contra  juris  rationem  recepta  sunt 
non  sint  eitendenda  ad  consequentias, et  quidem, 
ut  plerique  volunt,  quamvis  sil  eadem  ratio, aliud 
enim  est  aliquid  recipi  contra  juris  rationem,  aliud 
contra  communia  juris  principia;  ea  scilicet  quae 
contra  juris  priucipia  recepta  suat,  possunt  exten- 
di ad  consequentias  , si  modo  prorsus  eadem  sit 
ratio:  de  bis  autem  non  agitur  in  L.  14  ct  1 5,  sed 
potius  in  L.  i3;astca,  quae  contra  juris  rationem 
recepta  sunt , non  possunt  extendi  ad  consequen- 
tias, quamvis  sit  eadem  ratio;  jam  autem  in  priori 
casu  id  non  erat  receptum  coutra  juris  rationem , 
sed  tantum  contra  communia  juris  principia,  erat 
enim  receptum  ex  utilitate  publica  et  favore  com- 
mercii. 

J IV. 

Qualiscumqucsit  traditio, sive  vera,  sive  quasi, 
sive  ficta, per  eam  transfertur  dominium,  si  modo 
caetera  concurrant, quae  necessaria  sunt  ad  trans- 
lationem dominii,  de  quibus  in  decursu  dicemus. 
Sed  an  semper  necessaria  est  traditio-  ad  transla- 
tionem dominii?  El  quidem  satis  constat  quod,  ut 
dominium  per  ultimam  voluntatem  transferatur , 
traditio  non  sit  necessaria;  etenim  ultimae  volun- 
tati par  vis  tributa  est,  quae  ipsi  legi,  unde  sicuti 
leges  sine  traditione  ipso  jure  possunt  transferre 
dominium  , sic  etiam  ultima  voluntas. 

Similiter  satis  eonslat  quod,  ut  dominium  per 
actum  inter  vivos  transferatur,  traditio  dc  jure  ci- 
vili sit  necessaria,  sed  an  eadem  etiam  de  jure  na- 
turae ad  translationem  dominii  requiritur  ? Vult 
quidem  Vinnius  ( inst.  h.  t.  ) jure  naturae  eam 
etiam  requiri;  ast  contraria  sententia  multo  verior 
est,  hisque  rationibus  probatur:  quod  jus  quod  in 
aliqtia  re  plene  et  perfecte  adepti  sumus,  quodque 
a persona  nostra  separari  potest,  ita  ut  eidem  non 
cohaereat,  iu  -alterum  irausterre  possumus,  modo 


testas;  externa  consistunt  in  signis  ct  indiciis,  qui- 
bus ista  voluntas  manifestatur  ; haec  auleui  pos- 
sunt esse  varii  generis  , scilicet  eam  voluntatem 
non  tantum  designat  traditio, sed  etiam  verba, scrip- 
tura, aliaque  indicia  eam  sufficienter  demonstra- 
re possunt;  dicendum  ergo  traditionem  jure  natu- 
rae necessariam  non  esse  ad  dominii  translationem, 
sed  eam  introduxisse  jus  civile  ex  variis  causis  ; 
i.°  ne  nimis  facile  una  et  eadem  res  subjiciatur 
variis  alienationibus,  hominesque  nimis  facile  de- 
ciperentur ; posset  enim  aliquis , postquam  rem 
uni  donasset  et  necdum  tradidisset,  eandem  rur- 
sus alteri  douare  et  tradere  , quo  casu  , inspec- 
to solo  jure  naturae  , prior  esset  dominus;  2.°  ut 
sic  tanto  melius  ac  certius  constaret  de  voluntate 
transferendi  dominium;  quamdiu  enim  aliquis  ad- 
huc rem  penes  se  retinet , tamdiu  adhuc  ostendit 
aliqualem  affectionem  rera  sibi  retinendi;  ast  eam 
affectionem  se  exuisse  ostendit,  ubi  eam  rem  alte- 
ri tradit,  ac  se  privat  facultate  eadem  postea  uten- 
di ; cuin  autem  translatio  dominii  sit  perpetui  ct 
peremptorii  praejudicii,  merito  leges  requisiverunt 
signa  certa, et  prorsus  indubitata  de  voluntate  trans- 
ferendi dominium. 

Ante  dictis  non  obstat  quod  praecipuus  effec- 
tus acquisiti  dominii  cousislat  in  facu  Itato  eodem 
utendi,  antequam  autem  tradatur  ea  facultas  non 
adest  , etc.  l)  . Etenim  effectus  dominii  acquisiti 
non  tam  consistit  in  facultate  utendi,  quam  potius 
injure  eodem  utendi,  atque  adeo,  cum  fieri  pos- 
tit ut  quis  habeat  jus  utendi,  quamvis  facultatem 
non  habeat,  dicendum  eam  facultatem,  atque  adeo' 
traditionem  jure  naturae  non  requiri  ad  dominii 
translationem. 

Non  obstat  etiam  quod , juxta  ante  dicta , do- 
minium definiatur  jus  de  re  aliqua  libere  dispo- 
nendi, antequam  autem  res  tradatur  de  rc  libere 
disponere  non  possim;  nam  admodutn  distiuguen- 
da  sunt  haec  duo,jusdisponeodt,et  facultas  dispo- 
nendi, quae  duo  in  objectione  confunduntur:  sci- 
licet dominium  consistit  quidem  injure  disponen- 
di, non  tamen  absolute  in  facultate  disponendi;  sic 
si  fur  rem  meam  abstulerit , quamdiu  ea  res  est 
apud  ipsum,  jus  quidem  disponendi  habeo,  non 
tamen  facultatem. 

Non  obstat  etiam  § 4$  inst  h.  t. , ubi  impera- 
tor sic  loquitur:  per  traditionem  quoque  jure  na- 
turali  res  nobis  acquiruntur ; cx  quo  inferunt, 
quod  traditio  de  jure  naturae  ad  translationem  do- 
minii requiratur;  ast  non  eam  fuisse  mentem  im- 
peratoris salis  manifeste  designant  verba  immedia^ 
te  sequentia,  dum  ait  nil est  tam  conveniens  na- 
turali aequitati , quam  voluntatem  domini  volens 
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fis  rem  suam  in  alium  transferre  ratam  haberi . 

Tandem  nec  obsuit  • § 1 ff  deacq.  velamitt. 
poss  ,ei  qua  Vinnius  et  olii  sic  raliociuantur:  nui* 
Ius  iacto  suo  dominium  alicujus  rei  sibi  acquirit, 
msi  cujus  manui  et  potestati  sil  subjecta;  atqui 
ante  traditionem  manui  et  potestati  nostrae  sub* 
jecta  non  est;  ergo  etc.  Rf.  In  ea  lege  agitur  de 
acquisitione  originali,  sive  de  ea,  qua  acquirun- 
tur res, quae,  eo  tempore, quo  de  ipsarum  acquisi- 
tione agitur,  dominum  non  habent,  ad  quarum 
acquisitionem  non  mirum  requiri,  ut  potestati  no- 
strae subjiciantur, ut  sic  mediante  tali  facto  a com- 
munione, in  qua  hactenus  existunt , eximantur  ; 
et  imperatorem  de  tali  acquisitione  egisse  satis  o- 
Hendunt  omnia  exempla, quae  ibidem  subjicit. Ast 
nos  agimus  de  acquisitione  derivativa  , qua  sci- 
licet acquiruntur  res,  quae  jam  inde  existunt  in 
dominio  alicujus,  cujus  proinde  sola  voluntas  ad 
translationem  dominii  sufficit. 

§ v. 

Quaeritur  utrum  ad  translationem  dominii  nu- 
dum factum  traditionis  sufficiat,  an  vero  requira- 
tur talis  traditio  , quae  transferat  vacuam  posses- 
sionem, id  est  possessionem  liberam  ab  omui  alio 
detentore : v.  g.  Titius  fundum  meum  possidet , 
ego  autem  habeo  argumenta  certissima,  quibus 
probare  possum  domiuium  mihi  io  isto  fundo  com- 
petere, invenio  aliquem  qui,  his  instrumentis  per- 
suasus, eum  fundum  emere  vult:  ipsi  vendo,  eum- 
que  induco  in  possessionem  : quaeritur,  an  domi- 
nium in  emptorem  lranslulerim?^'.Sane, si  ad  trans- 
lationem dominii  non  sufficiat  nuduui  facium  tra- 
ditionis, sed  ulterius  requiratur,  ut  vacua  posses- 
mo  in  accipientem  transferatur , emptor  non  erit 
f ictus  dominus  per  inductionem;  si  vero  sufficiat 
uudum  factum  traditionis,  emptor  erit  factus  domi- 
nus, et  putamus  solum  facium  traditionis,  absque 
<*.>  quod  vacua  possessio  transferatur,  sufficere; 
«ten.m.ul  in  § praeced. vidimus,  nequidera  tradi- 
tio  de  jure  naturae  requiritur  ad  dominii  transla- 
tionem, sed  solo  jure  civili;  leges  autem  civiles 
ad  translationem  dominii  requirentes  traditionem 
simplici  facto  traditionis  fuerunt  contentae;  lex 
enim  20  cod.  de  paci,  et  § 4<>  inst.  h.  t.  non  plus 
eiigunt  quam  nudam  traditionem,  uti  et  aliae  le- 
ges hac  de  re  tractantes;  nullo  ergo  jure  transla- 
tio vacuae  possessionis  ad  dominii  trauslationem 
eligitur.  Insuper  leges  civiles  requirentes  traditio- 
nem ad  translationem  dominii,  eam  praecipue  re- 
quisiverunt , ut  melius  ac  evidentius  constaret  de 
voluntate  transferendi  dominium;  jam  autem,  si- 
ve per  traditionem  transferatur  vacua  possessio  , 
sive  tantum  nudum  factum  traditionis  interveniat, 
factum  traditionis  est  idem, signaque  externa  sunt 
eadem,  nec  minus  utroque  casu  de  voluntate  trans- 
ferendi dominium  constat.  Insuper  dominium  est 
juris,  possessio  ccoutra  est  facti, saltem  quod  attinet 


substantiam  ejusdem,  haec  enim  consistit  in  deten- 
tione rei  cum  animo  sibi  habendi, quorum  utrumquo 
in  facto  consistit;  unde  etiam  J.C.  in  L.  12  § 1 ff. 
deacq.  vel  amitt.poss.el  io  L.  1 § 2 Jf.uti  possid. 
dicit , causam  possessionis  esse  diversam  a causa 
proprietatis,  neque  proprietatem  quidquam  habere 
commune  cum  possessione;sicutiergo  possessio  po- 
test transferri  absque  eo  quod  dominium  transfera- 
tur , sane  pari  ratione  dicendum  etiam  dominium 
posse  transferri  absque  possessione. Tandem  id  evi- 
denter probat  L.  16  ff.de  fund  dot., in  qua  dicitur: 
si  fundum,  quem  Titius  possidet  bona  fdt  et  lon- 
gi temporis  possessione  poterat  sibi  quaerere  , 
mulier , ut  suum , marito  dedit  in  dotem ; agit  igi- 
tur de  casu , quo  possessio  fundi  non  erat  penes 
mulierem, sed  alium, et  tame-.i  supponit  mulierem 
ejusdem  interim  posse  transferre  dominium  , ut 
clare  probatur  ex  verbo  dedit , dare  enim  impor- 
tat transferre  dominium.  Nec  quis  dicat  hic  agi 
de  casu,  quo  fundus  tantum  esset  promissus  iri 
dotem,  non  autem  traditas,  contrarium  enim  evin- 
cit verbum  dare\  item  quod  juxta  j L.  5 Jf.  solut. 
tnatr.  tunc  tantum  praedium  dotale  constituitur, 
ubi  praedium  est  traditum;  jam  autem  J.  C.  io  L. 
16  supponit  fundum  dotalem  esse  constitutum  : 
praeterea  J.  C.  supponit  marito  competere  actio- 
nem contra  Titium  tertium  possesso  rem;  atqui  haec 
ei  competere  non  posset,  nisi  traditio  esset  subse- 
cuta ; ergo  etc. 

Obj.  quod  si  ad  translationem  dominii  non  re- 
quiratur translatio  vacuae  possessionis,  tunc,  si 
forte  is,  qui  tradidit,  non  esset  dominus,  accipiens 
non  acquireret  conditionem  usucapiendi;  atqui  ta- 
men principium  juris  nostri  est,  quod  ex  ea  cau- 
sa, ex  qua  quis,  si  rem  acciperet  a vero  domino, 
acquireret  dominium,  ex  eadem  causa,  si  accipiat 
a non  domino,  acquirat  coodilionein  usucapiendi. 
IT.  Illa  regula  non  semper  procedit,  sed  tunc  de- 
mum, si  supponantur  adesse  cactera  requisita  ad 
usucapionem,  quales  sunt  bona  fides  et  possessio, 
praeter  titulum ; in  casu  autem  deest  possessio  , 
quae  constituit  praecipuum  usucapionis  funda- 
mentum. 

Ouj.  adhuc  quod  non  possit  res  vere  dici  tra- 
dita, nisi  transferatur  vacua  possessio,  quod  pro- 
batur per  Z.  3 § 1 Jf.  de  act.  empt.,  in  qua  dici- 
tur/ji  quis  fundum  dari  stipuletur,  vacuam  quo * 
que  possessionem  tradi  oportere  stipulari  infel li- 
gatur. IJf.  Id  quidem  verum  est,  ast  non  ex  eo 
provenit,  quasi  translatio  vacuae  possessionis  ne- 
cessaria esset  ad  translationem  dominii ; sed  ex 
eo  sequitur  quod  is  , qui  fundum  dari  stipulatur, 
ejus  sane  intentionis  sit,ut  eum  sibi  in  perpetuum 
habere  liceat,  atque  eodem  uli. 

$ vi. 

Praeter  traditionem, ad  translationem  dominii 
adhuc  requiritur  voluntas  in  tradente  transferen- 
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di  dominium,  et  voluntas  in  accipiente  illud  acqui- 
rendi , item  potestas  in  tradente,  ct  capacitas  sive 
habilitas  in  accipiente.  Et  quidem  requiritur  po- 
leslas  in  tradente,  id  est,  ut  is  sit  dominus  rei, 
quam  tradit,  aiioquin  tradendo,  dominium  non 
transferret,  nisi  id  faceret  ex  voluntate  domini: 
excipitur  tamen  tutor  et  curator ,-qui,  quamvis  do* 
mini  non  sint,  neque  rem  tradant  ez  voluntate  do* 
mini , ejusdem  dominium  tamen  transferunt , si 
modo  agatur  de  re  mobili, et  id  non  Gat  donatio- 
nis causa;  quia  illi,  quod  adminisirationem  attinet, 
pro  dominis  habentur,  donare  autem  non  perli- 
net ad  admiui&tralioncm ; quod  autem  attinet  res 
immobiles,  in  illis  requiritur  decretum  praetoris, 
ut  dominium  per  traditionem  transferant , de  quo 
latius  sub  tit.Jf.  de  rereor.  qui  sub  /u/.  e/c.Ne c 
tantum  sufficit  tradentem  esse  dominum,  sed  insu- 
per requiritur  ut  habeat  alienandi  potestatem,  ncc 
ea  ipsi  aliqua  lege  aut  conventione  sit  interdicta, 
quod  vel  Geri  potest  ex  conditione  ipsius  alienan- 
tis, uti  in  minoribus  et  pupillis,  vel  ex  conditione 
ipsius  rei  v.  g.  fundi  dotalis,  vel  ex  ratione  cau- 
sae, propter  quam  in  favorem  certarum  persona- 
rum alienabo  prohibita  est,  ut  v.  g.  donatio  inter 
virum  ct  uxorem.  Similiter  requiritur  potestas, 
sive  habilitas  ia  accipiente;  liinc,  si  res  imraobi* 
lis  tradatur  manui  mortuae,  dominium  non  transi- 
bit. Sicut  autem  requiritur  potestas  exparte  utrius- 
que,  sic  etiam  requiritur  voluntas  in  utroque;  cum 
autem  voluntas  uoslra  non  soteat  moveri,  nisi  ali- 
qua causa  praecedeule, hinc  etiam  ez  parte  utri  us- 
que requiritur  ui  praecedat  Gtulus  translativus  do- 
minii, quales  sunt  emptio  venditio,  donatio,  per- 
mutatio; si  autem  talis  causa  non  praecedat,  do- 
minium non  transibit;  unde  si  ex  causa  depositi , 
commodati,  locali  etc.  res  tradatur,  dominium 
non  transibit.  Non  tamen  requiritur  absolute  ut 
ille  titulus  revera  subsistat , sed  sufficit  etiam  ti- 
tulus putativus,  hoc  est,  qui  putatur  intervenisse, 
quamvis  a parte  rei  non  intervenerit;  unde,  si, 
quasi  vendidissem , rem  tradam,  cum  a parte  rei 
non  vendidissem,  dominium  nihilominus  transibit 
iu  accipientem;  nec  mirum,  quia  titulus  tantum 
requiritur  propter  voluntatem  ; jam  autem  mens 
nostra  aeque  movebitur  per  titulum  putativum  , 
quam  per  titulum  a parte  rei  subsistentem, cum  is 
equidem  in  mentis  apprehensione  subsistat;ct  hoc 
ipsum  conUrmat  totus  titulus  de  condiet,  indebit. 

§ vii. 

Cum  requiratur  ut  ille  titulus  utiimque  inter- 
veniat, si  ego  pecuniam  tradam  Titio  ex  causa  do- 
nationis, et  ille  accipiat  tamquam  commodatam, 
dominium  non  transibit, et  viceversa,  si  ego  tra- 
dam tamquam  commodatam  ct  ipse  accipiat  tam- 
quam donatam,  nec  iterum  dominium  transibit; 
quia  tantum  ei  una  parte  intervenit  titulus  trans- 


lativus  dominii,  sicquo  ex  una  tantum  parte  adest 
voluntas  in  dominii  translationem.  Sed  quid  si  ti- 
bi pecuniam  tradidissem  tamquam  donatam , tu 
accepisses  tamquam  mutuam?  Et  quidem  dcc  erit 
mutuum,  nec  donatio,  quia  uterque  in  mutuum 
non  consensit,  uti  neo  in  donationem;  sed  an  hoc 
casu  dominium  transibit  in  accipientem?  Ilanc 
quaestionem  tractat  Ulpianus  iu  L.  18  Jf.  de  reb.. 
cred..e t Julianus  iu  L.  36  Jf  h.  in  qua  dicit 
dominium  transire,  et  recte;  quia,  quamvis  dissen- 
tiamus in  causa  tradendi,  ulerque  tamen  nostrum 
consentit  in  translationem  dominii , cum  ulerquo 
titulus  sit  translativus  dominii,  cum  ita  habeatur 
concursus  voluntatis  utriusque  in  dominii  transla- 
tionem, caeteraque  requisita  adsint,  dominium  de- 
bet transire. 

Nec  facit  quod  neque  sit  mutuum,  neque  dona- 
tio ; etenim  hoc  facto  intervenit  titulus  putativus, 
quem  sufficere  diximus. 

NecobsLat  quod  juxta  L.  35  Jf.  h.  t.  nullus  er- 
rans dominium  rei  suae  transferat;  nam  quod  di- 
citur, errantis  non  esse  consensum,  ita  inlelligen- 
dum,  quod  errantis  non  sil  consensus  in  eo, in  quo 
errat:  in  casu  autem  non  errat  iu  transferendo  do- 
minio, sed  errat  tantum  in  causa  tradendi. 

Omnium  maxime  obstat  L.s&Jf.  de  reb.  cred  , 
ubi  Ulpianus  sic  loquitur  : si  egg>  pecuniam  tibi 
quasi  donaturus  dedero  , tu  quasi  mutuam  acci- 
pias, Julianus  scribit  donationem  non  esse,  sed, 
an  mutua  Jiet  videndum.et  puto  nec  mutuum  esse 
magisque  nummos  accipientis  non  Jieri:  subjicit 
rationem  , cum  alia  opinione  acceperit.  Plurimi 
hos  textus  ita  conciliare  volunt , quasi  Ulpianus 
tantum  vellet  nummos  accipientis  non  Geri  irre- 
vocabiliter, quamvis  tamen  revocabililer  ejus  fle- 
rent ; ast  praeterquam  quod  hoc  sit  vim  inferre 
verbis , ratio,  quam  J.C.  allegat,  eam  conciliatio- 
nem subsistere  non  patitur,  subjicit  enim  pro  ra- 
tione , cum  alia  opinione  acceperit , quae  ratio 
probare  videtur  dominium  irrevocabile  nou  magis 
esse  translatum,  quam  revocabile. 

Nec  quis  instet, et  dicat  ea  verba  sic  esse  inlel- 
ligenda,  quod  tradens  dederit  animo  transferendi 
dominium  irrevocabile, accipiens  autem  acceperit 
animo  acquirendi  dominium  revocabile  tantum;  id 
enim  falsum  est,  nam  mulualarius  , qui  mutuam 
pecuniam  accepit,  quamvis  obligetur  ad  tantum- 
dem  , ipsos  tamen  nummos  irrevocabiliter  acqui- 
rit, potest  enim  eosdem  consumere,  nec  in  specie 
reddere  tenetur,  itaque  apparet  esse  antinomiam; 
cum  autem  sententia  Juliaui  juris  rationi  confor- 
mior appareat, eam  praeferendam  credimus. 

Sed  an  numini  ab  eo,  qui  eosdem  accepit,  repeti 
non  poterunt?  Siquidem  adhuc  extent , repeti  po- 
terunt,et  quidem  iu  sententia  Ulpiaoi,  per  reivin- 
dicaiionem  : in  sententia  autem  Juliani,  per  con- 
dictionem sine  causa,  siquidem  sine  ullo  titulo  ex- 
tcut  penes  cum  , qui  eos  accepit.  Si  autem  uum- 


Digitized  by  Google 


PARS  SEXTA  DIGESTORUM 


59» 

mi  sint  consumpti, omnis  cessabit  repetitio;  si  enim 
is  qui  dedit,  eos  condicere  velit,  repelletur  excep- 
tione doli  mali  , cum  accipiens  eos  consumpserit 
ex  voluntate  dantis:  nec  obstat , quod  si  quis  pe- 
cuniam(indcbitam  solverit,  et  nummi  forte  per  ac- 
cipientem sint  consumpti,  is  nihilominus  condictio- 
ne teneatur,  quatenus  est  factus  locupletior;  nam 
disparitas  est  quod  in  easu  objecto  non  sint  con- 
sumpti ex  voluntate  dantis,  si  enim  scivisset  se  ni- 
hil debere  , pecuniam  non  solvisset ; sed  in  casu 
nostro,  cum  is,  qui  nummos  dedit , habuerit  ani- 
mum donandi  , accipiens  eosdem  consumpsit  ex 
voluntate  ipsius  daulis. 

5 ym. 

Cum  ad  translationem  dominii  requiratur  ani- 
mus acquirendi  et  transferendi  dominium  , sequi- 
tur quod  is  qui  tradit  rem  aliquam  etiam  justo  ti- 
tulo praecedente,  debeat  scire  eandem  esse  suam; 
si  enim  hoc  ignoraverit,  et  putaverit  esse  alienam, 
rem  ipsam  tradendo,  dominium  non  transfert;  quo 
spectat  L. 35  ff.h.t., ubi  J.C.ait  quod  si  procura- 
tor meus,  vet  tutor  pupilli  rem  suam,  quasi  meam 
vel  pupilli,  alicui  tradiderit,  non  recesserit  ab  cis 
dominium, mtllaque  sit  alienatio;  subjicit  rationem, 
yuia  nemo  errans  rem  suam  amittit.  Eo  etiam 
spectat  L.  16  § ult.  Jf.  de  contrah.  empt.  vend., 
in  qua  dicitur,  quod  si  ignorans  rem  meam  eme- 
rim et , antequam  traderetur  , jusaerim  venditori 
ut  alteri  tradat , dominium  meum  in  accipientem 
non  transeat;  subjicit  rationem,  quoniam  non  hoc 
mihi  propositum  fuit , sed  quasi  tuum  dominium 
ad  eum  transire  ; hoc  vult  J.  C.,  emptor  in  casu 
venditori  non  jussit  suum  dominium  transferre , 
utpote  quod  ignorabat  se  habere  ante  venditionem, 
ex  causa  autem  venditionis  non  poterat  heri  do- 
minus , cum  venditor  necdum  tradidisset , quam 
traditionem  necdum  esse  factam,  J.  C.  supponere 
probatur  per  exemplum  quod  in  hne  addit,  et  cui 
casui  nostrum  comparat;  cum  ergo  suum  dominium 
transferre  noluerit,  sed  illud  quod  putabat  adhuc 
esse  venditoris , ipsius  dominium  translatum  non 
est, cum  sine  voluntate  transferendi  dominium  non 
transeat. 

His  tamen  fortissime  obstat  L.  4 1 Jf.  dereb. 
cred.  .ubi  hic  casus  proponitur.  Aliquis  servum  Sti- 
chum proposuerat  kalendario, id  est  pecuniis  foe- 
ncrandis:  dominus  moriens  eum  servum  pro  parte 
heredem  instituerat:  cum  ipse  Romae  degeret,  et 
servus  in  provincia , qui  ignorans  mortem  domi- 
ni, et  sic  sc  pro  parte  heredem,  pecunias  ex  causa 
kalendarii  exegerat,  atque  ctinm  crediderat:  quae- 
situm fuit,  primo  quid  dicendum  de  pecuniis  ex- 
actis, an  scilicet  debitores  ei  solventes  essent  libe- 
rati? Et  distinguit  J.  C..  utrum  debitores  sciverint 
mortem  domini  , an  vero  ignoraverint : ut  siqui- 
dem sciverint,  liberati  non  sint,  cum  sibi  debeant 


imputare  quod  tali  solverint,  cui  solvere  non  debe- 
bant; si  autem  ignoraverint,  quamvis  stricto  jure 
liberati  non  essent, ex  aequitate  tamen  liberati  in- 
telligantur,  quia  hoc  casu  nihil  ipsis  erat  imputan- 
dum. Quaerebatur , secundo  , quid  dicendum  de 
pecuniis  creditis,  au  scilicet  cariimdem  dominium 
esset  traos!alum?Et  J.C.  respondet,  quod  pro  par- 
te coheredum  alienatae  non  sint;  sic  ait,  quas  ve- 
ro pecunias  ipse  credidisset  eas  non  ex  majori 
parte . quam  ex  qua  heres  sit,  alienatas  esse ; ex 
quo  inferunt,  ergo  pro  parte  ipsius  dominium  pe- 
cuniae creditae  est  translatum  ; atqui  tamen  ille 
servus, cum  ignoraret  se  heredem  esse,  ignorabat 
se  dominum  harum  pecuniarum  esse  faclum;ergo, 
quamvis  in  casu  L.  i5  emptor  ignoraverit  se  do- 
minum esse , cura  tamen  voluerit  transferre  ejus 
rei  dominium  uti  servus  in  L.^i,  debet  dominium 
nihilominus  dici  translatum.  I f.  J.  C.  in  his  ver- 
bis non  vult  quod  pro  ea  parte',  pro  qua  Stichus 
heres  existit , dominium  nummorum  sit  transla- 
tum, sed  tantum  quod  pro  ea  parte  nummos  cum 
effectu  vindicare  non  possit,  quatenus  sic  proprio 
facto  contraveniret;  ideoque  exceptione  doli  mali 
posset  repelli,  eum  tamen  isti  nummi  pro  partibus 
coheredum  per  ipsos  coheredes  possint  repeti;  ita- 
que verbum  alienationis  hic  non  importat  trans- 
lationem dominii,  sed  tantum  quod  pro  parte  Sti- 
chi nummi  non  possint  cum  effectu  repeti , quod 
profecto  etiam  in  effectu  alienationem  contioet. 

Huc  quoque  spectat  L.  mandati , in  qua 

duo  proponuntur  casus  hic  pertinentes. Primus  est: 
servum  Titii  emi  ab  alio  bona  fide  : eum  servuin 
mandato  meo  Titius  vendidit,  cum  ignoraret  suum 
esse  : quaerebatur  an  Titius  eura  servum  ab  em- 
ptore vindicare  posset:  et  dicitur  euin  non  posse: 
per  hoc  tamen  J.  C.  non  Intellexit  dominium  ia 
emptorem  esse  translatum, etenim  cura  Titius  igno- 
raret servuin  esse  suum  , ubi  mandato  meo  eum 
vendidit  ac  tradidit,  non  suum  dominium,  sed 
meum  voluit  transferre  in  emptore,  itaque  defectu 
voluntatis  dominium  non  potest  dici  translatum  ; 
qua  igitur  ratione  Titius  impeditur  servum  illum 
vindicare?  1^.  Hac  ratione,  quod  de  jure  Romano, 
libi  procurator  contraheret  ex  mandato  alterius  , 
is  in  sua  persona  contractum  inire  deberet, non  in 
persona  mandantis  , alias  nulla  fuisset  nata  actio 
vel  obligatio  , cura  co  jure  constans  esset  prioci- 
pium,  quod  alteri  per  alterum  non  acquiratur;  ita- 
que cum  Titius  in  sua  persona  contractum  inivis- 
set, ex  sua  persona  fuerat  obligatus  ad  tradendum 
servum,  ita  quidem  ut,  servo  non  tradito,  ad  ejus 
traditionem  conveniri  potuisset;  si  igitur  obligatus 
erat  ad  (radendum,  multo  magis,  ubi  tradidit,  ser- 
vum nequit  avocare,  cum  omni  jure  facilior  sit  re- 
tentio quam  repetitio ; unde  si  Titius  eum  servum 
vindicet, prout  stricto  jure  pote6t,  repelletur  exce- 
onepli  rei  venditae  et  traditae. 

Aliud  foret  moribus  postris  5 bodiedum  enim 
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procurator  in  sua  persona  contrahere  non  debet, 
sed  directo  contrahit  io  persona  mandantis;  cum 
itaque  dominium  translatum  non  foret,  eum  ser- 
vum cum  effectu  vindicare  posset. 

Alter  casu*,  qui  in  illa  lege  proponitur,  est  hic. 
Sempronius  a non  domino  servum  Titii  suum  es- 
se nescientis  emerat ,et  ejusdem  Sempronii  postea 
here*  factusTitius  credebat  eum  servum  suum  es- 
se facium  ex  causa  hereditaria:  hunc  servum  Ti- 
tius vendidit:  quaerebatur  an  Titius  cum  servum 
vindicare  posset:  et  J-  G.  iu  fine  L.  ait,  quod  si 
Titius  eum  servum  vindicet,  exceptione  doli  ma- 
li repellendus  sit ; ex  quo  rursus  satis  liquet  do- 
minium non  esse  translatum,  alias  enim  nullo 
modo  ei  competeret  rcivindicatio,  nec  opus  esset 
exceptione  doli,  cum  omnis  exceptio  praesuppo- 
nat  actionem:  ratio  autem,  cur  in  casu  dominium 
translatum  non  sit,  haec  est,  quod  Titius  quidem 
voluerit  transferre  dominium,  ast  non  illud  quod 
habebat,  sed  illud  quod  putabat  habere  ex  causa 
hereditaria;  illud  autem  non  habebat,  atque  adeo 
nec  transferre  potuit,  sed  illud,  quod  habebat 
transferre  non  voluit,  cum  ignoraret  se  illud  ha- 
bere ; cum  itaque  dominium  sine  voluntate  non 
transferatur,  nec  illud,  quod  habebat,  potest  dici 
translatum. 

§ IX. 

Hactenus  requisita  sufficiunt  ad  translationem 
dominii:  excipitur  sola  causa  venditionis,  ex  qua 
rei  venditae  dominium  non  transfertur,  nisi  pre- 
tium fuerit  solutum  , aut  fides  de  eo  habita,  ut 
constat  cx  § Ai  imi.  de  rer.  div.;  quod  ipsum, 
ut  ibidem  imperator  monet,  ipsa  lege  XII labii. 
cavebatur,  jureque  gentium  etiam  nititur,  hac  ra- 
tione. quod  venditor  qui  rein  aliquam  vendit,  eam 
principaliter  vendat  pretii  habendi  causa;  hinc 
Don  praesumitur  consentire  in  translationem  rei 
suae,  nisi  sibi  pretium  fuerit  exsolutum, aut  secu- 
rus de  eo  sil  redditus;  jam  autem  jus  naturae  seu 
gentium  non  patitur,  ut  contra  praesumptam  vo- 
luntatem domini  dominium  transferatur. 

§ x. 

Haec  de  jure  Romano  sufficiebant  ad  translatio- 
nem dominii,  atque  etiam  hodieditm  sufficiunt  in 
mobilibus.  Ast  pro  immobilibus  mores  nostri, prae- 
ter jam  dicta,  requisiverunt  inhercdntionem  seu 
realisalionem,  ut  vocant,  quae  est  annotatio  coram 
magistratu  facta  in  actis  publicis  ejus  loci, in  quo 
res  sita  est , quam  leges  nostrae  requisiverunt  ut 
s»c  occurreretur  fraudibus  venditorum,  atque  em- 
ptores aliquando  possent  esse  securi  de  re  quam 
emunt; antequam  enim  ea  reatisalio  requirebatur, 
saepe  contingebat  ut  venditor  fraudulentus, post- 
quam rem  uni  vendidisset  cl  tradidisset,  eandem 


rursus  alteri  vendcrcl  ct  traderet, qui  Ignarus  ven- 
ditionis antea  factae  sine  sua  culpa  plerumque  de- 
cipiebatur; ast  postquam  realisatio  introducta  fuit 
emptoribus  datur  recursus  adacta  publica, ut  exa- 
minent an  forte  in  alterum  jam  praevie  illa  res  es- 
set translata  aut  etiam  hypothccata;  quamvis  au- 
tem hodiedum  ante  realisalionem  dominium  non 
transferatur, attamen  res  vendita  non  potest  amplius 
vindicari  per  venditorem,  ne  alias  facto  suo  con- 
traveniat. Haec  realisatio  non  requiritur  in  acti- 
bus ultimae  voluntatis,  vel  causa  dotis  alienatio- 
ne, aut  commissionis,  siculi  nec  divisionis  sive 
fiat  per  judicem,  sive  per  ipsos  socios;  in  cacteris 
autem  absolute  requiritur  , ita  ut  si  non  interve- 
nerit, dominium  non  intelligatur  translatum;  ideo- 
que  si  forte  postea  in  alterum  fuerit  alienata,  qui 
realisalionem  fecit,  a priori  emptore  rem  avoca- 
re poterit,  nisi  forte  prior  rem  possedisset  pacifi- 
ce per3o  annos;  lapsus  enim  ille3oaunoriim  sup- 
plet defectum  realisationis;  nec  mirum,  cum  rc9 
acquisita  ex  causa  praescriptionis  realisatione  non 
indigeat. 

TITULUS  II. 

DE  ACQ C1XEKDA  VEL  AMITTENDA  POSSESSIONE. 

§ I.  Quid  sit  possessio,  ct  quomodo  dividatur. 

§ II.  Ao  sit  juris. 

$ III.  An  penes  plures  insolidum  possit  existerc. 

$ IV.  Quotnodo  acquiratur. 

$ V.  An  semper  ad  eam  acquirendam  requiratur  vera 
ct  naturalis  apprehensio. 

§ VI.  An  dentur  casus,  in  quibus  nutlum  f.ictum  exter- 
num requiritur  ad  ejus  acquisitionem. 

§ VII.  An  possessio  ex  causa  hereditaria  requirat  appre- 
hensionem. 

$ VIII.  An  totam  rem,  an  vero  partem  sufficiat  appre- 
hendisse. 

§ IX.  Quot  actus  requiruntur, ut  quis  possit  dici  in  pos- 
sessione. 

§ X.  An  animus  acquirendi  requiratur. 

§ XI.  Explicantur  L.  3o Jf.  h.  ct  L.iljf.  de  tisurp. 
et  uturap. 

§ XII.  Quid  si  error  in  transferenda  possessione  inter- 
venerit. 

XIII.  Quae  capaeitasin  acquirente  requiratur. 

XIV.  Quacnam  res  sunt  possessionis  incapaces. 

XV.  An  possit  possessio  nobis  per  alios  acquiri. 

XVI.  Quomodo  retineatur  possessio. 

§ XVII.  Quomodo  amittitur. 

§ XVIII.  Quomodo  defectu  detentionis  eam  amittamus. 
§ XIX.  Explicatur  L.  3 $ i SJf.  h.  I. 

§ XX.  Quomodo  nec  facto  nostro,  ucc  facto  alterius  pos- 
sessionem amittere  possumus. 

$ XXI.  Quomodo  amittimus  possessionem  , quam  me- 
diante corpore  alieno  delinebamus. 

§ XXII.  Quomodo,  nobis  volentibus,  amittimus  posses- 
sionem. 

$ XXIII.  Re  aliqua  sequestrata,  an  in  sequestrem  tran- 
seat possessio. 

5 XXIV. Fossi tne  quis  sibi  mutare  causam  possessionis. 
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5 I. 

Possessio  plerumque  dividitur  in  naturalem, et 
civilem.  Per  naturalem  aliqui  intelligunt  corpora- 
lem detentionem , et  ita  commodatarius , qui  tan- 
tum delinet,  secundum  hanc  acceptionem  etiam 
haberet  possessionem ; sed  male  , cum  possessio 
vera  et  proprie  dicta  non  intelligalur  sine  animo 
sibi  habendi ; talem  autem  non  habent  commoda- 
tarius, depositarius  et  similes;  itaque  tantum  ha- 
bent nudam  cl  corporalem  detentionem;  ideo  na- 
turalis possessio  consistit  in  corporali  detentione 
cum  animo  sibi  habendi.  Civilis  autem  possessio 
est, dum  quis  non  per  se  rem  detinet, sed  per  alium, 
qui  nostro  nomine  in  possessione  est,  v.  g.  domi- 
nus possessionem  habet  per  servum  cl  procurato- 
rem , qui  ejus  nomine  rem  illam  apprehendunt , 
et  delinent.  Haec  divisio  expressis  fere  verbis  tra- 
ditur in  L.  io  cod.  h.  /. 

Aliqui  ad  huc  eam  dividunt  injustam  et  injustam. 
Justam  vocant  eam,  quae  justo  titulo  est  acquisita; 
injustam,  quae  nullo  justo  titulo  nititur:  sic,  se- 
cundum illos  , fur  habet  injustam  possessionem. 
Ast  haec  divisio  merito  rejecta  est  a Labeone  ( L . 
3 § 5 JT-  A-  L);  etenim  fur,  qui  rem  aliquam  do- 
mino subripuit, etiam  veram  et  proprie  di  clam  pos- 
sessionem habet,  codemquc  modo  possidet  uti  do- 
minus, ita  ut,  quod  possessionem  attinet,  nihil  in- 
tersit inter  possessionem  furis  et  domini ; unde  si 
aliquis  furi  rem  per  vim  eripuisset,  quamvis  etiam 
is  foret  dominus,  fur  per  interdictum  unde  vi  pos- 
set recuperare  possessionem;  scilicet,  possessioto- 
ta  consistit  in  facto,  consistit  enim  in  naturali  de- 
tentione cum  animo  sibi  habendi,  horum  utrum- 
que  facti  est,  ulriusque  autem  facti  aeque  capax 
est  fur  ac  domiuus;  itaque  fur  , et  alius  quivis  , 
quantumvis  justo  titulo  destitutus,  modo  detineat 
cum  animo  sibi  habendi,  verain  et  proprie  dictam 
possessionem  habet , cum  possessio  tantum  facti 
sit;  hinc  etiam  est  quod  , ut  superiori  titulo  vidi- 
mus, possessio  nihil  commune  habet  cum  domi- 
nio, quod  toluui  juris  est , consistit  enim  in  jure 
de  re  sua  libere  disponendi;  uude  etiam  possessio 
potest  esse  penes  unum,  et  dominium  penes  alte- 
rum. 

§ ii. 

Ex  dictis  sequitur  quod  male  a quibusdam  de- 
finiatur possessio, jus  rem  aliquam  delinendi  ac 
ejus  commodis  fruendi ; hi  scilicet  possessionem 
annumerant  inter  jura  realia,  sicque  faciunt  quin- 
tam speciem  juris  rcalis,cum  tantum  quatuor  den- 
tur, scilicet  dominium,  jus  hereditarium,  jus  hy- 
pothecae , et  servitutis.  Ast  eos  doctissime  refellit 
Hubcrus  (lib.  4 digress.  cap.  io) : rationes  ejus 
sunt  hae;  quod  si  possessio  esset  jus  reale,  tunc  ex 
eadem  deberet  nasci  actio  realis  competens  contra 
qucmcumque  possessorem , uti  io  juribus  contio- 


git:  ast  ex  possessione  nulla  talis  actio  nascitur  ; 
si  enim  aliquis  possessorem  dejecerit  ex  possessio- 
ne, ei  qui  possidet  dabitur  quidem  interdictum  un- 
de vi  contra  dejectorem; at  haec  actio  non  est  rea- 
lis, sed  personalis,  tantum  enim  datur  contra  so- 
lum dejicientem,  non  contra  alium,  in  quem  forte 
is,  qui  dejecit,  possessionem  ejus  rei  transtulit  {L. 
•jjf.  de  vi  et  vi  arm  ).  Praeterea  hoc  interdictum 
non  nascitur  ex  possessione,  sedex  facto  dejicien- 
tis, actiones  autem  ex  facto  nascentes  non  sunt  rea- 
les,  sed  personales:  deinde,  si  possessio  injure 
consisteret,  tunc  ad  heredes  transmitteretur,  jura 
enim  nobis  acquisita  ad  heredem  ipso  jure  tran- 
seunt a momento  adilae  hereditatis;  atqui  tamen, 
ut  constat  ex  L.  a3  ff.  h.  /. , possessio  ad  here- 
dem non  transit , nisi  naturaliter  sit  comprehensa 
per  aditionem  hereditatis;  ergo  possessio  non  est 
jus,  sed  tantum  in  facto  consistit,  tantoque  magis 
ea  lex  probat,  quod  J G.  ibidem  oppositionem  sta- 
tuat inter  jura  et  possessionem. 

Nec  obstant  variae  leges  in  contrarium  allegari 
solitae  uti  v.  g.  L.  4g  prine,  et  § i ff.  h.  t. , in 

J|ua  dicitur,  possessionem  non  tantum  corporis  seu 
acti,  sed  etiam  juris  esse,  eamque  mullum  ex  ju- 
re mutuari;  nam  haec  omnia  hoc  sensu  sunt  inlel- 
ligenda,  quod  leges  multa  remedia  tribuant  ei, qui 
possessionem  habet,  quibus  se  in  possessione  tuea- 
tur, aut  eandem  amissam  recuperare  possit:  sic  de 
jure  introducta  sunt  interdicta  retinendae,  adipi- 
scendae, et  recuperandae  possessionis,  quae  ideo 
leges  introduxerunt  ne  quisquam  procederet  via 
facti, sed  si  quidquara  juris  io  aliqua  rc  contenderet 
se  habere, ia  in  judicio  prosequeretur;  leges  enim 
possessorem,  donec  alius  probaverit  jus  sibi  in  ea 
ro  competere , pro  domino  habent , ideoque  tam- 
quam dominum  in  possessione  defendunt,  et  me- 
rito. 

Nec  obstat  etiam  quod  ad  possessorem  saltem  bo- 
nae fidei  fructus,  et  omne  emolumentum  rei  perti- 
neant; nam  quod  illa  pertineant  ad  bonae  fidei  pos- 
sessorem, non  provenit  ex  ipsa  possessione  direc- 
te et  immediate  , sed  ex  eo  quod  leges  euro  pro 
domino  habeant,  scilicet , ex  eo  quod  possessor 
praesumatur  dominus  ; unde  etiam  est  quod  , si 
postea  dominus  appareat,  adeoquo  cess*l  illa  prae- 
sumptio, possessor  fructus  extantes, licet  perceptos, 
restituere  teneatur. 

$ III. 

Videamus  au  penes plures  insolidum  possit exi- 
stere  ejusdem  rei  possessio. Et  quidem  certum  est, 
quod  plures  possint  unius  et  ejusdem  rei  habere 
possessionem  pro  parte  pro  indiviso, hac  enim  par- 
tes prorsus  sunt  distinctae;  itaque  quaestio  tantum 
est,  an  plures  unam  ct  eandem  rem  in  solidum  pos- 
sidere possint  eodem  tempore.  Hanc  quaestionem 
tractat  J.  C.  iu  L.  3 $ 5 ff.  h.t.:  ubi  dicit  id  fie- 
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ri  non  posse,  et  sic  loquitur:  ex  contrario  plures 
tandem  rem  in  solidum  possidere  non  possunt, 
contra  naturam  quippe  est , ut  cum  ego  aliquid 
teneam,  tu  quoque  id  tenere  videaris:  id  est,sicu- 
ti  plure*  enodem  rem  integram  et  solidam  detine* 
re  noo  possunt,  sic  neceiiam  possidere;  possessio 
enim  nil  aliud  est, quam  detentio  cum  animo  sibi 
habendi ; lutu  in  fine  ejusdem  § iterum  ait,  non 
magis  eadem  possessio  apud  anos  esse  potest , 
quam  ut  tu  stare  videaris  in  loco  in  quo  ego  sto , 
vel  in  quo  ego  sedeo  tu  sedere  videaris  /id  est , 
siculi  naturaliter  implicat,  ut  plures  uno  et  eodem 
tempore  eundem  locum  occupent  in  solidum  , sic 
etiam  implicat  ut  plures  uno  et  eodem  tempore 
eandem  rem  in  solidum  possideant;  et  recte  sane, 
quia  si  quis  fundum  aliquem  possideat,  quamvis 
omnes  partes  ejus  fundi  corporaliter  non  occupet, 
easdem  tamen  occupare  fingitur;  unde, cum  Getio 
idem  operetur  in  casu  ficto  quod  veritas  in  casu 
vero,  naturaliter  implicare  videtur, ut  plures  unam 
et  eandem  rem  in  solidum  possideant.  Idem  etiam 
probat//.  5 § tdt.  ff.  commod.,  ubi  J.  C.  ait:  duo- 
rum quidem  in  solidum  dominium  vel  possessio- 
nem esse  non  posse, nec  quemquam  partis  corpo- 
ris dominum  esse , sed  totius  corporis  pro  indivi- 
so pro  parte  dominium  habere : id  est,  possunt 
uidem  plures  eandem  rem  possidere,  aut  ejus* 
em  dominium  habere  pro  parte  pro  indiviso,  sed 
non  in  solidum.  • 

Voetius  dicit  LL.  cit.  esso  intelligendas  de  na* 
turali  seu  corporali  possessione,  non  autem  do  ci* 
vili,  ita  ut  si  quis  civiliter  tantum  possideat , alius 
eandem  rem  cum  ipso  possidere  possit  eodem  tem- 
pore ; quam  in  rem  adfert  L.  3 § 7,  et  L.  a5  ult. 
jf.h.t.,  in  quibus  dicitur,  quod  si  possessor  pere- 
gre profectus  «it,  et  interim  alius  possessionem  , 
puta,  fundi  sit  ingressus,  prior  qui  discessit  nihi- 
lominus possessionem  retineat,  civilem  scilicet,  ut 
ait:  alter  autem  , qui  possessionem  ingressus  est , 
etiam  possessionem  habeat  et  quidem  corporalem, 
ul  ait ; habet  enim  omnia  requisita  ad  possessio- 
nem, delinet  enim  rem  et  quidem  corporaliter,  id- 
ue cum  animo  sibi  habendi  , igitur  et  possidere 
ebet.  Ast  in  eo  fallitur  Voetius;  is  enim  qui  pro- 
fectus est  non  tantum  habet  possessionem  civilem, 
ut  ipse  putat , sed  etiam  naturalem  ; retinet  enim 
possessionem  quam  ante  habebat, antequam  autem 
discederet  naturalem  possessionem  habebat,  cum 
ergo  eandem, quam  habebat, retineat, etiam  natura- 
lem possessionem  retinet;  scilicet,  ut  quis  retineat 
possessionem  non  est  neccsseut  naturaliter  et  cor- 
pore detineat,  alias  enim  sequeretur,  quod  aliquis 
non  plus  possideret  quam  corpore  occupare  potest, 
uod  manifeste  falsum  est, nec  quis  dicat  facultatem 
elinendi  in  casu  nostro  deesse , cum  supponatur 
pendente  absentia  rem  abaltero  occupatam, etenim 
reversus  poterit  eum, qui  interim  occupavit  rem, ex 
ea  dejicere;  quod  si  fecerit,  inlelligetur  scmpcr  re* 


tiouisse  possessionem,  nec  unquam  amisisse;  ideo 
autem  id  facere  potest , quia  inlelligilur  interim 
quo  absens  fuit  possessionem  retinuisse. 

Nemo  etiam  dicat  quod  is,  qui  interim  eam  rem 
occupavit , habeat  omnia  requisita  ad  possessio- 
nem , siquidem  rem  detineat  cum  animo  sibi  ha- 
bendi; nam  leges  cum  pro  possessore  non  habeut, 
quaradiu  alter  est  absens. 

Itaque  non  obstant  textus  allegati  a Voetio  ; in 
Z.enitn  3 § 7 nil  aliud  dicitur,  quam  quod  absens 
possideat;  non  asseritur  autem  cum,  qui  rem  in- 
terim apprehendit , etiam  possidere  ; hinc  itaque 
inferri  nullatenus  potest,  quod  plures  candetn  rem 
in  solidum  possidere  queant, cum,  ut  diximus. is, 
qui  interim  apprehendit,  non  possideat,  sed  tantum 
delinent. 

Non  etiam  obstat  L.  20  § ult. , ubi  J.  C.ait:  quod 
autem  solo  animo  possidemus  quaeritur  utrumne 
usque  eo  possidemus , donec  alnis  corpore  ingres- 
sus sit,  ut  potior  sil  illius  corporalis  possessio  ,* 
etenim  per  corporalem  possessionem  J.  C.intelli- 
gil  corporalem  detentionem,  ut  satis  probant  ver- 
ba ejusdem,  dum  ait  donec  alius  corpore  ingres- 
sus sit.  Kt  sane,  J.  C.  non  intellexisse  possidere, 
ex  eo  patet,  quod  inquirat  quis  possideat , an  ab- 
sens, an  vero  is,  qui  eam  rem  apprehendit;  suppo- 
nit itaque  unum  lanium  ex  ipsis  possidere  posse. 

Nec  etiam  obstat  L.6  § 1 ff.  h.  ubi  ait:  qui 
ad  nundinas  profectus  neminem  reliquit , et  dum 
ille  a nundinis  redit  aliquis  occupavit  possessio- 
nem , videri  eum  clam  possidere  Labeo  scribit  ; 
subjicit  enim  retinet  ergo  possessionem  qui  ad 
nundinas  abiit;  itaque,  ul  inferunt,  uterque  hic 
possessionem  habet,  ast  infundite;  etenim  is,  qui 
interim  occupavit  possessionem  , rem  illam  non 

(tossidet,  sed  tantum  clam  delinere  intelligitur,  et 
ioc  ipsum  etiam  tantum  vult  J.  C.,dutn  ait  vide- 
ri eum  clam  possidere  , quia  s im  infert  retinet 
ergo  possessionem  is,  qui  ad  nundinas  abiit;  hoc 
certo  intulit  ex  eo,  quod  prior  non  inlelligalur  pos- 
sidere. Itaque  res  sic  se  habet:  quamdiu  prior  pos- 
sessor est  abscus,  is,  qui  possessionem  apprehen- 
dit, non  intelligitur  possidere,  sed  tantum  detine- 
re et  quidem  clam,  dominus  enim  postea  reversus 
potest  eum  expellere;  quod  si  fecerit,  inlelligetur 
scmpcr  retinuisse  possessionem, et  alter  non  pos- 
sedisse: quod  si  dominus  reversus,  et  alterum  de- 
jicere volens,  fuerit  repulsus  ab  eodem,  hoc  ipso 
amittit  possessionem,  quia  hoc  ipso  amittit  facul- 
tatem detinendi;  idcoquo  alterum  poterit  conveni- 
re per  interdictum  unde  vi  ad  recuperandam  pos- 
sessionem, quam  sic  amisit:  et  hoc  est  quod  vult 
J.  C.  in  verbis  sequentibus  verum  si  revertentem 
dominum  non  admiserit , vi  magis  intelligi  pos- 
sidere , non  clam. 

§ IV. 

Ad  acquirendam  possessionem  duo  requirun- 
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tur,  corpus  el  animus  , id  est  corporalis  deleniio 
cum  animo  sibi  habendi.  Hoc  ipsum  exprimit  J. 
C.  in  X.  3 § 1 Jf.  h.  t.:  e/  adipiscimur  , inquit , 
possessionem  corpore  et  animo,  neque  per  se  a- 
tiimo , aut  per  se  corpore.  Huc  spectat  § 3 ejusd. 
L . , in  quo  J.C.  proponit,  quod  extarcl  thesaurus 
in  fundo,  cujus  possessionem  quis  apprehenderat, 
an  hoc  ipso  inlelligalur  eliain  possidere  thesau- 
rum. Neratiuset  Proculus  existimabant  cum  pos- 
sidere thesaurum,  si  modo  thesaurum  in  fundo  la- 
tere sciret;  si  vero  ignoraret,  sane  possidere  non 
poterat,  quia  deerat  ei  animus  sibi  habendi.  Ast  Ma- 
nilius et  Brutus  putabant  usucapionem  eliain  in 
thesauro  procedere,  ita  ut,  usucapto  fundo,  etiam 
thesaurus  intelligerctur  usucaptus,  quamvis  igno* 
rnsset  thesaurum  in  fundo  latere;  quae  sententia, 
ncquidein  admissa  ea, quae  erat  Ncratii  et  Procu- 
li, poterat  procedere;  ut  enim  vidimus,  deest  ipsi 
possessio  in  thesauro,  sine  possessione  autem  usu- 
capio non  procedit ; sed  nec  sententia  Ncratii  et 
Proculi  hic  fuit  admissa,  ita  ut,  quamvis  is  qui  pos- 
sidet fundum  sciat  in  eo  latere  thesaurum, ejusque 
possidendi  animum  habeat,  non  tamen  proplerea 
possidere  intclligatur.  Hujus  ratio  est,  quod  ad  ac- 
quirendam possessionem  non  sufficiat  solus  ani- 
mus , sed  requiratur  etiam  corporalis  apprehen- 
sio, quae  in  casu  deest  respectu  thesauri;  etenim, 
ut  supponitur,  thesaurum  nec  apprehendit  nec  lo- 
co movit,  nec  ipso  quo  fundum  apprehendit  de- 
bet intclligi  apprehendisse  thesaurum  , cum  fun- 
dus et  thesaurus  sint  res  prorsus  distinctae  ac  se- 
paratae. 

Nec  quis  dicat,  quod  is, qui  apprehendit  cistam, 
si  non  immediate, saltem  mediate  apprehendit  om- 
nia, quae  in  cista  eontinentur;  nam  is  qui  appre- 
hendit fundum,  neque  mediate, neque  immediate 
potest  intclligi  apprehendisse  thesaurum  in  fundo 
latentem,  hic  enim  nec  loco  motus  fuit , nec  sub 
custodia  nostra  positus  videri  potest,  quod  expres- 
sit J.C.  in  X. 3 § 3 Jf.  h.  dum  ait  nec  alias  qui 
scit  possidere  , nisi  si  loco  motus  sit , quia  non 
sit  sub  custodia  nostra. 

Non  obstat  etiam  X.  47  jf.k.t.y  in  qua  dicitur, 
quod  si  depositarius  vel  commodalarius  constituant 
non  reddere  rem  depositam  vel  commodatam  , 
quamvis  eam  non  apprehenderint,  tamen  domino 
intervertant  possessionem , eamque  sibi  acquirant. 
Nam  disparitas  est  quod,  quamvis  deponens  reti- 
neat possessionem  rei  depositae  , eam  tamen  non 
relinet  corpore  suo,  sed  corpore  depositarii , qui , 
cum  jam  corporalem  detentionem  ejus  rei  nactus 
«•t , solo  animo  domino  possessionem  intervertit. 
Sed  in  casu  X . 3 dominus  thesauri  possessionem 
ejusdem  relinet  (ut  enim  eam  rem  melius  servaret 
iu  fundo  deposuit),  et  quidem  per  se,  sive  corpo- 
re suo  ioteltigitur  possidere;  non  potest  itaque  ei 
interverti  possessio  per  possessorem  fundi, nisi  fac- 
to aliquo  corporali  dominum  possessione  priva- 


verit; unde  nota  quod  facilius  emittatur  possessio, 
quam  quis  delinet  corpore  alieno,  quam  si  detine- 
ret corpore  suo. 

$ v. 

Non  (araen  semper  ad  acquirendam  possessio- 
nem requiritur  vera  et  naturalis  possessio,  sed  suf- 
ficit modo  interveniat  factum  aliquod  externum  et 
corporale,  quo  res  appreheusa  inlelligilur,  aut  de 
jure  pro  apprehensa  habetur  , ita  ut  in  potestate 
nostra  sit  eam  rem  apprehendere  quando  volueri- 
mus; unde  inlelligi  potest  quod  J.  C.  ait  in  X.  5 r 
Jf.  h.  t .,  ubi  sic  loquitur:  quarumdam  rerum  adi- 
pisci animo  possessionem  nos  Labeo  ait , veluti 
si  acervum  lignorum  emero  et  eundem  venditor 
tollere  nte  jusser it, simul  atque  custodiam  posuis- 
sem, traditus  mihi  videtur ; quia  scilicet  hoc  ipsa 
quo  acervus  est  positus  sub  potestate  el  custodia 
nostra  , rem  apprehendere  possumus  quando  vo- 
luerimus; scilicet  illa  vera  et  naturalis  apprehen- 
sio tantum  requiritur  ad  acquirendam  possessio- 
nem earum  rerum  , quae  do  facto  dominum  non 
habent,  et  in  quarum  possessione  nemo  aclualiter 
existit,  quales  sunt  ferae,  lapilli  el  gemmae  in  Iit- 
tore  maris  inventae, item  res  pro  derelicto  habitae, 
quibus  addi  potest  thesaurus  proprie  dictus;  ast  ia 
his  rebus  , quarum  possessio  aclualiter  apud  alte- 
rum exlat,  non  est  necessaria  ista  vera  et  natura- 
lis apprehensio, sed  sufficit  aliud  quodeumque  fac- 
turo externum  et  corporale , quo  mediante  res  po- 
testati nostrae  subjicitur , ut  eam  apprehendere 
possimus , quando  volumus  , quam  ia  rem  videri 
po>sunl  L.  1 $ penult.y  X.  18  § a Jf.  h.  /.,  L.  7 4 
Jf.  de  contrah.  empt. 

§ VI. 

Sed  nec  aliquando  neccsse  est,  ut  per  istud  fac- 
tum exlernuin  et  corporale  res  potestati  nostrae 
subjiciatur,  exempla  habemus  iu  X.  18  § a J}.  h. 
/.,etX.  1 cod.  de  donat.  In X.  18  § a dicitur,  quod 
si  quis  fundum  vendiderit  , et  venditor  ex  vicina 
turri  eum  demonstret  emptori  traditionis  causa  , 
vacuamque  possessionem  se  tradere  dicat,  non  mi- 
nus emptor  possidere  incipiat,  quam  si  pedem  fi- 
nibus intulisset.  In  X.  1 cod.  dicitur,  quod  si  do- 
nans donalario  tradat  instrumenta  donationis  fac- 
tae , hoc  ipso  res  donata  et  tradita  inlelligalur  5 
quod  cuivis  alii  contractui  applicandum  est. 

§ VII. 

Quod  diximus  , possessionem  non  acquiri , nisi 
interveniat  corporalis  apprehensio, non  tantum  ve- 
rum est,  si  agatur  de  acquirenda  possessione  ex 
actu  inter  vivos , sed  et  ubi  agitur  de  acquirenda 
possessione  ex  causa  ultimae  voluntatis;  quamvis 
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enim  dominium  ipso  jure  transeat  in  heredem  a 
momento  aditae  hereditatis , non  tamen  ante  ac- 
quirit possessionem  rerum  hereditariarum,  quam 
eas  apprehenderit;  quae  differentia  inter  posses- 
sionem ct  dominium  etiam  traditur  in  L.  a3  ff.  h. 
t.  Ratio  autem  differentiae  est,  quod  dominium 
sil  juris, quod  autem  jura  attinet  heres  repraesen- 
tat personam  defuncti ; ast  possessio  est  facti , ea 
autem  quae  facti  sunt  in  heredem  non  transeunt. 
Hoc  tamen  in  puncto  mores  nostri  recesserunt  a 
jure  Romano,  ita  ut  heres  adeundo  hereditatem 
non  tantum  acquirat  ipso  jure  dominium  ,sed  etiam 
possessionem  rerum  hereditariarum, propter  prin- 
cipium te  mort  saisit  It  vif . 

§ VIII. 

Ut  quis  acquirat  possessionem  alicujus  rei  non 
est  necesse,  ut  eam  totam  ac  integram  apprehen- 
dat, sed  ordinarie  sufficit  modo  quamcumque  par- 
tem ejusdem  apprehendat  animo  acquirendae  pos- 
sessionis totius  rei ; quod  J.  G.  expressit  in  L.  3 
§ 1 fj.  h.  t.y  ubi,  postquam  dixerat  possessionem 
non  acquiri  nisi  animo  et  corpore  simul , sic  ait: 
quod  autem  diximus  et  corpore  et  animo  acqui- 
rere nos  debere  possessionem  non  utique  ita  ac- 
cipiendum est , ut  qui  fundum  possidere  vult  om- 
nes glebas  circumambulet , sed  sufficit  quamlibet 
partem  ejus  fundi  introire  dum  mente  et  cogita- 
tione hac  sit , uti  totum  fundum  usque  ad  termi- 
num velit  possidere , et  sane;  ad  acquirendam 
enim  possessionem,  ut  diximus,  sufficit  qualecum- 
que  factum  externum,  cui  adsit  facultas  rem  deli- 
nendi; jam  autem  ubi  possessionem  partis  corpo- 
raliter apprehendo  eo  animo,  ut  acquiram  posses- 
sionem totius,  adest  mihi  facultas  totam  delinendi. 
Haec  tamen  ita  intelligenda  sunt,  nisi  in  posses- 
sione alterius  partis,  quam  non  apprehendi,  alius 
interim  existeret;lunc  enim  ejus  solius  partis,quam 
apprehendi, possessionem  acquiram;  quod  omnino 
consequens  est  iis,  quae  jam  diximus,  etenim  tali 
casu  deesl  mihi  facultas  apprehendendi  eam  par- 
tem , in  cujus  possessione  alter  exislit.  Similiter 
si  is, qui  rem  tradit, non  velit  transferre  possessio- 
nem lotius,  sed  tantum  partis,  etiam  tantum  hujus 
partis  possessio  acquiretur,  idque  ei  eadem  ratio- 
ne; ita  quoque  , si  plures  res  sub  una  et  eadem 
contineantur,  aut  etiam  una  sit  accessoria  respec- 
tu alterius,  sufficiet  apprendere  eam  rem,  sub  qua 
caelerae  continentur,  vel  cujus  altera  est  accesso- 
ria. Aliud  dicendum,  si  illae  res  sint  prorsus  di- 
stinctae ac  separatae,  nec  una  sub  altera  continea- 
tur, aut  possit  reputari  accessoria  alterius;  tum 
enim  apprehensione  unius  non  iutelligetur  acqui- 
sita possessio  cacterarumrsicsi  heres  nactus  sil  pos- 
sessionem unius  re»  hereditariae, aon  propterca  in- 
telligelur  nactus  possessionem  cae  lorarum  rerum 


hereditariarum , quia  hae  res  sunt  prorsus  distin- 
ctae ac  separatae. 

Praedicta  intelligenda  sunt  de  rebus  corporali- 
bus, res  enim  incorporales  apprehensione  incapa- 
ces sunt,  unde  etiam  in  illas  non  cadit  vera  et  pro- 
prie dicta  possessio,  et  dicuntur  tantum  quasi-pos- 
sideri:  ut  autem  haec  quasi-possessio  acquiratur, 
requiritur  aliquod  factum  externum  , quod  tradi- 
tionem repraesentet  ct  vice  ejusdem  fungatur:  sic 
in  servitutibus  inductio  in  fundum , in  beneficiis 
ecclesiasticis  inductio  in  chorum , vico  traditionis 
funguntur. 

5 IX. 

Ast  quaeritur,  quot  actus  in  illis  casibus  inter- 
venire debeaut,  ut  possessio  eorumdem  i 11  te! liga- 
tur acquisita,  et  an  etiam  unicus  actus  aliquando 
sufficere  possit?  Et  siquidem  praecesserit  titulus, 
in  cujus  consequentiam  ille  actus  est  interpositus, 
a plerisque  admittitur  unicum  actum  sufficere;  ast 
si  nullus  praecesserit  titulus,  mulli  putaot  unicum 
actum  non  sufficere;  verius  tamen  est,  etiam  uni- 
cum actum  sine  praevio  titulo  interpositum  suffi- 
cere : scilicet  distinguendum  utrum  agatur  de  tali 
actu  vel  jure , quod  non  facile  ex  amicitia  ac  be- 
nevolentia alteri  concedi  solet,  sed  tantum  cx  jure 
constituto:  v.g.  si  agatur  de  ducenda  aqua  ex  fon- 
te vicini  per  ejus  fundum,  vel  de  jure  dandi  siit- 
fragium  io  capitulo  uni  extraneo, vel  de  jure  prae- 
sentandi ad  beneficium  vacans,  vrl  illud  conferen- 
di, his  casibus , unicus  actus  sufficit  ad  acquiren- 
dam possessionem;  quod  probat  L.  1 $ 22  ff.  de 
aqua  quot,  et  aest.j  in  qua  J.  G.  ait  quod  is,  qui 
vel  semel  tantum  aquam  duxit,  possit  uti  hoc  in- 
terdicto de  aqua  quot,  et  aest.;  tamen  hoc  inter- 
dictum iantuin  datur  illis , qui  sunt  constituti  in 
possessione  aquam  ducendi;  ergo  elc.:  probatur 
etiam  cap.  5 depraeb.  in  6.  Si  vero  agatur  de 
actu  tali , cujus  exercitium  facile  pro  una  aut  al- 
tera vice  ex  amicitia  concedi  solet,  tunc  unicua 
actus  non  sufficit  ad  acquirendam  possessionem; 
unde  si  v.  g.  agatur  de  jure  transeundi  per  fun- 
dum alterius,  unicus  actus  non  sufficit,  sed  requi- 
runtur plures,  juxta  L.  1 § 2 jf.  de  itin.  actug. 
priv.y  ubi  praetor  ad  hoc  interdictum  requirit, 
ut  quis  intra  annum  retro  ad  minus  3o  diebus  usus 
sit  itinere. 

§x. 

Praeter  corporalem  apprehensionem  , requiri- 
tur animus  sibi  habendi.  Hinc,  juxta  A.  1 § 3 ff. 
h.  t.  , furiosus  et  infans  acquirere  possessionem 
non  possunt,  cum  euim  ratione  careant,  affectio- 
nem habendi  non  habent:polest  tamen  infaus  cum 
auctoritate  tutoris  acquirere  possessionem  {L.  3a 
Uff  h.  /.),  ut  enim  J.  C.  ibidem  ait  judicium 
infantis  suppletur  auctoritate  tutoris:  pupillus 
etiam  sine  tutoris  auctori  tale  possessionem  acqui- 
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rere  potest , is  enim  non  tanlum  apprehensionis 
corporalis  capax  esi,  sed  etiam,  cum  usu  rationis 
gaudeat,  potest  habere  animum  sibi  habendi. 

s XI. 

Huc  spectant  /.  3o  ff.  h.t.,el  2 3 ff.  de  usuro, 
rt  usucap in  quibus  dicitur,  quod  si  quis  aedes 
fuerit  mercatus,  non  aliud,  quain  ipsas  aedes  pos- 
sideat, tigna  autem  et  caetcras  res,  quae  in  aedi- 
ficio sunt,  et  ex  quibus  illud  constructum  est,  pos- 
s de  re  non  intolligatur ; unde  etiam  infert  in  cit. 
/..23, quod  ipsa  tigna  usucapere  nequeat,  elrcc- 
te,  cum  sine  possessione  non  currat  usucapio:  ideo 
autem  is,  qui  aedes  possidet,  non  intelligilur  ipsa 
tigna  possidere,  quia  in  tignis  deest  animus  sibi 
habendi;  scilicet,  is,  qui  aedes  possidet,  ut  etiam 
possideret  tigna,  deberet  ipsa  considerare  ut  sepa* 
ralim  cxi&lenlia  ah  ipso  aedificio,  eadem  autem  sic 
considerando,  evanesceret  omnis  idea  aedificii, 
quia  aedificium  consistit  in  recta  rt  apta  disposi- 
tione tignorum  inter  se;  unde  hoc  ipso  non  posset 
amplius  inleliigi  ipsas  aedes  possidere,  quia  impos- 
sibile est,  ut  uno  et  eodem  tempore  ipsa  tigna  con- 
sideret ut  separata  ah  aedilicio  , et  ut  constituen- 
tia ipsum  aedificium,  quod  etiam  J.  C.  expressit 
in  cit.  L.  a3,  dum  ait  separatis  enim  corporibus , 
cjt  quibus  aedes  consistunt , universitas  aedium 
tntelligi  non  poterit.  Hanc  sententiam  confirmat 
J.C.  hoc  ratiocinio:  quod, cum  mobilia  usucapian- 
tur triennio,  immobilia  vero  10  annis  inter  praesen- 
tes.et  20  inter  absentes,  sic  una  et  eadem  res  usu- 
caperetur diversis  temporibus  ; domus  enim  con- 
siderata ratione  superficiei, quae  constat  ex  rebus 
mobilibus,  usucaperetur  triennio,  et  eadem  consi- 
derata ratione  soli  tanlum  usucaperetur  decennio. 

Non  obstat  quod  hic  videantur  adesse  omnia  re- 
quisita ad  possessionem  , etenim  ipsa  tigna  deti- 
net, et  habet  animum  sibi  habendi ; nam  non  ha- 
bet animum  possidendi  tigna,  ut  scorsim  consi- 
stentia , sed  tantum  habet  respectu  universitatis 
aedium. 

Non  obstat  etiam  quod  is,  qui  possidet  totum, 
possideat  etiam  singulas  partes  ejusdem,  jam  au- 
tem tigna  sunt  pars  domus.  IV.Ast  falsum  est  quod 
ligna  sint  pars  domus,  sed  tanlum  materia, ex  qua 
domus  aedificata  est,  alias  enim  sequeretur,  quod 
cumulas  tignorum  domum  constitueret;  ubi  enim 
habemus  omnes  paries  totius,  ipsum  totum  exur- 
gii;  itaque  tigna  quidem  conlineulur  sub  aedificio, 
sed  pariem  ejus  non  constituunt,  quia  domus  con- 
sistit in  ista  recta  et  apta  dispositione  tignorum  , 
cujus  ligna  non  sunt  pars, sed  tantum  constituunt 
malcriam. 

§ XII. 

Jam  videamus  quid  juris  sit , si  error  in  trans- 


ferenda possessione  intervenerit.  Et  siquidem  tan- 
tum error  intervenerit  in  nomine  rei , cujus  pos- 
sessionem quis  apprehendit, non  impedietur  trans- 
latio possessionis  ; unde  , ii  me  induxeris  in  fun- 
dum Cornelianum  , quem  putabam  esse  Sempro- 
nianum, nihilominus  acquiram  possessionem  ejus, 
quia  in  corpus  consentimus,  de.cujus  possessione 
transferenda  agitur  , dissensus  tantum  est  in  no- 
mine. Aliud  esset  dicendum  , si  error  intervenis- 
set in  ipsa  ro , de  cujus  possessione  transferenda 
agitur ; v.  g.  miseras  me  in  possessionem  fundi 
Corneliani, ego  putabam  me  missum  in  possessio- 
nem fundi  Semproniani, unde  ipsum  fundum  Sem- 
pronianum ingressus  fueram  ; neutrius  acquiram 
possessionem,  non  fundi  Corneliani, quia  eundem 
non  apprehendi,  non  Semproniani,  quia  noluisti 
in  me  transferre  ejus  possessionem;  ego  autem  eo 
animo  non  fui  ut,  te  invito,  possessionem  ejusdem 
acquirerem  ; undo  ejus  possessionem  non  acqui- 
ram , nec  tu  amittes  ( L.  b.  t. ). 

Ast  his  obstare  videtur  /.  18  § 1 ff  b.  t. , in 
qua  dicitur,  quod  si  furioso, quem  putabam  sanae 
incutis,  cum  forte  esset  in  conspectu  inumbratae 
quietis,  rcin  tradidero,  licet  ille  non  incipiat  pos- 
sidere, ego  tamen  possidere  desinam;  ex  quo  qui* 
inferret  quod  etiam  in  casu  /.  34  , quamvis  ego 
non  sim  adeptus  possessionem,  tu  tamen  posside- 
re desinas;  nam  ideo  in  /.  18  ego  amitto  posses- 
sionem, quamvis  furiosus  eam  nactus  non  sit,  quia 
hoc  ipso,  quo  in  ipsum  volui  transferre  possessio- 
nem , eandem  amittere  volui : ainc  animo  autem 
possessio  non  retinetur.  Ast  in  casu  L.  34,  quan- 
do me  miseras  in  possessionem  fundi  Corneliani, 
el  ego  putans  me  in  fundum  Sempronianum  esso 
missum,  cum  ca  mente  sum  ingressus  , quam- 
vis tu  votueris  amittere  possessionem  fundi  Corne- 
liani, non  tamen  ante  voluisti, quam  ego  essem  in- 
gressus ; quae  conditio  defecit,  adeoque  ncc  a te 
possessio  recessit.  Aliud  est  in  L.  18;  possessionem 
enim  simpliciter  amittere  volui , nec  potui  subin- 
tclligcre  hanc  conditionem,  si  furioso  acquirere- 
tur possessio , cum  non  dubitarem  quin  eam  tra- 
dendo acquireret. 

§ XIII. 

Aliud  adhuc  requisitum  ad  acquirendam  pos- 
sessionem est  , ut  is  qui  eam  apprehendit  ejus  pos- 
sidendae capax  sil;  unde  si  res  immobilis  tradatur 
manui  mortuae,  non  nequiret  possessionem,  quia 
per  leges  manus  mortuae  redditae  sunt  inhabiles 
ad  res  immobiles  post  prohibiliouem  acquisitas  in 
posterum  possidendas  : similiter  si  jus  decimandi 
vendatur,  et  quasi  lradatur  laicis  ab  administrato- 
ribus Ecclesiae,  non  tamen  laici  illud  jus  posside- 
re poterunt,  quia  per  concilium  Lateranense  laici 
sunt  redditi  inhabiles  ad  acquirendas  , aut  possi- 
dendas decimas 
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§ XIV.  ritur  corporalis  detentio  cum  animo  sibi  habendi. 


Ultimum  requisitum  est,  ut  res  ip*a  sit  posses* 
sioois  capax;  unde  si  res  sacra  aut  publica  alicui 
tradatur,  is,  qui  earn  accepit,  non  acquiret  posses* 
Bionem  ejus,  quia  illae  res  suul  prorsus  exemptae 
commercio , et  sic  nec  possideri  possunt. 

§ XV. 

Hactenus  egimus  de  possessione  acquirenda  per 
nosmelipsos  ; nunc  videamus  de  acquirenda  pos- 
sessione  per  procuratorem.  Scilicet  jura  quidem 
per  procuratorem  acquirere  non  possumus  , jure 
Romano  , propter  principium  quod  uni  per  alte* 
rum  non  acquiratur,  receptum  tamen  fuit  posses- 
sionem per  procuratorem  acquiri  posse.  Ut  tamen 
per  procuratorem  possessio  acquiratur  necessc  est, 
ut  id  fiat  nobis  scientibus,  sine  animo  enim  posses- 
sio non  acquiritur;  non  tamen  requiritur  ut  scia- 
mus quo  precise  tempore  ipse  nostro  nomine  pos- 
sessionem apprehendat , sed  sufficit  quod  ipsi  ▼. 
g.  mandaverimus, ut  nostro  nomine  possessionem 
apprehendat ; bine  inlelligilur  § 5 inst. per  ouas 
per»,  cuiq.  acq .,  qui  dicit:  excepto  eo,  quod  per 
liberam  personam  veluti  per  procuratorem  pla- 
cet , non  solum  scientibus  , sed  et  ignorantibus 
tiobis  acquiri  possessionem  ; id  tamen  non  acci- 
piendum est  deomuimoda  iguorantia,sed  de  igno- 
rantia temporis,  quo  procurator  possessiouem  ap- 
prehendit. id  tamen  ad  usucapionem  non  sufficit, 
sed  requiritur  ut  dominus  sciat  possessionem  per 
procuratorem  esse  apprehensam, ut  constituatur  in 
conditione  usucapiendi ; cujus  ratio  est,  quod  ad 
omuem  usucapionem  requiratur  bona  fides  positi- 
va ab  initio,  quae  deesl,  antequam  scivi  per  pro- 
curatorem meum  esse  apprehensam  possessionem. 
Requiritur  insuper,  ut  ipse  procurator  nostro  no- 
mine possessionem  apprehenderit,  alioquin,  si  rem 
apprehendendo  sibi  vel  alteri  voluerit  acquirere, 
nobis  non  acquirit.  Requiritur  etiam  , ut  talis  sit 
procurator,  qui  intellectum  possidendi  habeat;un- 
de  si  servum,  furiosum,  vel  infantem  ad  rem  ap- 
prehendendam miserim  , quamvis  possessionem 
apprehenderint,  ejus  rei  tameu  possessio  mihi  non 
acquiretur  (L.  1 5 9 et  io^*.  h.t  );  verum,  ut  lu- 
tor vel  curator  pupillis  acquirat  possessionem,  non 
est  necessaria  eorum  scientia,  quod  aliter  obtine- 
re vidimus  , si  agatur  de  acquirenda  possessione 
per  procuratorem.  Ratio  differentiae  est,  quod  tu- 
tor c(  curator  pupillos  repraesentent,  ita  ut  quod 
tutor  vel  curator  fecit,  ipse  minor  vel  pupillus  fe- 
cisse intelligatur ; asl  procurator  de  jure  Romano 
mandantem  non  repraesentat , unde  ipsius  scien- 
tia erat  necessaria, ut  per  procuratorem  acquireret. 

§ XVI. 

An  sicuti  ad  acquirendam  possessionem  requi- 


ita  etiam  ca  requiratur  , ut  retineatur  possessio? 
Minime;  ut  enim  retioeatur  possessio  sufficit  ani- 
mus, seu  ut  quis  retineat  animum  sibi  habendi,  una 
cum  facultate  et  spe  morali  rem  illam  apprehen- 
dendi quando  voluerit,  el  hinc  est,  quod  iu  variis 
legibus  dicitur  solo  animo  retineri  possessionem , 
quatenus  ad  eam  retinendam  non  sil  neccssc, ut  quis 
aclualiter  rei  incumbat  , nec  mirum;  omni  enim 
jure  facilior  est  retentio  , quam  acquisitio  , hinc 
non  mirum  plus  requiri  ad  acquirendam  posses- 
sionem , quam  ad  eam  retinendam  , et  profecto  , 
alias  id  in  nimias  difficultates  incideret,  si  perpe- 
tuo rei,  quam  possidemus,  incumbere  deberemus 
ad  relioendam  possessionem;  cx  co  enim  sequere- 
tur, quod  tantum  unam  rem,  quae  paulo  latius  pa- 
teret, possidere  possemus  , el  cum  quotidie  nobis 
necessaria  comparare  debeamus  , quae  manentes 
in  eodem  loco  comparare  non  possemus  , seque- 
retur quod  quotidie  rerum  nostrarum  possessionem 
amitteremus ; uude  ex  necessitate  recipi  debuit , 
possessionem  solo  animo  retineri. 

§ XVII. 

Facilius  iulelligetur  quomodo  retinetur  posses- 
sio, si  intellexerimus  quando, et  quomodo  amitta- 
tur, quod  constituit  secundam  partem  hujus  tituli. 
Amittitur  autem  possessio  aut  volentibus  nobis  , 
aut  invitis.  Nobis  invitis  amittitur  possessio  cx  vi- 
tio ipsius  rei  possessae,  aut  cx  vitio  personae  pos- 
sessoris, aut  defectu  detentionis;  ex  vitio  rei  pos- 
sessae , si  eximatur  commercio  , puta  quod  fuerit 
publicata  , aut  facta  religiosa , aut  sacra  ; cx  vitio 
personae  possessoris,  si  is  postea  factus  fuerit  inha- 
bilis ad  possidendum,  puta  quod  in  servitutem  re- 
dactus sit,  de  jure  Romano,  aut  apud  nos,  quia  est 
factus  monachus  ; si  quis  etiam  in  hostium  pote- 
statem pervenerit, et  sil  factus  servus  hostium,  pos- 
sessionem amittit  (L.  a3  § 1 JJ.  h.  /.),  ubi  haec 
ratio  redditur  , quod  scilicet  non  possit  intelligi 
possidere  is,  qui  ab  alio  possidetur,  is  autem,  qui 
ab  hostibus  captus  est,  cum  sil  factus  servus  ho- 
stium, ab  ipsis  hostibus  possidetur,  unde,  ut  postea 
reversus  possessionem  iterum  habeat , requiritur 
ut  de  novo  res  illas  , quarum  antea  possessionem 
habebat,  apprehendat,  quamvis  etiam  nullus , in- 
termedio lcuipore,in  possessione  harum  rerum  fue- 
rit ; amissa  enim  possessio  non  recuperatur  , nisi 
de  novo  res  corporaliter  apprehendatur  cum  ani- 
mo sibi  habendi.  Nec  facit  quod  ab  hostibus  rever- 
sus gaudeat  jure  postliminii  ,qu  ia  postliminium  tan- 
tum perlinet  ad  ea,  quae  sunt  juris,  non  autem  ad 
ca,  quae  sunt  facti;  unde  ab  hostibus  reversus  qui- 
dem recuperabit  dominium,  cura  illud  sil  juris, nou 
autem  recuperabit  possessionem,  cum  haec  tantum 
facti  sit;  quinimo  si  forte,  antequam  ab  hostibus 
caperetur,  esset  in  conditione  usucapiendi,  postea 
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reversus  de  novo  dlcbet  incipere  usucapere , ita  ut 
si,  antequam  caperetur,  ei  tantum  tres  dies  dees- 
sent  ad  compleudam  usucapionem,  postea  rever- 
sus deberet  rem  de  novo  apprehendere  cum  bona 
fido.el  possidere  per  lotum  tempus  a legibus  requi- 
situm, ut  eandem  usucapere  possit;  unde  si  forte, 
eo  absente, dominus  ejusdem  possessionem  appre- 
henderet , omnis  spes  usucapiendi  esset  sublata  ; 
neque  enim  jure  postliminii,  ut  vidimus,  possessio- 
nem recuperabit,  neque  rem  illam  poterit  recu- 
perare per  restitutionem  ex  capite  absentiae,  quia 
haec  restitutio  non  datur  illis,  qui  certant  de  lucro 
captando  cum  damno  alterius  , ut  in  casu  contin- 
geret; captus  enim  ab  hostibus  ct  postea  reversus 
vellet  illam  rem  recuperare  cum  jactura  ipsius  do- 
mini: praeterea  inutiliter  possessio  ipsi  restituere- 
tur, quia  slatim  ac  dominus  restituisset  possessio- 
nem, eandem  auferret  per  reiviudicatioQem(Z>.  19 
ct  20  Jf.  ex  quii/,  caus.  maj.  ctc  ). 

§ XVIII. 

Amittimus  possessionem  defectu  detentionis  , 
quando  eam  sic  amittimus, ut  facultas  naturalis  de- 
sit eam  apprehendendi  ubi  voluerimus , quod  fa- 
cilius contingit  in  rebus  mobilibus,  quam  io  immo- 
bilibus,uti  postea  videbimus. Et  quidem  possessio- 
nem immobilium  amittimus  si,  v.  g.  a mari  vel  a 
iluminc  sint  occupatae,  quia  hoc  ipso  in  potestate 
nostra  esse  desinunt,  ct  facultatem  detinendi  amitti- 
mus (£.  3 § 17  et  £.3o§3  Jf. A./.);  quod  quidem  in 
tantum  verum  est, ut  neqtiidcin  piscando  possessio- 
nem praedii  inundati  retinere  possimus:  amittimus 
etiam  possessionem  immobilium  defectu  detentio- 
nis, si  aliquis  ex  fundo  nos  dejecerit  vi;  aliud  dicen- 
dum, si  nobis  absentibus  aliquis  sit  ingressus  pos- 
sessionem, Uidc  enim  donec  reversi  simus  possessio- 
nem relinemus,  nisi  forte  animum  delinendi  abje- 
cerimus, forte  quia  verebamur  ne  eum,  qui  posses- 
sionem occupaverat , dejicere  non  possemus  ; ast 
si  eum  animum  retinuerimus,  possessionem  retine- 
mus donec  simus  reversi,  ita  ut  reversi  alterum  ex- 
pellere possimus,  quod  si  fecerimus,  possessionem 
nunquam  inlelligimur  amisisse;  si  autem  fuerimus 
repulsi,  duin  euin  dejicere  lentabamus,  vel  metu 
conterriti  non  fuerimus  ausi  accedere  cum  fun- 
dum, tum  ab  eo  momento  intelligitur  amissa  pos- 
sessio (L.  6 § 1,  L.  20  § a et  L.  3 § 8 Jf.  h.  /.): 
similiter  etiam  possessionem  immobilium  amitti- 
mus, si  alius  a magistratu  sil  missus  in  possessio- 
nem , v.  g.  si  cum  damni  iufecti  uoinine  cavere 
nollem,  vicinus  fuerit  missus  in  possessionem  ae- 
dium mearum  ruinosarum  ex  secundodecreto,  hoc 
ipso  possessionem  amisi,  quia  desino  eas  in  pote- 
state mea  habere, et  deest  mihi  facultas  moralis  cas 
recuperandi.  Amittimus  possessionem  mobilium 
non  tantum  si  ea  nobis  >i  siut  erepta  , sed  etiam 
9 i nobis  absentibus  per  alium,  puta  furem,  fuerint 


subducta , aut  alia  clandestina , vel  etiam  fortuita 
subductione  in  potestate  nostra  esse  desierint , et 
quidem  tunc  slatim  ab  initio  amittimus  possessio- 
nem, quod  aliter  servari  in  immobilibus  vidimus; 
si  enim  nobis  absentibus  aliquis  sil  iugressus  pos- 
sessionem , nihilominus  eam  retinemus  donec  si- 
mus reversi  IVutio  autem  differentiae  provenit  es 
diversa  natura  harum  rerum  ; cum  enim  res  im- 
mobiles de  loco  in  locum  transferri  uon  possint , 
sed  semper  eodem  loco  remaneant  , quantumvis 
absentibus  nobis  alius  eas  apprehenderit,  cum  ta- 
men sciamus  ubi  sitae  sint , spem  moralem  reti- 
nere possumus , ut  postea  reversi  eas  recupere- 
mus ; ast  res  mobiles  de  loco  in  locum  transferri 
possunt,  unde  cum  eae  ereptae  per  furem,  vel  alio 
modo  nobis  6ubduclae  ita  abscondi  possint,  ul  eas 
amplius  invenire  non  possimus,  hoc  ipso  etiam  sta- 
tini  ab  initio  possessionem  amittimus, quia  hoc  ipso 
amittimus  facultatem  moralem  illas  recuperaudi 
ubi  voluerimus  ( L . 4-7  jf-  A.  t.  ). 

5 xix. 

In  L.  3 § 18  ff \ h.  t.  quaerit  J.C.  quid,  si  de- 
positarius constituat  reui  depositam  non  reddere, 
an  hoe  ipso  deponens  amittat  possessionem  ante- 
quam depositarius  eam  contrectaverit,  aut  loco  mo- 
verit, aliudve  quod  vis  factum  externum  et  corpo- 
rale in  ipsa  rc  adhibuerit?  Negat  et  recte;  quia  , 
ut  ante  vidimus,  ad  acquirendam  possessionem  re- 
quiritur factum  aliquod  externum  el  corporale, 
quo  mediante  res  potestati  nostrae  subjicitur;  tale 
autem  in  casu  non  intervenit  ex  parte  depositarii; 
itaque  is  non  acquirit  possessionem,  igitur  eam  re- 
tinet deponens. 

Nec  obstat  quod,  si  deponens  vendat  depositario 
rem  depositam,  ea  statiin  ipsi  acquiratur  absque 
eo  quod  interveniat  ullum  factum  ex  parte  depo- 
sitarii (§  44  «Vtt/.  de  rerum  div.)\  quia  disparitas 
est  i]iiod,iu  casu  objecto  agatur  de  acquirendo  do- 
minio vel  possessione  ex  voluntate  ipsius  domini 
aut  possessoris;  ast  in  casu  nostro  agitur  de  aequi- 
reudn  possessione  contra  voluntatem  ipsius  pos- 
sessoris; jam  autem  non  mirum  facilius  acquiri 
possessionem  domino  volente, eodemque  possesso- 
re, quam  ipso  invito. 

Nec  etiam  obstat  L.  4 & .ff-  A.  io  qua  J.  C. 
ait : si  rem  mobilem  apud  te  depositam . aut  ex 
commodato  tibi  possidere  neque  reddere  consti- 
tueris , confestim  amisisse  me  possessionem  vel 
ignorantem ; responsum  est  ergo  , quod  ut  depo- 
nens amittat  possessionem  rei  depositae, non  debeat 
intervenire  ullum  factum  depositarii , sed  sufficit 
quod  is  sibi  inanimum  inducat  rem  depositam  uon 
reddere.  Ast  Rf.  J.  C.  hic  supponere  tale  factum 
praecessisse,  dum  sibi  in  animum  induceret  depo- 
situm non  reddere;  J.  C.  autem  hic  non  examina- 
bat.an  tale  factum  requireretur  ul  possessio  intel- 
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ligatur  amissa,  sed  an  etiam  ignorans  amitteret  pos- 
sessionem, si  forte  depositarius  tale  factum  adhi- 
buerit, et  constituerit  depositum  non  reddere,  uti 
etiam  satis  insinuant  verba  ipsius  J.  C.  vel  igno- 
ranlem-y  quod  adhuc  clarius  apparet,  si  L.  jun- 
gatur cum  praecedente,  quae  est  ejusdem  J.C, 
in  qua  statuebat  quod  , si  me  absente  alius  sit  in- 
gressus saltum, aliamve  rem  immobilem, quam  pos- 
sidebam, non  amittam  possessioacm  donec  rever- 
sus ex  eodem  fuissem  repulsus:  tum  in  L. 4.7  aliud 
statuit  circa  res  mobiles , quarum  possessionem 
etiam  absentes  et  ignorantes  amittimus. 

§ XX. 

Amittimus  etiam  possessionem  rerum  mobilium, 
nullo  neque  nostro  neque  alieno  facto  inlervc- 
nieute.  Et  quidem  quod  attinet  feras  bestias, qua- 
rum possessionem  nacti  sumus,  carum  possessio- 
nem amittimus  statim  atque  conspectum  nostrum 
effugerunt,  ut  spes  moralis  non  supersit  eas  recu- 
perandi, quia  hoc  ipso  in  potestate  nostra  esse  de- 
sinunt, deestque  facultas  moralis  illas  recuperan- 
di: aliud  dicendum, si  ista  animalia  fuissent  man- 
suefacta', tunc  enim  possessionem  earum  reline- 
mus , quamdiu  retinent  consuetudinem  eundi  et 
redeundi.  Quod  caelcras  res  mobiles  attinet,  inter 
quas  sunt  animalia  mansueta  et  res  inanimatae  , 
earum  possessionem,  nullo  nostro  neque  alieno 
facto  interveniente,  tunc  demum  amittimus  , ubi 
eaedem  sub  potestate  vel  custodia  nostra  esse  desi- 
liunt,et  nescimus  ubi  sint  vel  existanl,itaut  utrum- 
que simul  requiratur,  nec  unum  sine  altero  sufii- 
ciat  ad  amittendam  possessionem;  unde  J.C.  in  L. 
44  Jf.  h.  t.  recte  statuit  quod,  si  peregre  profec- 
turus pecuniam  in  terra  custodiae  causa  abscon- 
derim, et  reversus  loci  thesauri  sim  immemor  , 
propterea  tamen  possidere  non  desinam;  quia  sci- 
licet, quamvis  ignorem  ubi  pecunia  ista  sit,  tamen 
est  adhuc  sub  custodia  mea,  et  diligenti  examino 
adhibito  facile  poterit  reperiri.  Aliud  sane  dicen- 
dum, si  interim  per  alterum  fuerit  apprehensa  ; 
ast  tunc  alio  ex  capite  amittam  possessionem,  quia 
scilicet,  interveniente  facto  alterius,  qui  cain  ap- 
prehendit, desinit  esse  sub  custodia  mea:  similiter 
etiam,$i  annulum  meum  amisissem  in  domo  mea, 
ita  ul  eum  reperire  non  possem,  non  iltico  desi- 
nam eum  possidere,  quia  adhuc  est  sub  custodia 
mea,  quamvis  ignorem  ubi  sil:  aliter  statuendum, 
si  extra  domum  amisissem,  tunc  enim,  cum  non 
facile  reperiri  posset,  non  intelligetur  amplius  sub 
custodia  mea,  et  ideo,  cum  ignorem  ubi  sit,  amit- 
tam possessionem  ejusdem,  uti  etiam  amitterem  , 
si  incidisset  in  mare  vel  in  flumen,  idque  ex  ea- 
dem ratione 

Notandum  quod, quamvis  his  casibus  amittatur 
possessio,  non  tamen  amittitur  dominium,  rum 
juris  siljea  autem, quae  juris  suut,  facilius  retinen- 


tur, quam  quae  facti  sunt;  unde  si  quis  rem  talem 
invenisset,  illam  domino  restituere  tenetur. 

$ XXI. 

Hactenus  vidimus  quomodo  amittitur  possessio, 
quam  corpore  nostro  detinebamus;  nunc  videamus 
uando  amittitur  possessio,  quam  corpore  alieno 
elinemus,  puta  per  colonum,  depositarium,  com- 
modatarium  , procuratorem  etc.  Enquc  imprimis 
amittitur,  si  illi,  qui  nomine  nostro  erant  in  pos- 
sessione, ex  ea  dejiciantur:  amittitur  quoque,  si 
ilii, qui  nostro  nomine  possident,  mortui  sint,  et 
post  mortem  eorum  ad  i pisci  possessionem  neglexe- 
rimus, et  alius,  antequam  possessionem  apprehen- 
derimus, eam  apprehenderit;  itaque  statim  , ipsis 
mortuis,  eam  non  amittimus;  quod  sane  speciali- 
ter est  receptum, cum  tunc  neque  corpore  nostro, 
neque  corpore  alieno  rem  delineamus,  sine  deten- 
tione autem  possessio  non  inlelligilur  ( L . 4-0  § r 
Jf.  h.t.).  Aliud  juxta  citatam  legem  dicendum,  si 
illi,  qui  nostro  nomine  in  possessione  erant,  ex 
eadem  sponte  discesserint  animo  deserendae  pos- 
sessionis; tunc  enim,  quamvis  nec  alius  eam  pos- 
sessionem apprehenderit,  et  nos  adipisci  neglexe- 
rimus, statim  et  illico  possessionem  amittimus,  uti 
per  argumentum  a contrario  sensu  erui  potest  ex 
L . 3i  Jf.  h . jtaque  quod  J.  C.  in  Gne  cit.  X. 
subjicit,  sed  haec  esse  vera  si  nemo  extraneus 
eam  rem  interim  possederit , sed  semper  in  here- 
ditate coloni  manserit , non  est  referendum  ad  ul- 
timam speciem,  quae  tractatur  in  verbis  aliud  exi- 
stimandum, sed  ad  initium  legis,  ubi  tractatur  ca- 
sus, quo  colonus,  qui  nostro  nomine  in  possessio- 
ne erat,  mortuus  est;  etenim  J.C.  in  verbis  aliud 
existimandum  referebat  casum, quo  possessionem 
amitteremus,  alio  nostro  nomine  in  possessione  ex  i- 
stente,  tum  in  verbis  sed  haec  ita  esse  r era  subji- 
cit exceptionem,  quae  exceptio  continet  casum  t 
quo  possessio  non  amittitur;  uon  potest  itaque  haec 
perlinere  ad  ultimam  speciem  , cum  omnis  exce- 
ptio debeat  esse  de  regula  ; itaque  ea  necessario 
referenda  sunt  ad  primam  speciem,  quae  refertur 
initio  legis,  in  qua  J.C.  dicebat  possessionem  reti - 
neri/quodetiain  probatur  ex  verbis  finalibus  ejus- 
dem § , duui  ait  sed  semper  in  hereditate  coloni 
manserit , quibus  se  manifeste  refert  ad  speciem 
initio  legis  tractatam,  lloc  ultimum  tamen  correc- 
tum est  per  imperatorem  in  L.  ult . cod.  h.t.,  in 
qua  ille  statuit  ut,  si  colonus  vel  alius  , qui  nostro 
nomine  in  possessione  erat,  possessionem  prodi- 
derit, id  est  ex  ea  discesserit, alius  eam  occuparet, 
tunc  dominus  nihilominus  possessiouem  retineat, 
secutus  in  eo  sententiam  Proculi,  quae  extat  in  L, 
3i  Jf.  de  dol.  mal. ; super  hoc  puncto  enim  fue- 
rat controversia  inter  Sabinianos  et  Proculeanos  ; 
sententia  Sabini  refertur  in  X.4o§  1 Jf.  h.t.:  haec 
enim  lex  est  Africani,  qui  fuit  discipulus  Juliani; 
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Cos 

qui  Julianus  fuil  Sabinianus,  ut  constat  ei  L 2 § 
ult.  in  Jine  jf.  dc  orig.  jur.  Hanc  controversiam 
imperator  sustulit  in  illa  lege;  unde  jam  quaeritur 
au  idem  dicendum  sit.  si  colonus  vel  alius,  qui  no* 
stro  nomine  in  possessi  oue  erat,  rem  illam  alteri 
tradiderit,  an  nihilominus  retineamus  possessio- 
nem, et  ita,  an  etiam  hunc  casum  imperator  cor- 
rigere voluerit?  Et  verius  videtur  id  correctum  non 
esse,  idcoque  hoc  casu  possessionem  adhuc  intcl- 
ligi  amissam:  ejus  ratio  est,  quod  juri  veteri  tam- 
diu  sit  standuin.quamdiu  non  repentur  correctum: 
imperator  autem  in  cit.  L.  ult.  cod.  h.  t.  tantum 
agit  dc  casu,  quo  colonas  prodiderit  possessionem: 
de  casu  autem , quo  tradiderit  ct  in  alium  transtu- 
lerit,non  loquitur;  itaque  hoc  in  casu  jus  vetus  ad- 
huc oblinet,  idquo  tanto  magis,  quod  imperatori 
tantum  propositum  fuerit  decidere  quaestionem 
controversam  inter  Proctileanos  et  Sabinianos:  tan- 
tum nuteni  controversum  fuit  inter  illas  secla9,  u- 
trum  in  casu  proditionis  possessio  intclligerelur  a- 
missa:  dc  altero  casu,  quo  colonus  vel  alius  posses- 
sionem alteri  tradidit,  nulla  fuit  controversia,  ut 
conslat  cx  L.  33  § i ff.  de  tisurp.  etusucap. 

Nec:  quis  dicat  quod  illa  lex  sit  Juliani , quem 
ante  diximus  esse  Sabinianum:  hoc  enim  nihil  fa- 
cit, cum  in  illa  lege  dicat  palam  est,  quo  ipso  sa- 
tis insiuuat, suo  tempore  nullam  desuper  natam  es- 
se controversiam. 

lSon  obstat  etiam  quod  imperator  dicat,  se  nol- 
le, ut  peni  tusdomiuo  aliquid  praejudicii  generetur; 
quia  hoc  intelligendum  est  de  casu, quem  ibidem 
tractat. 

IVcc  obstat  etiam  , quod  imperator  pro  ratione 
suae  decisionis  alleget,  ne  ex  aliena  malignitate 
alienum  damnum  emergat;  quae  ratio  in  utroque 
casu  aequaliter  militare  videtur;  sed  illa  ratio  est 
accipienda  iterum  pro  subjecta  materia , de  qua 
imperator  ibidem  loquitur,  et  ad  cam  restringen- 
da: satis  etiam  inlcromnes  convenit,  quod  rationes 
a Justiniano  in  legibus  suis  allegatae  plerumque 
non  sint  adaequatae  aut  exactae,  sed  aliquando 
generaliores,  ita  ut  omnino  contra  mentem  et  sco- 
pum ejus  Ceret,  si  eas  extenderemus  ultra  casum 
in  lego  aliqua  tractatum;  hinc  ergo  ista  ratio  est 
restringenda  ad  casum,  de  quo  tractat,  tanto  magis 
quod  haec  lex  sit  una  ex  quinquaginta  decisioni- 
bus, quas  ipse  fecit, in  quibus,  in  allegaudis  ratio- 
nibus minus  exactus  fuit. 

Ou.  quod  si  quis  ingressus  sit  fundum  meum, 

C sessionem  retineam , donec  reversus  expulsus 
ro,aul  abjecerim  animum  recuperandi,  sicque 
solo  nniino  retineam  possessionem; atqui  etiam  eo 
casu,  quo  colonus  tradidit  possessionem,  ego  re- 
tineo animum  mihi  habetidi;  ergo  et  ia  eo  casa 
debeo  retinere  possessionem . Sed  disparilis  est, 
quod  in  casu  thesis  per  me  ipsum  non  detinerem 
possessionem,  sed  corpore  coloni,  qui  inibi  prae- 
stabat ministerium  corporis  sui,  ipseque  in  posset ■ 


sione  erat , ut  ait  J.  C.  in  L.  10  5 1 Jf-  df.  I • • 
hoc  ipso  autem,  quo  is  possessionem  alteri  tradi- 
dit,desinit  mihi  praestare  ministerium  corporis  sui, 
adeoque  ego  non  possum  amplius  intelligi  possi- 
dere. Sed  alrud  e<l  quando  aliquis,  me  absente,  in- 
greditur possessionem;  tunc  enim  ego  intelligor 
adhuc  retinere  possessionem,  ct  quidem  eam  ip- 
sam, quam  habebam, antequam  inciperem  abesse, 
id  est  nou  tantum  civilem,  sed  etiam  naturalem  , 
idquo  ideo  quia  adhuc  sperare  possum,  ut  postea 
reversus  cum  dejiciam. 

Obj. adhuc  Z.8  Jf.h.t.,  in  qua  dicitur,  quemad- 
modum nulla  possessio  acquiri  nisi  animo  et  cor- 
poro potest,  ita  nulla  amittitur,  nisi  in  qua  utrum- 
que  in  contrarium  actura  est;ergo.  ajunt,  solo  ani- 
mo possessio  potest  retineri:  ast  respondetur  quod 
ille  animus  in  casu,  quo  colonus  possessionem  al- 
teri tradidit, esset  inefficax,  et  per  consequentiam 
inutilis  ad  retinendam  possessionem  ; jam  autem  , 
quod  dicitur,  90I0  animo  posse  retineri  possessio- 
nem  , hoc  intelligendum  est  de  animo  efficaci  , 
qui  scilicet  sil  conjunctus  cum  facultate  aut  spe 
morali  detinendi;  haec  autem  facultas  prorsus  dc- 
csl  quando  colonus  possessionem,  quam  habebat, 
in  alterum  transtulit,  tunc  enim,  neque  per  mc 
ipsum,  neque  per  colonum  possum  intelligi  possi- 
dere, cum  alter  ipsam  possessionem  habeat:  id 
autem  sic  intellexisse  J.  C.  palet  ex  L.  3 § 6 et 
L.  3o  § 1 ttseqq.jf-  h.  t. , quae  sunt  ejusdem 
Pauli,  et  in  quibus  contrarium  aperte  statuit. 

Refert  ibidem  L.  3 § 6 casum,  quo  solo  auimo 
possessio  amittitur;  scilicet,  quo  quis  in  fundo  exi- 
stens  constituit  se  nolle  amplius  possidere:  tali  ca- 
su ait,  possessionem  statim  esse  amissam,  quamvis 
corporaliter  adhuc  fundo  incumbat , quia  scilicot 
ista  corporalis  detentio  sine  animo  sibi  habendi  est 
inefficax:  parum  enim  inleresse  videtur,  ulruni’ 
quis  fundum  delineat,  nn  vero  ita  delineat,  ut  no- 
lit eum  sibi  habere,  nec  ullum  commodum  cx  eo- 
dem percipere , talisque  non  videtur  magis  possi- 
dere, quam  is,  qui  transii  per  fundum  aliquem  a- 
nimo  ibidem  non  manendi , quem  omnes  admitte- 
rent non  possidere,  idque,  quia  non  habet  animum 
sibi  habendi:  itaque  quod  dicitur  solo  animo  posse 
retineri  possessionem,  hoc,  ut  diximus,  est  intelli- 
gendum de  auimo  efficaci , siculi  ad  retinendam 
possessionem  etiam  nonsufficit  detentio qualiscunv- 
que,  sed  detentio  efficax. 

$ XXII. 

Huc  usque  vidimus  quomodo,  invitis  nobis,  pos- 
sessio amittitur:  nunc  videamus  quomodo,  volen- 
tibus nobis, possessio  amittitur,  llaec  autem  amitti- 
lursoloanimo.quod  non  sic  intelligendum  est. quasi 
hoc  ipso  , quo  iste  nuimus  nobis  deesl , possis.-io 
amittatur , alias  enim  dormiens  et  furiosus  amitte- 
rent possessionem:  sed  requiritur,  ut  animo  nostro 
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m contrarium  ilura  sit,  id  esi,  ut  nolimus  amplius  bat,  possit  incipere  alieno  nomine  possidere,  cum 
eam  rem  possidere, cujus  possessionem  ante  habe-  hoc  elfeclu,  ut  ipso  possessionem  amittat, et  eadem 
bamus,  quod  J.  C.  expressit  in  L.  8/  h.  t.\  ita-  in  alterum  transeat , cujus  nomine  incipit  posside- 
que. quamvis  furiosus  propter  furorem  et  dormiens  re,  quod  negotium  solet  vocari  constitutum  pos- 
propter  somnum  desinant  habere  animum  sibi  ha-  sessorium , ut  enim  quis  possit  videri  sibi  ipsi  mu- 
tandi non  tamen  possessionem  amittunt;  hic  au-  tasse  causam  possessionis,  debet  relinere  eandem 
tem  animus  non  solum  verbis,  sed  et  facto,  puta  possessionem;  hic  autem  eain  amittit;  quod  etiam 
per  traditionem  vel  derelictionem  rei  possessae, po-  J.  C.  in  cit.  L.  reflectit , dum  ait  nec  enim  muto 
test  manifestari.  »mAi  causam  possessionis , sed  desino  possidere, 

et  alium  possessorem  ministerio  meo  facio ; nec 
§ XXIII.  facit  quod  rem  illam  retineat,  quia  id  rursus  J. 

C.  animadvertit,  non  idem  possidere,  et  nomine 


Quaeri  potest  an,  rc  aliqua  sequestrata,  posses- 
sio transeat  in  sequestrem:  et  juxta  ante  dicta  di- 
cendum non  transire , nisi  ipsa  possessio  fuisset 
sequestrata,  quia  sequestri  res  non  traditur  domi- 
nii aut  possessionis  transfereudae  causa,  sed  tantum 
custodiae  causa,  quam  custodiam  is  praestare  po- 
test, licet  ia  cnm  possessio  non  transferatur,  modo 
cam  corporaliter  detineat;  nec  obstat  L.  17  § 1 
jf.  depositi , in  qua  dicitur:  rei  depositae  proprie- 
tas apud  deponentem  manet,  sed  et  possessio,  ni- 
si apud  sequestrem  deposita  sit;  nam  ibidem  J. 
C.  agit  de  casu, quo  ipsa  possessio  esset  sequestra- 
ta,ut  salis  patet  ex  verbis  sequentibus  dum  ait, nam 
tunc  demum  sequester  possidet , itaque  ordioarie 
non  possidet,  redditque  tunc  rationem  cur  posses- 
sio iu  casu  transeat,  scilicet  quod,  ea  depositione 
id  agatur,  ut  neutrius  possessioni  tempus  procedat. 

5 XXIV. 

In  L.  3 § 19  jfh.  et  etiam  in  variis  legibus 
traditur  haec  regula,  quod  nemo  possit  sibi  ipsi 
mutare  causam  possessionis , quo  referri  potest 
exemplum  L.  a § ult.  Jf.pro  hered in  qua  pro- 
ponitur quod  paler  (ilio  io  potestate  res  aliquas 
dooaveril,  quaeritur  an  mortuo  patre  filius  has  res 
possit  usucapere  titulo  pro  herede  , etenim  titulo 
pro  donato  usucapere  non  poterat,  cum  donatio 
esset  nulla,  sicque  tantum  habebat  titulum  puta- 
tivum in  errore  juris  fundatum,  qualis  ad  usuca- 
pionem non  sufficit?  Dicit  autem  J.  C.  quod  non 
possit  usucapere  eas  res,  nisi  patri  ex  asseextile- 
rit  heres;  pro  ea  enim  parte,  pro  qua  non  est  ho* 
res,  non  potest  usucapere  pro  herede,  quia  sic  si- 
bi mutaret  causam  possessionis.  Haec  tamen  ita  , 
nisi  superveniat  novus  titulus  vel  causa;  tunc  enim 
non  videtur  sibi  mutasse  causam  possessionis,  ut- 
pote  quam  aliunde  acquisivit;  hinc,  si  depositarius 
vel  conductor  a deponente  vel  locatore  rein  depo- 
sitam vel  conductam  emerit,  jam  poterit  usuca- 
pere titulo  pro  emptore  , quamvis  ante  emptio- 
nem possederit  titulo  ad  usucapionem  fallibili : 
idem  dicendum,  sialiquis  forte,  dimissa  priori  pos- 
sessione, ex  alia  causa  possessionem  apprehendis- 
set (A.  19  § 1 jf.h.t-) ; illa  regula  non  obstat  etiam 
quominus  quis  id,  quod  antu  suo  nomine  posside* 


alieno possidere;(\\ua  tamen  nomine  meo  non  am- 
plius delineo,  sed  alieno,  inlelligor  quasi  procura- 
lor  cjus,ct  ita, ut  ci  acquiratur  possessio,  requiri- 
tur, ut  ipse  sciat  me  constituisse  possidere  nomine 
suo,  sine  animo  enim  possessio  non  acquiritur. 

TITULUS  III. 

DK  CSCKJUTXOKIBCS  ET  ESCCAPIORIBCS. 

TITULUS  IV. 

PfiO  SOLITO  (*). 

TITULUS  V. 

PRO  EMPTORI. 

TITULUS  VI. 

PHO  HEREDE  VEL  PRO  POSSESSORE. 

TITULUS  VIL 

PBO  DONATO. 

TITULUS  vin. 

PRO  DERELICTO. 

TITULUS  IX. 


PRO  LECATO. 

TITULUS  X. 

PRO  DOTE. 

TITULUS  XI. 

PRO  SCO. 

Junctis  TITULO  l.lib.  XLIV.Dig.de  exceptionibus , 

fr&e*criptionibuset  praejudiciis, etTlTULO  XXV  L 
ib.  XI.  h de  praescriptionibus. 

(*)  QumIo  tilolo,  ch«  tollo  Ul  nomo  ti  ftporlato  noli»  toI- 
pre  editione  dei  digesti,  i Malo  da  ooi  riportalo,  come  <*ra 
d’uO|>o,  al  (it.  1 lib.  XVII  pag.  $07  , con  Ia  robrica  roo  «ocie. 
Neilr  Pandette  Fio  ren  tine  fa  continuatione  det  Iit.  di  usur • 
pai-  et  uturap.  Nd  coJice  it  tilolo  pro  Socio  6 it  37°,  dcl  lib. 

IV  ( L'  Editori ). 
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Hic  repetenda  sunt  dicta  in  Recit.  Ilein . (it. 

V ii.  lib.  //.  Sub  his  titulis  integram  materiam 

praescriptionis  trademus,  et  quidem. 

$ I.  Quid  sit  usurpatio. 

J5  11.  Quid  sit  praescriptio  in  genere,  ex  qua  oritur  pri- 
tua  divisio  praescriptionis  in  positivam  et  negativam. 

§ III.  De  praescriptione  immemorabili. 

$ IV.  Quodnam  tempus  ad  eam  requiratur. 

§ V.  I)c  divisione  praescriptionis  positivae  in  longi  et 
longissimi  temporis. 

§ V|.  Unde  praescriptio  suam  habeat  originem. 

§ VII.  Quaenam  requirantur  ad  praescriptionem  longi 
temporis,  et  de  bona  fide. 

§ VIII.  Exponitur  L.  a § %£f.  pro  empt. 

§ l\.  An  a.l  praescriptionem sutiicit  aliquem  credere  se 
juste  possidere. 

5 a.  An  sufficiat  in  emplionc-tcndilione  adesse  bonam 
iidein  tempore  traditionis. 

§ XI  An,  ut  usucapio  titulo  pro  emptore  procedat, 
etiam  emptor  non  aebet  persolvisse  pretium. 

£ XII. An  bona  fides  requiratur  in  praescriptione  longis- 
simi temporis. 

$ XIII.  An  bona  fides  debet  esse  continua. 

§ XIV.  An  idem  dicendum  de  praescriptione  negativa. 

$ XV.  Qualis  bona  fides  liodiednm  et  jure  canonico  in 
decursu  praescriptionis  requiritur. 

5 XVI.  Quid  si  res  successive  ad  plurcs  perrenerit. 

§ XVII.  Quid  si  defuncto  supervenisset  mala  fides,  an 
heres  ejus  posset  usucapere. 

$ XVIII.  Do  titulo  requisito  ad  usucapionem. 

§ XIX.  An  titulus  requiratur  in  praescriptione  servi, 
tutum,  in  longissimi  temporis,  in  praescriptione  im- 
memorabili. 

§ XX.  De  titulo  pro  soluto. 

§ XXI.  Pro  emptore. 

§ XXII.  Pro  herede  vel  pro  possessore. 

5)  XXIII.  Prodonalo. 

€ XXIV.  Pro  derelicto. 

§ XXV.  Pro  legato. 

{XXVI.  Pro  dote. 

§ XXVII.  Pro  suo. 

§ XXVIII.  Dc  possessione  ad  usucapionem  requisita. 

§ XXIX.  An  per  litis  contestationem  interrumpatur 
usucapio. 

§ XXX.  Quare  potius  praescriptio  negativa  interrum- 
patur per  litis  contestationem,  quam  positiva. 

§ XXXI.  Quo  tempore  compleatur  praescriptio. 

§ XXXII.  Si  quis  eorum,  inter  quos  currit  praescriptio, 
aliquo  tempore  fuerit  absens,  et  aliquo  tempore  prae- 
sens. 

§ XXXIII.  Videbimus  de  accessionibus  temporum. 

$ XXXIV.  Quid  circa  hanc  accessionem  statuendum  sit 
m successore  particulari. 

5 XXXV  Ultimum  requisitum , ut  rei  usucapi  possit. 

{ X XX  VI. Quaedam  res  nullam  prorsus  praescriptionem 
admittunt,  aliae  tantum  prac»criptioucm  longissimi 
temporis. 

$ XXXVII.  De  lege  Julia  et  Plautia. 

{ XXX VIII.  Quid  dc  fructibus  rei  furtiva». 

j XXXIX.  Quid  dc  partu  ancillae  furtivae. 

$ XL>.  Continuatio  ejusdem. 

§ \LI  An  pignus  subreptum  usucapi  possit. 

$ XLII.  Quaudouam  vitium  rei  furtivae  dicitur  pur- 
gatum. 

5 NUll,  Effectus  usucapionis  completae. 


5 XMV.  Dc  praescriptione  jurium. 

XLV.  De  praescriptione  redituum. 

XLVI.  De  praescriptione  jurium  spiritualium. 

XLVII.  Dc  praescriptione  negativa  jurium. 

§ XLV  Ili.  De  praescriptione  negativa  redituum. 

i i- 

Usurpatio  est  usucapionis  interruptio;  usurpa* 
re  enim  est  usu  , id  est  possessione  relinere ; proin- 
de interruptio  usucapionis  duplex  distinguitur  , 
naturalis  el  civilis;  naturalis  usurpatio  fit,  cum 
possessio  revtra  amittitur,  sive  nobis  volentibus, 
sive  invitis;  civilis  usurpatio  maxiine  contingit  litis 
contestatione  cum  possessore  facta. 

5». 

Praescriptio  in  genere  definiri  potest , modus 
acquirendi  jus,  vel  extinguendi  actionem  privile- 
gio temporis;  omnis  enim  praescriptio  eo  tendit, 
ut  jus  novum  nobis  acquiramus,  vel  jus,  quod  al- 
ter contra  nos  habet , extinguamus : uude  oritur 
prima  divisio  praescriptionis  in  positivam  et  nega- 
tivam: positiva  est  ea,  per  quain  volumus  jus  no- 
vum nobis  acquirere,  quod  antea  non  habebamus: 
negativa  est,  per  quam  volumus  elidere  actionem , 
quain  alter  contra  nos  habet;  quando  agimus  de 
priori,  solemus  dicere  iu  accusativo  praescribere 
jus  vel  rem;  quando  agimus  de  negativa,  solemus 
loqui  in  dativo  praescribere  juri  vel  aetioni. 

§ HI. 

Dividitur  etiam  praescriptio  in  memorabilem  et 
immemorabilem  ;priorcsl  dum  aliquis  hominum  de 
facto  viventium  testatur  se  vidisse,  aut  ab  aliis  au- 
divisse, qui  viderant,  quod  haec  res  aliter  se  ha- 
beret: praescriptio  immemorabilis  est,  quae  homi- 
num memoriam  excedit,  ita  ut  nullus  hominum  de 
facto  viventium  testari  possit  quod  ipsi  viderint  , 
aut  ab  aliis  audiverint,  qui  viderant,  quod  haec 
res, de  qua  agitur,  aliter  se  haberet.  Itaque  ad  prae- 
scriptionem immemorabilem  non  requiritur. ut  per 
instrumenta  nui  nlilerprobari  non  possit. quod  haee 
res  aliter  se  habuerit;  si  hoc  enim  requireretur  , 
vix  unquam  praescriptio  immemorabilis  posset  ha- 
bere locum,  cum  ex  historiis  uut  aliis  iQstrumeutfS 
publicis  plerumque  probari  possit,  quod  haec  vel 
illa  res  ad  alios  pertinuerit;  sufficit  igitur  quod 
nullus  hominum  de  facto  viventium  possit  clfara 
quod  ipse  viderit,  aut  ab  aliis,  qui  viderant,  audi- 
verit quod  illa  res  aliter  se  haberet ; nec  quis  di- 
cat hoc  non  posse  dici  immemorabile, cujus  contra- 
ria est  memoria,  qnia  respicitur  ad  memoriam  ac- 
tualem, sive  praesentem  eorum  hominum,  qui  ad- 
huc vivunt,  qui  ipaiinel  contrarium  viderunt,  airt 
ab  aliis  audiverunt.  (Vklc  L,  28  ff.  de  probat  ). 
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LIBER  QUADRAGESIMUS  PRIMUS 


§ IV. 

Non  convenit  inter  omnes  de  tempore  ad  hanc 
praescriptionem  requisito,  aliqui  enim  requirunt 
ad  minus  100  annos;  sed  dicendum  pro  hac  prae* 
scriptione  nullum  teinpus  esse  determinatum,  sed 
sufficere  modo  excedat  4o  annos, nec  ullus  ineiui* 
«ierit  quod  contrarium  viderit  aut  audiverit;  ete- 
nim praescriptio  haec  non  vocatur  immemorabilis 
a diuturnitate  temporis,  seda  memoria  hominum; 
nnde  sequitur  quod  teste»,  qui  de  hac  praescrip- 
tione testantur , debeant  esse  ad  minus  54-  annis 
majores,  etenim  non  admittitur  testimonium  ullius, 
nisi  qui  tesfelur  de  iis,  quae  conligeruut  post  pu- 
bertatem ejusdem:  requiritur  autem  ut  ad  minus  a 
4o  annis  res  ita  se  habuerit,  ne  alias  haec  prae* 
scriptio  minori  tempore  compleretur  , quam  prae- 
scriptio longissimil  emporis;$ed  an  non  requiritur, 
ut  iidem  lestentur  quod  a majoribus  suis  audive- 
rint quod  ipsi  contrarium  non  viderint?  Id  quidem 
aliqui  requirunt,  sed  tamen  id  non  videtur  ncccs- 
sanum  ad  probandam  praescriptionem  immemo- 
rabilem, sed  sufficit  modo  testes  teste n tu r, quod  ip- 
si non  viderint  contrarium,  nec  audiverint  ab  a- 
liis,  qui  viderant  (i i.  L.  28).  Ast  quid  de  fama  pu- 
blica? Dc  hac  testes  debere  testari  aliqui  opinau- 
tur  , propter  verba  J.  C.  in  d.  L.  aS  sed  cum 
omnium  haec  est  opituo ; sed  J.  C.  io  his  verbis 
tautum  vult,  quod  testimonium  eorum , qui  super 
hac  re  deponuut,  debeat  esse  uniforme. 

S v. 

Praescriptiopositivadividilurinpraescriptionem 

k>ugi  temporis,  et  temporis  longissimi;  praes  rip- 
tio  longi  temporis  , postquam  per  Juoliniauuui  in 
usucapionem  fuit  transformata,  fere  coincidil  rum 
ea,  iu  quantum  imperator  ei  tribuit  vim  et  elfec- 
tum  usucapionis;  unde  cum  J.  C in  L.  'i  Jf.  h.  t. 
definiri  potest,  quod  sil  adjectio  dominii  per  con- 
t limationem  possessionis  tempore  lege  dehuilo. 

$ VI. 

l-  ndenam  praescriptio  suam  ducat  originem  vi- 
deamus. I£t  siquidem  inspiciamus  formam,  quam 
leges  civiles  ei  dederunt , ex  jnre  civili  suam  ori- 
giucrn  trahit;  si  vero  ab  ista  forma  abslioeamus, 
et  praescriptionem  iu  genere  consideremus,  etiam 
juri  gentium  adseribenda  videtur,  nou  quidem  im- 
peranti, sed  suadeo li.Uaec  Quaestio  non  mere  spe- 
cululiva  esi,  sed  suam  utilitatem  habet;  scilicet,  si 
praescriptio  sil  juris  civilis  tantum  et  non  juris  gen- 
tium, sequitur, quod  unus  princeps  contra  alterum, 
aut  uno  gens  contra  alteram  non  posset  uti  praescrip- 
tione, quanlucumquc  etiam  tempore  possedisset: 
lton  posset  etiam  praescriptio  a subdito  principi  vel 
«tku»  extero  opponi ; non  possent  etiam  subditi 


unius  principis  uti  praescriptione  adversus  subdi- 
tos alterius;  ubi,  si  praescriptio  sit  juris  gentium  , 
etiam  unus  princeps  contra  alterum,  una  gens  con- 
tra alteram,  subditus  contra  proprium  principem: 
item  subditi  diversorum  principum  adversus  se  iu- 
vicetn  uti  poterunt  praescriptione,  saltem  imme- 
morabili; itaque,  ut  diximus,  praescriptio  juri  gen- 
tium adseribenda  videtur,  saltem  suadenti,  quate- 
nus eadem  ratio  utilitatis  publicae , ex  qua  prae- 
scriptio iuler  privatos  est  inducta,  ut  J.  C.  ait  ia 
L.  ijf.  h.  suadet  eam  inter  gentes  esse  admit- 
tendam, utilitas  euim  totius  geueris  humani  sua- 
det eam  inter  geutes  esse  admittendam.  Cum  nul- 
la forte  sit  proviucia  in  mundo,  quae  continuo  cx- 
titit  sub  imperio  ejusdem  principis  aut  reipublicae, 
sed  imperia  successu  temporis  frequenter  fuerint 
mutata,  bella  forent  coulinua  et  fere  perpetua,  si 
ab  illis,  qui  aliquas  provincias  longo  tempore  pos- 
sedissent pacifice,  eaedem  possent  repeti,  eo  prae- 
teilu,  quod  olim  ad  alios  pertinuerint;  unde,  cum 
mullo  majora  mala  generi  humano  obveniant  ex 
bellis  couliuuis,  quam  obvenirent  privatis  ex  in- 
ccrlitudme  dominiorum,  quae  effecit  ut  praescrip- 
tio inter  eos  admitteretur,  multo  magi»  saue  eadem 
iuler  gentes  erit  admittenda. 

Nec  obstat  quod  nemo  dominio  rei  suae  privari 
debeat  sine  facto  suo  et  voluutute,  item  quod  nul- 
lus debeat  locupletari  cum  jactura  alterius;  nutu 
similia  principia  cessant  quoties  utilitas  pubi  ica  con- 
trarium exigit;  sic,  neu  obstantibus  illis  principiis, 
princeps,  quoties  militas  publica  exigit,  potest  a- 
liquem  privare  dominio  suo,  Bludque  in  alterum 
transferre.  Non  obstat  etiam  quod  jus  naturae  11011 
determinet  tempus,  quo  praescriptio  compleatur  ; 
quia  id  quidem  uou  efficit,  quominus  praescriptio 
immemorabilis  iuler  gentes  sitadmittenda  dum  au- 
tem dicimus,  praescriptionem  esse  juris  gentium, 
non  agimus  de  determinata  aliqua  specie  praescrip- 
tionis, sed  de  praescriptione  in  genere  considera- 
ta. Non  obstat  quoque  § 1 inst.  A. i.,  qui  videtur 
insinuare  ustica piouem  jure  civili  esse  introduc- 
tam; nam  ille  § non  agit  de  praescriptione  in  ge- 
nere , sed  de  usucapione , quae , quatenus  suam 
formam  a legibus  accepit , merito  tamquam  crea- 
tura ieguiu  civilium  potest  considerari. 

§ VII. 

Jam  videamus  dc  requisitis  ad  usucapionem  si- 
ve praescriptionem  longi  tempori6. Sunt  autem  qna^ 
tuor,  scilicet:  bona  fides,  justus  titulus,  possessio 
continua  per  tempus  a legibus  definitum,  et  ul  res 
possit  usucapi;  primo  videamus  de  bona  fide. Haec 
autem  duplex  est,  positiva  et  negativa  : positiva 
est  opinio  possessoris  credentis  remesse  suam, au f 
saltem  se  jure  possidere;  negativa  est  diun  qui» 
dubitat  an  res  sit  sua,  an  vero  aliena,  sed  tamen 
alienam  esse  absoluto  ignorat;  unde  quaeritur 
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quacnam  ex  his  ad  usucapionem  requiratur:  et 
quidem,  ut  recte  inchoetur,  requiritur  de  jure  ci- 
vili bona  fides  positiva  ab  initio,  et  cum  jus  cano- 
nicum contrarium  uullibi  statuerit  dicendum  eant 
utroque  jure  ad  usucapionem  requiri:  hoc  autem 
probatur  ex  L.  6 § i jf.  pro  empt ubi  proponi- 
tur, quod  aliquis  emerit  decem  servos,  quorum 
nullus  erat  venditoris:  cinptor  autem  duos  cx  his 
servis  sciebat  non  esse  venditoris,  alios  octo  exi- 
stimabat esse  venditoris:  quaerit  J.C.  an  emptor 
hos  servos  usucapere  possit:  et  distinguit  utrum 
emptor,  qui  duos  sciebat  venditoris  non  esse,  sci- 
verit quinam  non  essent  venditoris  v.  g.  Stichum 
et  Pamphilum:  hoc  casu  defectu  bonae  fidei  hos 
duos  usucapere  non  poterit,  reliquos  autem  octo 
usucapiet,  quia  pro  his  habet  bonam  fidem  posi- 
tivam ab  initio  : si  autem  emptor  dc  nullo  deter- 
minato servo  seuserit,  quem  putaret  alienum,  tunc 
J.  C.  ait,  quod  nullum  ex  his  decem  possit  usu- 
capere; certo  tamen  emptor  habebat  bonam  fidein 
negativam  pro  omnibus,  quia  nullum  certum  ac 
determinatum  ex  illis  sciebat  alienum,  sed  quia 
etiam  de  nullo  certo  aut  determinato  servo  habe- 
ret bonam  fidem  positivam, quatenus  denullo  ser- 
vo certo  eifari  posset  aut  credere , quod  is  esset 
suus,  ideo  defectu  bonae  fidei  positivae  nullum 
usucapere  potest.  Aliud  exemplum  est  in  L.  4 //• 
eod.:  aliquis  emerat  fundum, cujus  partem  pro  di- 
viso sciebat  alienam:  dislraguil  iterum  J.  G.  utrum 
senserit  de  certa  aliqua  ac  determinata  parte , an 
non ; priori  casu  usucapere  poterit  eam  partem, 
quam  venditoris  esse  putabat;  posteriori  nullam 
pariem  usucapiet , quia  tali  casu  pro  nulla  parte 
fundi  habet  bonam  fidem  positivam,  cum  de  nul- 
la parte  certo  eifari  possit,  quod  ea  sit  sua.  Aliud 
statuit  J.  C.  in  § i ejusd.  £.,si  partem  pro  indi- 
viso , puta  dimidiam,  alienam  esse  credidisset: 
hoc  casu  alteram  dimidiam,  quam  putat  esse  ven- 
ditoris, usucapiet,  quia  pro  hac  iterum  habet  bo- 
nam fidem  positivam,  cura  eandem  certo  credere 
possit  esse  suam  factam  per  vendit  ion  em;  ratio  dif- 
ferentiae cum  priori  casu  est,  quod  priori  casu  de 
nulla  parte  fundi  certa  aut  determinata  efTari  pos- 
sit, quod  in  ea  aliquid  juris  habeat;  ast  posteriori 
casu  certo  eUari  , et  credere  potest  quod  in  qua- 
cumque parte  fundi  habeat  unam  dimidiam  pro 
indiviso. 

§ VIII. 

Huc  spectat  L.  2 § 2jf.  eod .,  ubi  J.C.  propo- 
nit, quod  aliquis  emerit  fundum  sub  conditione  , 
et  quaerit, primo, an  pendente  conditione  eum  usu- 
capere possit,  et  dicit  non  posse,  quamvis  etiam 
crediderit  conditionem  extilisse  ; quod  tamen  ita 
inlclligenduin  est, nisi  justam  causam  id  existi man- 
di habeat;  tunc  enim  etiam  titulo  putativo  usuca- 
pere posset,  et  ita  J.  C.  sensisse  pntet  cx  compa- 
ratione, quam  facit,  dum  ait:  similis  enim  esi  ei 


qui  putat  se  emisse , qualis  certe  usucapere  non 
potest , cum  nullam  justam  causam  existimandi 
illud  habeat , et  erret  in  Jacto  proprio , qualis  er- 
ror improbabilis  est. Quaerit,  secundo,  J.  C.,quid 
si  conditio  cxliterit,  sed  emplor  ignoret  conditio- 
nem extitisse,  an  quaindiu  ignorat,  illum  usuca- 
pere possit:  et  Sabinus  existimabat  usucapionem 
inchoari  posse;  fundabat  se  in  regula  juris,  quae 
ait,  quod  plus  sil  in  veritate,  quam  iu  opinione  : 
quamvis  scilicet  in  casu  ignoraret  conditionem  ex- 
tilisse, et  venditionem  esse  contractam,  cum  tamen 
a parte  rei  conditio  exlitisset , venditio  vere  erat 
contracta;  confirmabat  Sabinus  suam  sententiam 
hac  paritate,  quod, si  quis  emeret  a vero  domino, 
quem  dominum  non  esse  credebat,  traditione  fac- 
ta nihilominus  dominium  acquireret  ( L.  9 § i Jf. 
dejur.  et  faci . ign.)\  ergo , dicebat  Sabinus  , si 
emptor  iguoret  conditionem  extitisse, et  a parte  rei 
extiterit,  debet  inchoari  usucapio.  Paulus  tamen, 
qui  est  auctor  hujus  legis,  satis  insinuat  usucapio- 
nem non  inchoari,  ut  potest  colligi  ex  verbis  ejus- 
dem, dum  ait:  est  tamen  nonnulla  diversitas ; in 
quibus  respondet  ad  argumenta  Sabini  et  eadem 
refellit,  et  rccle;  cum  enim  emptor  ignoraret  con- 
ditionem extitisse,  non  habebat  adhuc  bonam  fidem 
positivam,  sed  tantum  ad  summum  negativam  : 
nec  vere  efTari  poterat , quod  illa  res  esset  sua  : 
nec  obstabat  regula  juris  a Sabino  allegata;  est 
enim  et  alia  directo  contraria , quae  ait,  plus  est 
in  opinione,  quam  in  rei  veritate,  quae  posterior 
hic  applicanda  venit,  et  non  prior  , etenim  quo- 
ties actus  ab  opinione  dependet,  locus  est  posterio- 
ri , jam  autem  usucapio  ab  opinione  maxime  de- 
pendet, quatenus  ad  eam  requiratur  bona  fides  , 
quae  consistit  iu  opinione  possessionis;  hac  itaque 
potius,  quam  priori  uti  debuisset  Sabinus:  ea  au- 
tem probat  usucapionem  in  casu  non  posse  habe- 
re locum.  Non  etiam  obstat  paritas, quam  Sabinus 
allegabat  ad  confirmandam  suam  seuteDliam,hanc 
enim  recte  solvit  J.C.  in  d.  L.  a § 2 dum  ait:  esi 
tamen  nonnulla  diversitas,  quod,  ibicum  rem  pu- 
tat alienam,  quae  sit  venditoris  affectionem  emp- 
toris habeat , at  cum  nondum  putat  conditiojieni 
extitisse , quasi  nondum  putat  se  emisse;  eo  ita- 
que redit  disparitas,  quod  in  casu  objecto  emptor 
habeat  affectionem  emptoris,  et  inde  est  quod  do- 
minium acquirat;  ast  iu  casu  nostro  antequam  con- 
ditionem sciat  extitisse,  euiptor  allectionem  emp- 
toris non  habet,  et  ideo  nec  usucapere  potest. 

§IX. 

Non  semper  ad  usucapionem  requiritur,  ut  ab 
initio,  dum  quis  nanciscitur  possessionem,  existi- 
met rem  esse  suam,  sed  sufficit  modo  credat  se  ju- 
ste possessionem  nancisci , ita utnulli  alteri , nequi- 
dem  in  conscientia,  eam  restituere  debeat ; nam 
et  tunc  potest  videri  possessionem  naclus  bona  fi- 
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da , eoqnc  referri  potest  exemplum,  quod  propo- 
nitur in  L.  zSJf.de  nox.act., ubi  proponitur  quod 
servus  Titii  mihi  damnum  dederit  injuria:  is  pos- 
sidebatur a Maevio  bona  fide,  quare  coutra  eum 
egi  actione  noxali,  isque  mihi  eum  servum  noxae 
dedit,  postea  Titius  eum  a me  vindicare  volebat, 
quem  certo  ipsi  restituere  debebam, si  paratus  es- 
set mihi  resarcire  damnum  illatum  per  servum; 
ast  quia  nolebat  damnum  resarcire,  ipsum  repuli 
exceptione  doli  mali:  dicit  J.  C.  quod  si  damnum 
mihi  non  resarciat,  eum  servum  usucapere  possim, 
quamvis  sciens  alienum  possideam:  hoc  sane  in- 
teltigcndum  est  de  scientia,  quae  defuit  iuitio  pos- 
sessionis acquisitae,  non  de  ea,  quae  postea  super- 
venit; admodum  enim  ridicule  ct  inepte  J.  G.  hoc 
monuisset,  cum  certi  juris  esset  tunc  temporis  ma- 
lam fidem  supervenientem  non  interrumpere  usu- 
capionem : ideo  scilicet  in  casu  usucapere  potest 
quamvis  servum  alienum  sciat , quia  justam  pos- 
sessionem ejusdem  erat  nactus, nec  alteri  eum  red- 
dere debebat,  quamdiu  dominus  nollet  ipsi  resar- 
cire damnum  per  servum  illatum*  Idem  adhuc  vi- 
demus in  actione  de  damno  infecto,  quando  domi- 
nus aedium  ruinosarum  cavere  detrectat,  ideoque 
vicinus  mittitur  in  possessionem  ex  secundo  decre- 
to, tunccnim, quamvis  et  hic  alienas  sciat,  eas  ta- 
men usucapere  potest. 

§x. 

Vidimus  hactenos  ad  usucapionem  requiri  bo- 
nam fidem  positivam  ab  initio  tempore  traditionis; 
sed  in  emptione  venditione  id  non  sufficit;  ut  enim 
eo  titulo  usucapio  procedat,  debet  insuper  adesse 
bona  Gdes  tempore  venditionis  contractae,  ut  coa- 
slat  ev  L.  2 § 1 ff.  pro  empt.  llatio  diiferentine 
potest  colligi  ciL.  ib  h.  scilicet  quod 

in  cacteros  coutractus,  in  quibus  id  agitur,  ut  do- 
minium transferatur,  etiam  res  aliena  deduci  pos- 
sit licite:  sic  v.  g.  in  stipulatione  licite  rem  alie- 
nam stipulamur,  ast  nemo  sciens  licite  rem  alie- 
nam emit;  et  ratio  hujus  est  quod  in  venditione 
venditor  non  debeat  transferre  dominium,  sed  de- 
fungitur transferendo  vacuamjposscssionem;  hinc, 
si  quis  sciens  rem  alienam  emat,  videbitur  vendi- 
torem invitare  ad  delinquendum, quatenus  scilicet 
venditor  non  debeat  transferre  dominium,  si  rem 
non  habeat,  facile  invitaretur  ad  rem  illam  domi- 
do  subripiendam  ut  sic  obligationi  suae,  quam  ex 
venditione  contraxit,  possit  satisfacere;  illud  pe- 
riculum non  adest  in  caeleris  contractibus,  in  qui- 
bus agitur  de  transferendo  dominio  in  his  enim 
absolute  dominium  transferri  debet;  sic  ▼.  g.  in 
stipulatione  promissordominiura  rei  promissae  te- 
netur transferre,  nec  is  defungeretur  transferen- 
do vacuam  possessionem,  ita  ut  quamvis  eandem 
transtulisset,  nihilominus  a stipulatore  adhuc  pos-- 
sct  conveniri  quasi  nullo  modo  suae  obligationi  sa- 


tisfecisset. Ast  venditor, qui  possessionem  vacoant 
transtulisset. quamvis  dominium  non  transtulerit, 
quamdiu  res  ista  penes  emptorem  remanet,  obli- 
gationi suae  satisfecit,  ideoque  nullo  modo,  quam- 
diu res  penes  emptorem  remanet, ab  emptore  con- 
veniri potest;  cum  ergo  is  rem  alienam  tradendo 
suae  obligationi  satisfaciat,  facile  ipse  alliceretur 
ad  rem  illam  subripiendam  domino, et  ita  emptor, 
qui  scienter  emit, delinquit;  unde  si  usucapere  pos- 
set, acquireret  ex  suo  delicto;  at  in  stipulatione 
cuin  promissor  non  satisfaciat  rem  alienam  traden- 
do, non  est  periculum  ne  invitetur  ad  subripiens 
dum. cum  sciat, quod  si  dominium  non  transtule- 
rit, obligationi  suae  non  satisfaciat. 

5x1. 

Sed  an,  ut  usucapio  titulo  pro  emptore  proce- 
dat, etiam  emptor  non  debet  persolvisse  pretium? 
Ratio  dubitandi  est  quod  , juxta  § 41  1 Inti.  de  rcr. 
diris.,  dominium  rei  venditae  iu  emptorem  non 
transferatur,  nisi  pretium  fuerit  solutum  aut  fi- 
des de  eo  habita;  videbatur  ergo  dicendum  quod 
ut  emptor  acquireret  conditionem  usucapiendi, de- 
beret pretium  esse  solutum  vel  fidem  de  eo  habi- 
tam; quatenus  alias  credere  non  posset  rem  vendi- 
tam esse  suam  factam  per  traditionem.  Verius  ta- 
men videtur  id  non  requiri;  constat  cniin  ex  L . 
8 Jf.dc /w^/ic.elc., emptorem, qui  pretium  necdum 
exsolvit  Publiciana  uti  posse;  jnm  autem  conslat, 
ex  edicto  praetoris,  quod  proponitur  io  L.  1 fj\ 
eod .,  eum  tantum  Publicianam  habere,  qui  est  in 
conditione  usucapiendi;  igitur  cum  talis  emptor, 
pretio  necdum  soluto, Publiciana  uti  possit,  is  etiam 
poterit  usucapere. 

Quod  diximus,  bonam  fidem  requiri  tempore 
traditionis,  in  taDtum  verum  est,  ut,  si  quis  bona 
fide  possessionem  nactus  esset,  et  ante  completam 
usucapionem  eam  amisisset , tutu  rursus  recupe- 
rasset , iterum  requireretur  ul  initio  secundae  ac- 
quisitionis bonam  fidem  positivam  haberet;  etenim, 
possessione  interrupta  respcclivc  ad  usucapionem, 
perinde  est  ac  si  nunquam  acquisita  fuisset  ( L. 
7 § bJT-pro  empt.). 

$ xii. 

Haec  bona  fides  non  lanium  requiritur  in  prae- 
scriptione  longi  temporis,  sed  et  diam  in  prae- 
scriptioue  longissimi  temporis,  sive  3o  vel  4*>  an- 
norum , in  ordine  scilicet  ul  per  eam  acquiratur 
dominium  , aut  alter  , contra  quem  praescriptio 
completa  est,  jure  suo  privetur,  illudquc  acquira- 
tur ei,  qui  praescripsit;  nam  alioquin  in  ordine  ad 
actionem, quae  domino  vel  alteri, contra  quem  prae- 
scriptio completa  esi,  competebat,  praescriptio  lon- 
gissimi temporis  etiam  sine  bona  fide  compleri  po- 
Icst.  Sed  dicet  quis,  quid  igitur  inlerest  utrum  bo- 
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na  fides  adfuerit , necne  , cum  dominus  equidem 
post  lapsura  3o  annorum  reni  suam  non  possit  vin- 
dicare ab  eo , qui  mala  fido  rem  istam  possidet? 
Multum  sane;  nam  si  bona  fides  adfuerit, dominus 
nunquam  amplius  rem  suam  recuperare  poterit , 
quamvis  forte  per  praescribentem,  amissa  posses- 
sione, res  illa  penes  alterum  extarel;  ubi  si  fuerit 
in  mala  fide,  et  is  forte  postea  amiserit  possessio- 
nem, sicque  res  illa  penes  alterum  existat,  domi- 
nus, qui  per  praescriptionem  dominium  non  ami- 
sit, jam  rem  suam  ab  isto  altero  cum  eifectu  vio- 
dicare  posset,  saltem  si  is  a praescribente  causam 
non  habeat. 

$ xm. 

Sed  an  hacc  bona  fides  debet  esse  continua  per 
lotum  tempus  a (legibus  requisitum  ? Et  quidem 
satis  constat,  quod  de  jure  civili  mala  fides  super- 
veniens non  interrumpat  usucapionem  semel  bo- 
na fide  incoeptam,  quod  tamen  aliter  se  habet,  eo- 
dem jure,  in  perceptione  fructuum;  cum  enim  bo- 
nae fidei  possessor  trucius  percipiendo  suos  faciat , 
non  sufficiebat  ei , quod  bona  fide  possessionem 
nae  tui  esset,  sed  in  singula  perceptione  ipsi  bona 
fides  adesse  debebat,  ut  fructus  pcrcipicudo  suos 
laceret  ( L.  a3  § i et  L.  48|  § ijf.de  acq.  rer 
dom.).  Ratio  est,  quod  perceptio  fructuum  sit  mul- 
tiplex, ideoque  in  singula  perceptione  bona  fides 
adesse  debet,  ne  alias  ex  suo  delicto  videatur  ac- 
quirere; ast  usucapio  consistit  in  unico  et  non  in- 
terrupto actu, cujus  initium  sufficit  bona  fide  nili: 
aliam  adhuc  rationem  allegat  J.  C.  in  d.L.  48  § 
x,  quod  scilicet,  perceptio  fructuum  sit  facti, usu- 
capio vero  juris;  hinc  in  singula  perceptione  bona 
fides  adesse  debet,  ne  ex  suo  delicto  acquirat,  sed 
iu  usucapione  leges  ipsaemet,  impleta  usucapione 
dominium  adjiciunt  ipso  jure  ei,  qui  usucepit.  Ju- 
re autem  canonico  bona  fides  continua  requiritur 
per  totum  tempus,  et  mores  nostri  hac  in  parte  jus 
canonicum  secuti  sunt;  et  cum  pontifex  in  cap. 
«//.  'ri  h.  t.  decisionem  suam  stabiliat  in  periculo 
peccati,  idem  videtur  dicendum  in  praescriptione 
longissimi  temporis,  quamvis  ad  hanc, jure  civili, 
non  requiri  bonam  fidem  ab  initio  § pratced.  di- 
xerimus. 

5 xiv. 

Sed  an  idem  dicendum  est  in  praescriptione  ne- 
gativa, quando  quis  v.  g.  alteri  certam  summam 
vel  rem  debet , an  ex  eo  solo  quod  debeat,  illud- 
que  sciat  se  debere,  intelligilur  esse  in  mala  fide, 
ideoque  de  jure  canonico  et  moribus  nostris  prae- 
scribere non  poterit?  Et  quidem  certum  est  quod, 
jure  civili,  talis  praescribere  non  impediretur,  uti 
probant  L.  3 et  4 cod.  do  praescr.  3o  vel  4o  an - 
nor.y  modo  scilicet  ante  non  esset  facta  interpel- 
latio judicialis.  Sed  nec  de  jure  canonico  et  mo- 
ribus nostris  cx  hac  causa  videtur  impediri  prae- 


scriptio, si  modo  nulla  praecesserit  interpellatio, 
neque  judicialis,  neque  extrajudiciaiis;  si  enim  illa 
praescriptio  impediretur,  deberet  esse  defectu  bo- 
nae fidei;  ast  haec  etiam  in  casu  adesse  potest,  im- 
primis enim  debitor, qui  rem  aliquam  debet, quam- 
vis sciat  se  debere,  nihil  alieni  possidet,  res  enim 
debita  ejus  adhuc  est,  donec  eam  solverit;  ut  ita- 
que intelligalur  esse  in  mala  fide,  deberet  hoc  con- 
tingere ex  eo, quod  intelligerctur  aliquam  injusti- 
tiam committere  contra  obligationem,  qua  credi- 
tori suo  tenetur;  ast  talis  non  potest  viueri  inter- 
cedere ex  eo  solo,  quod  sciat  se  debere,  non  eoiin 
debitor  sponte  solvere  tenetur,  aut  se  ipsum  inter- 
pellare ad  solvendum, et  ex  co  solo  quod  non  sol- 
vat,cum  sciat  se  debere, non  pct;sliutelligi  injusti- 
tiam committere.  Probatur  haec  sententia  parita- 
te insolubili  desumpta  a servitutibus;  si  enim  ali- 
cui per  funduin  meum  competat  servitus  itineris  , 
egoque  id  probe  sciam  , et  is  per  io  annos  nun- 
quam iverit  per  fundum  meum,  ct  ego  eum  nun- 
quam prohibuerim  quominus  iret, praescribam  ser- 
vituti , quae  ipsi  in  fundo  meo  competit , et  qui- 
dem utroque  jure  tam  canonico, quam  civili, quam- 
vis sciam  servitutem  ipsi  competere  per  fundum 
meum;  ergo  similiter,  quamvis  sciam  me  debere, 
potero  praescribere;  itaque  non  obstat  quod  debi- 
tor sciat  se  debere  , et  tamen  non  solvat , sicque 
debeat  videri  in  mala  fide,  quia,  ut  ante  diximus, 
id  non  sufficit  ad  eum  constituendum  in  mala  fide. 
Nec  quis  dicat  quod  habeat  scientiam  juris  alieni, 
quaternis  sciat  creditorem  habere  jus  exigendi  , 
nam , cum  omni  momento  paratus  sil  ei  solvere  , 
ut  supponitur,  illa  scientia  juris  alieni  non  potest 
eum  constituere  io  mala  fide.  Nec  etiam  obstat  quod, 
si  quis  sciens  jus  eligendi  vel  praesentandi  alteri 
competere, ipsemet  elegerit  vel  praescntaverit,non 
possit  praescribere  juri  eligendi  vel  praesentandi ; 
nam  in  hoc  casu  agitur  de  praescriptione  positiva, 
in  qua  scientia  juris  alieni  malam  fidem  inducit  ; 
ast  nos  agimus  de  praescriptione  negativa,  in  qua 
scientia  juris  alieni  malam  fidem  non  inducil;quia 
ad  praescriptionem  positivam  requiritur  possessio.* 
nemo  autem  sine  injustitia  rem  alienam  sciens  pos- 
sidere potest ; sed  ad  praescriptionem  negativam 
nulla  possessio  requiritur. Nota  tamen  hic  esse  ab- 
strahendum a specialibus  circumstantiis  , si  enim 
v.g.  debitor  sciret  creditorem  ignorare  sibi  aliquid 
deberi,  ita  ut  si  debitum  scivisset,  quam  primum 
illud  exegisset,  v.  g.  agitur  de  herede  creditoris, 
qui  ignorat,  uti  facile  contingere  potest,  defuueto 
aliquid  deberi , debitor  autem  sciat  heredem  id 
ignorare  , ideoque  non  solvit , talis  sane  in  con- 
scientia praescribere  non  posset. 

5 xv. 

Sed  qualis  bona  fides  in  decursu  praescriptio- 
nis hodiedum  ct  jure  canonico  requiritur,  an  po- 
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siliva,  ao  vero  etiam  negativa  sufficit?  Et  quidem, 
quamvis,  ut  vidimus  , requiratur  booa  fides  posi- 
tiva ab  initio,  in  decursu  tamen  negativam  suffice- 
re verius  est;  etenim  de  jure  civili  mala  fides  su- 
perveniens praescriptionem  non  interrumpebat. 
Illud  correxit  jus  canonicum  , sed  tantum  quate- 
nus alias  verteretur  periculum  peccati;jam  autem, 
modo  adsit  bona  fides  negativa,  periculum  pec* 
cati  penitus  est  exclusum, et  citra  ullam  injustitiam 
res  illa  retinetur,  nam  si  forte  possessor  postea  du- 
bitare incipiat  an  res  sil  sua  , an  vero  aliena , pa- 
ria forte  argumenta  habeat  in  ulramquc  partem  , 
licite  se  determinare  potest  pro  retentione  rei, quam 
sic  possidet,  cum  in  pari  causa  melior  sit  conditio 
possidentis. 

§ XVI. 

Saepe  contingit  ut  ante  completam  usucapio- 
nem, res  successive  ad  plures  perveniat,  quorum 
udus  in  locum  alterius  subintrat  et  ab  eo  causam 
habet;  unde  tunc  quaeri  potest,  quid  si  forte  pri- 
mus extiterit  in  mala  fide  , an  mala  fides  ejus  al- 
teri noceat;  similiter  utrum  bona  fides  ipsius  suc- 
cessori prosit?  Et  siquidem  ag.itur  de  successione 
universali , qualis  est  heres  , bonorum  possessor 
etc.,mala  fides  auctoris  successori  nocebit  in  tan- 
tum , ut  successor  nequidem  a se  ipso  possit  inci- 
pere usucapionem  , ut  clare  probat  L.  1 1 jf.  de 
divers.  temp.  praescr.y  ubi  J.  C.  sic  ait:  cum  Ae- 
res in  jus  omne  defuncti  succedit  ignoratione  sua 
defuncti  vitia  non  excludit , veluti  cum  sciens  a- 
lienum  precario  possedit  usucapere  non  poterit, 
quod  defunctus  non  potuit : dicit  ergo  heredem 
subintrare  in  vitia , hoc  est,  in  malam  fidem  de- 
functi ; et  inde  infert  quod  heres  usucapere  non 
possit  quod  defunctus  non  potuit , id  est,  cum  he- 
res personam  defuncti  repraesentet  et  in  ejus  jur  i 
succedat  , eadem  ratione  etiam  succedit  io  ejus 
vitia. 

5 XVII. 

Quod  si  defunctus  nactus  esset  possessionem  bo- 
na fide,  sed  ante  completam  usucapionem  ei  super- 
venisset mala  fides,  an  jam  heres  usucapere  pote- 
teril?  Et  quidem  sic  usucapere  non  potest,  ut  uta- 
tur accessione  temporis,  quo  defunctus  possedit , 
cum  defuuclus  fuerit  in  mala  fide,  sieque  de  jure 
canonico  et  moribus  nostris  usucapere  non  potue- 
rit, non  debet  autem  heres  ex  capito  defuncti  plus 
juris  habere,  quam  ipse  defunctus  habuisset;  sed 
tamen  videtur  quod  heres  ex  sua  persona  possit  in- 
cipere usucapionem,  si  modo  ipse  in  bona  fide  exi- 
slat , uti  decisum  refert  Wynants  (dedi.  196) , et 
sane;  imprimis  eniin  hic  non  obstat  jus  civile,  quo 
mala  fides  superveniens  usucapionem  non  inter- 
rumpebat, sed  nec  eliain  obstat  jus  canonicum, ut 
enim  vidimus,  illud  jus  tantum  intendit  praecave- 


re ne  praescriptio  currat  cura  periculo  peccati  vel 
injustitiae  : sed  cum  heres  supponatur  in  bona  fi- 
de non  est  periculum  ne  ipse  , quamdiu  in  bona 
fide  existet,  rem  istam  detineat  cum  periculo  pec- 
cati aut  injustitiae  : cum  ergo  neutro  jure  usuca- 
pio impediatur,  dicendum  heredem  ex  sua  perso- 
na eam  incipere  posse. 

Nec  obstat  cii.  L 1 1 , in  qua  dicitur  heredem 
subintrare  in  vitia  defuncti, adeoque  quod  siculi  de- 
functus non  potuit  usucapere  ita  nec  heres  ; nam 
ista  lex  agit  de  eo,  qui  mala  fide  possessionem  nac- 
tus erat , sieque  habebat  possessionem  vitiosam 
respecti  ve  ad  usucapionem  , quae  possessio,  cum 
ad  heredem  transeat,  prout  erat  apud  defunctum, 
nec  ipse  heres  usucapere  poterit;  sed  nos  agimus 
de  eo,  qui  ab  initio  in  bona  fide , sieque  erat  con- 
stitutus in  conditione  usucapiendi. 

Nec  quis  instet  et  dicat  quod,  postquam  ipsi  su- 
pervenerit mala  fides, desierit  usucapere,  adeoque 
cum  vitia  defuncti  iu  heredem  transeant,  nec  he- 
res ejus  usucapere  possit ; nam  quod  dicitur  ma- 
lam fidem  defuncti  iu  heredem  transire, id  tantum 
importat  quod  heres  fingatur  esse  in  eadem  mala 
fide,  in  qua  fuit  defunctus:  de  caetero  naturaliter 
is  in  mala  fide  non  existit,  jam  autem  illa  mala  fi- 
des ficta  non  impedit ,quoraiuus  usucapio  procedat, 
ut  enim  jam  saepe  diximus  , jus  canonicum  tan- 
tum voluit  excludere  periculum  peccati  , ubi  au- 
tem deest  mala  fides  naturalis , quamvis  adsit  ma- 
la fides  ficta  , nullum  periculum  peccati  versatur 
ex  parte  illius  , qui  cum  tali  mala  fide  ficta  rem 
detinet. 

Si  autem  agatur  desuccessione  particulari , tunc, 
nec  mala  nec  bona  fides  auctoris  de  jure  civili  no- 
cebat aut  proderat  successori;  unde  is  ex  persona 
sua  usucapionem  incipere  polcrat,  quamvis  auctor 
in  mala  fide  extitissct;  similiter,  si  ipse  in  mala  fi- 
de sil,  usucapionem  ex  persona  sua  complere  non 
poterat  quamvis  auctor  extilisset  in  bona  fide;  si 
tamen  uterque  in  bona  fide  extilisset , accessioni 
temporis  afictoris  sui  uti  non  prohibebatur.  Ast  ju- 
re novissimo  si  auctor  extilisset  in  mala  fide,  suc- 
cessor autem  in  bona  (idc,  a persona  sua  non  po- 
test incipere  usucapionem  vel  praescriptionem  lon- 
gi temporis,  si  dominus  alienationem  rei  suae,  ct 
ubinam  extal  ignoret,  ut  in  iVoc.  i 19  cap.  7,  ubi 
imperator  id  constituit,  unde  tunc  opus  erit  prae- 
scriptione longissimi  temporis. 

§ XVIII. 

Hactenus  egimus  de  bona  fide:  nunc  videamus 
de  titulo  ad  usucapionem  requisito.  Requirebatur 
autem  justus  titulus , id  est,  titulus  trauslalivus  do- 
minii , quales  sunt  tituli  pro  emptore , donato,  le- 
gato et  c.  Ilie,  titulus  solet  dividi  in  verum,  ct 
coloratum  sive  putati  vum:  titulus  verus  est,  qui  a 
parte  rei  intervenit,  v.  g.  si  a parte  rei  res  aliqua 
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vendita  sil  aut  donata:  titulus  putativus  est , qui 
putatur  intervenisse,  sed  a parte  rei  non  inlervo- 
nit , v.  g.  si  putatur  emptio  inita , quae  inita  nou 
est;  unde  quaeritur  quisuam  titulus  ad  usucapio- 
nem requiratur?  Et  juxta  L.  27  Jf.  h.  t.  require* 
batur  verus,  nec  sufliciebat  putativus,  sic  ait  ibi- 
dem Ulpianus:  Celsus  hb.  34  errare  eos  ait,  qui 
existimarent  cujus  rei  quisque  bona  jide  adeptus 
sit  possessionem , pro  suo  ustteupere  eum  posse , 
nit  referre  emerit , nec  ne , donatum  sit , nec  ne, 
si  modo  emptum  vel  donatum  sibi  existimaverit , 
quia  neque  pro  legato , neque  pro  donato , neque 
pro  dote  usucapio  valet , si  nulla  donatio , nulla 
dos , nullum  legatum  sit:  decidit  ergo  requiri  ti- 
tulum verum  , ita  ut  si  titulus  putativus  tantum  in- 
tervenerit, nequidem  pro  suo  usucapio  procedat. 
Postea  tamen  ab  isto  rigore  recessum  fuit  publi- 
cae utilitatis  causa,  quae  inaxime  per  usucapio- 
nem promovetur,  ita  ut  etiam  putativus  sufficeret, 
modo  non  fundetur  iu  errore  facti  proprii , vel  in 
errore  juris,  idque  constat  ex  L.  ult.Jj.  pro  /e- 
gat.,  ilctn  ex  L.  ult.  § 1 ff.  pro  suo.  Ideo  autem 
non  sufficit  titulus  putativus,  si  fundetur  in  erro- 
re facti  proprii, quia  unusquisque  proprium  fac- 
tum ignorare  non  debet,  ideoque  talis  error  re- 
putatur improbabilis;  ideo  etiam  nou  sufficit  error 
juris,  quia  error  juris  nunquam  prodest  acquire- 
re volentibus , in  usucapione  autem  vertitur  cau- 
sa lucri ; hinc  si  quis  rem  emerit  a pupillo  sine  tu- 
toris auctoritate,  cl  putet  venditiouem  valere , vi- 
dendum an  sciverit  eum  esse  pupillum  , an  vero 
iguoraverit;  primo  casu  usucapere  non  poterit, 
quamvis  putaverit  pupillos  posse  res  suas  aliena- 
re, quia  hic  versatur  in  errore  juris;  secundo  au- 
tem casu  , cum  forte  pupillus  pro  habitu  corporis 
pubes  videretur  , laleinque  forte  vicini  assererent, 
usucapere  poterit,  quia  hic  habet  titulum  putati- 
vum fundatum  ia  errore  facti  alieni;  si  autem  quis 
emisso  se  putet,  cum  tamen  nou  emisset,  usuca- 
pere non  potent,  quia  errat  in  facto  proprio:  aliud 
esset,  si  alteri  mandasset  ut  rem  suo  nomine  eme- 
ret , el  is  nou  emisset,  sed  domino  subslraxisscl  et 
imn  mandanti  tradidisset,  hoc  casu  usucapio  pro- 
cederet, quia  iu  facto  alicoo  erraret. 

§ XIX. 

Ilie  autem  titulus  non  requiritur  in  praescrip- 
tione servitutum, sed  sufficit  quod  quis  non  vi,  non 
clam  , non  precari»  usus  sit  servitute,  prout  in 
Ub.  8 Jf.  diximus:  similiter  nec  titulus  requiritur 
in  praescriptione  longissimi  temporis,  sed  in  hac 
titulus  praesumitur,  nisi  contra  praescribentem 
militet  praesumptio  , et  econtra  stet  praesumptio 
pro  co,  contra  quem  praescribitur;  v.  g.  si  quis 
velit  praescribere  decimas  in  aliena  paroebia,  re- 
quiritur titulus, qui.i  pro  parocho  stat  praesumptio, 
et  contra  pracscribculem  militat  praesumptio, cum 


jure  communi  parochus  habeat  fundatam  intentio- 
nem in  jure  pro  omnibus  decimis  suae  parochiae. 
Mullo  minus  titulus  requiritur  in  praescriptione 
immemorabili, el  quidem  hic  indistincte, sive  con- 
tra praescribentem  militet  praesumptio,  sive  non. 

§ XX. 

Titillo  pro  soluto  usucapit, qui  rem  alienam, bo- 
na fide  solutionis  causa  a non  domino  accepit  exi- 
stimans cum  esse  dominum , camque  possederit 
10  annis  inter  praesentes,  et  20  inter  absentes: 
caelcrum  solvetis  condicere  poterit,  sicuti  diximus 
in  tit.  de  condictione  indebiti. 

§ XXI. 

Pro  emptore  usucapit  qui  rem  alienam  bona  fi- 
de emit , vel  qui  conventus  in  judicio  pro  aliqua 
re  litis  aestimationem  praestitit,  quia  litis  aestima- 
tio emptioni  similis  est. 

§ XXII. 

Quandonam  pro  herede  quis  usucapere  possit, 
non  leve  dubium  esi:  Voctius  dicit  quod  hic  titu- 
lus procedat , quando  heres  vult  usucapere  res  de- 
functo commodatas  aut  depositas,  putans  eas  fuis- 
se defuncti;  sed  hoc  casu  usucapionem  non  posse 
habere  locum  probat  L.  11  jf.  de  divers.  temp. 
praescrip.,q\iAO  dicit  quod  illud,  quod  defunctus 
usucapere  non  potuit, nec  heres  possit:  jam  autem 
defunctus  usucapere  non  potuit  res  npud  se  depo- 
sitas, vel  commodatas,  quia  deerant  ipsi  bona 
fides,  justas  titulus,  et  possessio;  ergo  ncc  heres 
eas  usucapere  poterat.  Idem  quoque  probat  § 4 
inst.  h.  t.  , ubi  imporalor  tractatis  de  usucapione 
rerum  mobilium  dicit,  quidem  rarius  in  iisdem 
procedere  usucapionem  propter  vitium  furti,  quo 
plerumque  sunt  allectae,  sed  tamen  id  nliquaudo 
secus  se  habere , velati  dicit  si  heres  res  defunc- 
to commodatas  existimans  hereditarias  alteri  ven- 
diderit bona  fide  ementi,  hic  emptor  eas  usuca- 
piet ; jarn  autem  imperator  uon  debuisset  exige- 
re distractionem  per  heredgin  factam  , ut  tale  e- 
xcmplum,  quo  usucapio  procedit,  allegaret;  nam 
et  ipse  heres  eas  hereditarias  existimans  iu  senten- 
tia Voetii  eas  posset  usucapere.  Itaque  quaeren- 
dum est  aliud  exemplum,  in  quo  procedit  titulus 
pro  herede,  cl  hoc  erit  in  eo,  qui  v.  g.  justa  de 
causa  se  heredem  existimat,  cx  co  quod  in  primo 
testamento  heres  scriptus  occupet  res  hereditarias 
ignorans  illud  primum  testamentum  per  posterius 
esso  ruptum ; hic  euim  uon  tantum  usucapiet  res 
defuncti  proprias,  sed  et  etiam  ei  commodatas  vel 
depositas  ctc.  Imprimis  usucapere  poterit  res  de- 
functi proprias,  si  modo  sit  naclus  possessionem 
earumdetn;  habet  enim  lituluui  pulat;vum  pro  he- 
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rede  fundatum  in  errore  facti  alieni,  ergo  habet 
omnia  requisita  ad  usucapionem.  Poterit  insuper 
usucapere  res  defuncto  commodatas,  quia  cl  in 
his  habet  omnia  requisita  ad  usucapionem;  nec  fa- 
cit  quod  defunctus  eas  usucapere  non  potuerit , 
quia  defunctus  ideo  eas  usucapero  non  poterat , 
quia  deerant  ipsi  bona  iides,  justus  titulus. et  pos- 
sessio, quae  otnuia  adsunt  in  ejus  herede:  nec  quis 
dicat  etiam  verum  heredem  in  exemplo  Voelii  ha- 
bere ex  suo  capite  haec  requisita , nam,  quomi- 
nus habeat,  obstat  vitium  defuncti , in  quod  ipse 
succedit;  sed  heredi  putativo  illud  vilium  non  ob- 
stat , cum  ipse  personam  defuncti  non  repraesen- 
tet; similiter,  titulo  pro  herede  usucapi  poterunt 
res  defuncti  codicillis  legatae, cum  forte  heres  igno- 
ret codicillos  extare  (Z.  9 Jf.  pro  legat. ).  Aliud 
adhuc  exemplum  est,  si  v.  g.  post  mortem  defun- 
cti res  alienae  sint  immixtae  hereditati,  ignoran- 
te herede,  et  heres  eas  hereditarias  existimans  ca- 
rum naclus  sit  possessionem.  Nec  quis  dicat  quod 
defunctus  eas  nunquam  usucapere  potuisset,  non 
magis  quam  res  sibi  commodatas;  nam  disparilas 
est , quod  cum  defunctus  has  res  nunquam  deti- 
nuerit aut  possederit,  nunquam  fuerit  in  bona  aut 
mala  fide  respectu  earum,  unde  nunquam  respe- 
ctu ipsius  fuerunt  termini  habiles  ad  usucapionem; 
sed  res  defuncto  commodatas  ipse  detinuit,  ct,  si 
bona  iides  ct  justus  titulus  accessissent,  usucape- 
re potuisset;  hinc  cum  defunctus  non  potuerit,  nec 
heres  poterit.  Nec  quis  dicat  quod  etiam  defunc- 
tus respectu  earum  in  mala  fide  non  fuerit,  cum 
juste  easdem  delineret;  nam  quamvis  respective 
ad  detentionem  in  mula  fide  non  esset,  quamdiu 
commodans  cas  non  repeteret,  attamen  erat  in 
mala  fide  respective  ad  usucapionem ; non  enim 
eas  tamquam  suas  detinebat, sed  lamquamalienas. 

Sed  au  is , qui  titulo  pro  herede  praescripsit 
vel  usucepit  res  hereditarias, omnino  erit  securus, 
easque  plene  et  irrevocabiliter  suas  faciet?  Et  si- 
quidem 3o  anni  nondum  sit  elapsi  a tempore  de- 
latae hereditatis , adhuc  auferri  poterunt  per  peti- 
tionem hereditatis;  haec  enim  durat  3o  annis. 

§ XXIII. 

Pro  donato  usucapit  is,  cui  res  aliena  donatio- 
nis causa  tradita  est , et  possessa  per  triennium,  si 
agatur  de  re  mobili,  per  decenuiuin  vero  inter 
praesentes  et  vicennio  inter  absentes,  si  agatur  de 
re  immobili,  modo  agatur  de  donatioue  inter  vi- 
vos; si  autem  agatur  de  donatione  mortis  causa , 
rem  quidem  donatam  adversus  dominum  usuca- 
piet donalarius , sed  donans  quamdiu  vivet  cani 
condicere  poterit,  si  convalescat,  vel  donatarius 
sit  praemortuus,  vel  donautem  poenileat. 

5 xxiv. 

Si  dominus  rem  suam  pro  derelicto  habeat,  ne- 


cessaria non  est  usucapio  ut  alter  cam  acquirat , 
quia  fit  priini  occupanti-;  sed  si  quis  rem  alienam, 
quam  credebat  a domino  derelictam,  possederit, 
eam  usucapiet  titulo  pro  derelicto. 

§ XXV. 

Titulo  pro  legato  usucapio  procedit,  si  legata- 
rius rem  alienam  , putans  esse  defuncti,  possede- 
rit tempore  a legibus  requisito,  quamvis  haec  fuis- 
set defuncto  commodata  elc.;  cum  enim  legatarius 
non  repraesentet  defunctura  , nec  in  vilia  ejus  suc- 
cedat, nihil  obstat, quominus  ex  sua  persona  usu- 
capionem incipiat.  Item  legatarius  rem  legatam 
in  testamento  et  ab  herede  praestitam  usucapiet , 
quamvis  codicillis  adempta  sit , modo  hoc  legata- 
rius ignoraverit  ( L ult.Jf.  pro  legat  ).  Sed  hic 
aliquod  duhiuin  occurrit,  scilicet,  quod  quando 
heres  tale  legatum  exsolvit,  solvendo  transtuiti 
dominium,  et  consequenter  usucapione  opus  non 
sit,  nimirum,  is,  qui  indebitum  per  errorem  sol- 
vit, nihilominus  transfert  dominium  in  accipien- 
tem, quamvis  erronee  solvat.  Sed  falsum  est  in 
casu  dominium  esse  translatum  ; etenim  heres  le- 
gatum praestans  proprie  dici  nequit  solvisse,  nec 
etiam  animum  solvendi  habere  potest,  cum  existi- 
met dominium  jam  inde  esse  translatum  in  legata- 
rium a momento  adilac  hereditatis. ct  quidem  ipso 
jure;  jam  autem  nemo  potest  velle  transferre  do- 
minium in  alterum, quando  alterum  jam  putat  ha- 
bere; cum  itaque  non  voluerit  transferre  domi- 
nium in  accipientem , ncc  translatum  sit  a tempo- 
re aditae  hereditatis,  cum  legatarius  non  sit,  se- 
quitur quod  heres  manserit  dominus  ejus,  et  sic 
termini  habiles  sunt  ad  usucapionem,  nec  locus 
est  condictioni  indebiti.  Aliud  dicendum,  si  age- 
retur de  tali  legato,  in  quo  dominium  rei  legatae 
ipso  jure  non  transit  in  legatarium  a momento  adi- 
tae hereditatis,  sed  demum  post  praestationem  aut 
solutionem  per  heredem  factam,  ut,  si  res  in  go- 
nere,  vel  alternative,  aut  cum  quantitas , vel  res 
aliena  , quam  testator  alienam  sciebat , legata  est; 
his  eniin  casibus  usucapioni  pro  legato  in  exem- 
plo allegato  locus  non  esset,  sed  legatum  repeti 
posset  per  condictionem  indebiti,  quia  hic  per  er- 
rorem dominium  translatum  esset. 

§ XXVI. 

Pro  dote  maritus  usucapit,  cum  rem  alienam 
bona  fide  in  dotem  accepit;  sed  illa  usucapio  non 
sibi,  sed  uxori  proficiet.  Caelerum  haec  accipien- 
da sunt  do  dote  inaestimata , nam  si  res  aliena  in 
dotem  aestimatam  marito  data  sit , hanc  non  titu- 
lo pro  dote,  sed  titulo  pro  emptore  usucapiet,  cum 
illa  aestimatio  loco  emptionis  sit. 

§ XXVII 

Titulus  pro  suo  est  duplex  scilicet  r*  nen’:;-  ei 
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specialis:  generalis  est,  qui  cum  omnibus  aliis 
concurrit,  sic  qui  possident  pro  emptore,  pro  do* 
nato,  legato  etc.  possident  pro  suo:  specialis  est, 
dum  deficit  titulus  specialis,  qui  in  jure  speciali 
nomine  sitinsignilus,  v.  g.  pro  jurato,  pro  transac- 
to, pro  judicato,  pro  adjudicato  etc. 

§ XXVIII. 

Tertium  requisitum  ad  usucapionem  est  posses- 
sio : quae  sit  vera  et  proprio  dicta , qua  quis  sci- 
licet delinet  rem  animo  sibi  habendi,  et  de  ea  su- 
periori titulo  sufficienter  actum  est:  requiritur  au- 
tem possessio  continua,  eaque  non  ioterrupla,  ita 
quidem  ut,  semel  interrupta  possessione,  etiam 
usucapio  prorsus  interrumpatur,  in  lanium  quidem 
ut,  postea  recuperata  possessione,  de  novo  sit  in- 
choanda usucapio,  ita  ut  denuo  omnia  requisita 
ad  usucapionem  adesse  debeant ; unde  eo  tempo- 
re, quo  recuperatur  possessio,  bona  fides  adesse 
debet. 

§ XXIX. 

Quaeritur  an  per  litis  contestationem  interrum- 
patur usucapio?  Et  verius  est  non  interrumpi,  sed 
etiam  durante  lite  eam  posse  compleri:  illud  im- 
primis probat  L.  2 § ai  ff.  pro  empt. , ubi  J.  C. 
id  aperte  decidit,  et  sic  ait:  si  rem  alienam  emero , 
et  cum  usucaperem , eandem  rem  dominus  a me 
petierit , non  interpellari  usucapionem  meam  li- 
tis contestatione  ; non  potuisset  sane  J.  C.  aper- 
tius loqui.  Idem  eliain  probat  L.  18  jj.  de  rei - 
vind . , ubi  J.  G.  sic  loquitur:  si  post  acceptum 
judicium  possessor  usu  hominem  cepit:  supponit 
ergo  post  litem  contestatam  usucapionem  posse 
compleri.  Prosequitur:  dcltet  eum  tradere , eoque 
nomine  de  dolo  cavere:  subjicit  rationem:  peri- 
culum est , ne  eum  vel  pignoraverit  vel  manumi- 
serit ; atque  ista  cautio  foret  inutilis,  si  per  litis 
contestationem  usucapio  iulcrrumperctur  , cum 
euiin  res  aliena  nequeat  oppignorari,  aut  servus 
alieuus  manumitti,  uihil  domini  sive  actoris  inter- 
est  quod, durante  lite  possessor  eam  rem  oppigno- 
rassel  vel  servum  manumisisset.  Idem  etiam  a ra- 
tione satis  clare  probatur;  non  obstante  enim  li- 
tis contestatione , adesse  possunt  omnia  requisita 
ad  usucapionem;  imprimis,  ea  non  obstante,  re- 
tinet titulum,  retinet  etiam  possessionem,  nam  ad 
hunc  finem  litem  contestatur.  Tandem  relinet  bo- 
nam fidem  , aut  saltem  relinere  potest;  fieri  enim 
potest, ut  possessor  justissime  credat  litem  sibi  ca- 
lumniose moveri. 

Nec  quis  dicat  quod  saltem  dubitare  incipiat  an 
res  sit  sua,  cum  post  motam  litem  scire  debeat  fie- 
ri posse,  ut  contra  so  pronuncielur;  quia  ibi  adest 
ad  summuin  bona  fides  ucgntiva,quam  hodiedum 
et  iure  canonico  sufficere  diximus. 

Hoc  tamen  nota  quod, quam  vis  durante  lite  usu- 


capio compleatur,  attamen  si  postea  sententia  fe- 
ratur in  favorem  actoris,  usucapio, quae,  durante 
lite, completa  fuit,  rescindatur  in  favorem  actoris, 
quasi  nunquam  completa  fuisset:  id  autem  exinde 
contingit, quod  sententia  lata  retrolrabatur  ad  tem- 
pus litis  contestatae,  quasi  tunc  lata  fuisset;  et  ideo 
retrotrabitur  ad  tempus  litis  contestatae,  quia  lata 
sententia  in  favorem  actoris,  is  debet  habere  om- 
nia , quae  habuisset , si  tempore  litis  contestatae 
res  fuisset  ipsi  restituta. 

Sed  dicet  quis:  quid  inlercst  an  dicamus  usu- 
capionem interrumpi  per  litis  contestationem,  an 
vero  dicamus  eam  compleri,  siquidem  postea  re- 
scindatur? Mullum  sane;  si  enim  sententia  feratur 
in  favorem  possessoris,  non  erit  amplius  opus  no- 
va possessione,  qua  tamen  opus  fuisset , si  per  li- 
tis contestationem  esset  interrupta  usucapio;prae- 
lerea,  si  actor  ab  actione  desistat,  adversus  alios, 
qui  Torto  ad  eam  jus  habent, complebitur  usucapio. 

Obstat  tamen  L.  a5  § 7 Jf.  de  petit,  hered.j  in 
qua  J.  C.  ait:  post  litem  contestatam  omnes  inci- 
pere esse  malae Jidei possessores ; item,  quod  om- 
nes possessores  post  litem  contestatam  pares  Ji- 
ant, et  quasi  praedones  teneantur:  postea  adhuc 
ait,  coepit  enim  scire  rem  ad  se  non  pertinentem 
possidere ; sed  haec  omnia  sunt  accipienda  de  ma- 
la fide  civili,  non  auteui  naturali,  quatenus  scili- 
cet post  litem  contestatam  res  incipiat  esse  litigio- 
sa, omnesque  fructus  restituendi  veuiant,quod  con- 
tingit ex  eo,  quod  post  litem  contestatam  actor  de- 
beat habere  omne  id,  quod  habuisset,  si  tempore 
litis  contestatae  res  ei  restituta  fuisset;  certo,  si 
J.  C hoc  intellexisset  de  mala  fide  naturali,  non 
deberemus  dubitare  quis  erraverit,  quod  sane  non 
est  credendum : omnes  enim  intelliguot  fieri  pos- 
se ut,  non  obstante  litis  contestatione,  possessor  re- 
maneat in  bona  fide. 

Nec  obstant  etiam  L.Z  et  7 cod.de  praescript. 
3o  vel  do  annor,  .justa  quas  praescriptio  3o  anno- 
rum interrumpitur  per  litis  contestationem;  nam 
in  his  legibus  agitur  de  praescriptione  negativa  , 
qua  volumus  excludere  actionem,  quamalier  con- 
tra nos  habet,  et  hanc  fatemur  interrumpi  per  li- 
tis contestationem;  ast  nos  agimus  de  praescriptio- 
ne positiva. 

§ XXX. 

Sed  quaeret  quis  rationem  cur  potius  praescrip- 
tio negativa  interrumpatur  per  litis  contestationem 
quam  positiva?  Ratio  disparitatis  in  co  consistit , 
quod  praescriptio  negativa  praesertim  fundetur  in 
negligentia  ipsius  actoris,  qui  iolra  3o  annos  ac- 
tionem suam  non  inleotavit,  unde  haec  necessario 
debuit  interrumpi  per  litis  contestationem . Ast  prae- 
scriptio positiva  non  fundatur  in  negligentia  domi- 
ni rem  suam  non  vindicantis,  sed  praesdrtim  fun- 
datur in  utilitate  publica, niliturque  praecipue  pos- 
sessione couliuua,lolo  tempore  a legibus  requisito; 
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haec  autem  possessio  per  litis  contestationem  non 
interrumpitur;  igilur  nec  usucapio  seu  praescrip- 
tio positiva  debet  interrumpi. 

Objicit  Voclius  contra  dicta  § praeced.  quod, 
antequam  Justinianus  usucapionem  transformas- 
se! in  praescriptionem  longi  temporis,  praescriptio 
longi  temporis  interrumperetur  per  litis  contesta- 
tionem, quod  probat  per  L.  a et  io  cod.  de  prae - 
script. long. temp.  item  perL.  a6cod.de  reivind  ; 
ergo,  inquit,  post  transformatam  usucapionem  in 
praescriptionem  longi  temporis.etiam  per  litis  con- 
testationem usucapio  debet  interrumpi,  ty.  Sed 
hoc  ex  legibus  citatis  non  videtur  probari : illae 
scilicet  leges  hoc  tantum  volunt,  quod  si  postea 
feratur  sententia  in  favorem  actoris,  usucapio  vel 
praescriptio, quae  durante  lite  fuit  impleta, rescin- 
datur, quasi  completa  non  esset,  quod  ipsa  verba 
L . io  e/ 26  satis  insinuant,  dum  in  L.  10  in  Jxne 
dicitur,  cum  post  motam  controversiam  in  prae- 
teritum aestimetur , eodem  loco  iterum  dicitur, quae 
post  litem  contestatam  in  praeteritum  aestima- 
tur; hoc  volunt  imperatores  quod,  lite  contestata, 
sententia, quae  postea  fertur, relrolrabatur  ad  tem- 
pus litis  contestatae:  et  per  hos  duos  textus  expli- 
cari debet  id  , quod  paulo  generalius  dictum  erat 
in  cit.  L.  n. 

§ XXXI. 

Nunc  videamus  de  tempore, quo  haec  possessio 
requisita  ad  usucapionem  debet  continuari.  Illud 
autem  tempus  olim  in  praescriptione  mobilium 
erat  aunus,  in  usucapione  immobilium  biennium; 
sed  post  transformatam  per  Justinianum  usucapio- 
nem in  praescriptionem  loDgi  temporis,  tempus 
praestitutum  pro  usucapione  , uti  et  praescriptio- 
ne longi  temporis  in  mobilibus  est  biennium , in 
immobilibus  vero  inter  praesentes  est deccunium, 
et  inter  absentes  vicennium. 

Sed  quomodo  illud  tempus  computatur,  an  na- 
turaliter , id  csl,  de  momento  ad  momentum,  an 
vero  civiliter,  id  est,  ut  ultimus  dies  habeatur  pro 
completo  ? Et  juxta  L.  i5  Jf.  de  divers.  temp. 
praescr.y  item  L.  6 et  7 Jf.  A./., tempus  illud  com- 
putatur civiliter  iu  praescriptione  positiva;  hinc 
si  quis  attigerit  ultimum  diem  anni  decimi  in  prae- 
scriptione longi  temporis, intelligetur  praescripsis- 
se rem,  quam  possidet;  in  praescriptione  autem 
longissimi  temporis,  si  attigerit  ultimum  diem  an- 
ni trigesimi, similiter  inlciligclur  praescriptum.  A- 
litcr  dicendum  in  praescriptione  negativa;  in  hac 
enim  non  sufficit  ultimum  diem  advenisse,  sed  de- 
bet is  in  totum  praeleriisse;  hinc  creditor  adhuc 
ultimo  die  anni  trigesimi  potest  actiouem  suam  in- 
tentare, et  sic  praescriptionem  negativam  inter- 
rumpere [L.Gjf.  de  oblig.  et  ac/.). Ratio  differen- 
tiae est,  quod  in  praescriptione  positiva  tempus 
praestituatur  ipsi  praescribenti;  sic  enim  leges  lo« 
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qui  solent,  si  toto  tempore  possederit:  in  praescrip- 
tione autem  negativa  tempus  non  praefigitur  ipsi 
praescribenti,  sed  ei,  contra  quem  praescribitur; 
sic  enim  loqui  solent  de  hac  praescriptione,  si  cre- 
ditor intra  3o  annos  non  egerit;  jam  autem,  an 
ultimus  dies coep(u9 habeatur  procompleto  viden- 
dum an  ei,  cui  tempus  praefigitur  , sit  favorabile 
ut  pro  completo  habcalur;si  hoc  ei  sit  favorabile, 
pro  completo  habebitur;  si  non  sit  favorabile,  pro 
completo  non  habebitur,  sed  ultimus  dies  integer 
debet  praeterivisse,  quia  autem  in  praescriptione 
positiva  tempus  praescribendi  praefigitur  ei , cui 
favorabile  est  illud  pro  completo  haberi,  pro  com- 
pleto habebitur;  quia  vero  in  praescriptione  nega- 
tiva tempus  praefigitur  ei,  contra  quem  praescrip- 
tio currit,  cui  favorabile  non  est  illud  pro  com- 
pleto haberi,  pro  completo  non  habebitur. 

§ XXXII. 

Diximus  supra  tempus  praescriptioni  longi  tem- 
poris praefixum  esse  10  anuorutn  inter  praesen- 
tes, el  20  inter  absentes  pro  rebus  immobilibus  ; 
unde  quaeri  potest  quinain  hic  inielligantur  prae- 
sentes, et  quinam  absentes?  Id  decidit  imperator 
in  L.  ult.  cod.de praescript.  long.  temp., ubi  con- 
stituit, ut  inielligantur  praesentes  illi,  qui  io  ea- 
dem provincia  habent  domicilium,  quamvis  res, de 
quarum  praescriptioue  agitur, sint  silae  in  diver- 
sis provinciis;  si  autein  illi,  inter  quos  praescribi- 
tur, sint  in  diversis  provinciis,  pro  absentibus  re- 
putantur. Quid  igitur  si  aliquis  ipsorum , inter 
quos  praescriptio  currit,  aliquo  lexupore  fuisset 
praesens, et  aliquo  tempore  absens,  quomodo  tem- 
pus erit  computandum?  Hanc  quaestionem  trac- 
tat imperator  iu  nor.  119  cap.  8 et  auth.  2 cod. 
de  praescript.  long.  temp.,  ubi  dicit,  alios  tantos 
et  annos  supra  decennium  adjici  quantos  ex  ip- 
so decennio  absens /w»7;quod  paulo  obscurius  dic- 
tum sic  intelligi  debet,  ut  anni  praesentiae  faciant 
duplo  plus  quam  anui  absentiae,  ita  ut  duo  anni 
absentiae  tantum  acquivaleanl  uni  anno  praesen- 
tiae, itaque  si  quis  sex  annis  luerit  praesens,  pos- 
tea per  duos  annos  fuerit  absens  et  revertatur,  ad- 
huc per  tres  annos  possidere  debebit  praesens  ; 
unde  si  post  duos  anuos  rursus  abesse  coepisset, 
el  forte  per  plures  anuos  hacc  absentia  duraret, 
post  duos  anaos  absentiae  usucapio  erit  completa. 

§ XXXIII. 

Nunc  videamus  de  accessionibus  temporum. 
Scilicet  saepe  contingere  potest, ul  ante  completam 
usucapionem,  is,  qui  in  conditione  usucapiendi  e- 
ral, moriatur,  aut  rem  illam  iu  alterum  transferat; 
unde  quaeri  potest  an  ipse  novus  possessor  , qui 
est  successor  primi,  iterum  possidere  debeat  do 
novo,  toto  tempore  per  leges  requisito  ?El  iuspec- 
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tis  verbis  legum, videbatur  dicendum  id  ipsum  re- 
quiri, non  tam  quod  possessio  posset  videri  inter- 
rupta, quam  quod  leges  viderentur  requirere,  ul 
unus  et  idem  toto  eo  tempore  rem  possideret;  sed 
tamen  ex  aequitate,  quam  suadebat  ul. litas  pulili- 
ra,reccplumcsl,utsuccessori  etiam  prodesset  tem- 
pus , quo  auctor  possedit  ( L.  i.j  J[.  de  diter s. 
lemp . praescript -)\ alias  nimis  facile  contigisset, ut 
usucapio  suo  effectu  esset  destituta , saepissime 
enim  contigisset, ut  ante  eam  impletam  possessor 
decederet.  Accessio  possessionis  recte  defluitur  , 
quod  sil  immediata  continuatio  possessionis  aucto- 
ris cum  possessione  successoris:  nomine  autem  auc- 
toris hic  venit  omnis  is,  a quo  rem  habemus  vel 
causam  ejus  iiabcndae,  neque  tantum  venit  auctor 
immediatus,  sed  et  etiam  mediatus/  unde  si  Titius 
habuerit  possessionem  rei  , quam  postea  tradidit 
Maevio, et  Maevius  mihi  tradidit,  etiam  ego  uti 
potero  accessione  temporis  non  tantum, quo  Mae- 
vius possedit, sed  et  etiam, quo  Titius  possedit, mo- 
do concurrant  ea,  quae  requiruntur, ut  accessioni 
locus  sit, de  quo  postea  agemus.  Requiritur  latnen, 
ut  ista  res  intermedio  tempore  per  nullum  alterum 
sil  possessa  , a quo  ego  vel  auctor  meus  causam 
non  habemus;  id  enim  si  factum  fuerit,  non  pote- 
ro amplius  uti  accessione  possessoris  auctoris  me- 
diali, qui  possedit  antequam  ad  hunc  alterum  pos- 
sessio pervenerit,  llaec  accessio  possessionis  non 
tantum  locum  habet  respectu  successoris  univer- 
salis, sed  etiam  particularis  {L- 13  § 4 ff-  de  acq . 
rei  amit.  poss-)\  quinimo  generaliter,  ut  J.  G.  ait 
in  L.  i4-  § 1 Jf-  de  divers.  temp.  praescript.  , 
tribuitur  illis,  qui  in  locum  aliorum  succedunt , 
sive  ex  contractu , sive  ex  voluntate , id  est  sive 
per  ultimam  voluntatem.  Videamus  autem  primo 
de  accessione, quae  fit  ex  causa  acquisitionis  per  ul- 
timam voluntatem;  ex  ea  contingit, ut  heres  possit 
uti  accessione  possessionis  ejus  temporis,  quo  de- 
functus possedit,  quinimo  et  accessione  temporis, 
quo  hereditas  jacuit,  item  ejus  temporis,  quod  in- 
tercessit inter  aditam  hereditatem, et  apprehensio- 
nem rerum  hereditariarum  (quamvis  cuim  aditio- 
ne hcrcditalisacquiralur  dominium  ipso  jure,  non 
tamen  acquiritur  possessio  ante  apprehensionem), 
modo  nullus  intermedio  tempore  possessionem  ejus 
rei  habuerit  (L.  3 1 § 5 et  L.  44  § 3 Jf.  h.  t. ). 
Haec  accessio  possessionis  non  impeditur  ex  eo  , 
quod  forte  aliquis  heres  intermedius  possessionem 
nactus  non  sit, modo  tamen  eo  tempore  nullus  alius 
fuerit  in  possessione  ; unde  si  Titius  heredem  in- 
stituerit Maevium,  Maevius  Sempronium  , Sem- 
pronius me,  si  forte  Maevius  possessionem  nactus 
non  sit  ex  eo,  quod  mortuus  sit  post  aditam  here- 
ditatem,antequam  rem  istam  apprehendisset,  sic- 
que  ejus  possessionem  nactus  non  sit , ego  uti 
potero  accessione  possessionis  ejus  temporis  , quo 
Titius  possedit,  quinimo  ct  totius  temporis  inter- 
medii, quod  fuit  inter  mortem  Titii  et  aditionem 


Sempronii,  quo  possessio  fuit  vacua  (L.  2 § SJf. 
pro  etnpt. ). 

§ AXXIV. 

Aliter  statuendum  in  successore  particulari;  hic 
enim, si  aliquis  intermedius  possessionem  non  ha- 
buerit, non  potero  uti  accessione  possessionis  ejus 
temporis  , quo  auctor  ejus  possedit ; v.  g.  Titius 
rem  vendidit  Maevio,  sed  non  tradidit,  Maevius 
vendidit  eandem  Sempronio,  cui  Titius  eam  tra- 
didit.forte  Maevio, antequam  ci  traderetur,  ir.orluo, 
Sempronius  mihi  vendidit,  hoc  casu  ego  quidem 
uti  potero  accessione  possessionis  ejus  temporis  , 
quo  Sempronius  possedit,  sed  non  accessione  pos- 
sessionis ejus  temporis,  quo  Titius  possedit;  cum 
enim  Maevius  non  habuerit  possessionem,  posses- 
sio in  ejus  persona  fuit  interrupta, et  ita  possessio 
Titii,  quae  praecessit,  non  potest  amplius  inibi  pro- 
desse, cum  ad  usucapionem  requiratur  possessio 
continua  cl  nou  interrupta  ( L.  1 5 § \Jf.  de  acq . 
vel  amitt.  poss.).  ISon  tantum  haec  differentia 
quoad  accessionem  possessionis  intercedit  inter 
successorem  universalem  et  particularem,  sed  et 
haec, quod  successor  universalis  possit  uti  accessio- 
ne possessionis  auctoris  sui,  quamvis  ipse  mala  fi- 
de possessionem  nactus  sit,  modo  auctor  ejus  bo- 
na fide  possessionem  fuerit  adeptus ; quod  aliter 
se  habet  in  successore  particulari,  ut  euim  hic  uti 
possit  accessione  auctoris  sui,  requiritur, ut  et  ipse 
similiter  ejtis  possessionem  bona  fide  nactus  sit  ; 
unde  si  auctor  bona  fide  possessionem  nactus  sit, 
ipse  autem  mala  fide  non  tantum  uti  non  poterit 
accessione  possessionis  auctoris  sui, sed  nequidem 
ei  sua  persona  usucapionem  inchoare  poterit;  ita- 
que in  successore  universali  sufficit  quod  primus 
auctor  possessionora  bona  fide  nactus  siljasl  in  suc- 
cessore particulari  requiritur, ut  ipse  possessionem 
bona  fide  nanciscatur, cl  insuper  auctores  ejus, quo- 
rum accessione  vult  uti;  unde,  si  aliquis  interme- 
dius mala  fide  nactus  sit  possessionem,  lanium  uti 
potero  accessione  temporis  eorum,  qui  hunc  auc- 
torem secuti  suut- 

§ XXXV. 

Sequitur  ultimum  requisitum,  et  cst,ul  res  usu- 
capi possit;  unde  videndum  quarnam  res  usucapi 
non  possunt  Harum  autem  aliae  sunt  tales, ut  sua 
natura  nullam  usucapionem  aut  praescriptionem 
recipiant:  aliarum  autem  Ipgc  speciali  praescriptio 
impeditur.Ex  his,  ejuae  usucapi  non  possunt,  ite- 
rum aliquae  sunt  tafes, ut  respectu  omnium  usuca- 
pionis sint  exemptae, aliae  tantum  respectu  aliquo- 
rum; sic  v.  g.  res  et  jura  ecclesiastica  a laicis  usu- 
capi non  possunt,ah  Ecclesia  tamen  praescribi  pos- 
sunt contra  aliam  Ecclesiam,  v.  g.  jus  decimandi 
etc.  Sua  natura  usucapi  non  possunt  res  sacrae } 
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ublicae , caoteraequc  res  commercio  exemptae  ; 
nis  enim  omnis  praescriptionis  positivae  est,  ut 
dominium  aut  jus  acquiratur:  hae  autem  res  sunt 
tales,  nt  in  dominio  nullius  esse  possint. Hinc  J.C. 
in  L.\&  ff • h.  t.  recte  ait  quod  , si  quis  aedifica- 
verit iu  litlore  inaris  cum  venia  principis  (sine  hoc 
enim  id  fieri  non  licet),  et  aedificium  positum  ha- 
buerit 3o  vel  4o,  aut  etiam  100  annis,  postea  ta- 
men diruto  aedificio, area  ejus  non  fiat  jure  prae- 
scriptionis, non  obstante  enim  quod  in  ista  area 
aedilicium  fuerit  positum, ea  mauct  publica  quam- 
vis pro  tempore  impediatur  usus  ejusdem;  unde 
postea  diruloaediftcio,  quasi  jure  quodam  posllimi- 
nii  pristinam  naturam  recuperat.  Speciali  lege  usu- 
capi prohibentur  res  fisci  (L.  18  jf.  A /. );  item 
res  dominicae, sive  principis  ( toto  lit.  cod ■ ne  rei 
domin.etc.);  item  res  pupillorum  et  minorum:pcr 
consequentiam  etiam  prohibentur  usucapi  res  alie- 
nari prohibitae,  quia  . ut  .1.  C.  ait  in  L.  28  jf  de 
verb.  sign.  .alienatidLis  verbum  etiam  usucapio - 
nem  continet.  Vix  enim  est  ut  non  videatur  alie - 
nare  qui  patitur  usucapi ; hinc  jam  usucapi  non 
potest  fundus  dotalis,  quamdiu  dotalis  est  (L.  16 
ff.  de Jund.  dat.)  ; item  res  fideicommisso  gra- 
vatae, aut  sub  conditione,  aut  ex  die  legatae,  quain- 
diu  scilicet  pendet  conditio  aut  dies  fideicommis- 
si aut  legali  ; haec  tamen  intelligi  debent  de  usu- 
capione, quae  initium  habet  eo  tempore,  quo  fun- 
dus adhuc  est  dotalis,  vel  re«  jam  essent  fideicom- 
misso subjectae,  aut  legatae;  unde  si  forte  usuca- 
pio jam  coepta  esset, antequam  fundus  dotalis  con- 
stitueretur, vel  ros  legaretur,  aut  fideicommittere- 
tur, quamvis  postea  dotalis  esse  incipiat  aut  fidei- 
commisso subjici,  usucapio  non  impedietur,  ne- 
que mirum  , cum  usucapio  completa  retrolraha- 
tur  ad  tempus,  quo  fuit  inchoata. 

§ XXXVI. 

Ex  his  rebus,  aliquae  sunt,  quae  nullam  pror- 
sus praescriptionem  admittunt,  aliae,  quae  admit- 
tunt praescriptionem  longissimi  temporis:  sic  res 
minorum,  non  tamen  pupillorum,  usucapi  possunt 
tempore  3o  annorum  ( L 3 cod.  de  praescript. 
3o  vel 4o  annor .): -sic  iterum  res  fisci  usucapi  pos- 
sunt tempore  |.o  annorum,  eodem  etiam  tempore 
possunt  praescribi  res  dominicae  seu  principis. 
Specialibus  legibus  prohibita  csl  usucapio  rerum 
furtivarum,  ut  enim  constat  ex  § 2 inst  h.  t.  jam 
inde  per  L.  XH.  iabb.  harum  usucapio  erat  pro- 
hibita, quod  postea  confirmatum  per  legem  Ali- 
niam,  ut  constat  ex  L.  4 § 6ff  h.  t. , qua  cau- 
tum est, ut  ejus  quod furto  esset  subreptum  aeter- 
na foret  auctoritas , nisi  in  ejus  potestatem  , cui 
subrepta  est,  revertatur;  et  quidem  rerum  furtiva- 
rum usucapio  non  tantum  prohibita  est  respectu 
ejus  furis,  sed  respectu  o. unium,  ita  ut  donec  re- 
vertatur in  potestatem  ejus,  cui  subrepta  est,  per 
neminem  usucapi  possit. 


§ XXXVII. 

Cum  autem  furtum  tantum  cadat  in  res  mobi- 
les, non  aulcin  in  immobiles, hinc , non  obstante 
lege  Alinia,  res  vi  possessae  adhuc  usucapi  pote- 
rant; sed  quia  vis  in  immobilibus  proxime  accedit 
ad  furtum,  postea  per  legem  Juliam  et  Plautiam 
etiam  reruui  vi  possessarum  usucapio  fuit  prohibi- 
ta, ita  ut  similiter  non  tantum  ab  eo , qui  vim  fe- 
cit, sed  qec  ab  ullo  alio  usucapi  possint;  neque 
etiam  distinguendum, utrum  vis  publica  , an  vero 
privata  sit  adhibita,  ita  ut  indistincte,  donec  res 
reversa  sit  in  potestatem  ejus, qui  dejectus  est,  usu- 
capio impediatur.  Nomine  furti  hic  non  tantum 
venit  furtum  stricte  dictum,  sed  omnis  contrecta- 
tio fraudulenta  lucri  faciendi  causa, invito  domino, 
facta;  unde,  si  uxor  rem  mariti  amoverit, quamvis 
ista  amotio  furtum  non  vocetur,  attamen  et  hujus 
usucapio  quasi  furtivae  impeditur  ( L . 29  ff.  rer. 
amot. ) . Si  tamen  quis  abstulerit  rem , sed  tamen 
ejus  possessionem  nullus  habeat,  ea  non  inlellige- 
tur  furtiva,  unde  nec  usucapio  impedietur;  bine, 
si  jacente  hereditate,  aliquis  rem  hereditariam  ab- 
stulerit, cum  proprie  furtum  non  committat . co 
quod  non  possit  intelligi  sine  interversione  posses- 
sionis, quae  in  casu  non  contingit,  usucapio  non 
impedietur  ( L . 68  ff.  de  furi.).  Exceptio  tamen 
est,  nisi  aliquis  alius  in  illa  re  aliquid  juris  habe- 
ret, puta  usumfructum,  tunc  enim  ejusdem  quasi 
furtivae  usucapio  impedietur  (Z/.  69  et  70  ff.  de 
/uri.).  Idem  diceuduin,  si  hereditas  jam  inde  sit 
adita^ed  tamen  heres  possessionem  rei  subreptae 
necdum  esset  nactus.  Ut  res  intclligalur  vi  posses- 
sa,et  ut  ex  eo  capite  possessio  impediatur,  requi- 
ritur ut,  qui  dejecit,  possessionem  ejus  rei  sit  nac- 
tus; hinc  si  aliquis  alterum  cx  fundo  dejecerit, sed 
tamen  fundi  possessionem  ingressus  non  sit,  tunc- 
que  forte  tertius  inveniens  illum  fandum  vacantem 
fuerit  ingressus,  hic  fundus  ab  illo  tertio  vi  pos- 
sessus non  intelligclur,  ideoque  illum  fundum  ei 
usucapere  licebit. 

$ XXXVIII. 

Quamvis  res  furtiva,  quamdiu  in  possessionem 
domini  reversa  non  est,  usucapi  non  possit  prop- 
ter vitium  furti,  quo  manet  allecta,  et  cum  quo 
transit  ad  qucmcinnque  possessorem,  idem  tamen 
vitium  non  impedit. quominus  fructus  ex  ea  a bo- 
nae fidei  possessore  percepti  ei  acquirantur,  ut 
probat  L.  48  § 2 ff.  de  acq.  rer.dom.,  itera  L.  4 
§ *9  ff-  h.  /.;  illi  enim  fructus  a bonae  fidei  pos- 
sessore percepti  furtivi  non  sunt;  aliud  plane  fo- 
ret si  a fure  fuerint  percenti ; hic,  cum  neque  ti- 
tulum nec  bonam  fidem  habeat,  eosdem  perceptio- 
ne acquirere  nequit. 

5 xxxix. 

An  idemdicendiru  sit  de  parltt  ancillae  furtivae 
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videamus?  fy.  negalive  , uti  deciditur  in  L.  28  § 
1 ff.  de  usur. ; ut  enim  J.  C.  ibidem  ait , partus 
ancillae  in  fructu  non  est : ratio  redditur  in  L.  27 
ff.  de  petit,  hered .,  dura  J.  C.  ait,  quia  non  teme- 
re ancillae  ejus  rei  causa  comparantur , ut  pa- 
riant ; id  est,  ancillae  ad  hoc  comparatae  non 
sunt  , ut  parturiendo  patrimonium  nostrum  au- 
geant , sed  ut  operas  suas  nobis  praestent.  An  er- 
go partus  ancillae  furtivae  usucapi  poterit?  Et  si- 
quidem ancilla  ipsa  a domino  suo  aufugerit,  par- 
tumque suum  contrectaverit  lucri  faciendi  causa, 
partus  usucapi  non  poterit  tamquam  furtivus ; un- 
de is  semper  servus  manebit  existens  in  dominio 
domini  matris  suae  , uti  decidit  J C.  in  L.  60  ff. 
de  fur t.,  scilicet,  ancilla  aufugiens  a domino  suo 
sui  ipsius  furtum  committere  intelligitur ; unde, 
siculi  aufugiendo  se  ipsam  furtivam  facit,  sic  et 
partum  suum  contrectando  furtivum  reddit,  ideo- 
que  parius  non  magis  potest  usucapi , quam  ma- 
ter; sed  quid,  si  ancilla  per  alterum  sit  subrepta, 
an  parius  ejusdem  usucapi  non  poterit?  Et  siqui- 
dem ancilla  praegnans  sit  subrepta,  vel  quidem 
non  praegnans,  sed  tantum  coeperit  esse  prae- 
gnans apud  furem,  tunc,  sive  parius  editus  sit 
apud  furem,  sive  apud  tertium  bonae  fidei  posses- 
sorem, hic  parius  a nemine  usucapi  polerit , do- 
nec in  domini  potestatem  sit  reversus  ( L.  48  § 
ff.  de  furi.),  iiujus  ratio  est,  quod  partus,  quam- 
diu  iu  utero  exislit , reputetur  pars  viscerum  ma- 
ternorum ( L-  1 § 1 ff  de  insp.  v en/r.,);  quod 
provenit  ex  philosophia  Stoicorum, quorum  sectae 
plerique  J.  C.  Romani  fuerunt  addicti;  hi  euim 
partu  in  , quamdiu  in  utero  erat,  non  reputabant 
animal,  sed  tantum  spem  animalis;  unde,  cum 
partus,  quamdiu  in  utero  est,  reputetur  ut  pars 
viscerum  matris , hoc  ipso,  quo  quis  matrem  con- 
trectabat furtive,  ct  parium  furtive  coutrectasse 
intelligebatur. 

Sed  his  obstat  L.  10  § ull.ff.  h.  in  qua  Ul- 
pianus ex  Scaevola  referens  sententiam  Marcelli, 
qui  dicebat , quod  si  bos  furtivus  apud  furem  con- 
ceperit et  pariat  apud  heredem  furis,  partus  usu- 
capi non  possit,  quamvis  etiam  heres  partura  seu 
juvencam  distraxerit,  idemque  statuit  in  partu  an- 
cillae; sed  postea  subjicit  sententiam  Scaevolae 
contrarium  existimantis,  quod  scilicet,  hic  parius 
possit  usucapi:  rationem  suae  decisionis  allegabat 
Scaevola,  quod  partus  rei furtivae  ejus  pars  non 
sit\  sed  cum  idein  Ulpianus  etiam  sit  auctor  L. 
48  ff.  de  furt.y  is  certo  non  potest  videri  sibi  con- 
tradixisse; uude  dicimus,  quod  io  L.  10  Ulpia- 
nus quidem  referat  sententiam  Scaevolae,  eaiu  ve- 
ro non  approbet,  sed  potitis  adhaereat  seuteuliae 
Marcelli:  quamvis  autem  in  casu,  quo  parius  est 
conceptus  apud  furem,  aut  etiam  ancilla  praegnans 
est  subrepta  penes  queincumquc  existens,  repu- 
tetur furtivus  iu  ordine  ad  usucapionem,  si  tamen 
aucilla  conceperit  apud  tertium  bonae  fidei  pos- 


sessorem , ratione  partus  actio  furti  institui  non 
poterit  adversus  furem,  sed  tauluui  ratione  matris 
( L.  48  § b ff-  de  furt. ,);  cutn  enim  partus  nun- 
quam cxtiteril  apud  furem  separalim  a corpore 
matris,  absurdum  esset  contra  eum  ratione  partus 
actionem  furti  instituere. 

Sed  quid,  si  ancilla  furtiva  apud  furem  non 
conceperit,  sed  apud  alium,  an  jam  similiter  par- 
tus tamquam  furtivus  usucapi  non  poterit?  Et  qui- 
dem , si  ancilla  conceperit  apud  heredem  furis, 
nec  hic  partum  apud  se  conceptum  et  editum  usu- 
capere poterit , quamvis  forte  etiam  ignoraret  ma- 
trem furtivam  esse  ( L,  4 $ ff-  4.  /.  ) ; unde 
nec  etiam  heredi, ratione  ejusdem, Publiciana  com- 
petet ( L.  1 1 § %ff.  de public.  etc.).  Sed  si  apud 
tertium,  non  heredem,  puta  bonae  fidei  possesso- 
rem, ancilla  furtiva  conceperit,  an  jam  parius  usu- 
capi poterit?  Et  generaliter  loquendo,  affirmat 
L.  48  § 5 ff.  de  furt. , itera  L.  33  ff.  h.  t.  Sed 
quid  si,  antequam  partus  ederetur , emptor  sciret 
matrem  esse  alienam?  Et  siquidem  simpliciter  sci- 
verit esse  alienam,  non  larneu  furtivam,  usucape- 
re poterit  ( L . 44  § 2 ff.  h.  t.  );  si  autem  matrem 
furtivam  esse  sciverit,  tunc  partum  usucapere  non 
poterit  (L.  33  ff.  h.  t .,  item,  L.  1 1 § 3 et  iff.  de 
public.  etc.)  :quod  si  tamen  priori  cs.su,  antequam 
scilicet  partus  ederetur,  sciverit  matrem  esso  alie- 
nam , non  tamen  furtivam,  vel  etiam  tempore  par- 
tus adhuc  matrem  alienam  esse  ignoraret,  postea 
tamen  antequam  usucapionem  compleverit,  coe- 
perit scire  matrem  esse  furtivam  , an  adhuc  usu- 
capio procedet?  Et  Paulus,  in  L.  4 § 18  ff.  h.  t. , 
statuit  usucapionem  indefinite  procedere;  sed  ta- 
men quod  Paulus  ita  generaliter  dixit, explicari  de- 
bet per  L.  \ff.  pro  suo,  juxta  quam  videndum, 
an  dominum  certiorem  fecerit , aut  facere  non  po- 
tuerit, an  vero,  cum  facere  certiorem  posset,  non 
certioraverit,  ut  priori  casu  usucapio  procedat, 
non  item  posteriori:  rationem  reddit  J C. , quod, 
si  id  non  fecerit,  cum  facere  posset,  inlelligatur 
clam,  et  non  pro  suo  possidere,  ideoque  quasi  ti- 
tulo destitutus  usucapere  nequeat. 

§ XL. 

Diximus  quod  foetus  pocoris  furtivi  apud  bo- 
nae fidei  possessorem  editus  per  perceptionem  ac- 
quiratur , ita  ut  usucapione  opus  non  sil : his  ta- 
men obstat  L.  10  § a ff.  h.  t. , ubi  J.  C.  idem  vi- 
detur statuere  in  foetu  pecoris,  quod  diximus  ia 
partu  ancillae , dum  sic  ait : si  bos  apud  furem 
conceperit , vel  apud  furis  heredem. pariatqus 
apud  furis  heredem , usucapi  ab  herede  distrac- 
tum juvencum  non  posse , sic  inquit  quemadmo- 
dum nec  ancillae  partus  ; ast  notandum  J.  C. 
supponere, quod  foetus  fuerit  editus  apud  heredem 
ipsius  furis.  Quod  autem  diximus  foetum  pecoris 
furtivi  editum  apud  bonae  fidei  possessorem  eidem 
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acquiri , exceptionem  patitur  in  herede  furis,  qui, 
cum  personam  defuncti  repraesentet, ideo  nec  etiam 
fructus  rei  furtivae  percipiendo  acquirit.  Magisob- 
stat  L.  48  § 5 JJ.  de  Jurt. , in  qua  J.  C.  idem, 
quod  in  partu  ancillae  diximus,  statuit  in  foelu  pe- 
coris ; in  fine  enim  § ait , et  in  pecudibus  servan- 
dum est  et  in  fottu  eorum  quod  in  partu.  Sed  cum 
idem  J.  C.  in  § immediate  sequenti  idem  statuat, 
quod  nos  diximus,  certo  non  potest  haec  esse  mens 
ipsius,  ut  bonae  fidei  possessori  fructus  rei  furti- 
vae non  acquirantur,  sed  adhuc  usucapione  indi- 
geat; unde  dicimus  J.  C.  hoc  tantum  velle,  quod, 
ut  isti  fructus  irrevocabiliter  bonae  fidei  possessori 
acquirantur,  adhuc  usucapione  opus  sit,  scilicet 
bonae  fidei  possessor  fructus  rei  percipiendo  suos 
facit,  ast  non  irrevocabiliter,  nisi  eos  consumpse- 
rit , extantes  autem  domino  supervenienti  reddere 
tenetur  ( L.  2®  cod.  de  rtivind.  ) ; unde  ut  fruc- 
tuum adhuc  existeotium  dominium  irrevocabile 
acquirat,  nec  eosdem  domino  reddere  teneatur, 
adhuc  opus  est  usucapione,  quod  etiam  videtur 
confirmari  per  L.  4 § igjf.  i.  t. 

§ XU. 

Quid  , si  pignus  fuerit  subreptum  , an  usucapi 
poterit?  Hic  tres  casus  distinguendi  sunt:  vel  ter- 
tius aliquis  pignus  creditori  subripuit,  vel  ipse  cre- 
ditor lucri  faciendi  causa  citra  voluntatem  debito- 
ris vendidit,  vel  ipse  debitor  pignus  creditori  sub- 
ripuit : duobus  prioribus  casibus  res  oppignorata 
intelligitur  facta  furtiva , adeoque , donec  in  pote- 
statem debitoris  sit  reversa  , usucapi  non  poterii, 
et  io  hoc  omnes  consentiunt;  sed  circa  tertium  ca- 
sum major  est  difficultas,  quomodo  enim  potest 
proponi  quaestio  de  usucapione  circa  pignus  a de- 
bitore subreptum , cum  ipse  debitor  ejusdem  sit  do- 
minus, adeo  ut  vendendo  illius  dominium  transfe- 
rat in  emptorem?  Ast  usucapio  in  casu  illud  non 
operaretur,  cum  jam  sit  acquisitum,  sed  hoc,  quod 
tunc  a creditore  auferri  amplius  non  posset  per 
actionem  bypothecariara;unde  hic  potius  est  quae- 
stio, an  in  hoc  casu  tertius  possessor  nossit  prae- 
scribere actioni  hypothecariae,  quod  negamus, 
si  quidem  res  inciderit  in  vitium  furti. 

§ XLII. 

Diximus  rem  usucapi  non  posse,  quae  furtiva 
est,  vel  vi  possessa,  nisi  vitium  fuerit  purgatum, 
unde  hic  quaeritur  qunodonam  vitium  furti  intel- 
ligilur  purgatum  : id  autem  contingit . juxta  L.  4 
§ 12  jf.  h.  t. , quando  in  potestatem  domini  est 
reversa ; et  tunc  in  ejus  potestatem  reversa  intel- 
ligitur,  cum  possessionem  ejus  nactus  est  juste, 
ut  avelli  non  possit ; quae  tamen  non  ita  intelli- 
genda  sunt  quasi  corporaliter  dominus  rem  deli- 
ocret,  sed , juxta  L.  2i5Jf.de  verb.  sign.,  quod 
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dominus  ejus  vindicandae  potestatem  habuerit: 
nota  quod  J.  C.  non  dicat  vindicandi  jus  habue- 
rit , sed  vindicandi  potestatem,  quod  verbum  po- 
testatem refertur  ad  factum,  id  est,  vult  J C.  quod 
sufficiat  dominum  habuisse  facultatem  rei  vindi- 
candae, et  quod  si  forte  non  vindicaverit,  res  ta- 
men in  ejus  potestatem  intelligatur  reversa,  ideo- 
que  in  posterum  usucapi  poterit  ( vide  exempla 
in  L.  4 § * 3 e/i4)  et  L.  3a  Jf.  h . t ).  Non  suffi- 
cit tamen  rem  simpliciter  in  domini  potestatem  re- 
versam esse , sed  debet  ita  esse  reversa , ut  ean- 
dem retinere  possit,  nec  possit  per  alterum  ipsi 
auferri  ( L.  2«  Jf.  de  acy.  vel  amiti,  poss. );  un- 
de si  dominus  eum,  qui  in  possessiooe  rei  suae 
erat,  ex  eadem  dejecerit,  aut  rem  suam  vi  abstu- 
lerit, vitium  furti  aut  violentae  possessionis  non 
intelligetur  purgatura,  ideoque  nec  usucapi  adhuc 
poterit , quia  scilicet  dejectus  per  interdictum  un- 
de n eam  rem  a domino  adhuc  auferre  potest.  Re- 
quiritur etiam  ut  dominus  possessionem  ejus  na- 
ctus sit,  tamquam  rei  suae,  id  est  tamquam  ta- 
lis, quae  jam  ante  sua  erat  (L.  12  J/.  h.  t.). 

Insuper  requiritur,  ut  dominus  sciverit  rem  illaui 
fuisse  furto  subreptam,  et  jam  in  suam  potestatem 
reversam  esse:  debet  autem  res  furtiva  reverti  in 
potestatem  domini  vel  ejus,  cui  subrepta  est,  si 
hic  non  sit  dominus : quod  secus  se  habet  iu  re  vi 
possessa;  ut  enim  vitium  violentae  possessionis 
purgetur  non  sufficit  rem  esse  reversam  in  pote- 
statem domini , sed  debet  etiam  reverti  in  potesta- 
tem ejus,  qui  dejectus  est:  ratio  differentiae  est , 
quod  in  furto  injuria  principaliter  inferatur  domi- 
no , sed  in  dejectione  principaliter  fit  injuris  ei , 
qui  dejicitur;  furtum  enim  fit  in  re,  dejectio  in 
persona. 

§ XLlil. 

Effectus  usucapionis  completae  est , quod  do- 
minus excidat  dominio  rei  suae,  illudque  transfe- 
ratur in  eum , qui  usucapionem  complevit,  a quo 
per  dominum  amplius  auferri  non  poterit ; quini- 
mo,  si  forte  ipse  possessionem  amisit,  eandem  a 
quolibet  possessore  per  reivindicaliooem  auferre 
poterit.  Haec  tamen  ita  intelligenda  sunt,  nisi  do- 
minus, ante  usucapionem  completam,  aliquid  ju- 
ris , puta  servitutem  ve)  pignus , in  ea  re  alteri 
constituerit;  tunc  enim  quamvis  dominus  per  usu- 
capionem dominium  amittat,  non  tamen  propter- 
ca  alter  jus  suum  amittet,  nisi  eidem  ex  proprio 
capite  possit  opponi  praescriptio,  forte  quod  non 
sil  usus  servitute  decem  annis,  aut  creditor  pignus 
intra  decem  annos  contra  bonae  fidei  possessorem 
non  vindicaverit  ( L.  1 cod.  si  adv.  cred.  prae- 
script.y.  dixi  contra  possessorem  bonae  fidei,  quia 
si  esset  malae  fidei  requirerentur  ad  minus  3o  an- 
ni. Neque  his  obstat  L.  7 § 1 cod.  de  praescript. 
3o  c ei  4o  annor. , in  qua  dicitur,  actionem  hu- 
pothecariam  quae  creditoribus  competit  ad  vm  • 
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dicandum  pignus  durare  4o  anms’,  nam  haec  lex 
agit  de  actione  hypothecaria  intentanda  contra 
ipsum  debitorem  vel  ejus  heredem , qui  forte  rem 
oppignoralam  delinebat,  nec  mirum  diuliusadver- 
sus  eos  durare  actionem  hypothecariam,  cum  de* 
bitor  suo  proprio  facto,  et  convenlioue  rem  illam 
creditori  obligaverit.  Diximus  piguus  non  exlin* 
gui  , quamvis  res  sit  usucapto  per  possessorem  : 
ejus  autem  ratio  haec  est,  quod  , quamvis  piguus 
dependeat  a juro  debitoris  ia  sui  constitutione, 
postquam  tamen  semel  legitime  fuit  couslitutum, 
illud  est  independensa  jure  debitoris,  scilicet  actio 
hypothecaria  non  fundatur  in  dominio,  sed  in  con- 
ventione pignoris;  usucapio  autem  , cum  tantum 
transferat  dominium, tantum  debet  extinguere eam 
actionem  , quae  iu  dominio  fundatur , uude  extin- 
guit  quidem  reiviudicalioncm , sed  non  actionem 
hypothecariam. 

§ XL1V. 

Nunc  sequitur  agendum  de  praescriptione  ju- 
rium  , inter  quae  primum  locum  obtioeut  servitu- 
tes, de  quibus  in  materia  servitutum  diximus:  nunc 
videamus  quid  dicendum  de  rebus  merae  faculta- 
tis; scilicet,  vulgo  tamquam  axioma  circumfertur, 
quod  rebus  seu  actibus  merae  facultatis  praescri- 
bi non  possit,  quod  , quatenus  verum  sit,  in  se- 
quentibus videbimus.  Prius  autem  videamus,  quae- 
nam res  vel  actus  dicantur  merae  facultatis:  tales 
autem  dicuntur  actus  , quos  homines  citra  ullam 
conveutionem  vel  obligationem , jure  naturae  vel 
gentium , aut  etiam  jure  communi  et  publico  lo- 
tius civitatis, pro  suo  mero  libitu  omittere,  vel  in- 
terponere possunt;  quicumque  ergo  actus  interpo- 
nuntur io  consequentiam  convcnliouis,  privilegii, 
legis  specialis  vel  consuetudinis,  non  possunt  pro- 
prie dici  actus  merae  facultatis,  cum  aliud  funda- 
mentum , quam  libertatem  naturalem  habeaut.  Ili 
autem  actus  sunt  duplicis  geueris:  alii  enim  sunt 
tales,  ut  ex  interpositione  eorumdem  alter  aliquid 
juris  acquirere  velit  adversus  eum,  qui  eos  inter- 
posuit , v.  g.  continuo  frumeutum  meum  detuli  ad 
idem  molendinum,  et  ideo  dominus  molendini  me 
cogere  vult  ut  in  posterum  frumentum  meum  ad 
suum  molendinum  adferam:  alii  sunt  tales,  ut  ex 
omissione  eorumdem  alius  velit  me  prohibere  no 
in  posterum  eos  interponam , v.  g.  aedes  meas  al 
tius  non  extuli , vel  non  transivi  per  viam  publi- 
cam , et  ideo  alter  vult  me  prohibere  ne  iu  poste- 
rum altius  tollam , transeam.  Quod  attinet  actus 
prioris  speciei , hi  praescribi  possunt  cuin  aliqua* 
Ii  tamen  distinctione,  ut,  si  iidem  ordinarie  pos- 
sint interponi  sino  notabili  incommodo  ejus,  qui 
eos  interposuit , vix  alia  praescriptio  admittatur 
quam  immemorabilis, nisi  forte  praecessisset  coac- 
tio ex  parte  alterius, et  acquiescentia  ex  parte  prio- 
ris; tunc  enim  ordinariae  praescriptioni  locus  es- 


se posset:  si  autem  agatur  de  actu  tali , qui  ordi- 
narie non  potest  interponi  sine  notabili  incommo- 
do vel  praejudicio  ejus,  qui  eundem  interposuit, 
v.  g.  si  a longo  tempore  praestitissem  certam  sum- 
mam pecuniae  monasterio,  idque  uniformiter,  lune 
etiaiu  praescriptio  3o  annorum  sufficiet,  si  modo 
ex  certa  causa  hoc  fecerim:  si  vero  agatur  de  acti- 
bus posterioris  speciei , tunc  videndum  est  utrum 
ex  omissione  eorumdem  aliquod  commodum  vei 
aliqua  utilitas  obveniat  praescribenti,  an  non;  prio- 
ri casu,  praescriptioni  locus  esse  poterit, si  modo 
praecesserit  prohibitio  alterius  et  alius  acquieverit, 
v.  g.  aedes  meas  altius  non  estuli  a 10  aunis,  si 
jaui  velim  extollere,  semper  potero,  nec  poterit 
mihi  opponi  praescriptio,  nisi  jam  inde  praevie 
me  aliius  tollere  volentem  vicinus  prohibuisset , 
et  ego  acquieverim  ejus  prohibitioni;  per  hoc  enim 
vicinus  esset  constitutus  in  possessione  servitutis 
altius  non  tollendi  , qui  ideo  tempore  ordinario 
praescribere  poterit:  si  autem  ex  omissione  talium 
actuum  nullum  commodum  aut  utilitas  possit  al- 
eri  obvenire,  v.  g-  non  transiverim  perviam  pu- 
blicam , tunc  praescriptioni  locus  esse  non  poterit. 

§ XLV. 

Videamus  de  praescriptione  caeteror  um  jurium, 
ut  redituum.  Aliquis  r.  g.  solvit  certatn  summam, 
idque  uniformiter,  an  jus  exigendi  in  posterum 
praescribi  poterit?  Et  ex  jam  dictis  satis  colligi  po- 
test praescriptioni  locum  fore  , si  modo  titulus 
praecesserit , sive  causa,  ex  qua  solutio  facta  est; 
sed  dicet  quis  in  praescriplioue  servitutis  non  re- 
quiritur titulus,  neque  bona  fides  , idque  ideo, 
quia  is , contra  queui  praescribitur , cum  in  pos- 
sessione rei  suae  exislat,  verosimiliter  ignoraro 
non  potuit  quod  servitute  uterer,  jam  autem  is9 
qui  solvit,  non  potest  etiam  ignorare  quin  solvat; 
ergo  clc.  1>'.  Sed  disparitas  est,  quod  servitus*prin- 
cipaliter  consistat  iu  pulieulia  domini  praedii  ser- 
vientis, atque  adeo,  cuin  ipse  ignorare  non  po- 
tuerit me  servitute  uti , post  tempus  lapsum  intel* 
ligetur  cousen&isse  io  impositionem  servitutis;  sed 
reditus  magis  consistit  i»  facto  illius  , qui  reditum 
petit,  unde  ex  parte  ipsius  requiritur  certa  bona 
iides  cl  titulus,  ne  alius  ex  suo  delicto  videatur 
acquirere. 

Obstat  L.  6 ff.  de  ww.,  in  qua  J.  C.  ait:  cum 
de  in  rem  verso  cum  herede  patris  vel  domini 
ageretur  et  usurarum  quaestio  moveretur,  impe- 
ratur sin  toninux  ideo  solvendas  usuras  judicavit, 
quod  eas  ipse  dominus  vel  pater  longo  tempore 
praestitisset ; igitur,  solo  longo  tempore  facta  so- 
lutio eliain  sine  titulo  sufficit, ut  in  posterum  solve- 
re (laurus  cogatur.  Asl  haec  lex  ad  nostram  mate- 
riam non  perlinet,  non  enim  ibidem  agitur  de  so- 
lutione facienda  propter  praescriptionem , sed  de 
solutione  facienda  propter  praesumptionem,  quae 
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et  facto  isto  colligebatur , scilicet,  agitur  de  hoc 
mu.  Aliquis  filiofamilias  vel  servo  pecuniam  cre- 
diderat sub  usuris,  quo  casu  pater  non  tenetur  ni- 
si peculio  tenus;  exceptio  est,  nisi  pecunia  versa 
esset  in  utilitatem  patris,  vel  domini,  tunc  enim 
tenentur  de  in  rem  verso:  quaestio  autem  ia  ca- 
su illius  legis  erat,  an  ista  pecunia  credita  esset 
in  utilitatem  patris:  imperator  autem  credidit  quod 
ex  eo,  quod  tanto  tempore  usuras  solvisset,  prae- 
sumendum esset  pecuniam  esse  versam  in  utilita- 
tem patris,  et  ideo  usuras  solvendas  jussit , quasi 
versa  foret;  non  agitur  ergo  de  solutione  facienda 
in  consequentiam  praescriptionis,  sed  in  conse- 
quentiam praesumptionis.  Idem  respondendum  ad 
§ i ejusd.  L. 

% XLVI. 

Nunc  videamus  de  praescriptione  j urium  spiri- 
tualium. Et  imprimis  videndum,  an,  qui  praescri- 
bere vult,  capax  sit;  si  enim  sil  incapax, nulla  pror- 
sus praescriptione,  tale  jus  acquirere  poterit;  un- 
de laicus  per  praescriptionem  non  potest  acquire- 
re jus  conferendi  beneficium,  uti  nec  jus  deci- 
mandi post  concilium  Lateranense  tertium  , quia , 
per  illud  concilium , redditus  est  inhabilis  ad  ac- 
quirendas in  posterum  decimas:  si  autem  sit  ca- 
pax ejusmodi  juris,  tunc  si  agatur  de  praescriptio- 
ne contra  ecclesiam  Romanam  , requiruntur  100 
anni  el  quidem  cum  titulo,  si  ju9  commune  prae- 
scribenti resistat  ct  praesumptio  contra  eum  mili- 
tet; si  autem  jus  commune  non  resistat,  neque 
praesumptio,  sufficiunt  100  anni  sino  titulo:  si 
agatur  de  praescriptione  contra  ecclesiam  inferio- 
rem, 8ufiiciuot  4o  anni  cum  titulo  vel  sine  titulo, 
juxta  distinctionem  praemissam  ( cap . i si  A.  /.). 
Quid  icitur  si  quis  velit  praescribere  jus  eligendi? 
Videndum  an  illud  jus  velit  praescribere  privati- 
ve , an  vero  cumulative , id  est , an  velit  praescri- 
bere cum  exclusione  capitularium , an  vero  ita  ut 
cum  ipsis  concurrat  in  electione;  et  primo  casu 
requiruntur  4°  anni  cum  titulo,  quia  jus  commu- 
ne favet  capitularibus , ct  contra  resistit  praescri- 
benti, ita  ut  coolra  eum  militet  praesumptio.  Se- 
cundo autem  casu  sufficient  4°  anni  sine  titulo; 
quamvis  enim  jus  commune  pro  capitularibus  stet, 
iittamen  illud  non  resistit  praescribenti, cum  initio 
ecclesiae  omnes  clerici,  uuinimo  et  laici  concurre- 
rent ad  electionem.  Quid  igitur  si  quis  praescrip- 
serit jus  eligendi , an  etiam  intelligctur  praescrip- 
sisse postulationem?  affirmative;  quia  electio 
et  postulatio  concurrunt  ad  eundem  finem,  ut  sci- 
licet provideatur  ecclesiae  viduatae  , ita  ut  sint 
tantum  duae  diversae  viae  perveniendi  ad  eundem 
fi  nem, unde  hoc  ipso, quo  praescripsit  unum,  etiam 
alterum  praescripsisse  intelligi  debeat  ( cap.  3o 
fi  de  elect.  ).  Juxta  locum  citatum  compromis- 
sarii constituti  ad  ciigeudum  possunt  postulare , 
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idque  ex  iisdem  rationibus. Nec  facit  quod  non  plus 
intelligatur  praescriptum,  quam  possessum,  el  is, 
qui  tantum  elegit  ct  non  postulavit,  tantum  fuerit 
in  possessione  juris  eligendi  et  non  postulandi ; 
nam  hoc  ipso  quo  eligit  non  tantum  fuit  constitu- 
tus in  possessione  juris  eligendi , sed  eliam  per 
consequentiam  constitutus  csl  io  possessione  juris 
postulandi,  quatenus  hoc  ipso  quo  eligit  intendat 
providere  ecclcsiac;ouini  meliori  modo, quo  id  fa- 
cere posset,  et  ita  fuit  constitutus  in  possessione 

firovidendi  ecclesiae:  jam  autem  aeque  per  postu- 
alionem,  atque  per  electionem  provideri  potest. 

§ XLvn. 

Hactenus  vidimus  de  praescriptione  positiva  ju- 
rium,  nunc  videamus  de  negativa.  Haec  autem  per- 
ficitur hoc  ipso,  quo  creditor  intra  3o  annos  ac- 
tionem suam  non  inlentavil.et  incipit  currere  haec 
praescriptio  ab  eo  momento,  quo  actio  est  nata  : 
sic  autem  praescribi  potest  omni  actioni  ct  juri , 
scilicet  tempore  3o  vel  40  annorum,  uli  impera- 
tor ait  in  L.  3 el  4 cod.  de  praescript . 3o  vel  4<> 
annor., excipiuntur  tamen  judicia  divisoria,  juila 
distine lionem  sub  his  titulis  traditam. 

§ XLVIII. 

Sed  quid  dicendum  de  reditibus,  an  eliam  iis 
praescribi  potest,  el  quomodo?  Et  dicendum  iis 
etiam  praescribi  posse  tempore  3o  annorum , et 
quidem  ita, ut  non  tantum  praescribatur  pensioni- 
bus, quorum  dies  a 3o  annis  cessit,  sed  el  illis, 
quorum  dies  posteriori  tempore  cessit;  quinimo  si 
intra  3o  annos  nulla  pensio  fuerit  exacta  aut  so- 
luta, nunquam  amplius  aliquid  in  consequentiam 
illius  reditus  exigi  poterit, ita  ut  nou  taotum  pro  re- 
ditibus jam  cessis  omnis  cesset  exactio,  sed  etiam 
pro  futuris.  Nec  quis  dicat  praescriptionem  de- 
mum incipere  currere  ah  eo  tempore.quo  actio  na- 
ta est:  actio  autem  tantum  nascitur  primo  dic  cn- 
jusque  anni,el  ita  lautum  potest  praescribi  pensio- 
nibus, quorum  dies  cessit  a 3o  annis;  etenim  jus 
exigendi  reditus  non  est  multiplex, sed  csl  unicum, 
ita  ut  actio  nascatur  ab  ipso  momento  reditus  con- 
stituti ad  omnes  pensiones,  donec  sors  reddatur, 
non  quidem  ia  effectu  sive  in  actu  secundo , sed 
tantum  in  actu  primo  (Z.i6§  i Jf.  de  verb.oblig .), 
fortissime  obstat  L.  7 § ull  cod.  de  praescript. 
3o  vel  4o  annor., praesertim  in  verbis  sed  ab  ini- 
tio cujusque  anni , vel  mensis,  vel  alterius  singu- 
laris temporis  computari  manifestum  est ; asl  im- 
perator in  his  verbis  tantum  intelleiit  quod  prae- 
scriptio non  incipiat  currere  , nisi  integro  anno  , 
mense  etc.  praeterlapso,  et  verbum  cufusque  non 
debet  referri  ad  diversa  spatia  ejusdem  temporis, 
sed  debet  referri  ad  spa lia  diversi  temporis,  scili- 
cet anui,  mensis  etc. 
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TITULUS  I. 

DE  KI  JTD1CATA  , IT  DE  EITECTU  «rSTEJITlAlU:*  , 

ET  DE  INTSELOCDTIOIIIBCS. 

$ I.  Quid  sit  ros  judicata, 
f II.  Effectus  conclusionis  in  causa. 

S III.  Quotuplex  sit  sententia. 

$IV.  De  sententia  interlocutoria  habente  vim  definitivae. 
$ V.  Quaenam  intercedit  differentia  inter  sententiam 
definitivam,  et  inlcrloculoriam,  quae  habet  vim  defi- 
nitivae. 

§ VI.  Quis  sit  judex  competens  pro  ferenda  sententia. 
$ VII.  Quid,  si  sint  plure*  judices,  quomodo  proceden- 
dum in  ferenda  sententia,  et  quid  si  pari  numero  dis- 
sentiant. 

5 VIII.  Exponitor  L.  10  ff.  de  inoff.  etc. 

§ IX.Si  ox  tribus  judicibus,  unus  im5,  alter  in  io,  ter- 
tius in  5 condemnet, cui  sententiae  adhaerendum  erit. 
$ X.  Quid  si  ex  septem  judicibus,  tres  condemnent  ad 
mortem  , duo  aa  fastigationem,  et  duo  reliqui  absol- 
vant. 

§ XI.  An  judex,  spreta  lege,  aequitatem  ara  plecti  potest. 
§ XII.  Quid  interest  an  judex  judicaverit  contra  jus  par- 
tis, an  contra  jus  constituentis. 

$ XIII.  Judex  judicare  debet  secundum  allegata  et  pro- 
bata. 

§ XIV.  Debet  sententia  esse  certa. 

§ XV.  An  sub  conditione  ferri  possit. 

§ XVI.  Effectus  sententiae  est  nnire  officium  judicis. 

§ XVII.  Item  quod  transeat  in  rem  judicatam,  si  intra 
decennium  appellatum  non  sit. 

$ XVIII.  Casus,  quibus  sententia  rescindi  potest. 

§ XIX.  An  propter  nova  instrumenta  rescindi  possit. 

§ XX.  An  possit  rescindi  sententia  lata  in  causa  divor- 
tii propter  impotentiam. 

$ XXI.  Inter  quos  sententia  pro  veritate  habetur. 

$ XXII.  Exponitur  L.  63 ff.  h.  t. 

$ XXIII.  An  sententia  contra  legitimum  contradictorem 
lata  aliis  nocet. 

§ XXIV. An  sententia  tutum  reddat  in  conscientia  eum, 
in  cujus  favorem  lata  est. 

§ XXV.  Quae  actio  ex  re  judicata  descendat. 

| XXVI.  Quis  judex  debeat  sententiam  exequi. 

§ XXVII.  Contra  quos  datur  haec  actio. 

§ XXVI U.  Quandonam  exequi  debet  sententia. 

§ XXIX.  Quomodo  facienda. 

$ XXX.  Effectus  sententiae  aliquando  in  lotum  impedi- 
ri potest. 

§ XXXI.  Aliquando  pro  parte. 

51. 

Rem  judicatam  definii  J.  C.  in  L.  i ff.  h.  /.  , 
quod  sit  lis  sive  controversia,  quae Jtnem  pronun- 
tiatione judicis  accepit , quod  vel  condemnatione 
vel  absolutione  contingit.  Res  judicata  sumitur  ali- 
quando in  latiori,  aliquando  in  strictiori  significa- 
tione: in  latiori  accipitur  pro  sententia,  a qua  ad- 
huc potest  appellari , vel  quae  adhuc  aliquo  ino- 
do  infirmari  potest : in  strictiori , eaque  propria 


significatione  hujus  tituli , pro  sententia  , a qua 
non  potest  amplius  appeilari;ex  quo  sequitur  sen- 
tentiam debere  praecedere  rem  judicatam.  Hinc 
primo  agendum  de  sententia , scilicet  postquam 
actor  probavit  Buam  intentionem, et  reus  suam  ex- 
ceptionem,est  facienda  conclusio  in  causa , ut  vo- 
cant, quae  nihil  aliud  est  quam  renuntiatio  actoris 
renuntiantis  ulterioribus  probationibus,  vel  rei  re- 
nuntiantis ulterioribus  exceptionibus,  haocque,  si 
litigantes  nimis  diu  differant  facere,  judex  ex  offi- 
cio injungere  potest  ut  faciant , ne  alias  lites  fo- 
rent perpetuae  et  aeternae. 

5 ii. 

Effectus  conclusionis  in  causa  est,  quod  con- 
troversia subjiciatur  definitioni  judicis,  item  quod 
post  eam  ulteriores  probationes  non  admittantur, 
quod  tamen  inteiligendum  est  do  probationibus  , 
alterutra  partium  petente  faciendis  ; judex  enim 
etiam  post  conclusionem  in  causa , si  forte  ei  non 
liqueat , ulteriorem  probationem  injungere  potest 
ei  parti , quae  obscurius  suam  intentionem  proba- 
vit. Illud  etiam  est  inteiligendum  de  probationi- 
bus facti  et  non  juris,  hae  enim  quandocumque 
ante  sententiam  allegari  possunt ; unde , non  est 
prohibitum  post  conclusionem  in  causa  produce- 
re nova  rootiva  juris , sive  probationes  artificiales, 
quae  fiunt  per  argumenta  ex  jure,  vel  ex  natura 
ipsius  rei  desumpta. 

Quod  diximus , probationes  facti  produci  non 
posse  post  conclusionem  in  causa,  hanc  patitur  li- 
mitationem, nisi  demum  innotuissent  post  conclu- 
sionem in  causa,  et  qui  eas  producere  intendit  ju- 
ramento affirmet,  quod  sibi  antea  fuerint  ignotae. 

§ III. 

Diximus  post  conclusionem  in  causa,  contro- 
versiam subjici  definitioni  judicis,  quae  fit  per 
sententiam ; ea  autem  defimlur  pronuntiatio  ju- 
dicis causae  controversae  decisionem  continens. 
Haec  autem  primo  dividitur  in  definitivam,  et  in- 
terlocutoriam : definitiva  est,  quae  continet  deci- 
sionem causae  principalis,  super  qua  litigatur,  et 
cui  finem  imponit,  si  postea  ab  eadem  non  fuerit 
appellatum:  interlocutoria  est,  quae  continet  de- 
cisionem super  aliquo  incidente  , non  super  cau- 
sa principali. Differentia  interdeGuilivam.el  inter- 
iocutoriam  est  quod,  Jala  definitiva,  iudex  officio 
suo  functus  sit , ita  ut  judex  esse  desinat  in  ea 
causa;  sed  lata  interlocutoria,  non  desinit  esse  ju- 
dex, ideo  etiam  postea  potest  eam  mulare  vel  cor- 
rigere. Inde  etiam  eat,  quod  a sententia  definiti- 
va possit  appellari,  non  ab  interlocutoria;  cum 
enim,  lata  senleutia  interlocutoria, judex  non  desi- 
nat esse  judex  iu  ea  causa,  eamque  possit  corri- 
gere et  emendare , nondum  potest  videri  grava- 
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men  illatum,  et  ita  non  est  necessaria  appellatio; 
ast  cum  definitivam  immutare  non  possit,  slatirn 
a momento  , quo  lata  est  , victo  potest  dici  illa- 
tum gravamen  , ad  quod  tollendum  appellatione 
opus  est. 

5 IV. 

Haec  tamen  ita,  nisi  interlocutoria  haberet  vim 
definitivae,  id  est  foret  talis  , quae  , quamvis  di- 
recto causam  principalem  non  decidat,  tamen  eam 
decidat  indirecte  et  per  consequentiam  : v.  g.  ali- 
quis petit  hereditatem  Titii,  tamquam  filius  ejus 
legitimus,  judex  per  sententiam  eum  declarat  il- 
legitimum: haec  seolenlia,  quae  tantum  est  inter- 
locutoria , cum  non  sit  lata  super  causa  principa- 
li , quae  erat  causa  hereditatis,  sed  super  inciden- 
te, sive  super  legi  limitate,  habet  tamen  vim  defini- 
tivae , cum  per  coosequeotiarn  contineat  decisio- 
nem causae  principalis;  nullus  enim  ad  heredi- 
tatem Titii  tamquam  filius  admitti  potest , nisi  sit 
legitimus. 

i v. 

Sed  quaeret  quis  quaenam  intercedat  differen- 
tia inter  sententiam  definitivam,et  inlerlocutoriam 
talem,  quae  habet  vim  definiti  vae?  ljf.quod,  lata  de- 
finitiva Judicis  officium  in  toturacesset,  ita  ut  pror- 
sus judex  esse  desiuat , nec  quidquam  circa  sen- 
tentiam possit  immutare;  ubi  post  latam  similem 
inlerlocutoriam,  nihilominus  judex  remanet , do- 
nec sententia  lata  sil  super  causa  priocipali,  unde 
etiam  priorem  adhuc  immutare  potest. 

5 vi. 

Sententia  ferenda  est  a judice  competente,  ut 
valeat  ac  effectum  habeat:  quis  autem  sit  judex 
competens  non  est  hujus  loci  inquirere , sed  per- 
tinet ad  tit.  ij  de  for.  comp. , ad  quem  remit- 
timus. 

5 VII. 

Quid  si  plures  sint  judices , quomodo  procedi 
debebit  ad  sententiam,  ut  valeat?  Hic  tres  distin- 
guendi sunt  casus : vel  sunt  tales,  ut  cuique  in  so- 
lidum jurisdictio  in  ea  causa  competat  ; vel  tales, 
ut  nounisi  omnibus  simul  et  conjunclim  jurisdi- 
ctio competat ; vel  sunt  tales  , ut  nonnisi  omnibu9 
jurisdictio  competat,  non  tainen  conjunclim,  sed 
per  modum  collegii  sive  corporis  , qui  casua  ho- 
die est  frequentissimus. 

Priori  casu , sententia  etiam  ab  uno  tantum  la- 
ta valet.  Secundo  casu  sententia  non  valet,  nisi 
omnes  judices  fuerint  praesentes : non  tamen  re- 
quiritur, ut  omnes  in  eandem  sententiam  eant, sed 
ti  dissentiant,  statur  sententiae  majoris  partis. Ter- 
tio casu  omnes  quidem  judices  debent  esse  voca- 


li ; sed  si  aliqui  absint,  v.  g.  ex  causa  morbi  vel 
alterius  causae,  sententia  a praesentibus  lata  vel 
a majori  parte  eorumdem  valet , quamvis  etiam 
minor  pars  fuisset  praesens  in  ferenda  sententia; 
quia  hoc  casu  jurisdictio  est  attributa  corpori  vel 
collegio,  quod  etiam,  minore  parte  praesente, ia- 
tel  figitor. 

Quod  si  judices  inferenda  sententia  dissentiant, 
ut  jam  diximus,  statur  sententiae  majoris  partis > 
uti  contingit  in  omnibus  negotiis  universitatis. 

Sed  quid  si  pari  numero  dissentiant?  Distin- 
guendum est,  an  sint  judices  arbitri,  sive  compro- 
missarii, an  delegati , an  vero  ordioarii.  Si  sint 
judices  arbitri,  neutra  sententia  valet  aut  effectura 
babet , quia  scilicet  arbitri  accipiunt  suam  juris- 
dictionem a litigantibus,  qui  demum  eam  senten- 
tiam valere  voluerunt,  quae  lata  esset  ab  omnibus 
simul,  vel  a majori  parte  eorumdem  ( cap.  ult. 
H A.  1.  );  si  sint  judices  delegati,  sententia  erit 
in  pendenti,  donec  competens  judex  sive  delegans 
unam  earum  confirmaverit  (L.  a8  Jf  A.  f.,e/  cap* 
cit.)  ,•  si  sint  judices  ordinarii,  praevalet  senten- 
tia, quae  favet  reo  ( L . 38  Jf,  A.  t. , n cap.  cit.)i 
excipitur  tamen  causa  matrimonii , dolis  et  liber- 
tatis , in  quibus  propter  favorem  harum  causa- 
rum praevalet  ea,  quae  in  commodum  eorumdem 
vergit. 

Ideo  in  caeteris  causis  praevalet  sententia, quae 
favet  reo,  quia  ordo  publicus  et  politicus  exigit,  ut 
unumquodque  relinquatur  io  actuali  statu  5110,  ni- 
ti interveniat  causa  sufficiens,  ex  qua  status  ille 
immutetur:  verum  talis  causa  non  intervenit  ubi 
vota  sunt  paria,  ut  supponitur;  ergo  praevalere 
debet  sententia , quae  pristinum  statum  relinquit 
intactum. 

5 VIII. 

Huc  spectat  L.  10  Jf.  de  mojf.  ete .,  in  qua  J.C* 
proponit  filium  egisse  querela  inofficiosi  testamen- 
ti adversus  heredem  scriptum,  quatuor  autem  ex 
judicibus  responderant  pro  testamento,  alii  qua- 
tuor contra  testamentum:  ouaerit  J.  C.  quaeDam 
sententia  debeat  praevalerer  Et  respondit:  huma - 
niua  erit  aequi  ejus  partit  sententiam  ^quae  secun- 
dum testamentum  est.  Respondet  itaque  J.C.  de- 
bere sententiam  , quae  est  lata  contra  filium , ia 
favorem  heredis  scripti  praevalere;  quae  decisio, 
quamvis  multis  singularis  visa  fuerit,  vera  tamen 
juris  ratione  nititur;  ut  enim  ante  diximus, in  pari- 
bus judicum  tenlenti is  debet  praevalere  sententia, 
quae  favet  reo;  filius  autem  in  casu  est  actor,  he- 
res est  reus ; itanue  debet  praevalere  senteutia  in 
favorem  heredis  lata. 

Ow.  tamen  quod  exheredatio  sit  odiosa,  atque 
ita  causa  heredis  sit  odiosa,  filii  econtra  favorabi- 
lis, sicque  debet  praevalere  sententia , quae  favet 
filio,  cum  is  conqueratur  de  injuria  sibi  per  exhe- 
redationem facta.  iy . Verum  haec  causa  debet  qui- 
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dem  movere  judices  antequam  sententiam  ferant, 
et  ideo  etiam  credendum  est  quod  quatuor  respon- 
derint pro  filio;  quia  scilicet,  cum  ulraque  causa 
sibi  appareret  aeque  probabilis,  in  pari  causa  cre- 
diderunt esse  polius  respondendum  pro  filio,  quam 
pro  herede:  alii  quatuor  econtra  crediderunt  cau- 
sam utriusque  non  esse  aeque  probabilem  , sed 
magis  esse  probabilem  causam  heredis , quam  fi- 
lii, ideoque  pro  testamento  responderunt,  alias  re- 
sponsuri contra  testamentum, si  vel  causam  utrius- 
que credidissent  aeque  probabilem,  vel  filii  cau- 
sam esse  probabiliorem ; jam  autem  non  debet  ea- 
dem causa  bis  movere  judicem  in  respondendo; 
unde  cum  ea  causa  moverit  judices  ad  ferendam 
sententiam,  post  eamdera  latam  illos  amplius  mo- 
vere non  debet , cum  post  latam  sententiam  vota 
hon  sint  amplius  ponderanda,  sed  tantum  nume- 
randa. Idem  respondendum  , si  objiciatur  quod  fi- 
lius certet  de  damno  vitando,  heres  scriptus  econ- 
tra de  lucro  faciendo;  scilicet  haec  ratio  movere 
potuit  judices  antequam  ferrent  sententiam,  sed 
postea  illos  amplius  movere  non  debet. 

Obj.  quod  aliter  sit  respondendum,  saltem  ju- 
re novo,  postquam  Justinianus  constituit,  ut  causa 
exheredationis  in  testamento  exprimatur  et  perhe- 
redera  probetur,  hoc  inso,  dicunt,  heres  est  actor, 
filius  autem  reus.  Sed  1/.  quod  non  cx  eo  quod 
quis  probare  debeat,  semper  sequatur  quod  sit 
actor  , sed  actor  est  is , qui  provocat  alterum  in 
judicio  , et  ab  eo  aliquid  petit , reus  econtra  est 
qui  provocatur;  jam  autem  filius,  qui  querelam 
movit,  provocat  heredem,  ct  ab  eo  petit  heredi- 
tatem. 

Obj.  quod,  juxta  L.  38  ff.  h.  si  in  causa  li- 
bertatis judices  pari  numero  dissentiant , debeat 
praevalere  illa  sententia,  quae  favet  libertati,  idem- 
que  obtinet  in  causa  dotis  et  matrimonii , idque 
propter  favorem  harum  causarum;  jam  autem  e* 
tiam  causa  filii  est  favorabilis;  ergo  in  ejus  favorem 
respondendum  erat.  Sed  R\  quod  causa  filii  non  sit 
tam  favorabilis,  nuam  causa  libertatis,  matrimo- 
nii , vel  dolis;  unae,  cum  id  specialiter  in  his  tri- 
bus causis  sit  receptum  , non  possumus  sine  textu 
expresso  ad  filium  , qui  agit  querela  inolficiosi, 
prod ucere. 

§ IX. 

Haec  ita  intclligcnda  sunt . si  tantum  duae  di- 
versae, ct  oppositae  sententiae  sint ; sed  quid  si 
nnt  plures?  Ponamus  ex  tribus  judicibus,  unus 
condemnat  iu  i5,  alter  in  io,  tertius  in  5:  hic 
rasus  proponitur  in  L.  27  § 5 Jf.  de  recepi,  qui 
aro. c/c..*elj.  C. decidit,  sententiam  praevalere  in 
5. Subjicit  rationem, quia  in  hanc  summam  omnes 
consenserant ; intima  tamen  juris  ratione  inspecta, 
videbatur  dicendum  sententiam  valere  debere  in 
io;  is  enim,  qui  condemnabat  in  i5,  facilius  con- 
sensisset cum  co,  qui  condemnabat  in  10.  quam 
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cum  eo,  qui  condemnabat  io  5:  similiter  is,  qui 
condemnabat  in  5,  facilius  consensisset  cum  eo, 
qui  condemnabat  in  10,  quam  cum  co,  qui  con- 
demnabat in  i5;  unde,  inspecta  verotimili  mente 
judicum,  videbatur  dicendum  sententiam  debere 
valere  in  10:  et  ita  moribus  servatur.  Et  profecto 
rationem  a J.  G.  allegatam  non  multum  probare 
exinde  manifestum  est , quod  si  poneremus  unum 
ex  tribus  condemnasse  in  5,  duos  in  10,  deberet 
▼alere  sententia  in  5 ; eadem  enim  ratione  verum 
esset  dicere,  quod  io  5 omnes  consensissent. 

5 X. 

Huic  affinis  est  casus,  quem  proponit  Cujacius, 
scilicet,  quod  ex  septem  judicibus  tres  condemna- 
rent ad  mortem  , duo  ad  fustigationem  , duo  reli- 
qui absolverent:  putat  Cujacius  debere  praevale- 
re sententiam  eorum,  qui  condemnant  ad  mortem, 
bac  ratione  , quod  in  dissensu  judicum  stetur  sen- 
tentiae majoris  ptfrlis:  illi  autem  tres,  qui  condem- 
nant ad  mortem,  constituunt  majorem  partem, 
sunt  enim  tantum  duo, qui  condemnant  ad  fustiga- 
tionem,  et  similiter  tantum  duo,  qui  absolvunt. 
Sed  tamen  videtur  rursus  debere  praevalere  sca- 
tendam ad  fustigationem  , idque  ex  eadem  ratio- 
ne, de  qua  supra.  Nec  quidquam  facit  ratio,  quam 
adducebat  Cujacius,  quod  seiiicel  condemnantes 
ad  mortem  constituant  majorem  partem  , id  enim 
simpliciter  verum  non  est;  habemus  enim  qnatuor 
absolventes  a morte  contra  tres  condemnantes  , 
nam  non  tantum  illi  absolvunt,  qui  simpliciter  ab- 
solvunt, sed  etiam  illi  duo  absolvunt  a morte,  qui 
condemnant  ad  fustigationem. 

5 xi. 

Debet  autem  judex  in  ferenda  sententia  sequi 
leges  et  statuta  sui  territorii , a quibus  nulla  ratio- 
ne, nequidem  praetextu  aequitatis  contrariae, rece- 
dere potest,  nisi  manifesto  adversaretur  juri  divi- 
no vel  naturae , quod  sane  in  dubio  credendum 
non  erit;  unde,  si,  aliquo  casu  incidente,  lex  vi- 
deatur iniqua,  non  est  judicis  eam  iniquitatem  tol- 
lere, et  proplerea  a lege  recedere,  sed  debet  con- 
sulere principem,  ut  in  eo  puncto  legi  suae  dero- 
get aut  dispenset;  et  profecto  nihil  magis  publicae 
utilitati  adversum,  quam  praetextu  aequitatis  ple- 
rumque cerebrinae  a legibus  recedere;  nihil  enim 
magis  frequens  est,  quatn  quod  in  similibus  quae- 
stionibus aequitatis  homines  dissentiaot;nam  quod 
uni  videtur  aequum  , alteri  persaepe  videtur  ini- 
quissimum; unde  hoc  ipsum  iuducil  jurispruden- 
tiam prorsus  arbitrariam  , qua  certo  nihil  est  per- 
niciosius 

§ XII. 

Quamvis  judex  in  ferenda  sententia  debeat  se* 
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eundum  leges  judicare,  non  (amen  sen (entia  con- 
tra leges  lala  semper  est  nulla  aut  invalida,  sed 
videndum  utrum  lala  sit  contra  jus  partis,  an  ve> 
ro  contra  jus  constituentis,  ut  vocant:  si  contra 
jus  partis  tantum  lala  sit,  valebit : si  contra  jus 
constituentis,  non  valebit:  exemplo  res  clarior  Get. 
Minor  contraxit,  et  ex  contractu  est  laesus,  ideoque 
petit  restitutionem  : si  judex  simpliciter  ci  restitu- 
tionem denegaverit,  sententia  valebit:  si  autem 
judex  expresse  in  sententia  declaraverit  minoribus 
laesis  non  competere  restitutionem , senteutia  non 
valebit : ratio  differentiae  est , quod  primo  casu 
sententia  lala  iit  tantum  contra  jus  partis,  ast  se- 
cundo casu  est  lata  contra  jus  constituentis,  judex 
enim  expresse  et  directo  contra  leges  decidit.  Sic 
rursus  manus  mortua  rem  immobilem  sine  decre- 
to alienavit,  unde  repetebat  eam,  quasi  alienatio 
esset  nulla  : judex  simpliciter  contra  eam  judica- 
vit, sive  alie ualionem  validam  declaravit;  baeo 
sententia,  quantumvis  injusta,  valebit,  quia  est 
lai>tum  lata  contra  jus  partis;  si  autem  judex  in 
sententia  declaravit  manus  mortuas  in  alienatione 
rerum  immobilium  non  debere  adhibere  ullas  so- 
lemnitates,  baec  sententia  non  valebit,  quia  est 
lata  contra  jus  constitutionis. 

§ Xlll. 

Debet  etiam  judex  in  ferenda  sententia  judica- 
re secundum  allegata,  et  probata  in  judicio,  is  enim 
judicando  sustinet  personam  publicam;  quod  ta- 
men non  impedit  quominus  judex  suppleat  ea  , 
quae  forte  ipsi  litigantes,  vel  advocati  eorumdem 
ex  inanimadverlenlia  omiserunt  allegare  in  judi- 
cio, si  modo  ex  natura  ipsius  rei,  vel  ex  iis,  quae 
in  judicio  allegata  sunt,  colligi  possint,  aut  ex  ju- 
re sint  petita  {L.  unie,  cod,  ut  quae  desunt  etc). 
Debet  etiam  judex  concipiens  sententiam  eam  con- 
formare libello , judex  enim  tantum  judicare  po- 
test de  eo,  quod  iu  judicium  deductura  est:  quid- 
nam  autem  iu  judicium  deductum  sit,  ex  ipso  col- 
ligendum libello,  in  quo  actor  suam  intentionem 
proponit;  si  itaque  aliquid  post  litem  contestatam 
supervenerit,  de  eo  judex  judicare  non  debet;  uu- 
de,  si  quis  peteret  hereditatem  quasi  heres,  qui 
temporo  litis  contestatae  necdum  erat  heres,  sed 
postea  demum  factus  est,  judex  actorem  condem- 
nare deberet  in  causa  bujus  litis, sic  tamen  ul  ac- 
tori integra  sit  nova  petitio. 

§ XIV. 

Debet  etiam  sententia  esse  certa,  id  est  talis, 
quae  litem  aut  controversiam  dirimit,  hic  enim 
est  fiuis  omnis  judicii  et  sententiae;  unde  debet 
sententia  continere  certaro,  et  absolutam  condem- 
nationem vei  absolutionem , itaque  uon  valet  sen- 
tentia hoc  modo  lala:  solve  quae  debes , vel  sol * 
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re  usuras , si  quae  competierint ; non  enim  tan- 
tum in  judicio  quaeritur,  an  aliquid  debentur, 
sed  etiam  quid  cl  quantum  debeatur ; unde  postea 
novo  judicio  eyset  quaerendum  quid  deberetur  et 
quantum,  sicqtic  una  lis  alteram  produceret:  hoc 
tamen  uon  impedit, quominus  valeat  sententia  lala 
per  relationem  ad  aliud , v.  g.  solve  quod  testa- 
mento vel  codicillis  continetur , vel  solve  quod  pe- 
titum est , aut  libello  continetur ; inspecto  enim 
testamento,  vel  libello  sufCcieuter  apparet  qunm 
in  reui,  et  in  quantum  facta  sit  condemnatio  {L. 
5§  /,  ct  L.  5§Jf  A.  /.). 

5 XV. 

Ex  eo  quod  sententia  debeat  esse  certa,  sequitur 
quod  non  sit  sub  conditione  ferenda  , quamvis  ta- 
men si  sit  sub  conditione  lata,  propterea  non  sit 
invalida.  Sed  bic  aliqui  distinguunt, utrum  agatur 
de  couditioue  intrinseca , an  vero  de  extrinseca  : 
exemplum  prioris  est,  si  judex  ita  sententiam  (in- 
ierit, absolvo  te , si juraveris , posterioris  autem, 
absolvo  te , «'  navis  ex  Asia  venerit:  priorem  es- 
se implendam  admittunt,  sed  detrahendam  con- 
tendunt posteriorem,  et  fundant  se  iu  L.  1 § ojf. 
quando  appell.  Ast  profecto  ex  ea  lege  non  pos- 
sunt capere  solidum  fundamentum;  haec  lex  qui- 
dem probat  sententiam  sub  quacumque  conditio- 
ne latam  esse  validam , sed  nou  probat  eam  detra- 
hi debere ; quaerit  eniin  J.  G.  tantum  quid,  si  sen- 
tentia sub  conditione  lata  sit,  a quo  tempore  inci- 
piat currere  ternpus  praestitutum  appellationi,  an 
a tempore  existentis  conditionis,  an  vero  a tempo- 
re latae  sententiae : et  dicit  currere  a tempore  la- 
tae sententiae,  nec  mirum,  cum  ab  eo  jam  tempo- 
re gravamen  possit  dici  illatum. 

§ XVI. 

Videamus  de  effectibus  sententiae.  Primus  ejus 
effectus  est,  quod  finiat  judicis  officium, ita  ut  ju- 
dex esse  desinat  in  ea  causa;  uode  etiam,  ut  aute 
diximus,  sententiam  semel  a se  latam  amplius  ne- 
uit  immutare  aut  corrigere , ut  docet  J.  C.  in  L, 
5 ^*.A./.,ubi  dicit  judex  posteaquam  semel  sen- 
tentiam dixit , judex  esse  desinit : et  hoc  iurc  uti- 
mur, ut  judex,  qui  semel  vel  pluris  vel  minoris 
condemnavit,  amplius  corrigere  sententiam  suam 
non  possit;  semel  enim  bene  vel  male  officio  fun- 
ctus est, et  id  quidem  in  tantum  procedit,  ut  nequi- 
dem  eodem  die,  quo  sententiam  tulit,  id  ipsi  fa- 
cere liceat  ( L.  62  Jf.  eod.  ). 

Haec  tamen  non  impediunt, quominus  judex  eo- 
dem die  reliqua , quae  ad  causae  decisae  elucida- 
lioncm  pertinent , suppleat  ( L.  Jf.  h.  t. );  sic 
enim  non  videtur  novam  sententiam  ferre  aut  quid- 
quam in  priori  immutare,  sed  tantum  priorem  ex- 
plicare; unde  etiam  est  quod,si  forte  aliquid  du* 
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bii  Tei  obscuri  io  sententia  lata  inveniatur,  judex, 
qui  eam  tulit , quodcumque  illud  dubium  tollere, 
et  explicare  possit,  sic  enim  iterum  non  novam 
sententiam  fert, aut  quidquam  in  eadem  immutat, 
sed  tantum  sententiam  latam  declarat;  quo  refer- 
ri potest  L.  46  Jj.  h.  t . 

§ xvn. 

Alter  effectus  sententiae  est,  quod  si  ab  ea  in- 
tra tempus  a jure  statutum , quod  est  decennii , 
non  fuerit  appellatum , pro  veritate  habeatur,  et 
inter  litigantes  jus  faciat;  unde  postquam  in  rem 
judicatam  transivit,  nullo  modo  amplius  potest  re- 
•cindt  aut  inGrmari , in  tantum  quidem,  ut  nequi- 
dem  rescripto  principis  id  obtineri  possit,  ut  pro- 
bat L.  3 cod . sent.  rescind.  non  posse. 

Neque  his  obstat  L.  45  § i Jf.  h ubi  dicitur: 
de  amplianda  vel  minuenda  damnatorum  poena 
post  sententiam  dictam , sine  principali  auctori- 
tate nihil  est  statuendum ; itaque  principis  aucto- 
ritate interveniente  id  fieri  posse  videtur.  Sed  re- 
spondetur quod  in  ea  lege  agatur  de  causa  crimi- 
nali, agitur  scilicet  de  minuenda  poena  eorum, 
qui  jam  damnati  sunt , quod  quin  princeps  facere 
possit  nemo  dubitat;  siculi  enim  princeps  potest 
veniam  delicti  in  totum  concedere , sic  etiam  po- 
test poenam  per  sententiam  inflictam  alleviare,  sic 
scilicet  princeps  nemini  praejudicium  facit,  nec  jus 
ullius  minuit,  quod  tamen  semper  esset  timendum 
in  causis  civilibus,  si  princeps  per  rescriptura  sen- 
tentiam jam  latam,  et  quae  in  rem  judicatam  tran- 
sivit, rescinderet. 

§ XVIII. 

Sunt  tamen  aliquae  causae , ex  quibus  senten- 
tia, quae  in  rem  judicatam  transiit,  rescindi  po- 
test et  destitui  suo  effectu.  Id  contingere  potest  per 
restitutionem  in  integrum  ex  capite  minorennita- 
tis  vel  doli,  item  si  sententia  lata  sit  ex  falsis  in- 
strumentis , puta  ex  falsa  depositione  testium  , 
qui  corrupti  erant  per  adversarium  , ut  probat 

i.  33  /.  h.  t. 

§ xix. 

Quod  si  post  latam  sententiam,  quae  in  rem  ju- 
dicatam transivit,  inveniantur  nova  instrumenta, 
quae,  si  in  priori  lite  fuissent  allegata  . judex  ali- 
ter sententiam  tulisset,  an  ex  eo  capite  sententia 
rescindi  poterit,  praesertim  si  eadem  ante  ignora- 
rentur et  jam  demum  sint  inventa?  Rf.  negative, 
nisi  dolo  adversarii  ossent  substracta  , aut  agere- 
tur de  negotio  publico,  ut  probat  L.  ab  Jj.  h.  t. 
Ratio  differentiae  est , quod  instrumenta  falsa  de- 
derint causam  sententiae  ferendae , non  item  in- 
strumenta. quae  latebant,  et  jam  demum  incipiunt 


apparere:  exceptio  tamen  est  in  causis  ultimae  vo- 
luntatis, quod  sane  favore  earum  specialiter  est 
receptum , idque  probat  L.  i3  cod.  de  reb.  cred. 

§ XX. 

Diximus  sententiam,  a qua  uon  est  appellafum, 
transire  in  rem  judicatam,  et  pro  veritate  haberi, 
ita  ut  uon  possit  amplius  inGrmari ; ab  eo  tamen 
exceptio  est , si  ex  causa  impotentiae  matrimonium 
per  sententiam  fuerit  declaratum  invalide  conlrao- 
tum  , postea  , cum  separatione  facta  in  consequen- 
tiam sententiae, manifesto  de  contrario  appareret, 
v.  g.  quando  is,  ob  cujus  impotentiam  matrimo- 
nium fuerat  declaratum  invalide  contractum,  ex 
alio  matrimonio  de  facto  celebrato  liberos  susce- 
pisset, aut  etiam  ei  fornicatione ; eo  enim  probato, 
cogendi  erunt  redire  ad  se  invicem,  ita  ul  prius 
matrimonium  sit  redintegrandum  seu  restauran- 
dum. Hoc  tamen  aliqui  rccentiores  in  dubium  re- 
vocant, ut  Boehmer,  Oberhauser  etc.:  antiqua  ta- 
men sententia  manifeste  probatur  ex  cap-  5 et  6 
H de  frig.  et  malef. ; in  capite  quinio  pontifex 
proponit  quod  ex  tali  causa  conjuges  essent  sepa- 
rati a se  invicem, et  in  Gne  subjicit : verum  si  ille 
aliam  duxerit,  tunc  hirqui  juraverunt  yrei  perju- 
rii teneantur , et  peracta  poenitentia , cogetur  ad 
priora  connubia  redire ; dicit  itaque  quod  prius 
matrimonium  sit  redintegrandum, et  separandus  a 
secunda  conjuge,  quam  de  facto  duxerat. 

Nec  quis  dicat  illud  hic  contingere  per  collusio- 
nem partium,  etenim  in  capite  citato  ejus  nullam 
facit  mentionem,  tantum  enim  testatur  quod  nun- 
quam se  invicem  carnaliter  cognovissent:  id  autem 
de  se  non  importat  collusionem  partium , cum  ex 
alio  capite  id  contingere  possit. 

Clarius  id  probat  caput  sextum,  ubi  iterum  pro- 
ponitur ex  causa  impotentiae  matrimonium  disso- 
lutum,et  postea  mulier,  ob  cujus  impotentiam  ma- 
trimonium fuerat  dissolutum , ex  alio  liberos  su- 
sceperat: et  pontifex  dicit,  quod  prius  matrimo- 
nium constiterit , ideoque  dicit  secundum  matri- 
monium de  facto  contractam  non  constitisse , ju- 
belque  eam  a secundo  separari. 

Nec  quis  dicat  in  citato  capite  ideo  prius  matri- 
moniurn  esse  redintegrandum, quia  causa,  ex  qua 
sententia  lata  esset , Fuerat  incerta , qua  faba  r». 

rta , suo  sententia  destituitur  effectu ; quod  pro- 

re  aliqui  volunt  ex  eo  , quod  pontifex  dicat  sei> 
tentiam  divortii  per  errorem  , licet  probabilem , 
novimus  esse  prolatam , quia  haec  verba  boc  mi- 
nime probant;  modo  enim  judex  causa  erronea 
motus  sit  ad  ferendam  sententiam , verum  est  di- 
cere sententiam  per  errorem  esse  latam  , quaravi* 
haec  causa  in  sententia  expressa  non  sil;  itaque 
illud  iterum  ex  capite  citato  non  probatur,  sicque 
mere  divinatorium  est.  Ratio  autem  ejus  speciali- 
tatis est  petenda  a favore  matrimonii , et  indisso- 
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lubililale  ejusdem,  cnm  enim  matrimonium  semel 
valide  contractum,  nulla  potestate  humana,  adeo- 
que  nec  judicis  dissolvi  possit;  si  matrimonium  cx 
causa  impotentiae  fuisset  declaratum  nullum, et  po- 
stea manifesto  appareret  impotentiam  non  adesse, 
nec  tamen  ex  co  capite  prius  matrimonium  esset 
redintegrandum,  sed  relinquendus  sponsus  cum 
posteriore  conjuge , quam  de  facto  duxisset ; hoc 
certo  natum  esset  inducere  plurima  caque  gravis- 
sima scandala  inter  fideles,  ad  quae  evitanda  mor 
rito  canones  statuerunt,  ut  postea,  adducta  mani- 
festa prohatiouc  in  contrarium,  prius  matrimonium 
redintegraretur. 

Obj.  cap.  4 H de  in  integr.  rest.,  ubi  propo- 
nitur sententiam  divortii  latam  inter  virum  et  mu- 
lierem, a qua  fuerat  appellatum,  et  in  appellatio- 
ne prior  sententia  fuerat  confirmata : cum  mulier 
ad  praefixum  terminum  per  judicem  non  veniret, 
lata  sententia, mulier  dicebat  se  non  potuisse  veni- 
re ad  terminum  constitutum  ex  eo,  quod  dolo  al- 
terius esset  decepta,  qui  sibi  dixerat  quod  judex 
prorogasset  terminum  : ex  eo  quod  die  constituto 
venire  non  posset,  consultus  desuper  pontifex  eam 
restituit  contra  sententiam  priorem;  atqui , dicunt, 
in  eo  casu  opus  non  fuisset  restitutione,  si  postea 
probata  falsilate, sententia  effectu  suo  destitueretur. 
Sed  respondetur,  ideo  in  objecto  capite  opus  fuit 
restitutione,  quia  mulier  petebat  causam  rca-sumi 
cx  iisdem  actis  ct  probationibus,  quae  in  priori  ju- 
dicio fuerant  allegata,  et  de  quibus  judex  jam  in- 
de judicaverat ; ast  nos  supponimus  novam  proba- 
tionem adduci,  de  qua  judex  necdum  cognovit, 
(itiaequc  in  priori  judicio  allegata  non  fuit;  et  cum 
de  hac  necdum  sit  cognitum,  non  mirum  propter- 
ca  eam  sententiam  suo  destitui  effectu. 

Obj.  cap.  6 dc  probat., ubi  proponitur  quod 
aliquis  contraxerit  sponsalia  cum  Titia,  quam  cum 
ducere  vellet,  aliqui  juramento  praestito  dixerunt 
illos  se  invicem  contingere  in  gradu  consanguini- 
tatis prohibito,  quare  judex  per  sententiam  pro- 
nuntiavit, quod  non  possent  inter  se  contrahere 
matrimonium:  postea  autem  eomparuerunt  alii, 
qui  probare  parati  erant  illos  se  non  contingere  in 
graau  consanguinitatis  prohibito:  quaeritor  an  ex 
probatione  facta  ip^is  liceat  inter  se  contrahere  ma- 
trimonium: et  respondit  pontifex  quod  standum  sit 
probationi  priori.  Sed  disparitas  est,  quod  in  ca- 
pite objecto  non  agatur  de  matrimonio  dissolven- 
do , quod  jam  esset  contractum,  sed  de  impedien- 
do matrimonio  contrahendo;  tibi  autem  agitur  de 
matrimonio  contrahendo,  et  necdum  contracto,  li- 
benter fatebimur  sententiam  in  rem  judicatam  tran- 
sire, si  ab  ea  non  fuerit  appellatum. 

.cap.  9 ij  dc  testib., ubi  proponitur  quod 
ex  jurata  depositione  testium  sententia  divortii  la- 
ta fuerit , postea  autem  tesies  fassi  sunt  se  fuisse 
corruptos:  consultus  desuper  pontifex  respondit, 
quod  testibus  poenitentia  injuDgenda  sil . et  ipsis 


conjugibus , si  ad  secunda  vota  necdum  transive- 
rint, inhibendum  nc  aliud  matrimonium  contra- 
hant ; ex  quo  inferunt  quod , si  ad  secunda  vota 
jam  transiverint,  standum  sit  priori  sententiae, 
sed  male ; ideo  enim  , si  ad  secunda  vota  transive- 
rint,statur  priori  sententiae,  quia  testimonium  ho- 
rum testium  sic  corruptorum  non  erat  sufficiens  ; 
cum  enim  faterentur  se  corruptos  in  priori  depo- 
sitione, corumdcm  depositio  secundo  facta  merito 
suspecta  videbatur. 

§ XXI. 

Nunc  videamus  inter  quos  sententia , quae  in 
rem  judicatam  transivit , pro  veritate  habeatur,  et 
jus  faciat.  En  autem  tantum  facit  jus  inter  illos, 
inter  quos  judicatum  est , ita  ut  aliis  neque  noceat 
neque  prosit;  undo  si  creditor  mortuus  sit,  duo- 
bus relictis  heredibus,  et  unus  heredum  pro  parte 
sua  agens  contra  debitorem  fuerit  victus,  alter  non 
impedietur  pro  parte  sua  debitorem  convenire, 
quamvis  uterque  cx  eadem  causa  jus  suum  metia- 
tur : idem  dicendum,  si  debitor  esset  mortuus  duo- 
bus relictis  heredibus,  et  creditor  contra  unum 
agens  pro  portione  hereditaria  fuerit  vicius;  haec 
sententia  non  impediet  quominus  ab  altero  par- 
tem petat. 

§ XXII. 

Diximus  regulam  juris  esse,  sententiam  aliis 
neque  nocere , neque  prodesse , quam  inter  quos 
judicatum  est.  Haec  tamen  regula  quandoque  fal- 
lit: sic  primo,  si  quis  causam  suain  omnem  me- 
tiatur ab  eo,  contra  quem  judicatum  est,  ita  ut 
principaliter  disceptatio  ejus  rei  ad  ipsum  perti- 
neat, et  ita  alterum  prohibere  potuerit,  quominus 
in  lite  consisteret,  sed  ipse  suo  nomine  litem  su- 
scipere potuisset,  si  tali  casu,  sciens  litem  con- 
tra priorem  inoveri , eum  in  lite  subsistere  permi- 
serit, sententia  contra  priorem  lata  etiam  ipsi  no- 
cebit , ita  ut  postea  ipsi  de  novo  agenti  opponi 
possit  exceptio  rei  judicatae. 

Hanc  exceptionem  expressit  J.  C.  in  L.  63  Jj- 
A.  t. , varia  exempla  hanc  in  rem  adducens,  sic 
ait:  scientibus  sententia  quae  inter  alios  data  est , 
obest . cum  quis  de  ea  re.  cujus  actio  vel  defen- 
sio primum  sibi  competit , sequenti  agere  patia- 
tur , vehit  i , si  creditor  experiri  passus  sit  debi- 
torem de  proprietate  pignoris , aut  maritus  soce- 
rum vel  uxorem  de  proprietate  rei  in  dolem  ac- 
ceptae , aut  possessor  venditorem  de  proprietate 
rei  emptae , et  haec  ita  ex  multis  constitutioni- 
bus intelligenda  sunt.  Ejus  autem  ratio  haec  est, 
quod  cum  uterque  ex  eadem  causa  jus  suum  me- 
tiatur, ct  alter  priorem  prohibere  potuisset  quomi- 
nus in  lite  consisteret . hoc  ipso  , quo  non  impe- 
divit, cx  ejus  voluntate  de  ea  causa,  quae  in  ju- 
dicium deducta  est.  jam  praevie  inlel!igirur  judi- 
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catum  , atque  ita  ipsi  agcuti  merito  opponetur  ex* 
oeptio  rei  judicatae. 

i\cc  obstat  quod , si  creditor  mortuus  sit  duo* 
bus  relictis  heredibus,  sententia,  ut  diximus,  con- 
tra unum  lata  alteri  non  noceat,  licet  uterque  ex 
eadem  causa  jus  suum  metiatur,  scilicet  ex  causa 
hereditatis,  ita  ut  hoc  ipso,  quo  udus  non  habet 
jus  agendi,  nec  alter  habeat.  Nam  disparitas  est, 
quod  ad  ulrumque  aeque  principaliter  ejus  rei 
actio  pertineret,  et  ita  unus  alterum  prohibere  non 
potuerit  .quominus  ejus  rei  nomine  in  lite  consiste- 
ret; unde , ne  ncgligculia  unius  alteri  noceat,  sen- 
tentia contra  unum  lata  alteri  nocere  nequit.  Asl 
in  casu  creditoris  , qui  debitorem  agere  permisit, 
principaliter  actio  competebat  creditori, qui,  ideo, 
cum  debitorem  impedire  potuisset,  quominus  ejus 
rei  nomine  in  lite  consisteret,  ex  ejus  voluntate 
de  proprietate  pignoris  intelligilur  judicatum  , si 
’lioc  non  impediverit. 

§ XXIII. 

Alius  casus,  ubi  res  inter  alios  judicata  aliis  no- 
cet, est.  si  sententia  sit  lata  contra  legitimum  con- 
tradictorem de  re  principali  agentem;  hacccniin 
sententia  contra  eum  lata  etiam  nocet  aliis,  qui 
tantum  agunt  de  accessoriis,  et  iis  quae  veniunt 
per  consequentiam  , quaeque  n priori  dependent: 
sic  sententia  lata  contra  heredem  scriptum  nocet 
legatariis,  legata  enim  dependent  ab  institutione 
heredis,  ita  ut  heres  in  causa  validitatis  testamen- 
ti sit  legitimus  contradictor,  heres  enim  institutus 
de  re  principali  agit,  sive  de  ipsa  hereditate;  un- 
de sententia  contra  eum  lata  etiam  nocet  legata- 
riis, et  quidem,  quamvis  ipsi  ignorarent  detuprr 
litem  esse  motam  heredi:  sic  iterum,  si  paler  con- 
tenderit Titium  non  esse  filium  suum,  qui  se  fi- 
lium dicebat,  ct  fuerit  vicius,  haec  sententia  etiam 
jus  facit  adversus  caeteros cognatos,  ita  ut,  si  for- 
te aliquis  cx  illis  postea  moriatur,  respectu  cujus 
Titius  invenitur  proximus,  ei  succedet  ab  intesta- 
to, nec  ei  dc  novo  status  quaestio  ab  aliis  consan- 
guineis moveri  poterit,  idque  ex  eadem  ratione. 

$ XXIV. 

An  sententia,  quae  transivit  in  rem  judicatam, 
tutum  reddat  v etorein  in  foro  interno : v.  g.  cre- 
ditor a debitore  centum  petebat, el  in  judicio  vic- 
tus fuit,  cum  lumen  debitor  revera  ei  deberet: 
viceveisa  actor  sententiam  obtinuit  contra  reum  , 
qui  a parte  rei  debitor  non  esset;  an  hi  victores 
luti  erunt  in  conscientia,  seu  an  sententia  cxlin- 
gual  obligationem  naturalem,  quae  praeexistebat, 
an  vero  civilem  lanium,  el  similiter  an  sententia 
inducat  obligationem  naturalem  antea  nonexislcn- 
leni  't  El  plurimi  distinguunt  utrum  victor  bona  fi- 
de litigaverit,  an  mala  fide;  priori  casu  cum  tutum 


dicunt  in  utroque  foro;  posteriori , tantum  in  foro 
externo.  Asl  verius  est  neutro  casu  victorem  in 
conscientia  tutum  fore,  quod  probatur  ex  eo,  quod, 
exceptis  judiciis  divisoriis , sententia  sil  declarato* 
ria  juris  ( § ult.  insl.  de  ojf.  jud. );  id  est  senten- 
tia per  se  non  tribuit  jus,  si  ante  nullum  jus  com- 
peteret, sed  tanluin  declarat  jus  vietori  compete- 
re: sic  quoque  sententia  non  aufert  jus,  si  ante 
competeret , sed  tantum  declarat  non  competere  ; 
el  ita  non  obstante  sententia  reus,  qui  absolutus 
est,  revera  manet  debitor, debitumque  io  conscien- 
tia exsolvere  tenetur,  e.l  actor,  qui  vicit,  actio- 
nem cx  re  judicata  natam  in  conscientia  exerce- 
re nequit.  Urohatur  quoque  ex  L.  aS  Jf.  de  eon • 
dici.  indeb.,\U  enim  ait  J.C.:  judex  simate  ab- 
solvit,  et  absolutus  sua  sponte  solverit,  repetere 
non  potest,  quod  manifestat  J.  C.  sensisse  obliga- 
tionem naturalem  adhuc  subsistere.  Idem  probat 
L.  60  jf.  eod. , quia  , ut  ibi  dicitur,  nec  absolu- 
tus, nec  condemnatus  repetere  potest , licet  enim 
absolutus  sit,  natura  lameu  debitor  permanet. 

Dicunt  adversarii  in  illis  legibus  agi  de  mala 
fide  litigatore,  verum  hoc  diviuatorium  est;  nul- 
lum enim  verbum  de  co  profertur. 

Dicunt, ex  eo  quod  repetere  non  possit, non  se- 
«|ui  remanere  obligationem  naturalem:  sic,  ajunt, 
hliusfamilias,  qui  pecuniam  mutuam  accepit,  na- 
turaliter non  obligatur,  et  tamen  si  solverit,  re- 
petero  ipse  uon  poterit.  Sed  falsum  est  liliunjfami- 
lias  non  obligari : contrarium  probat  L.  9 § 4 cl 
seqq.  ad  S.  C.  Maccd. 

Ubj.  L.  4.0  Jf.  de  condici,  indeb. , in  qua  di- 
citur, quod  is,  qui  exceptione  perpetua  tutus  est, 
si  solverit  per  errorem,  repetere  possit ; jam  au- 
tem absolutus,  exceptione  perpetua  rei  judicatae 
scilicet  lutus  csl.  IV'.  Tunc  demum  exceptione 
perpetua  lutus  soluluen  repetere  potest,  si  illa  ex- 
ceptio in  ejus  favorem  sil  introducta,  si  enim  alia 
ratione  introducta  sit , repetere  non  poterit : sic 
v.  g.  (iliusfamilias,  qui  accepit  mutuum,  tutus  est 
exceptio' 0 perpetua,  tamen  si  solverit , solutum 
repetere  non  poterit,  quia  non  in  ejus  favorem  , 
sed  patris  exceptio  ilia  introducta  est:  sic  etiam  ex- 
ceptio rei  judicatae  non  e-t  introducta  in  favorem 
debitoris  absoluti . sed  in  utilitatem  publicam,  ut 
scilicet  aliquis  iit  um  finis  sil. 

Obj  quod  praescriptio  etiam  introducta  sit  ia 
utilitatem  pubicam,  et  tamen  ex  illa  dominium 
transfertur  , uti  rt  actio  exlinguitur.  ty‘.  Constat 
ex  variis  legibus  praeseriptiom  hanc  vim  et  pote- 
statem esse  tributam,  asl  nulla  lex  hanc  potesta- 
tem rei  judicatae  tribuit,  et  sane;  disparitas enin» 
est  inter  praescriptionem  el  rem  judicatam  ; ad 
praescriptionem  requiritur  lapsus  temporis,  intra 
quod  dominus  vel  creditor  jus  suum  persecutus 
uon  sil, qui  sibi  imputare  debet  negligentiamsuam, 
quae  ratio  cessat  in  re  judicata,  unde  durum  foret, 
si  scutenlia  dominium  aut  jus  ab  ipsis  auferret. 
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Obj.  quod  si  aliquis  debitori  suo  detulerit  jura- 
mentum ..ct  is  juraverit  se  nihil  debere,  cum  tamen 
revera  deberet , tunc  si  forte  ipse  vel  heres  ejus 
solverit , solutum  per  errorem  repetere  possit;  ex 
quo  idem  dicendum  videtur,  si  debitor  absolutus 
solverit.  R\  Disparilas  est,  quod  delatio  juramen- 
ti in  se  contineat  speciem  transactionis:  transactio 
autem  nititur  voluntate  duorum,  quae  voluntas  de 
se  sufficiens  est  ad  extinguendara  priorem  obliga- 
tionem; sed  speciem  transactionis  non  continet  res 
judicata,  neque  nititur  voluntate  duorum,  siqui- 
dem in  invitum  feratur. 

Obj.  quod  res  judicata  habeat  etiam  vim  tran- 
sactionis. I y.  Habet  vim  transactionis  in  eo,  quod 
iincin  liti  imponat;  caeterum  in  pluribus  differt 
res  judicata  a transactione,  uljam  vidimus:  sic 
quoque  dilfert  in  eo  quod  transactio  non  noceat, 
nisi  transigentibus,  ubi  resjudicata  etiam  aliquan- 
do aliis  nocet,  ut  superius  diximus. 

$ xxv. 

Resjudicata  producit  actionem  ct  exceptionem 
cognominem,  scilicet  rei  judicatae:  de  exceptio- 
ne rei  judicatae  dicemus  sub  fit.  2.  lib.  44  - de 
actione  hic  occupabimur.  Est  a utera  personalis,  rei 
pcrsecutoria , perpetua,  et  in  heredes  transitoria, 
quamvis  actio,  quae  in  judicium  deducta  est,  tem- 
oralis  esset, ct  in  heredes  non  transitoria,  et  ita 
aec  actio  potest  habere  diversam  naturam  ab  ea, 
quae  in  judicium  movebatur:  si  tamen  dubium  a- 
liquod  circa  sententiam  occurrat,  ad  priorem  actio- 
nem ct  naturam  ejus  recurrendum  cst,u(pole  quae 
norma  fuit  sententiae;  ideo  autem  haec  actio  tran- 
sitoria est  ad  heredes,  quia  ortum  habet  ex  quasi 
contractu. 

§ XXVI. 

Instituitur  haec  actio  ad  obtinendam  cxeculio- 
nem  sententiae  ; hodie  tamen,  ut  sententia  exeeu- 
tioni  mandetur, solet  implorari  officiifmjudicis, un- 
de quaeri  potest  quis  judex  debeat  excqui  senten- 
tiam? Et  possunt  omnes  cieqai  propriam  senten- 
tiam , qui  habent  imperium  mixtum;  unde  judices 
pedanei,  qui  lanium  habent  causae  cognitionem, 
sententias  a se  latas  non  posranl  exequi,  sed  prae- 
tor, qui  eos  dedit,  sententiam  exequitur;  judex 
delegatus  vero  sententiam  a se  latam  cxeculioni 
mandare  potest,  utpote  in  quem  trausit  merum 
imperium. 

Quid  si  a sententia  appelletur,  quis  ad  exeeu- 
tionem  procedet,  an  judex  a quo,  an  vero  judex 
ad  quem  appellatum  est?  Videndum  an  judex  ap- 
pellationis cognitionem  causae  susceperit,  quo  ca- 
sp  , sive  priorem  sententiam  confirmaverit,  sive 
infirmaverit,  exeeutio  per  ipsum  fieri  debebit, quia 
per  appellationem  suspen.-a  fuit  jurisdictio  judicis 


inferioris,  et  translata  in  superiorem : quod  si  ju- 
dex superior  causae  cognitionem  non  susceperit, 
sed  declaraverit  appellationi  locum  non  esse,  quia 
forte  fatalia  appellationis  effluxerant  , judex  a quo 
eam  execulioui  mandabit,  quia  tunc  judex  appel- 
lationis ipsemet  declaravit  se  in  illa  causa  non  ha- 
bere jurisdictionem. 

Sed  quid  si  res,  super  qua  litigatum  fuit,  non 
extet  in  territorio  judicis,  qui  sententiam  tulit,  vel 
agatur  de  debito  pecuniario  , quod  condemnatus 
solvere  non  vult,  et  bona  non  habeat  in  territorio 
judicis. sed  alibi.'iy.Si  illa  territoria  subjiceanl  ei- 
dem principi , tunc  judex  alterius  territorii,  in  quo 
bona  sita  sunt , execulionem  sententiae  facere  te- 
nebitur in  istis  bonis;  si  autem  eidem  principi  non 
subsint,  tunc  judex  alterius  territorii  non  poterit 
cogi  ad  sententiam  in  illis  bonis  exequendam,  sed 
debebunt  mitti  litterae  requisitoriales,  quibus  ro- 
getur, ut  sententiam  excqualur,cum  promissione 
idem  praestandi  in  casu  simili , nec  solent  judices 
requisiti  hoc  recusare. 

Quid  si  tali  casu  condemnatus  se  opponat,  cu- 
jus erit  coguosccre  de  oppositione?  Si  oppositio- 
nem faciat  ad  merita  causae  prioris,  ejus  cogni- 
tio pertinebit  ad  judicem,  a quo  lata  est  senten- 
tia; si  autem  se  opponat  exeeu  tioni  faciendae,  co- 
gnitio pertinebit  adjudicem  territorii,  in  quo  bo- 
na sila  sunt,  quia  exeeutio  debet  fieri  juxta  leges, 
et  solemnilates  illius  loci. 

§ XXVII. 

Haoc  actio  datur  contra  eum,  qui  victus  est, 
sive  per  se  litigaverit , sive  per  procuratorem,  nisi 
foret  procurator  in  rem  suam  ( L.  kff.  h.  L. 
61  ff.  de  procur.  ) ; sed  an  haec  actio  datur  con- 
tra fidejussorem?  Distinguendum  inter  fidejusso- 
rem contractus  seu  negotii,  dc  quo  in  priore  li- 
te quaestio  fuit,  ct  fidejussorem  judicatum  solvi. 
Contra  fidejussorem  contractus  haec  actio  non  da- 
bitur, recte  eniui  fidejussor  dicet  quod  sententia 
contra  sc  lata  non  fuerit,  sed  contra  debitorem: 
res  autem  inter  alios  acta  aliis  nocere  non  debet, 
ne  alias  forte  negligentia  debitoris  in  persequenda 
lite  fidejussori  damnosa  sil.  Si  autem  agatur  de  fi- 
dejussore judicatum  solvi,  contra  hunc  actio  ju- 
dicati dabitur,  et  de  tali  fidejussore  iotelligenda 
«•st  L.  3 § 1 eod.  de  usur.  rei.  jud.  ; et  revera , 
alias  eluderetur  scopus  et  finis  victoris,  qui  ab  ad- 
versario exigens  satisda  tionem  intendebat, ut  omni- 
mode securus  esict  de  effectu  sententiae. 

5 xxviii. 

Sententiae  statim  satisfaciendum  est,  si  agatur 
de  specie  debita  : si  autem  agatur  dc  quantitate  , 
victo  indulgetur  quadrimestre  ut  judicato  satisfa- 
ciat, intra  quod  , si  judicato  non  satisfecerit,  ad 
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usuras  centesimas  tenetur : ita  jure  Romano.  Mo- 
ribus autem  tempus  illud  determinatum  non  est , 
sed  relinquitur  arbitrio  judicis , qui  in  quantitate 
debita  longius  tempus  indulgere  debet,  quam  in 
specie  debita ; saepe  enim  difficile  est  pecunias  si- 
bi comparare , ubi  species  statim  restitui  potest. 

§ XXIX. 

Executio  sententiae  , si  agatur  de  specie  debi- 
ta , in  ipsa  specie , in  qua  reus  condemnatus  est, 
facienda  est , si  modo  ipsam  rem  habeat ; si  vero 
rem  non  habeat, vel  in  quantitate  condemnatus  sit, 
executio  fieri  debet  in  bona  ejus ; quod  de  jure 
Romano  Fiebat  per  pignorum  captionem,  ut  rx  di- 
stractione eorum  judicato  satisfieret, in  quibus  hic 
ordo  servabatur: primo  distrahebantur  res  mobiles, 
tum  immobiles,  et  si  nec  hae  sufficiebant,  fiebat 
distractio  jurium  condemnato  competentium;  ideo 
ille  ordo  servabatur,  ut  quam  minimum  fieri  possit 
condemnato  noceatur  ( L . i5  § 2 et  teqq  Jf.  h. 
t.)  Bona  illa  publice  distrahi  debent:  quod  si  nul- 
lus emere  velit , justo  pretio  victori  addicuntur. 

5 xxx. 

Effectus  sententiae  aliquando,  vel  in  lotum,  vel 
pro  parte  impeditur.  In  totum  impeditur  per  resti- 
tutionem in  integrum  , per  exceptionem  Velleja- 
ni, Maccdoniani,  ct  doli;  nam  si  victor  actiones 
quas  habet  victo  cedere  nolit,  v.  g.  si  culpa  com- 
modaturii  res  fuerit  subrepta , et  ideo  condemna- 
tus fuerit  ad  aestimationem  ejus,  si  paratus  sit  ju- 
dicato satisfacere , modo  victor  sibi  cedat  actiones 
adversus  furem,  et  hoc  victor  deneget,  recte  eum 
repellet  condemnatus  exceptione  doli,  quae  effec- 
tum sententiae  impediet. 

5 xxxi. 

Pro  parte  impeditur  effectus  sententiae  per  be- 
neficium competentiae  competens  parentibus  , li- 
beris , uiori , marito,  donatori , socio  etc. , ut  se 
modice  juxta  conditionem  suam  exhibere  possint. 

TITULUS  II. 

DE  CONFESSIS. 

Titulum  hunc  disce  ex  Decretalibus  tit.  18  Ii 6. 2. 

TITULUS  IU. 

DE  CESSIONE  DONORUM. 

Lege  Julia,  ct  principum  edictis  indultum  est 
debitoribus,  qui,  adversante  fortuna , crediloribu* 


suis  satisfacere  nequeunt , beneficium  cessionis 
bonorum,  quo,  si  utantur,  carceris  molestias  evi- 
tant. Haec  cessio  est  bonorum  omnium  a debito- 
re, qui  solvendo  non  est.  apud  magistratum  fac- 
ta dimissio,  ut  ex  eorum  distractione  creditoribus, 
in  quantum  adhuc  permittunt  debitoris  lapsae  fa- 
cultates, satisfiat ; haec  cessio  non  liberat  debito- 
res, adeo  ut  si  postea  ipsis  arrideat  fortuna,  a 
creditoribus  adhuc  conveniri  possint;  gaudent  ta- 
men beneficio  competentiae,  ita  ut  in  bonis  postea 
acquisitis  executio  ia  solidum  fieri  nou  possit,  sed 
debitori  relinquendum  est  unde  sustentetur. 

TITULUS  IV. 

gUlBtS  XX  CACUS  IX  POSSESSIONEM  EAT  CE. 

Missionem  in  possessionem  ex  variis  causis,  pu- 
ta damni  infecti,  rei  judicatae  cxccutionis,  quae 
fit  captis  pignoribus , decerni  jam  vidimus;  sed 
et  cx  variis  aliis  capitibus  missio  iu  bona  decerni- 
tur, puta,  si  debitor,  fraudandi  creditoris  causa, 
latitet , si  defuncto  beres  non  extet,  si  quis  in  exi- 
lium missus  admiuistralorem  bonorum  non  consti- 
tuerit ; quibus  casibus  creditores  mittuntur  in  pos- 
sessionem cx  primo  decreto,  bonorum  et  rerum  de- 
bitorum tuorum  conservandorum  causa : quod  si 
postea  creditoribus  non  satisfiat , mittuntur  cx  se- 
cundo decreto,  quo,  elapso  tcuiporc  constituto  , 
bona  debitorum  vendere  possunt,  et  cx  pretio  sibi 
satisfacere. 

TITULUS  V* 

DE  REBUS  AUCTORITATE  JUDICIS  POSSIDENDIS 

SEU  VENDENDIS. 

Cum  pecunia  ex  venditione  bonorum  debitoris 
plerumque  satisfaciendis  creditoribus  non  sufficiat, 
inter  eos  dc  praelatione  saepe  lis  est ; ast  cum  ae- 
quitas postularet,  ut  illi  prius  dimittantur,  quorum 
jus  potius  e*t,  hinc  classes  variae  creditorum  con- 
stitutae sunt.  In  prima  vocantur  qui  impensas  in 
funus  debitoris  fecerunt  ( L 1 q Jf.  h.  t ),  item 
qui  fcccruut  impensas  litis, et  inventarii  bonorum 
( L.  ult.  § 0 Jf-  de  jur.  deltb. ).  In  secunda  col- 
locatur primo  fiscus  ratione  debili  primipilaris,  ct 
tributorum  ( L.  3 cod.  de  primip. , L.  1 cod.  ei 
propt-pub-etc.)\  secundo,  qui  credidit  in  militiam 
emendam,  et  pactus  est,  ut  sibi  bypothecarcliir 
( Nov.  97  cap.  3 ) ; tertio  uxor  ratione  dotis 
( L.  ia  § 1 cod . qui pot.  in  pign.  ).  Concurrunt 
inter  se,  qui  credidit  in  domum  reficiendam,  qui 
rem  emerunt,  vel  crediderunt  in  navem  reficien- 
dam, cum  pacto  ut  res  illa  vel  navis  sibi  nexu  hy- 
pothecae devinciretur , et  pupillus  cujus  pecunia 
res  empta  fuit  ( L.  1 Jf.  in  quii),  caut.  pign .,  L. 
i>  et  6 cod,  qui  pot.  in  pign. , L.  7 Jf.  cod.  ).  In 
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tertia  classe  veniunt  creditores  hypothecarii  co  or- 
dine , quo  diximus  in  Ub.  ao  Jf.  In  quarta  veniunt 
chirographarii  hoc  ordine:  pruno  Ecclesia  ct  Res- 
publica ( L.  38  § I Jf-  h.  t.  );  secundo,  qui  in 
rern  aliquam  emendam  credidit  ( L . */6  ff.  h.  /.); 
tertio  deponentes  ( L.  7 § 2 et  3 Jf.  de  post.). 
Quintam  classem  occupant  Omnes  alii  creditores, 
post  quos  denique  venit  fiscus  ratione  inulclarum 
( L.  17  et  37  Jf.  dejur.Jisci ). 

TITULUS  VI. 


autem,  qui  titulo  oneroso  acquisiverunt,  nec  frau  - 
dis  participes  fuerunt,  haec  actio  non  datur 
Caelcruin  ut  haec  actio  competat  requiritur,  ut 
creditores  jam  missi  sint  in  possessionem  bonorum 
debitoris,  et  ut  debitor  revera  alienaverit,  noti 
etiam  si  occasionem  acquirendi  omiserit, v.  g.  re- 
pudiando legatum. 

LIE 3P.  QUASRASSSIICJS 
T3F.TIJS 


DE  SEPARATIONIBUS. 

Siculi  in  prioribus  titulis,  ita  cl  in  hoc  credito- 
ribus providetur  Separatio  bonorum  , de  qua  hic 
agitur  , tunc  locum  habet,  quando  creditores  he- 
reditarii et  testamentarii  praevident  bona  defunc- 
ti sejuncta  a patrimonio  heredis  sufficere  ad  de- 
bita et  legata  solvenda, non  autem  sufficere, si  mix- 
ta sint  bonis  heredis  obaerati , et  ideo  petunt  ut 
bona  defuncti  separentur  a bonis  heredis,  ne  alio- 

?oin  concurrere  debeant  cuin  creditoribus  ejus. 

etita  igitur  bonorum  separatione,  si  bona  defunc- 
ti non  sufficiant,  concurrunt  inter  se  pro  rata  ad 
divisionem  eorum,  exclusis  creditoribus  heredis; 
quod,  si  dimissis  creditoribus  heredis,  aliquid  ex 
bonis  ejus  remaneat, ad  illud  recurrere  uoo  pote- 
runt creditores  hereditarii , utpote  a quo  per  bo- 
norum separationem  recesserunt. 

TITULUS  VII. 

DX  CURATORE  IONIS  DANDO. 

Cum  ex  titulis  praecedentibus  appareat  consul- 
tum esse. ut  quis  constituatur  ad  administranda  et 
distrahenda  bona  , vel  illius,  qui  bonis  cessit,  vel 
ejus , contra  quem  missio  in  bona  decreta  est  ete  , 
ideo  in  hoc  titulo  agitur  de  curatore  bonis  dando, 
cujus  officium  est  custodire, ct  administrare  bona 
debitoris,  ca  post  inventarium  confectum  distra- 
here, et  ex  pecunia  creditoribus , juxta  praelatio- 
nis ordinem,  satisfacere. 

TITULUS  VIII. 

QCAB  IN  FRAUDEM  CICDITOICM  PACTA  SUNT 
UT  RESTITUANTUR. 

Adversus  iniquitatem  debitoris,  qui  creditorum 
defraudandorum  causa  res  suas  alienat, prodita  est 
actio  Pauliana, per  quam  creditores  persequuntur 
res  a debitore  alienatas  contra  quemcumque  pos- 
sessorem titulo  lucrativo,iu  solidum, si  fraudis  par- 
ticeps fuerit,  et  quatenus  factus  est  locupletior,  si 
siae  fraude  rem  sibi  comparaverit ; adversus  eos 


TITULUS  I. 

DE  INTIRDUTlS  SIVE  UTRA  OBDI  NA  HI  IS  ACTIONIBUS  , QUAE 
PIO  H1B  COMPETUNT. 

Interdicta  causam  possessionis  continent , sunt 
scilicet  decreta, quae  dat  judex,  cum  statuit  apud 
quem  ex  litigantibus  debeat  esse  possessio  tempo- 
re, quo  super  proprietate  litigatur.  Variorum  ge- 
nerum erant  interdicta  apud  Romanos,  prout  in 
sequentibus  titulis  apparebit:  mores  nostros  quod 
attinet,  iuterdicta  scu  judicia  possessoria  triplicis 
generis  sunt,  nempe  : adipiscendae  seu  acquiren- 
dae possessionis,  quod  in  praxi  immissionem  m 
bona  vocant;  retinendae  possessionis,  quod  mo- 
res hodierni  manutenentiam  appellant;  et  recu- 
perandae possessionis,  quod  redintegrationis  no- 
mine hodie  venit. 

Verum,  an  haec  judicia  possessoria  cum  peti- 
torio , seu  judicio , in  quo  controvertilur  de  domi- 
nio, cumulari  possint,  quaeritur?  Et  ex  natura  rei 
nihil  obstare  videtur, quominus  adipiscendae  pos- 
sessionis judicium  cumuletur  cum  petitorio;  quid 
enim  obstat  quin  et  rem  et  ejus  possessionem  pe- 
tam , sed  et  recuperandae  possessionis  remedium 
cum  petitorio  cumulari  poterit,  nuinquid  possum 
agere  ad  recuperandam  possessionem  rei,  qua  rac 
spoliasti, el  simul  inteudere  rein  esse  meam. Nihil 
quoque  obstat,  quominus  aliquando  judicium  re- 
tinendae possessionis  cumuletur  cum  pelitorio;di- 
co  aliquando,  nam  si  non  tantum  possideam  , sed 
vere  et  corporaliter  detineam  rem  meam  , potero 
quidem  petere  manutenentiam  casu,  quo  quis  ve- 
lit inc  turbare  in  posscssiooej,  sed  non  erunt  ter- 
mini habiles, ut  agam  petitorio,  seu  rei  vindicatio- 
ne, cuin  haec  actio  non  detur  possidenti. 

TITULUS  n. 

QUORUM  BONORUM. 

Hoc  interdictum  datur  illi , cui  praetor  conces- 
sit bonorum  possessionem,  adversus  eos,  qui  pro 
herede , vel  pro  possessore  re»  hereditarias  pos- 
sident. 


Digitized  by  Google 


63o 


TITULUS  IU. 


PARS  SEXTA  DIGESTORUM 


TITULUS  XL 


QUOD  LEGATORUM. 

Contra  legatario*,  qu'  praemature  res  sibi  lega* 
tas  occuparunt,  datur  iuierdictum  restitutorium 
quod  legatorum,  ut  possit  ex  bis  beres  detrahe- 
re Falcidiara. 

TITULUS  IV. 

^a  VIS  FIAT  EI,  QUI  IN  POSSESSIONEM  MISSCB  E*!T. 

Datur  actio  in  factum  adversus  cos,  qui  missum 
in  possessionem  eam  iugredi  impediunt. 

TITULUS  V. 

DE  TABrLlS  EXHIBENDIS. 

Interdictum  exhibitorium,  de  quo  sub  hoc  titu* 
Io  . datur  otnnibus  iis,  quorum  interest  videre  et 
describere  tabulas  testamenti , contra  eum  , apud 
quem  sunt. 

TITULUS  VI. 

NE  QUID  IN  LOCO  SACRO  FIAT. 

Populare  est  hoc  interdictum  vetans, ne  quid  de- 
formitatis liat  rebus  sacris , religiosis  , et  sanctis. 

TITULUS  VII. 

DE  LOCIS  AT  ITINERIBUS  PUBLICIS. 

Populare  quoque  est  hoc  interdictum,  interest 
cuim  omnium,  nc  usus  publicarum  viarum  impe- 
diatur. 

TITULUS  VIII. 

NE  QUID  IN  LOCO  PUBLICO  VEL  ITINERE  FIAT. 

Prohibet  etiam  praetor  sub  hoc  titulo,  ne  quid 
iiat  in  via  publica,  quod  in  privatorum  damnum 
redundare  possit. 

TITULUS  IX. 

de  i.oro  fibulo  rm endo. 

Prohibet  praetor  vim  fieri  ei,  qui  loca  publica, 
puta  insulas,  balnea  elc.  conduxit. 

TITULUS  X. 

DE  VIA  P18UCA.1T  SI  QUID  IN  EA  FACTI M ASSE  DICATUR. 

Sub  ht.  I'  II.  (I  / III . egit  praetor  de  viis  ru- 
sticis: sub  hoc  de  urbicis,  de  quibus  idem  statuit 


DE  VIA  PCBL1CA  ET  ITINERE  PUBLICO  REFICIENDO, 

Prohibet  praetor  vim  Cari  ei,  qui  viam  publi- 
cam reficit. 

TITULUS  XII. 

DE  FLUMINIBUS , NE  QUID  IN  PUBLICO  FLUMINE,  MIPAVB 
EJUS  FIAT,  QUO  PEJCS  HAVIGETUB. 

Sub  hoc  titulo  prohibet  practor,ne  quid  in  flu- 
mine publico  ripave  ejus  fiat,  quo  statio  ilerve  na- 
vigio fiat  deterior. 

TITULUS  XIII. 

NE  QUID  IN  FLUMINE  PUBLICO  FIAT, QUO  ALITER  AQUA  FLUAT, 
ATQUE  UTI  PBiORC  AESTATE  FLUXIT. 

Jubet  praetor  tolli  quidquid  ita  factum  fuerit 
in  flumine , quo  aliter  aqua  fluit,  quam  priori  ae- 
state fluxerat : prioris  aestatis  meminit  praetor  , 
quia  naturalis  fluxus  aquarum  certior  est  aestate 
quam  hjeme. 

TITULUS  XIV. 

UT  IN  FLUMINE  PUBLICO  NAT 10 ARE  LtCEAT. 

Uoc  edicto  prohibitorio  cavet  praetor, nc  vis  Gat 
ei , qui  in  flumine  navigat  aut  piscatur. 

TITULUS  XV. 

DE  RIPA  MUNIENDA. 

Praetor  tuetur  eum,  qui  r-pam  reGcil  , modo 
navigationem  non  reddat  deteriorem. 

TITULUS  XVL 

DE  VI  , ET  VI  ARMATA. 

Interdictum  unde  vi  competii  ei , qui  de  posses- 
sione fundi  dejectus  est,  adversus  cum.  qui  vi  de- 
jecit, ut  possessio  restituatur,  et  condemnetur  reus 
ad  id  , quod  actoris  interest. 

TITULIS  XVII. 

UTI  POSSIDETIS. 

Priori  titulo  agitur  dc  eo,  qui  dejectus  est  ex 
fuudo  : sub  hoc  agitur  dc  eo,  qui  turbatur  in  pos- 
sessione rei  immobilis , quod  scilicet  ci  detur  in- 
terdictura uti  possidetis. 
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TITULUS  XVIII. 

DI  SCPEBriCIEBCS. 

Dc  hoc  titulo  egimus  in  digressione  immedia- 
te sequenti  tit.  11 1.  lib.  FI.  pag.  i3d. 

TITULUS  XIX. 

DE  ITINERE  , ACTVQIE  PRIVATO. 

Hoc  interdicto  praetor  prohibet,  ne  v is  fiat  ei , 
qui  hoc  anno  retrorsum  computando  triginta  die- 
bus actu  vel  via  privata  usus  est  nec  vi,  ucc  clam, 
nec  precario:  non  hic  intellexit  praetor,  quod  per 
talem  usmn  acquiratur  servitus  viae  vel  actus,  sed 
tantum  quod  acquisiverit  ejus  quasi  possessionem, 
a qua  detrudi  non  poterit,  nisi  per  actionem  ne- 
gatoriam a domino  fuudi  intentandam. 

TITULUS  XX. 

Dl  AQUA  QUOTIDIANA  ET  AESTIVR. 

Quod  dc  viis  privatis  caulnm  est  in  titulo  prae- 
cedenti , cavetur  in  hoc  do  aqua  quotidiana,  quae 
scilicet  assidue  duci  solet,  ct  aestiva,  quae  sola 
aestate  duci  expedit,  quod  scilicet  is,  qui  hoc  an- 
no aquas  ei  fundo  alieno  duxit,  hoc  interdicto 
uti  possit  ad  tuendam  suam  possessionem. 

TITULUS  XXI. 

DE  E1VI9. 

r Vim  fieri  prohibet  praetor  illi,  qui  rivum  refi- 
cit et  purgat , ex  quo  aquam  ducit. 

TITULUS  XXII. 

DE  FONTE. 

Quod  prioribus  titulis  diximus  dc  usu  viarum 
privatarum  , et  aquae  ducendae  , applicanda  sunt 
usui  aquae  haustus. 

TITI  LU  S XXIII. 

DE  CLOACIS. 

Prohibet  praetor. ne  vis  fiat  ei,  qui  cloacum  pu- 
blicum vel  privatum  reficit  et  purgat:  cloacus  est 
locus  cavus  , in  quem  colluvies  aquarum  fluit. 

TITULUS  XXIV. 

QUOD  VI  AUT  CLAM. 

Opus, quod  vi  aut  clam  factum  est, depooi  jubet 


praetor,  ut  vidimus  sub  tit.  de  novi  operis  nun- 
tiatione. 

TITULUS  XXV. 

DE  REMISSIONIBUS. 

Hic  quoque  titulus  spectat  ad  novi  operis  n un- 
cationem , quod  scilicet  novi  operis  nuntiationem 
remittat  praetor,  causa  cognita,  aut  cautione  pro 
eo  praestita. 

TITULUS  XXVI. 

DE  PRECARIO. 

Jam  vidimus  do  duobus  vitiis  possessionum  , 
nempe  de  vi  et  de  eo , quod  clam  fit : hic  agitur 
de  tertio  vitii  genero , scilicet  de  precario , quod 
precibus  utentis  conceditur;  itaque  qui  vel  vi,  vel 
clara , vel  precario  jure  aliquo  utitur,  non  acqui- 
rit ejus  possessionem,  nec  se  interdicto  tueri  po- 
test. 

TITULUS  XXYU. 

DE  ARBORIBUS  CAEDENDIS. 

Arbores  ita  impendentes  in  praedia  vicini, ut  ei 
damnum  adferant,a  doinino  subluceri  debent  quin- 
decim pedibus;  quod  si  dominus  non  fecerit,  sub- 
luceri poterit  a vicino  , qui  etiam  ramos  sibi  ha- 
bebit: si  autem  arbor  aedibus  noceat , adimi  de- 
bet a domino,  et  si  non  adimerit , vicinus  adime- 
re poterit ; et  siculi  ut  primo  casu  ramos , ita  et 
in  boc  arborem  integram  sibi  habebit. 

TITULUS  xxvin. 

DE  GLANDE  LEGENDA. 

Fructus  quilibet , qui  ex  arboribus  nostris  ca- 
dunt in  agrum  vicinum  . legi  et  auferri  possunt  a 
nobis  intra  Ires  dies.  Moribus  nostris  fructus  in 
fundum  vicini  procidentes  ejus  sunt,  imo  ejus  quo- 
que sunt  fructus  ex  ramis  fundo  suo  impendenti- 
bus. Ratio  hujus  differentiae  petenda  ex  diversis 
principiis,  quibus  Romani  et  nos  utimur,  scilicet 
Romani  de  dominio  arboris  cx  radice  judicabant, 
nos  autem  cx  ramis. 

TITULUS  XXIX. 

DE  HOMINE  LIBERO  EXHIBENDO. 

Jubet  praetor  hominem  liberum  exhiberi  abeo, 
a quo  detinetur. 

trruLUS  xxx. 

DE  LIBERIS  EXHIBENDIS  , ITEM  DUCENDIS. 

Jubet  praetor  liberos  in  potestate , qui  apud 
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plium  detinentur  , exhiberi,  el  vim  Heri  prohibet 
atri  filios  exhibitos  ducenti. 

TITULUS  XXXI. 

pmn. 

Interdictum  utrubi  prohibitorium  datur  ei,  qui 
rem  mobilem  nec  vi , nec  clam , nec  precario  pos- 
sedit majore  parte  anni,  contra  eos,  qui  in  posses- 
sione sua  eum  turbare  vellent. 

TITULUS  xxxn. 

U£  MIGRANDO. 

Tuetur  praetor  inquilinum  , qui  soluta  pensio- 
ne migrat  ct  aufert  res,  quae  nexu  hypothecae  in 
securitatem  pensionis  vinculata  erant. 

TITULUS  XXXIII. 

DE  SALVIANO  INTERDICTO. 

A Salvio  Juliano  edicti  perpetui  rcdactore  ve- 
nit hoc  iulerdictum,  quod  locatori  datur  pro  re- 
bus, quas  colonus  in  fundum  rusticum  intulit,  et 
nexu  hypothecae  obligavit  in  securitatem  merce- 
dis: adversus  colonum dircclumdalurinterdictum, 
adversus  tertios  possessores,  utile. 

Verum  quare  introductum  est  hoc  interdictum, 
cum  jam  prius  daretur  actio  Serviana?  Quia  in 
actione  Serviana  agitur  de  jure  pignoris,  adeoque 
probandum  est  rem  in  praedium  inductam  fuisse 
debitoris  eo  tempore  , quo  eam  in  fundum  induce- 
ret, quod  difficile  est ; ubi  in  interdicto  Saiviano 
tantum  probare  debet  locator  rem  nomine  (pigno- 
ris in  fundum  illatam  esse. 

LI33?.  Q'JA3?-fe.^3G:iCJS 
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T1TIMJS  I. 

iis  E\CERTumimrs.  PiursunirrioNiBC*,  et  piaejcdiciis. 

Titulum  hunc  disce  parlira  cx  til.  «6  lib.  II. 
i,  ,partim  repete  cx  tit.  Jf.de  usurpat. ct  utucap. 

TITULUS  II. 

DE  EXCEPTIONE  REI  JCDICATAS. 

§ I.  Definitur  exceptio  rei  judicatae, el  requisita  ad  eam 
traduntur. 

$ II.  De  primo  requisito,  nempe  ut  agatur  de  eadem  re. 


§ III.  De  seeundo  requisito , scilicet  ut  agatur  cx  ea- 
dem causa. 

§ IV.  Exponitur  L.  1 1 § ZJf.  h.  I. 

$ V.  Item  L.  3o  $ iff.  h.  t. 

§ Vl . De  tertio  requisito,  ut  nimirum  inter  easdem  per- 
sonas agatur. 

§ i- 

Exceptio  rei  judicatae  est  exceptio  perpetua  , 
quae  datur  reo  absoluto, si  iterum  conveniatur,  ni- 
mirum cum,  ut  jam  vidimus, sententia  non  extin- 
guat  jus  seu  actionem  actoris , ci  adhuc  post  sen- 
tcotiam  ipso  jure  competit,  verum  ne  lites  sint  per- 
petuae, necessum  fuit  dare  reo  absoluto  exceptio- 
nem rei  judicatae  , qua  actorem  denuo  agentem 
repelleret. 

Ut  autem  haec  exceptio  competat, requiritur  pri- 
mo,at  agatur  de  eadem  re,  secundo, ex  eadem  cau- 
sa, et  tertio, inter  easdem  personas  (L.  3,4, 5,  ia, 
i3,  et  h.  t.). 

§ H. 

Diximus  primo  requiri, ut  agatur  dc  eadem  re; 
non  tamen  absolute  requiritur,ut  agatur  de  eadem 
re  in  individuo,  sed  si  forte  totum  petens  fuissem 
vicius , postea  partem  ejusdem  rei  petens  nihilo- 
minus repellar  ( L . 7 ff.  h.  t.  ). 

Quid  igitur  si  fundum  petiissem, an  vicius  adhuc 
possem  petere  arbores  in  fundo  existeotes  , sine 
metu  hujus  exceptionis?  Siquidem  arbores  illae 
tempore  prioris  litis  jam  citarent  in  fundo , nega- 
tive. Si  autem  postea  natae  sint , affirmative.  Et 
ita  conciliatur  prine. L. 7 cum  § 3 ejusd.  jf.  h.  I. 

Quid  si  petierim  domum,  an  victus  ligna  pete- 
re potero?  Jjf.  affirmative;  quia  tigna  nec  sunt  do- 
mus, nec  pars  ejus,  sed  sunt  materia,  ex  qua  do- 
mus aedificata  est;  itaque  non  eaodem  rem  aut  par- 
tem ejus  peto,  sed  diversam, ut  per  L.  7 § 

/. , cui  tamen  rursus  obstat  prine,  ejusd.  L.  ,in  quo 
contrarium  dici  videtur;  sed  dicendum  quod  J.C. 
hoc  correxerit  io  § a circa  tigna  et  lapides  ; ni- 
mirum io  prine,  d.  L.  el  § 1 varia  proposuerat 
exempla,  in  quibus  examinabat  an  obstaret  excep- 
tio rei  judicatae  ; tum  in  fine  § 1 subjicit  verba 
in  hi s igitur  fere  omnibus  exceptio  nocet ; cum 
itaque  dicat  fere, no  n in  omnibus  nocebit:  Ium  ia 
§ 2 per  oppositionem  loquens  ait  sed  in  caemen' 
iis  et  tignis  diversum  est;  ex  quibus  apparet  quod 
J.C. particulam fere  prioribus  adjecerit  propter  ex- 
ceptionem, quam  slalim  subjicere  intendebat  in§  2. 

Quid  si  petiverim  fundum,  an  vicius  potero  pe- 
tere usumfructum  ejusdem? Et  videndum,an  usura- 
fructum  petere  velim  tamquam  dominus  , sive  ex 
eadem  causa  , ex  qua  in  priori  judicio  contende- 
ram fundum  esse  meum  , quo  casu  obstabit  mihi 
exceptio  rei  judicatae  ; ususfructus  causalis  cuira 
est  pars  dominii,  ita  ut  hoc  ipso,  quo  fundum  pe- 
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to,  etiam  usumfruolum  petere  inlelligar,  et  de  co 
casu  inlelligenda  est  L.  21  § 3 ff.  h.  t.  Si  autem 
usumlructum  formalem  petam  , id  est  tamquam 
distinctum  a proprietate,  11011  obstabit  mihi  excep- 
tio rei  judicatae;  in  priori  enim  judicio  de  eo  ac- 
lum  non  fuit  , sed  de  causali , et  sane  Geri  facile 
potest  ut , licet  quis  dominus  non  sil , sit  tamen 
fructuarius. 

§ III. 

Requiritur  ut  agatur  ex  eadem  causa;  quia  si  ex 
diversa  causa  agatur, alia  lis  esse  inlelligelur, quam- 
vis forte  agatur  de  eadem  re;  diversitas  tamen  ac- 
tionis, modo  ex  eadein  causa  oriatur,  non  impedit 
identitatem  causae,  quod  J.  C.  eleganter  expres- 
sit in  Z.  1 1 §4  ff-  n.  t.  dum  ait  eandem  cau- 
sam facit  enim  origo  petitionis ; quod  ita  verum 
est  ut , si  etiam  hae  actiones  ad  diversum  Gnetn 
tenderent, modo  ex  eadem  causa  originem  trahant, 
nihilominus  obstaret  exceptio  rei  judicatae  ; hinc 
in  L.  «5  § 1 ff.  h.  /.  dicitur  quod , si  emptor  re- 
dhibitoria aut  quanti  minoris  actione  semel  egerit, 
altera  amplius  ex  eodem  vitio  agere  nequeat.  Hae 
actiones  tamen  tendunt  ad  diversa, scilicet  redhibi- 
toria ad  dissolutionem  contractus,  quanti  minoris 
ut  restituatur  emptori  quanti  minoris  emisset;  sed 
quia  ex  eadem  causa  proficiscuntur,  scilicet  ex  vi- 
tio rei  venditae , eadem  causa  denuo  in  judicium 
deduci  videretur. 

$ IV. 

Aliud  dant  exemplum  L.  1 1 § % ff.  h.  t- , et  L. 
a5  § 8 ff.  famil.  ercisc.  Proponitur  quod  ego  et 
tu  heredes  fuerimus  Titii:  tu  partem  fundi,  quem 
totum  dicebas  hereditarium,  petieras, et  victus  fue- 
ras , ego  pariem  meam  petens  obtinueram  : tunc 
partem,  in  qua  tu  victus  fueras,  emeram  , sicque 
fundus  integer  apud  me  ex  Labat  , unde  tu  ratione 
illius  fundi  volebas  agere  contra  me  judicio  fami- 
liae erciscundae:  quaerit  J.  C.  an  tibi  agenti  pos- 
sim opponere  exceptionem  rei  judicatae,  et  ait  me 
posse.  Ratio  dubitandi  erat,  quod  videretur  agi  in- 
ter diversas  personas;  sed  ratio  decidendi  fuit, quod 
exceptio  rei  judicatae  sit  realis,  atque  ita  siculi  tu 
agens  adversus  eum,  qui  te  vicerat,  repulsus  fuis- 
ses exceptione  rei  judicatae  , sic  ct  tibi  adversus 
me  agenti,  cum  sim  successor  ejus  ex  causa  veo- 
ditionis,  eadem  obstabit  exceptio. 

Sed  et  alia  erat  dubitandi  ratio  , scilicet  quod 
jam  nova  actione  ageretur,  quam  in  priori  judicio; 
ast  hoc  nihil  faciebat,  cum  ulraque  actio  oriretur 
ex  jure  hereditario. 

Siculi  autem  contingit  ut,  quamvis  diversis  aga- 
tur actionibus, obstet  tamen  exceptio  rekjudicatae, 
sic  quoque  Geri  potest  ut,  quamvis  eadem  actio  in- 
tentetur, non  obstet  exceptio,  quod  contingit  quo- 
ties post  priorem  litem  dccisatu  supervenit  nova 
causa,  ex  qua  actio  acquiratur , vel  cessare  inci- 


piat exceptio,  quae  antea  opponi  potuerat : v.  g. 
vendidi  mu  pupilli,  qui  postea  mihi  fuit  heres,  si 
rem  venditam  ab  emptore  avocare  velit  , oslabit 
ei  exceptio  rei  venditae  et  traditae,  quod  si  postea 
contra  aditionem  hereditatis  fuerit  restitutus,  rem 
cum  effectu  vindicare  poterit,  quia,  ubi  contra  adi- 
tionem est  restitutus  , ei  agenti  nequit  oppoui  illa 
exceptio,  cum  jam  iulelligalur  nova  causa  in  ju- 
dicium deducta. 

i v. 

Huc  spectat  L.  3o  § 1 ff.  h.  cujus  hic  est  ca- 
sus. Titius  petebat  hereditatem  a Maevio,  ad  quem 
perlinebat, et  inter  illos  lis  transactione  sopita  fuit: 
iu  illa  transactione  convenit,  ut  Titius  praeter  res 
hereditarias  adhuc  praestaret  fundum  proprium  , 
forte  expensarum  loco,  illum  autem  fundum  jam 
ante  avo  Maevii  pignori  dederat  Titius,  et  postea 
secundo  creditori:  fundo  illo*tradilo,  venit  secun- 
dus ille  creditor  , qui  hypolccaria  agens  abstulit 
fundum  a Maevio  nesciente  fundum  illum  avo  suo 
nexu  hypothecae  vinculatum  : Maevius  postea  in 
rebus  avitis  reperit  chirographum,  in  quo  cogno- 
scit fundum  illum  avo  suo  per  Titium  hypothecae 
datum  fuisse  , et  fundum  jain  avocare  intendit  a 
secundo  creditore  , qui  eum  in  priori  lite  vicerat: 
quaerebatur  an  recte? Erant  duae  dubitandi  ratio- 
nes: prima  , quod  Maevio  agenti  videretur  posse 
objici  exceptio  rei  judicatae; secunda,  quod  aequi- 
sivisset  dominium  illius  rei  , adeoque  pignus  per 
confusionem  esset  exlinctum:  decidit  tamen  J.  G. 
eum  recte  agere  hypothecaria  contra  posteriorem 
creditorem,  et  merito;  non  enim  ei  obstat  excep- 
tio rei  judicatae, cum  in  priori  lilc  non  esset  quae- 
situm de  jure  piguoris  Maevii,  sed  posterioris  cre- 
ditoris, adeoque  jam  agitur  de  diversa  causa. 

Obj.  quod  si  contra  Maevium  actum  fuisset  rei- 
vindicatione,  et  succubuisset,  postea  eidem  agenti 
reiv  indicatione  obstaret  rei  judicatae  exceptio;er- 
go,  inquiunt,  ubi  Maevius  semel  victus  est  per  hy- 
pothecariam, eidem  agenti  hjpothecaria  obstare 
debet  exceptio  rei  judica  lac.  9'.  Hispantns  est, quod 
co  ipso,  quo  actor  in  reivindicalionc  obtinuit,  per 
sententiam  declaratus  sit  dominus,  et  ita,  cum  duo 
nequeant  esse  domini  ejusdem  rei  in  solidum  eo- 
dem tempore,  per  necessariam  consequentiam  de- 
claratum est  Maevium  non  esse  dominum  ; et  ita 
ei  quaudocuuique  agenti  reivindicalionc  ex  causa, 
quae  priorem  litem  praecessit,  debet  obstare  haec 
exceptio. Sed  aliud  est  in  hypoteca;  quamvis  enim 
per  sententiam  declaratum  sit  actorem  habere  hy- 
pothecam in  illa  re,  cum  (amen  plures  in  una  ct 
eadem  re  eodem  tempore  possint  habere  hypothe- 
cam, minime  sequitur  victum  Maevium  in  illa  re 
non  habete  hypothecam;  unde  cum  de  jure  Mae- 
vii in  priore  lite  nullatenus  quaesitum  sil , eidem 
jam  jus  suum  in  judicium  deducenti  exceptio  rei 
judicatae  opponi  nequit. 
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Altera  dubitandi  ratio,  ut  diximus, erat  quod  in 
casu  pignus  per  confusionem  videretur  cxiinctum, 
quatenus  Maevius  acquisivisset  dominium  ejus 
per  transactionem;  sed  nec  hoc  dici  poterat,  nam 
quamvis  dominium  acquisiverit,  pignus  tamen  per- 
durat propter  posteriorem  creditorem  , nimirum 
quod  pignus  eitinguatur  acquisitione  dominii,  id 
inde  est  quod  nemo  possit  habere  hypothecam  in 
re  sua  ; sed  hoc  lanium  verum  est  , si  dominium 
irrevocabile  acquisiverit.  Ast  iu  casu  dominium  ejus 
erat  revocabile  , scilicet  per  posteriorem  credito- 
rem; adeoque  cum  tale  dominium  non  tantumdem 
juris  praestet  domino,  quam  praestat  hypotheca, 
ideo  hypothecam  relinet. 

Obj  . L.  1 7 Jf.  quib . mod.  ususf.  amilt. , ubi  pro- 
ponitur proprietas  fundi  sub  couditionc  legata,  e* 
jusdeni  ususfructus  alteri  pure  relictus:  peudenle 
conditione  legatae  proprietatis,  legatarius  ususfruc- 
tus proprietatem  emit  ah  herede, et  adeo  facta  est 
consolidatio: postea  cxislit  conditio  proprietatis  le- 
gatae: quaerit  J.C.  quid  fructuarius  debeal  prae- 
stare legatario  proprietatis, an  tantum  nudam  pro- 
prietatem, an  vero  fuudum  pleno  jure? El  respon- 
dit fundum  pleno  jure  esse  praestandum;  proprie- 
tas tamen  in  illo  casu  non  erat  irrevocabiliter  ac- 
quisita. Sed  IV.  quod  ususfructus,  utpote  auferens 
oinuc  rei  emolumentum, strictam  naturam  habeat; 
unde  sufficere,  visum  est, ad  eum exlingucndum, 
fructuarium  rcvocabiliter  nequisivisse  dominium 
rei  fructuariae  ; sed  pignus  , cum  sit  in  gratiam 
lilriusque,  omnino  benignam  interpretationem  me- 
retur; unde  visum  non  est  sufficere,  ut  creditor  ac- 
quisivisset dominium  revocabile,  sed  leges  requi- 
siverunt  ut  acquireret  dominium  irrevocabile,  ut 
in  consequentiam  hujus  amitteret  hypothecam. 

§ VI. 

Tandem  ut  operetur  exceptio  vel  judicatae  re- 
quiritur, ut  agatur  inter  easdem  personas,  ne  sci- 
licet negligcnlia  unius  alteri  noceat,  aut  forte  ini- 
quitas unius  alteri  prosit.  Hinc  J.  C.  recto  in  Z.u a 
ff.  h.  t.  ait,  quod  si  cum  uno  coherede  deposita- 
rii depositi  actum  sit,  et  actor  fuerit  vicius,  is  non 
impediatur  cum  alio  agere:  idem  foret,  si  forte  de- 
ponens esset  mortuus  pluribus  relictis  heredibus,  et 
unus  ipsorum  agens  actione  depositi  vietus  fuerit , 
alter  postea  agens  ca exceptione  repelli  nonpolerit. 

Illa  eleeptio etiam  prodest  iidejussori:alias  prop- 
ter regressum,  quem  haberet  fidejussor,  si  solvere 
cogeretur  , debitor  privaretur  commodo  suae  ex- 
ceptionis: non  tamen  exceptio  nec  quaesita  contra 
debitorem  principalem  nocebit  fidejussori, ne  for- 
te incuria  debitoris  fidejussori  noceat. 

TITULUS  III. 

DE  D1VEBS13  TEMPORALIBUS  PRAtSCRI  PTIOMllS, 
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Repete  ex  tit.  dc  usurp.  et  usucap. 


TITULUS  IV. 

DE  DOLI  MALI  Et  METES  EXCEPTIO». 

Repete  ex  tit.  de  dolo  malo. 

TITULUS  V. 

01  ARI  M RERUM  ACTIO  KOJf  DATCB. 

Tres  sub  hoc  titulo  proponuntur  exceptiones. 
Prima, 'quod  detur  exceptio  jurisjurandi  ei , qui, 
deferento  adversario,  juravit  se  nihil  debere  , qua 
tueri  se  poterit,  si  is,  qui  juramentum  detulit,  ea- 
dem de  causa  iterum  agere  velit.  Secunda  agit  de 
stipulatione  iuila  inter  patronum  et  libertinum  , 
scilicet  patroni  in  manumissione  servorum  duras 
ct  asperas  quandoque  imponebant  conditiones  , 
quod , cum  durum  visum  fuerit , data  fuit  liberti- 
no exceptio  de  eo  quod  libertatis  onerandae  cau- 
sa Jactum  est,  qua  repelleret  dominum  adversus 
se  duriora  exigeotem.  Tertia  agit  de  exceptione 
dc  eo  quod  in  alea  gestum  esi,  quae  poterat  obji- 
ci illi , qui  in  alea  rem  aliquam  emerat , scilicet 
quod  si  per  evictionem  res  illa  auferatur,  et  agat 
actione  de  evictione  contra  venditorem  , repelli 
possit  hac  exceptione,  el  merito;  imputet  enim  sibi 
emptor,  quod  in  lusu  per  leges  prohibito  emerit 
ab  eo  forte,  qui  stalim  pecuniam  perditurus  erat. 

TITULUS  VI. 

DE  LITIGIOSIS. 

Datur  sub  hoc  titulo  exceptio  litigiosi  contra 
cura,  qui  rem,  super  qua  lis  mota  est,  quocum- 
que contractu  sibi  quaesivit,  et  persequi  vellet, ad- 
versus eum,  quocum  auctor  ejus  litigat. 

TITULUS  VU. 

DE  OBLIGATIORIBUS,  ET  ACTlORlBCS. 

Obligationis  definitionem,  ejus  divisiones,  ad- 
versus quos  dentur  etc.  repete  ex  Ileineccii Reci* 
talionibus.  Ilie  tantum  exponemus  curiosiores 
quasdam  quaestiones,  et  quidem  videbimus. 

$ I.  An  valeat  stipulatio  dabo  si  velim , et  altera  dabo 
cum  voluero. 

§ II.  Dc  casibus,  in  quibus  leges  in  totum,  vel  pro  par- 
te impediunt  effectus  obligationum. 

§ III.  An  quis  ad  factum  cogi  possit, 
f IV.  Dc  obligationibus  dividuis  et  individuis. 

§ V.  Traduntur  varia  principia , cx  quibus  deduci  po- 
test quando  variae  actiones  ex  eodem  facto  nascentes 
moveri  possunt,  et  quando  una  intentata  aliam  con- 
sumit. 

f«- 

Cum  obligatio  sit  juris  vinculum,  quo  quis  ad 
dandum  vel  faciendum  adslringitur,  clarum  est 
non  posse  conferri  in  voluntatem  debitoris  an  ve- 
lit obligari ; unde  stipulatio  sub  conditione  inita 
si  volam  nullam  inducit  obligationem  ( L . 8Jf. 
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h.  /.  ) , pro  non  dicio  enim  est  quod  dare,  nisi 
velis,  cogi  non  possis : ibidem,  ail  J.  C. , vale- 
bit tamen  haec  stipulatio,  dabo  cenlum , si  Capi - 
tolium  ascendero , licet  iu  mea  potestate  sil  Capi- 
tolium ascendere,  vel  non  ascendere;  quia  haec 
obligatio  magis  confertur  in  existenham  facti  , 
quam  in  voluntatem  promissoris,  quod  adeo  ve- 
rum est,  ut  si  coactus  promissor  Capitolium  ascen- 
derit, nihilominus  ad  solreodum  teneatur.  Valet 
quoque  stipulatio  sub  hac  conditione  contracta , 
cum  volueris , dabis  (L. 4.G  §2 Jf.  de  verb  oblig.), 
et  maxime  differt  a praecedenti  inita  sub  conditio- 
ne si  volam;  etenim  quando  quis  stipulatur  si  »0- 
/ueriff,direclo  ipsam  obligationem  confert  in  arbi- 
trium debitoris;  sed  ubi  stipulatur  cum  volueris , 
non  tam  ipsam  obligationem,  quam  potius  ciecu- 
tionem  inlelligitur  coufcrre  in  arbitrium  debitoris; 
unde  ubi  quis  sub  tali  conditione  promisit,  tota 
quidem  vita  sua  ad  solvendum  cogi  non  poterit , 
sed  eo  mortuo  beres  ejus  confcslim  cogi  poterit. 

§ u. 

Leges  aliquando  in  lotum  , aliquando  pro  parte 
impediunt  enectus  obligationum  naturales.  Sic  le- 
ges iu  totum  impediunt  intercessiones  mulierum , 
adeo  ut,  modo  ratiocinandi  Romanorum,  mulie- 
ris intercedentis  nulla  nequidem  naturalis  subsit 
obligatio.  Pro  parte  leges  impediunt  effectus  natu- 
rales obligationis  in  pupillo,  et  minore  contrahen- 
te sine  tutoris  auctoritate;  quod  enim  attinet  per- 
sonas eorum  nulla  est  obligatio , sed  quod  attinet 
personas  aliorum,  quas  forte  obligatio  pupilli  con- 
cernit, obligatio  naturalis  subsistit ; et  ita  intolli- 
gi  poterunt  textus  alioquin  sibi  contrarii.  Sic  in  L. 
5 § 9 Jf-  b.  i,,L.  4*  Jf-  de  condici.  indeb.,eX  in 
variis  aliis , absolute  dicitur  pupillum  ita  coulra- 
henlcm  naturaliter  non  obligari:  econtra  in  va- 
riis aliis  dicitur  pro  obligatione  pupilli  posse  da- 
ri fidejussores  , pignora  etc.  ; jam  autem  pigno- 
ra et  fidejussiones  constitui  non  possunt,  nisi  prae- 
existat obligatio  saltem  naturalis;  dicendum  igitur 
respectu  pupillorum,  sine  consensu  tutoris  vel  cu- 
ratoris contrahentium, nullamesse  obligationem  na- 
turalem,respectu  vero  eorum  qui  inconsequentiam 
talis  coutractus  fidejubent,  pignora  dant,  etc  subes- 
sc  obligationem  naturalem;  leges  enim  tantum  vo- 
luerunt consulere  ipsis  pupilli»,  non  vero  aliis  Si- 
mili  modo  videmus  providentiam  legura  nolentium 
restitutionem  minoribus  concessam  majoribus  pro- 
desse, nisi  negotium  absolute  individuum  sit. 

In  L.  10  Jf.  ad  S.  C.  Maced.  dicitur  liliosfamilias 
accipientes  pecuniam  mutuam  obligari  naturaliter: 
si  tamen  creditor  dederit  pecuniam  filiofamilias  , 
sciens  eam  statim  dilapidaturo,  tali  casu  , si  reve- 
ra eam  dilapidet,  nulla  nascetur  obligatio  natura- 
lis. Non  obstat  quod  S.  C.  non  extinguat  obliga- 
tionem, sed  tantum  deneget  actionem;  nam  S.  C. 
non  induxit  obligationem  in  casibus,  in  quibus, 
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jure  naturae  inspecto,  actio  nasci  non  potuit.  Iu 
nostro  autem  casu,  quando  creditor  scieus  dilapi- 
daturo pecuniam  credidit , jus  naturae  non  indu- 
cit obligationem. quia  creditor  hic  deliquit  corrum- 
pendo inores  filiisfamilias  ; jus  naturae  autem  non 
patitur,  ut  quis  obligationem  ex  suo  delicto  acqui- 
rat. Quod  si  iu  casu  iiliusfamilias  pecuuiam  non 
dilapidassel , sed  vel  in  rem  suam  esset  versa,  vel 
adhuc  cxlarct,jam  obligaretur  naturaliter, non  vi 
obligationis,  quam  subsistere  non  posse  diximus, 
sed  re , sive  ue  locupletetur  cuin  jactura  alterius. 

§ III. 

In  obligationes  deducuntur  res  vel  facta;  unde 
descendit  divisio  obligationum  in  eas,  quae  consi- 
stunt in  dando , cl  cas,  quae  consistunt  in  facien- 
do. Quando  obligatio  consistit  in  dando  , apud 
omnes  in  confesso  est  debitorem  absolute  cogi  pos- 
se ad  rem  praestandam,  ut  dixi  § IV.  de  act.empt. 
et  vend . ; sed  non  ita  convenit  circa  obligationes 
faciendi , an  scilicet  debitor  directo  conveniri  pos- 
sit, ut  factum  praestet,  an  vero  satisfaciat  prae- 
stando inlcresse:  hoc  ultimum  volunt  plurimi,  sed 
nobis  contraria  praeplacet  sententia  , et  dicimus 
ita  rem  se  habere.  Donec  tempus,  quo  facium  com- 
mode poni  potuit,  elapsum  non  est,  debitor  con- 
veniri nequit:  quod  si  elapsum  sit,  sed  creditor 
necdum  egerit,  debitor  quandocumque  illud  fac- 
tum iulerponens  liberabitur:  si  autem  tunc  debi- 
tor conveniatur, sed  aute  litem  contestatam  factum 
onat,  ad  nihil  aliud , quam  ad  illud  factum  tene- 
itur  ( L.  84  Jf-  de  verb.  oblig. ):  quod  si  factum 
eo  tempore  praestitura  non  sit,  jam  iu  arbitrio  cre- 
ditoris erit,  an  malit  agere  ad  factum,  ct  debito- 
rem ad  illius  praestationem  cogere,  an  vero  ma- 
lit agere  ad  interesse,  ita  ut,  si  ad  inleresse  agat, 
debitor  non  possit  liberari  facium  invito  creditori 
praestando.  Ex  quibus  palet  posse  creditorem  di- 
recto ad  facium  agere , nec  debitorem  liberari 
praestando  inleresse,  et  hoc  sane  juris  ratio  po- 
stulat; etenim  ideo  comparatae  sunt  obligationes, 
ut  quod  in  eas  deducium  est  nobis  praestetur;  du- 
rum certo  esset  et  iniquum . si , praestando  inte- 
resse , eluderetur  providentia  creditoris,  qui  fac- 
tum poni  intendebat  : haec  probat  L.  71  jf.  de 
verb.  oblig. , in  qua  J.  C.  dicit  stipulalionem fa- 
ciendi esse  individuam , quod  sane  non  dixisset 
J.  C. , si  in  ea  inleresse  contineretur  et  non  fac- 
tum , quia  interesse  consistit  in  pecunia  numera- 
ta, quae  maxime  dividua  est;  itera  L.  85  § ijf. 
de  verb.  oblig. , ubi  J.  C ait,  quia  operis  effectus 
in  paries  scindi  non  potest. 

Obj.  quod  nemo  ad  faciendum  cogi  possit,  . 
Hoc  verum  est  naturaliter,  sed  civiliter  falsum; 
potest  eoim  cogi,  adhibitis  remediis  praetoriis  et 
civilibus,  puta  iocarceralione , captis  pignoribus 
etc. : quod  si,  his  adhibitis,  adhuc  pertinaciter  fac- 
tum praestare  recuset , tunc  revera  negotium  de- 
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rivabit  in  condemnationem  ad  interesse;  sed  illud 
interesse  non  veniet  praestandum  vi  ipsius  obliga* 
lionis  , sed  ex  condemnatione  judicis.  Ideinqoe 
servatur  in  obligationibus  dandi ; si  enim  res  de- 
bita  non  praestetur,  forte  ex  eo  quod  debitor  eam 
abscondat,  adeo  ut  manu  militari  auferri  non  pos- 
sit , necessario  ad  condemnationem  ad  inleresso 
deveniendum  erit. 

Obj.  LL.  72,  68  , 1 ia  § 1 j f.  de  verb  oblig. 
et  i3  § ult.jf.  de  rejudic.,  in  quibus  dicitur  in 
obligationibus  faciendi  debitorem  teneri  ad  in- 
* tcresse.  W.  Leges  citatae  non  dicunt  creditorem 
agere  debere  ad  interesse,  sed  debitorem  teneri 
ad  interesse,  quae  duo  sane  differunt;  scilicet  si 
creditor  agere  velit  ad  interesse,  ad  illud  tenebi- 
tur debitor;  ut  enim  diximus,  elapso  tempore,  quo 
facium  poni  debuit,  io  arbitrio  actoris  est,  an  ad 
fictum, an  ad  interesse  agni;  dicendum  igitur  J.  G. 
iu  illis  legibus  agere  de  casibus,  in  quibus  credi- 
tores ad  interesse  agebant. 

Obj.  L.  3 jj.  si  quis  in  jus  voc.  non  ierit,  ubi 
Ulpianus  ait:  cum  quis  in  judicio  sisti  promise- 
rit neque  adjecerit  poenam  , si  status  non  esset , 
incerti  cum  eo  agendum  esse  in  id  quod  interest 
verissimum  est , et  ita  Celsus  quoque  scribit : in 
illis  verbis  videtur  J.  G.  decidere  creditorem  ab* 
solute  agere  debere  ad  interesse.  JJf.  Ula  verba 
incerti  cum  eo  agendum  esse  non  important  ab- 
solutam necessitatem  , sed  tantum  convenientiam, 
sive  quod  creditori  consultum  sil  agere  ad  interes- 
se, uti  adhuc  saepe  in  lingua  latina  similes  phra- 
ses accipiuntur;  et  revera  boc  consulendum  cre- 
ditori , quatenus  equidem,  si  debitor  perfracte  no- 
lit factum  ponere , non  potest  res  habere  alium 
exitum , quam  condemnationem  ad  interesse:  de 
caelero  tamen,  si  creditor  nolit  agere  ad  interes- 
se , debitorem  ad  ipsum  factum  convenire  poterit. 

Obj.  § ult.  inst.  de  verb.  obligat,  .in  quo  dici- 
tur, in  stipulationibus  faciendi  optimum  esse  poe- 
nam subjicere:  subjicitur  ratio,  ne  quantitas  sti- 
pulationis in  incerto  sit  ,ac  necesse  sil  actori  pro- 
bare quod  ejus  interest:  contrariae  sententiae  fau- 
tores dicunt  imperatorem  per  verba  quantitas  sti- 
pulationis intellexisse  interesse,  ergo,  inquiunt, 
ipsum  interesse  continetur  in  stipulatione  facien- 
di. IJf.  Haec  rursus  inlelligcnda  sunt  eodem  sensu, 
quo  ante  diximus  , nimirum  quatenus,  elapso  tem- 
pore , quo  facium  poni  potuit , creditor  possit  age- 
re ad  interesse , quod  leges  benigniter  creditori 
concedunt,  quasi  hoc  ipsum  ab  initio  in  stipula- 
tione fuisset  comprehensum, unde  revera  ratione  e- 
jus  interesse  convenit  subjicere  stipulationem  poe- 
nalem , quia  scilicet  interesse  plerumque  incertum 
est , ct  difficilis  probationis.  Igitur  in  obligatione 
faciendi  duae  obligationes  considerandae  sunt : 

firima  pura  ad  factum  tendens,  altera  condiiiona- 
is, si  factum  suo  tempore  non  ponatur,  tendens  ad 
interesse. 


Ratio  autem  cur  pleraeque  leges  loquantur  de 
casibus, quibus  creditor  agit  ad  interesse,  haec  est: 
quod,  si  absolute  debitor  factum  praestare  nolit, 
necessarium  sit  actionem  ad  factum  degenerare 
in  actionem  ad  interesse.  Praeterea  elapso  tem- 
pore, saepe  non  amplius  interest  creditoris  factum 
poni , et  consultius  est  ut  agat  ad  interesse. 

Diximus  quod,  si  ante  litem  contestatam  debi- 
tor factum  praestet,  ad  nihil  aliud  conveniri  pos- 
sit. Ratio  hujus  est,  quod  ante  litis  contestationem 
necdum  intervenerit  novatio,  adeoque  obligatio 
debitoris  manet  in  suo  slatu,  et  consequenter  im- 
plendo id,  quod  in  eam  deductum  est,  satisfacit; 
sed  lite  contestata  intervenit  novatio,  in  quam  prior 
obligatio  transfunditur;  si  itaque  creditor  agat  ad 
interesse,  illud  praestare  tenebitur  creditor,  nec 
satisfaciet  facium  praestando. 

Haec  ita  in  obligationibus  faciendi ; ast  in  obli- 
gationibus non  faciendi  prorsus  aliud  est;  natura 
enim  rei  impedit,  ut  si  contra  conventionem  fac- 
tum sit , ad  aliud  agatur  , quam  ad  iuteresse  , 
quia  quod  factum  est  infectum  fieri  nequit. 

§ IV. 

Ex  divisione  obligationum, de  qua  §praeced.t 
scilicet  in  obligationes  dandi  et  faciendi,  alia  exur- 
it divisio;  nempe , cum  facta  omnia  sint  indivi- 
ua,  et  inter  res  aliae  sint  dividuae,  aliae  indivi- 
duae, orta  est  divisio  obligationum  in  dividuas  et 
individuas  : obligatio  dividua  dicitur  , quae  pro 
suo  objecto  habet  rem  dividuam,  ut  centum  dari; 
individua , in  quam  res  individua  deducta  est,  ut 
fossam  fodiri. 

In  rebus  dividuis  possumus  considerare  aut  par- 
tes pro  diviso  aut  partes  pro  indiviso:  partes  pro 
diviso  sunt,  quando  toto  manente  integro  «eu  illae- 
so, illud  in  partes  corporales  et  determinatas  divi- 
dere possumus,  ut  fundus:  pro  indiviso  autem  , 
quando  non  possumus  inlelligere  paries  pro  divi- 
so , nisi  cum  rei  laesione , sic  v.  g.  in  homine  non 
possumus  inlelligere  partes  pro  diviso,  quia  hoc 
ipso,  quo  hominem  divideremus,  desineret  esse 
homo  , sed  in  illis  considerare  possumus  partes 
pro  indiviso,  nihil  v.  g.  impedit  quominus  unus 
servus  sit  duorum  dominorum  pro  indiviso,  qua- 
tenus scilicet  commoda  ex  illo  servo  percipienda 
inter  eos  dividi  possunt. 

Ex  his  intelligi  potest  partes  pro  diviso  esse  cer- 
tas, dolerninatas,  et  corporales:  partes  autem  pro 
iudiviio  esse  indeterminatas  et  incorporales,  ita  ut 
tantummodo  intellectu  concipiantur,  sed  reahter 
non  exislaDt,  nisi  in  ipso  toto. 

Omnes  res , quao  habere  possunt  paries  pro  di- 
viso, etiam  habere  possunt  partes  pro  indiviso; 
itaque  fundus,  cujus  pars  pro  diviso  erit  v.  g.  pars 
versus  orientem,  habere  potest  partes  pro  indivi- 
so , v.  g.  si  fundus  sit  duorum  . et  illum  non  divi- 
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serint,  Labent  in  eo  partes  pro  indiviso;  sed  ros, 
quae  potest  habere  paries  pro  indiviso,  non  utique 
habere  potest  partes  pro  diviso,  ut  iu  servo  jara 
vidimus. 

Herum  incorporalium  autem,  ut  sunt  jura,  nul- 
la est  divisio  pro  diviso,  cum  haec  corporalis  sit, 
non  potest  enim  concipi  corpus  in  re  incorporali; 
sed  earum  aliae  admittunt  divisionem  pro  indivi- 
bo,  ut  sunt  jura  hereditatis,  ususfructus  elc.,  a- 
liae,  ut  servitus,  omnem  divisionem  respuunt. 

His  praemissis,  videamus  quid  obtineat  quando 
obligatio  habet  pro  objecto  rem  dividuam,  vel  in- 
dividuam. Promissor  vel  stipulator  moritur  , plu- 
ribus relictis  heredibtrs:  quod  allinet  res  dividuas, 
nulla  est  difficultas  , hae  enim  transeunt  ad  here- 
des pro  partibus  hereditariis  tam  ex  parte  debito- 
ris , quam  creditoris;  sed  in  individuis  magna  sae- 
pe est  difficultas  , et  primo  agendum  foret  de  obli- 
gatione dandi,  quae  pro  objecto  habet  rem  indi- 
viduam, ut,  si  promissa  servitute,  stipulator  vel 
romissor  decedat  pluribus  relictis  heredibus;  sed 
anc  quaestionem  ex  professo  exposui  in  § X. 
comm.  praed ad  quem  remitto  lectores. 

Obligationes  aliquando  habent  pro  objecto  rem 
ex  natura  sua  dividuam,  et  tamen  sunt  individuae, 
quod  contingit  quoties  conditio  obligationis  effi- 
cit, ut  intelligantur  individuae,  et  tales  sunt  obli- 
gationes genericae  et  allernalivae , item  obliga- 
tiones , quibus  poena  subjecta  est. 

Videamus  primo  de  obligatione  gcnerica  et  al * 
ternativa  et  de  hac  tractat  J.  C.  in  L.  2 § 1 ff. 
de  verb.  oblig .,  ubi  sic  ait;  quaedam  partis  qui- 
dem dationem  natura  recipiunt, sed  nisi  tota  dan- 
tur stipulationi  satis  non  Jit,  r eluti  cum  hominem 
generaliter  stipulor  , aut  lancem  , aut  quodlibet 
vas , quibus  verbis  hoc  vult  J.  C.:  quamvis  illae 
res  ex  natura  sua  sint  dividuae  , conditio  tamen 
obligationis  efficit,  ut  intelligantur  individuae,  re- 
spectu scilicet  habito  ad  scopum  et  finem  stipula- 
toris, unde  subjicit  quod  , si  forte  promissor  par- 
tem Stichi  solverit,  pro  nulla  parte  liberetur.  Pro- 
sequitur J.C.,  et  ail  idem  dicendum  esse,  si  quis 
alternativc  promiserit  Stichum  aut  Pamphilum 
dari:  scilicet  scopus  et  finis  stipulatoris  est  conse- 
qui integrum  hominem  , non  partes  diversorum 
hominum;  jam  autem,  si  promissor  partem  dimi- 
diam Stichi  solvendo  liberaretur  pro  ea  parte,  fieri 
posset  ut  stipulator  consequeretur  partes  diverso- 
rum hominum  contra  scopum  et  finem  suum; ete- 
nim in  obligatione  allernativa  aut  generica  , nisi 
aliud  dictum  sit,  «lectio  est  debitoris,  ita  quidem, 
ut  possit  variare  usque  ad  finalem  solutionem  ( L . 
106  JJ.  de  verb.oblig.)',  unde  parte  Stichi  soluta, 
posset  postea  partem  Pamphili  solvere. 

Ex  his  inlelligi  potest  Z.  26  § i3jf.  de  cond. 
s ndeb. , in  qua  proponitur  quod  aliquis  fuerit 
tipulatus  decem  aut  Slichmn,  et  promissor  quin- 
que solverit;  quaerit  J,  C.  an  condictio  competat: 


et  dicit  quaestionem  ab  eo  pendere,  nn  promissor 
iu  quinque  liberetur,  et  respondet  Celsum  scrip- 
sisse pro  nulla  parte  obligationem  perimi,  sive  non 
liberari,  dicilque  solutionem  esse  in  pendenti,  ut, 
siquidem  postea  reliqua  quiuquc  solvantur  , jam 
inlelligalur  promissorem  fuisse  liberatum  in  quin- 
que a momento  factae  primae  solutionis;  si  autem 
postea  promissor  solvat  Stichum,  jam  ex  postfacto 
apparet  pro  nulla  parte  liberationem  obtigisse  , 
ideoque  quinque  soluta  quasi  indebite  repeti  pos- 
se: ratio  hujus  est  quod,  ut  diximus,  stipulator  in- 
tenderit  habere  integra  decem  aut  integrum  Sti- 
chum. 

Obj.  quod  debitor  solvens  quinque  incoeperit 
solvere  decem,  sicque  elegerit  solutionem  decem, 
qua  electione  facta,  reliqua  quinque  solvere  debet. 
YJ.  In  obligatione  generica  et  allernativa  electio 
ita  est  debitoris  ut,  quamvis  semel  elegerit, adhuc 
possit  variare  usque  ad  finalem  solutionem  ( L. 
106  et  1 38  § 1 jj.  de  verb.  oblig.  ).  Hinc  quam- 
vis debitor, solvendo  quinque,  elegerit  solutionem 
decem,  adhuc  tamen  variare  potest  et  eligere  Sti- 
chum, donec  integra  deceiu  sint  soluta;  cum  ita- 
que adhuc  variare  possit , pro  nulla  parte  potest 
dici  liberatus  , ea  enim  dcinum  solutio  debitorem 
liberat,  quae  rem  solutam  plene  facit  accipientis. 

Ou.Si  alternati  ve  legata  sint  decem  vel  Stichus, 
et  legatarius  elegisset  decem,  non  posset  amplius 
variare.  1^.  Disparilas  est  quod  in  casu  legali  per 
unicum  actum  eligendi  consumetur  electio,  idquo 
ideo  quia  dominium  rei  legatae  a momento  elec- 
tionis factae  ipso  jure  transit  in  legatarium,  ita  ut 
uecesse  non  sil  ut  heres  rem  praestet  aut  tradat , 
si  modo  res  propria  testatoris  legata  sit ; quae  ra- 
tio cessat  in  casu  nostro. 

Obj.  Si  iu  casu  stipulator  occeptolulisset  quin- 
que, in  istis  quinque  liberaretur  debitor,  ita  ut  in 
obligatione  tantuin  remanerent  quinque,  aut  dimi- 
dia pars  Stichi  alternalive.  R\  Imputet  sibi  credi- 
tor, si  incommodum  ei  illa  acceptilatione  sentiat, 
cum  scire  debuerit  per  acceptilationem  partis  pro 
illa  parte  debitorem  liberari,  et  adeo  recesserit  ab 
obligatione  , qua  debitor  tenebatur  integrum  Sti- 
chum, aut  integra  decctn  stipulatoris  facere  : sed 
in  nostro  casu  non  recessit  ab  obligatione  debito- 
ris, siquidem  accipiendo  quinque  sciverit  debito- 
rem posse  adhuc  variare. 

Quid  si  in  illo  casu  promissor  moriatur  duobus 
relictis  heredibus,  et  udus  pro  sua  parte  quinque 
solverit,  an  continget  aliqua  liberatio  ? Donec  al- 
ter coheres  reliqua  quinque  solvat , liberatus  non 
erit,  atque  ita  , si  alter  coheres  vellet  solvere  par- 
tem Stichi,  neutri  ex  ipsis  deliberatio  obtingeret; 
quamvis  enim  Stichus  ct  decein  natura  sua  sint 
dividui,  et  adeo  obligatio, ulpote  descendens  a de- 
functo , videatur  divisa  inter  heredes  , cx  mente 
tamen  stipulatoris,  ut  diximus,  obligatio  est  indi- 
vidua; et  cum  obligatio.ex  persona  heredum  im- 
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mutari  non  possit , tenebuntur  heredes  vel  inte- 
grum Stichum,  vel  integra  decem  facere  stipula- 
toris, sicuti  ipse  defunctus  tenebatur. 

Alia  obligatio,  quae  pro  objecto  suo  habet  rem 
dividuam, et  quae  tamen  ex  mente  contrahentium 
inteUigitur  individua,  est  obligatio  poenalis,  quan- 
do scilicet  aliquis  stipulatus  est  rem  dari  et , nisi 
data  esset  poenam  stipulatus  est;  sic,  stipulatus  sum 
fundum  dari  ccrlo  die,  cl  si  eo  die  praestitus  non 
sit,  centum  stipulatus  sum,  tali  casu,  quamvis  pro- 
missor pariem  fundi  praestitisset  , poena  in  soli- 
dum committet  ur(Z.8I>  § pen.ff.  de  vcrb.\oblig.), 
J.  C.  comparat  casum  no>lrinn  casui  pignoris, 
ct  sane;  sicuti  quaindiu  debitum  integrum  solu- 
tum non  est , pignus  pro  nulla  parte  solvitur  , ila 
etiam,  nisi  totus  praestitus  sil  fundus,  poena  in  to- 
tum committitur:  ratio  hujus  est  quod,  nisi  totus 
fundus  datus  sit,  existat  conditio  stipulationis  poe- 
nalis, conditio  enim  est,  si  fundus  suo  tempore  da- 
lus  non  sit:  nomine  autem  fundi  venit  totus  fun- 
dus; quamvis  itaque  pars  praestita  sit,  verum  ma- 
net fundum  non  esse  praestitum  , adeoque  cxistc- 
re  conditionem  stipulationis  poeualis. 

Quid  igitur  si  in  casu  promissor  mortuus  sil  duo- 
bus relictis  heredibus?  Quamvis  unus  suam  par- 
tem  fundi  praestiterit,  poena  in  soliduin  commine- 
tur , non  tamen  sic  ul  is,  qui  partem  suam  non 
praestitit, in  solidum  ad  poenam  teneatur,  sed  quis- 
que heredum  pro  sua  portione  hereditaria,  adeo- 
que quisque  ad  quinquaginta  tenebitur:  scilicet, 
obligatio  ad  praestandum  fundum  est  dividua,  si- 
cuti obligatio  poenalis  ad  centum, et  ita  cum  utra- 
que  a defuncto  incocpcrit,  uiraque  dividetur  inlcr 
heredes  pro  porlioue  hereditaria  , et  ila  quisque 
tantum  obligatus  est  ad  dimidiam  partem  fundi  , 
quam  praestando  liberatur  ab  obligatione  fundum 
dandi;  verum  cum  ex  meate  creditoris  obligatio  ad 
iuudum  vel  ad  centum  sit  individua,  sive  intende- 
rit habere  totum  fundum  vel  tota  centum, eludere- 
tur ejus  providentia, si  unus  heredum  satisfaceret 
solvendo  partem  fundi,  alter  partem  illorum  cen- 
tum; unde  si  alter  partem  suam  fundi  non  praestet, 
adversus  unumquemque  pro  portione  hereditaria 
committetur  stipulatio  poeualis:  quod  si  is,  qui  sol- 
vit partem  6uain  fundi,  velit  evitare  praestationem 
poenae  , consulendum  ei  ul  totum  praestet  fun- 
dum, quo  facto,  indemnitati  suae  consulere  pote- 
rit per  judicium  familiae  erciscundac. 

Quae  huc  usque  diximus  applicanda  sunt  casui, 
quo  datio  fundi  in  obligationem  deducta  non  foret, 
sed  simpliciter  quis  ita  fuisset  stipulatus  , si  fun- 
dum non  dederis , centum  dabis:  parte  enim  fundi 
tantum  praestita,  poena  in  solidum  committetur, 
eo  modo  , quo  superius  diximus. 

Obj.  L.  4 § 1 jf.  de  verb.  oblig ubi  ait  J.  C.: 
at  si  de  eo  cautum  sit  quod  divisionem  recipiat , 
v eluti  atnplius  non  agi , tum  eum  heredem  qui  ad- 
versus ea  fecit  pro  portione  sua  solum  poenam 


committere:  proponit  itaque  J.  C.  aliquem  stipu- 
latum fuisse  amplius  nonagiye\  promissorem  esse 
mortuum  relictis  duobus  heredibus;  et  dicit  quod, 
si  unus  heredum  egerit , poena  tantum  pro  ejus 
parte  committatur, insuper  supponit  J.C.  stipulatio- 
nem esso  dividuam;  jam  autem  in  nostro  casu  res 
in  obligationem  deducta  etiam  erat  dividua;  ergo 
similiter, si  unus  heredum  pariem  suam  non  prae- 
stiterit, adversus  huuc  solum  poena  debet  intelli- 
gi  commissa.  R'.  Disparitas  est,  quod  io  lege  ob- 
jecta agatur  dc  obligatione  non  faciendi,  cui  poe- 
na erat  apposita;  jam  autem,  ut  § X.  commpraed. 
diximus,  in  obligationibus  faciendi  (et  tanto  magis 
iu  obligationibus  non  faciendi,  in  quibus  ex  natu- 
ra rei,  si  facium  poualur  , absolute  agendum  est 
ad  inleressc  , quia  quod  facium  est  infectum  fleri 
nequit,  ut  diximus  iu  Coe  § praeced ) ab  initio  sunt 
duae  obligationes,  una  ad  factum  pura,  attera  ad 
inleresse  condi tionalis, quae,  utpote  n defuncto  de- 
scendentes, debent  dividi  inter  heredes  pro  par- 
tibus hereditariis;  unde  uno  herede  contravenien- 
te , tantum  pro  parte  contra  eum  potuisset  agi  ad 
interesse  ; ergo  etiam  tantum  pro  parte  adversus 
eum  poena  committi  debet, cum,  ut  diximus,  poe- 
na soleat  adjici  in  locum  inleressc,  ul  evitetur  sci- 
licet ejus  probaqdi  difficultas.  Sed  nos  agimus  de 
obligatione  dandi  , in  qua  unica  est  obligatio  ad 
dationem  tendens,  et  si  quandoque  etiam  ia  ea  de- 
veniendum sit  ad  aestimationem,  hoc  equidem  non 
fit  vi  obligationis,  sed  ex  oifleio  judicis;  cum  ita- 
que haec  nou  descendat  a defuncto,  non  dividitur 
inter  heredes , et  adeo  si  per  unum  heredem  stet, 
quominus  fundus  praestetur  , verum  erit  dicere 
conditionem  stipulationis  in  totum  cxlitisse,  ct  sic 
quoque  poenam  in  solidum  committi. 

hiem  respondendum  ad  L.  y § 1 Jf  si  quis  caut. 
in  jud. 

Sud  dicet  quis  J.  C.  nou  se  fundare  in  eo  quod 
poena  sit  subjecta  in  locum  interesse  , sed  in  eo 
quod  factum  in  stipulationem  deductum  sit  divi- 
duum; jam  autem  in  nostro  casu  res  etiam  est  di- 
vidua. iy.  Ilecle  J.  C.  distinguit  inlcr  facium  di- 
viduum, et  individuum, quia  si  facium  foret  indi- 
viduum, poena  in  solidum  committeretur,  cum,  eo 
casu  ipsum  inleresse,  si  poena  adjecta  non  esset, 
esset  individuum.  Ast  in  stipulationibus  dandi,  qui- 
bus poena  adjicitur  , nccesse  non  est  distinguere 
utrum  res  sit  dividua,  necne  cum  poena  tunc  non 
adjiciatur  in  locum  rei  vel  inleresse. 

Quid  si  in  casu  stipulator  moriatur,  duobus  re- 
lictis heredibus,  et  uni  ex  ipsis  pars  fundi  praesti- 
ta sil,  an  stipulatio  poenalis  in  solidum  committe- 
tur, etiam  respectu  illius,  qui  partem  fundi  acce- 
pit? Idem  quaeri  potest  in  oblignlionibus  non  Ia- 
ciendi:  v.  g.  stipulatus  suin  a domino  praedii  ser- 
vientis, neque  per  ipsum,  neque  per  heredem  ejus 
heri, quominus  mihi  ire  agere  liceat;  mortuus  sum 
duobus  relictis  heredibus,  unus  prohibetur,  quo- 
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minus  eat,  agat , altor  non  prohibetur  ; vel  etiam 
stipulatus  sum  amplius  non  ngi:  contra  unum  he- 
redem,non  autem  contra  alterum  actum  fuit?  Hanc 
quaestionem  decidit  J.C.  in  L.i^uU.ff.deverb. 
oblig. , et  ait  tantum  eum  solum  , cui  pare  fundi 
praestita  non  est,  vel  qui  prohibitus  fuit,  aut  con- 
tra quem  fuit  actum  pro  portione  sua,  ad  poenam 
agere  posse  cum  effectu;  alterum -quidem  summo 
jure  poenam  petere  posse,  sed  doli  mali  exceptio* 
ne  repellendum  , quatenus  ejus  nullatenus  inter- 
sit, ut  dixi  § X.  comm.  praed. 

Jam  videamus  de  obligationibus  faciendi  , qui- 
bus poena  fuit  adjecta,  et  hae  vel  consistunt  in  fa- 
ciendo, vel  in  non  faciendo.  Si  obligatio  in  facien- 
do consistat,  et  promissor  aut  stipulator  moriatur, 
pluribus  relictis  heredibus  , si  factum  praestitum 
non  sit  in  forma  praescripta  , poena  in  solidum 
committetur  , non  tamen  sic  ut  quisque  heredum 
promissoris  ad  solidam  poenam  teneatur  , nec  ut 
quisque  heredum  stipulatoris  poenam  in  solidum 
petere  possit,  sed  quisquo  tantum  pro  sua  portio- 
ne hereditaria  conveniri  vel  convenire  poterit;  un- 
de , si  unus  heredum  promissoris  pro  sua  parte 
factum  posuerit,  nihilominus  ct  ipse  pro  sua  parte 
conveniri  poterit,  quia,  ut  stipulatio  poenalis  com- 
mittatur, sufficit  integrum  factum  praestitum  non 
esse , verum  tantum  pro  parte  cujusque  agendum 
erit,  quia,  cum  obligatio  poenalis  sit  dividua,  ut- 
pote  consistens  in  pecunia  numerata , et  incoepe- 
rit  a defuncto,  divisa  fuit  inter  heredes  pro  portio- 
ne hereditaria. 

Si  vero  obligatio  consistat  in  non  faciendo , ut 
In  L.  4 § i Jjt-  de  v erb.  oblig . , distinguendum 
est  an  factum , vel  potius  omissio  facti  sit  dividua, 
an  vero  individua.  Si  quidem  sit  dividua  , et  tan- 
tum pro  parte  contra  factum  sil, etiam  tantum  pro 
parte  poena  committetur;  v.  g.  petebam  a te  fun- 
dum in  judicio  ct  transegimus  : transactioni  sti- 
pulatio poenalis  subjecta  fuit , si  tali  casu  promis- 
sor moriatur  duobus  relictis  heredibus  , ct  unus 
heredum  egerit  pro  sua  portione  hereditaria,  poe- 
na non  in  solidum,  sed  tantum  pro  parte  illius, qui 
egit,  committetur;  ratio  est  quod,  cum  hoc  nego- 
tium dividuum  transierit  ad  heredes  pro  portioni- 
bus hereditariis,  unus  eorum  agendo  tantum  pro 
parte  huic  obligationi  contraveniat,  adeoque  tan- 
tum pro  parte  poena  debet  committi,  quia  si  poe- 
na non  fuisset  adjecta , tantum  pro  parte  contra 
ipsum  ad  interessc  agi  posset;  unde  cum  in  obli- 
gationibus faciendi  poena  infelligalur  subjecta  lo- 
co interesse  , tantum  pro  ejus  parte  poeua  debet 
committi. 

Quod  si  in  eodem  casu  stipulator  mortuus  esset, 
duobus  relictis  heredibus,  et  contra  unum  tantum 
heredem  illius  fundi  nomine  actum  fuisset  , huic 
soli  poena  committetur  cum  effectu, quia  alterius, 
contra  quem  non  fuit  actum,  non  inlercst;  unde  , 
quamvis  stricto  jure  poena  in  solidum  committa- 


tur, quatenus  existat  conditio  stipulationis  poena- 
lis , cum  tamen  poena  intclligatur  subjecta  in  lo- 
cum interesse  , hujus  autem  , contra  quem  actum 
non  fuit,  non  intersit , si  ageret,  doli  inali  excep- 
tione repelleretur. 

Si  jam  factum  vel  potius  omissio  facti  sit  indi- 
vidua, v.  g.  ut  ire,  agere  mihi  liceat,  et  promis- 
sor moriatur  duobus  relictis  heredibus  , et  unus 
tantum  heredum  me  ire  volentem  prohibuerit,  ni- 
hilominus in  solidum  poena  committetur,  contra 
unumquemque  tamen  tantum  pro  portione  heredi- 
taria, quia  ut  J.  G.  reflectit  in  d.  Z.  4 sive  ab  uno 
prohibear  , sive  a pluribus  , neque  impedior  uti 
servitute  itineris  , sicque  mea  iu  solidum  interest 
etiam  ab  uno  non  prohiberi ; cum  itaque  stipula- 
tio poenalis  intelligatur  subjecta  in  locum  interes- 
se, etiam  poena  in  solidum  debet  committi , non 
tamen  contra  unumquemque  insolidum,  cum  obli- 
gatio poenalis  sit  dividua  , ct  incocpcrit  a defun- 
cto. Plane,  si  alter, qui  non  prohibuit.pro  sua  par- 
te poenam  praestare  coactus  fuerit,  id, quod  prae- 
stiterit.judicio  familiae  erciscundac  a coherede  suo 
recuperare  poterit. 

Si  autem  hoc  casu  stipulator  moriatur,  duobus 
relictis  heredibus,  et  unus  tantum  fuerit  prohibi- 
tus ire,  agere,  ipso  jure  quidem  in  solidum  pocDa 
committetur;  sed  tamen  si  aller,  qui  prohibitus  non 
est,  ad  poenam  egerit,  repelletur  exceptione  doli 
mali , quia  ejus  non  interest. 

Jam  videamus  dc  obligationibus  faciendi , qui- 
bus nulla  poena  adjecta  est.  Illae  iterum  consistunt 
in  faciendo,  vel  in  non  faciendo;  si  consistant  in  non 
faciendo,  tunc,  vel  sunt  dividuae,  vel  individuae; 
si  sunt  dividuae,  v.  g.  aliquis  promiserit  amplius 
non  agere  ratione  rei  dividuae,  ct  tunc  dividuntur 
inter  heredes  pro  portione  hereditaria,  et  si  unus 
heres,  alter  non,  contra  fecerit,  ille  solus, qui  con- 
tra fecit. ad  interesse  tenebitur  pro  sua  portione  he- 
re<v!aria.  Si  vero  individuae  sint  , inter  heredes 
dividi  non  poterunt,  sed  ad  quemlibet  heredum  in 
solidum  transibunt;  ct  ita  si  quis  promiserit  nec  per 
se,  nec  per  heredes  Geri, quominus  utatur  servitu- 
te, ct  unus  heredum  stipulatorem  ire  prohibuerit, 
alter  noti  prohibuerit,  stipulator  solidum  iulerosso 
petere  poterit,  non  tamen  ab  uno  solidum  interes- 
se petere  poterit,  sed  ab  unoquoque  pro  portione 
hereditaria;  quamvis  enim  obligatio  non  laciendi 
sit  individua  , attamen  obligatio  ad  interesse  , ut- 
pote  consistens  in  pecunia  numerata,  est  dividua, 
el  ideo,  cuin  a defuncto  incocpcrit,  inter  heredes 
dividitur  pro  portione  hereditaria. 

Tandem  si  obligatio  consistat  in  faciendo,  sem- 
per  est  individua  ( L . 73  Jf-de  verb.  oblig. ),adeo- 
que  in  quemlibet  heredum  transit  in  solidum  elc. 

Hic  recordari  convenit  hujus  quaestionis,  quo 
sensu  traditio  dicatu>  dividua  , et  quo  sensu  dica- 
tur individua  , dc  qua  egimus  § IV.  de  reivind ., 
utile  quoque  erit  reminisci  eorum,  quae  diximus 
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§ XII.  eommoJ.  vel  contra , de  obligatione  'plu- 
rium depositariorum  vel  comruodatariorum. 

§ V. 

Saepe  contingit,  ut  ejusdem  rei  vel  facti  nomi- 
ne piure9  competant  actiones,  unde  quaeri  solet  an 
una  intentata,  altera  adhuc  agi  possit.  Et  in  hac 
quaestione  generaliter  dicendum  , pluribus  actio- 
nibus agi  posse,  et  unam  intentatam  non  perime- 
re aliam,  nisi  in  his  casibus,  in  quibus  bis  idem  et 
ab  eodem  peteretur,  iit  si  furto  commisso  egerim 
condictione  furtiva,  non  potero  amplius  agere  rei- 
vindicatione,  quia  illae  duae  actiones  ad  idem  ten- 
dunt. Plane  si  diversis  personis  ejusdem  rei  vel 
facti  nomine  plures  competant  actiones,  non  du- 
bium, quin  quisque  actionem  sibi  competentem  in- 
tentare possd  juxta  L.  i § ult . Jf.  de  injur .,  in  qua 
proponitur  , quod  uxori  meae  (iliacfamilias  inju- 
ria facta  sil:  dicit  J.  C.  tribu*  competere  actionem 
injuriarum,  scilicet  uxori,  marito,  et  patri;  quia 
scilicet  omnibus  injuria  facta  est , et  quisque  eo- 
rum proprio  nomine  agit. 

Ita  quoque,  si  uni  personae  ejusdem  rei  vel  fac- 
ti nomine  plures  competant  actiones  , ex  diversis 
tamen  causis  proficiscentes,  omnibus  agi  poterit, 
nisi  quatenus  continent  rei  persecutionem  ( L.  2 
prine,  et  § 1 Jfde priv.  dei ict.)i  in  cit.L.  dicitur 
quod  si  quis  hominem  subripuerit,  ct  postea  occide- 
rit, competat  domino  et  legis  Aquiliae  et  furti  ac- 
tio, quia  scilicet  utrumque  delictum  poena  compe- 
tenti est  afficiendum , nec  debet  unum  delictum  cum 
alio  concurrens  alterius  praestare  impunitatem. 

Similiter  si  ejusdem  rei  vel  facti  noininc  compe- 
tant plures  actiones  ex  eodem  facto  proficiscentes, 
quod  tamen  plura  delicta  continet , omnibus  agi 
poterii  (L.  i5§  46  jf  de  m/ur.):propouil  ibidem  J. 
C.  aliquem  verberasse  servum  meum  in  mei  con- 
tumeliam, et  dicit  competere  mihi  actionem  legis 
Aquiliae  et  injuriarum, ncc  una  intentata  aliam  pe- 
rimi; et  ut  dicit  J.  G.  in  L.  2 ff de priv.  delici, 
nunquam  plura  delicta  concurrentia  faciunt  ut 
utlius  impunitas  detur  , neque  enim  delictum  ob 
aliud  delictum  minuit  poenam. 

Nec  obstant  LL. 34  et  53  Jf.h.t in  quibus  con- 
trarium asseri  videtur;  namnic  apparet  fuisse  dis- 
sensum inier  jurisconsultos  , et  iu  illa  antinomia 
praeferenda  est  sententia  Ulpiani  in  L.  i5  $ 

Jf.  de  injur,  , ut  pote  juris  principiis  conformior  , 
tanto  magis  quod  super  hac  quaestione  inter  ve- 
teres jurisconsultos  dubitatum  fuerit , ul  satis  in- 
sinuat Hermogenianus  in  L.  3a  ff.  h.  t. 

Si  uni  personae  ejusdem  rei  vel  facti  nomine 
plures  actiones  competant , et  omnes  cx  eadem 
causa  proficiscantur,  tunc  demum  una  intentata, 
altera  agi  poterit,  si  in  posteriori  aliquid  plus  con- 
tineatur quam  in  prima,  ita  ut  illud  tantum  quod 
plus  est  in  posteriori  peti  possit , alias  bis  idem 
peteretur  ab  eodem,  quod  fieri  non  posse  diximus; 


unde  si  plures  competant  actiones, quarum  utraque 
sit  rei  persecutoria  . una  intentata  , altera  amplius 
agi  non  poterit  {L.  34 § 1 Jf.h.t.).  Ia  L.  cit. pro- 
ponit J.  G.  rem  per  commodatarium  subreptam  : 
dicit  competere  commodati  actionem,  et  condictio- 
nem furtivam , sed  quod  si  una  actum  fuerit , al- 
tera perimatur  aut  ipso  jure,  aut  ope  exceptionis, 
et  sane;  cum  enim  ulraque  haec  actio  sit  rei  per- 
secutoria , si  altera  ageretur,  bis  idetn  ab  eodem 
peteretur:  quod  si  actio  poenalis  mixta  concurrat 
cum  rei  persecutoria,  tunc,  si  prior  fuerit  inten- 
tata,altera  amplius  agi  non  poterii:  econtra,  si  po- 
steriori actum  fuerit,  adhuc  priori  ag<  poterit, sic 
tamen,  ut  non  amplius  res  ipsa  petatur  , sed  tan- 
tum poena;  v.  g.  si  res  nubi  vi  ablata  sit,  possum 
eam  vindicare  , et  simul  agere  actione  de  vi  bo- 
norum raptorum;  si  tamen  rem  vindicavero,  non 
potero  amplius  quadruplum  petere  per  actionem 
vi  bouoruin  raptorum , sed  tantum  triidum  , quia 
haec  actio  non  est  pure  poenalis,  sed  mixta,  ita 
ul  ipsa  res  quadruplo  insit;  ne  itaque  bis  idem  pe- 
tam, tantum  triplum  petere  potero. Ita  quoque  ob- 
tinet in  actione  legis  Aquiliae  concurrente  cura  a- 
lia  rei  persecutoria:  v.  g rei  commodatae  per  com- 
modatarium dolo  vel  culpa  damnum  datum  est  : 
harum  prior  est  rei  persecutoria,  posterior  est  poe- 
nalis mixta ; si  itaque  priori  fuerit  actum  , adhuc 
posterior  intentari  poterit,  si  intra  annum  vel  men- 
sem retro  res  pluris  valuerit , quam  nunc  valet  , 
secus  vero,  si  posteriori  prius  actum  fuerit  (L.  7 
§ 1 Jf.commod.  c l L.  2 § 3 Jf.  de  priv.  delicti). 
Sunt  tamen  textus,  in  quibus  dicitur,  una  inten- 
tata, altera  amplius  agi  nou  posse,  ita  ut  si  actio- 
ne commodati,  aut  altera  rei  mere  persecutoria 
actum  fuerit  , amplius  agi  nequeat  actione  legis 
Aquiliae  ; sed  hi  ita  intedigendi  sunt , quod  non 

fiossil  amplius  peti  vera  rei  aestimatio  per  actionem 
egis  Aquiliae,  quamvis  tamen  id  , quod  pluris  ia 
ea  est,  adhuc  peti  possit, juxta  textus  jam  citatos. 

Si  actio  pure  poenalis  concurrat  cum  rei  perse- 
cutoria , secundum  ante  dicta  altera  alleram  non 
perimet;  hinc  si  res  furto  ablata  sit,  et  per  actio- 
nem furti  duplum  vel  quadruplum  praestitum  sit, 
adhuc  condictione  furtiva  contra  furem,  quinimo 
si  fur  rem  furtivam  possideat  in  arbitrio  actoris 
erit,  mola  jam  actione  furti  adversus  eum  agere 
reiviudicatione  aut  condictione  furtiva. 

Si  actio  mere  poenalis  cum  alia  aeque  poenali 
concurrat , una  consumit  alteram  ; sed  crederem 
cum  Vuelio  (n.  20  h.  t.)  situilcm  casum  non  da- 
ri; si  pure  poenalis  concurrat  cum  poenali  mixta, 
tuue.  si  priori  fuerit  artum  , adhuc  posteriori  agi 
poterii  ad  rei  persecutionem;  si  coucurraut  plures 
poenales  mixtae,  altera  alleram  ita  demum  peri- 
mit, si  in  ea,  qua  necdum  actum  fuit  non  plus  sit: 
exemplum  habes  in  concursu  legis  Aquiliae  et  ar- 
borum furlim  caesarum  , si  arbores  furtim  seu 
clam  caesae  sint. 
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SI  TIBBORCM  OBLlCATtOnnirS. 

5 I.  Quare  Introduc  tafuit  verborum  obligatio,  et  quomo- 
do initur. 

§ II.  Quid  «i  quis  interrogatus  an  daret  io,  responderit 
ao,  et  viccvQrsa. 

$ III.  Quomodo  stipulationes  dividuntur, 
fi  IV.  Quinam  stipulari  possunt. 

5 V.  An  in  favorem  alterius  stipulari  possit. 

| VI.  An  non  saltem  in  favorem  personae  conjunctae. 
5 VII.  Quid  si  quis  sibi  ct  Titio  io  stipulatus  sit. 

| VIII.  Quis  dicitur  adjectus  solutionis  causa. 

§ IX.  An  in  persona  adjecti  alia  res  exprimi  potest,  quam 
in  persona  stipulatoris. 

5 X.  Effectus  adjectionis. 

$ XI.  Quid  si  quis  stipulatus  sit  sibi  vel  pupillo. 

J XII.  Mortuo  solutionis  causa  adjecto , an  ejus  here- 
di solvi  potest. 

5 XIII.  Quid  si  adjectus  solutionis  cansa  capite  mi- 
nuatur. 

§ XIV.  An  ita  solutionis  causa  quis  adjici  potest,  ut  mi- 
nor ei  summa  solvatur. 

5 XV.  An  ut  major  summi  solvatur. 

§ XVI.  An  sub  conditione  adjectio  fieri  potest, 
fi  XVII.  Quae  res  constituunt  objectum  stipulationis. 

§ XVIII.  Quid  si  (empore  stipulationis  res  esset  in  com- 
mercio , sed  antequam  praestaretur  extra  commer- 
cium sit. 

XIX.  Res  propria  in  stipulatum  deduci  nequit. 

XX.  An  plurcs  res  in  stipulatum  deduci  possint. 

XXI.  Quae  facta  in  stipulatum  deduci  possint. 

XXII.  An  stipulatio  tradendi  involvat  stipulationem 
vacuae  possessionis. 


5 XXm.  Quo  tempore  factum  in  stipulatione  deductum 
praestari  debet. 

§ XXIV.  An  dies,  conditio,  poena  stipulationi  adjici 
potest. 

§ XXV.  De  stipulationibus,  quae  diem  tacite  adjectum 
habent. 

5 XXVI.  Quid  si  quis  rem  mobilem , quam  liic  et  nuuc 
praesentem  non  habet , promiserit. 

$ XXVII.  De  stipulatione, quae  diem  expressum  habet, 
primo,  finiendae  obligationis  causa, 
fi  XXVIII.  Sccuudo,  multiplicandae  obligationis  causa, 
fi  XXIX.  Tertio,  differendae  solutionis  causa. 

§ XXX.  De  dubio,  quod  aliquando  oritur,  circa  diem  ad 
jectum  stipulationi. 

§ XXXI.  De  stipulatione  conditionali. 

! XX. XII.  De  conditionibus  in  genere. 

XXXIII.  De  conditione  adjectione  diei  inducta. 
XXXIV.  An  conditio  admittat  acquipollentiam  vel  re- 
praesentationem personae. 

§ XXXV.  Quo  tempore  debet  adimpleri  conditio 
§ XXXVI.  Quid  si  plures  conditiones  copulative  stipu- 
lationi adjectae  sint. 

§ XXXVII.  Quid  sicondiliones  illae  disjunctive  concep- 
tae sint. 

$ XXXVIII.  De  poena  stipulationi  adjecta. 

§ XXXIX.  An,  ut  stipulatio  poenalis  adjici  possit,  ne- 
cesse  est  ut  prior  stipulatio  jure  subsistat. 

§ XL.  Effectus  stipulationis  poenalis. 

§ XLI.  Quid  si  percreditorem  stet,  quominus  promissor 
praestet  quod  in  stipulatum  deductum  est. 

§ XLI1.  Quid  si  neque  percreditorem,  neque  per  debi- 
torem steterit. 

§ i- 

Cum  ob  causas  non  levis  momenti  placuisset 
Romanis  ex  pactis  nudis  non  dare  actionem,  adin- 
vcntac  sunt  stipulationes,  quae  non  perficiebantur 
nisi  verbis  solemnibus,  congrua  scilicet  subsecuta 
responsione  ad  praecedentem  inlerrogafionem  ; 
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his  enim  intervenientibus, non  videbatur  dubitan- 
dura  de  seria  mente  contrahentium  obligari  volen- 
tium. Hinc  J.  C.  in  L.  5 § i Jf.  h.  t.  definit  sti- 
pulationem verborum  conceptionem  , quibus  qui 
interrogatur  daturum  facturumvc  sc  congrue  re- 
spondet; itaque  ad  stipulationem  debebat  absolute 
praecedere  interrogatio,  et  subsequi  responsio;  bis 
enim  non  intervenientibus , obligatio  civilis  non 
contrahebatur;  unde  J.  C.  iu  L.  i § a jf»  h.  t. 
ait:  quod  si  sine  verbis  adnuisset , non  tantum  ci- 
viliter, sed  nec  naturaliter  obligetur  qui  ita  ad- 
nuit;  cx  quo  infert  quod  nequidem  fidejussor  pro 
co  datus  obligetur.  Sane  non  contrahitur  obliga- 
tio civilis,  cum  ad  stipulationem  utrimque  verba, 
ct  quidem  solemnia  intervenire  debeant; sed  neque 
etiam  contrahitur  obligatio  naturalis,  quasi  pactum 
nudum  foret  initum,  quia  mens  stipulatoris  non 
fuit  promissorem  obligare  ex  pacto  nudo,  sed  ex 
stipulatione  Sed  nee  sufficiebat  subsequi  respon- 
sionem : debebat  insuper  ista  responsio  esse  con- 
grua interrogationi,  id  esi  debebat  idem  respon- 
deri , non  immutata  qualitate  ipsius  interrogatio- 
nis; unde  si  forte  promissor  pure  interrogatus  re- 
spondisset sub  conditione,  vel  diem  inseruisset  re- 
sponsioni , stipulatio  non  consistebat,  nisi  stipula- 
tori diversitas  responsionis  sine  intervallo  iliico 
placuisset,  tunc  enim  alia  stipulatio  contracta  vi- 
debatur, ut  J.  C.  ait  in  L.  i § h jf.  h.  /.Idem  di- 
cendum, si  promissor  sub  conditione,  vel  die  ad- 
jecto interrogalusdelraxisset  conditionem  vel  diem, 
alias  etiam  si  simpliciter  respondisset,  sub  condi- 
tione vel  in  eutndem  diem  promisisse  inlcllige- 
balur. 

§ h. 

Hinc  jam  quaeritur,  quod  si  promissor  interro- 
gatus an  esset  daturus  viginti , responderit  sc  da- 
turum decem  , vel  viceversa,  an  ex  tali  stipula- 
tione obligetur?  El  imprimis  certum  est  cum  non 
obligari  in  viginti, tum  quia  in  co  non  congruit  re- 
sponsio, tum  quia  in  istain  summam  utrimque  con- 
sensum non  est;  sed  controvertitur an  saltem  non 
valent  stipulatio  in  decem, in  eain  enim  summam  u- 
trimque  consensum  est?  Et  verius  est  nequidem  in 
decem  inductam  esse  obligationem  civilem:  pro- 
batur ex  § 5 inst.  de  inulti,  stipul. , in  quo  im- 
perator sic  ait:  praeterea  inutilis  est  stipulatio , 
si  quis  ad  ea,  quae  interrogatus  fuerit  non  re- 
spondeat, ve  luti  si  quis  decem  aureos  a te  dari 
stipuletur , tu  quinque  promittas , vel  contra , 
aut  si  ille  pure  stipuletur,  tu  sub  conditione  pro- 
mittas , vel  contra : jam  autem  si  in  decem  con- 
sisteret stipulatio,  non  esset  verum  dicere  eam  es- 
se inutilem  , esset  enim  utilis  in  decem.  Et  sane 
eam  fuisse  mentem  imperatoris  ex  eo  patet,  quod 
has  duas  stipulationes  simul  jungat,  quando  sci- 
licet promissor  interrogatus  de  majori  summa,  de 
minori  spondet  , el  quando  interrogatus  pure, 


spondet  sub  conditione  vel  in  diem ; jam  autem 
apud  omnes  in  confesso  est,  quod  si  promissor  in- 
terrogatus pure,  spondeat  sub  conditione  vel  in 
diem,  nullo  modo  ohligelur,  uti  etiam  probat  L. 
1 § 3 ff-  h'  i itaque  nec  etiam  altero  casu  im- 
perator sensit  cum  ullatenus  obligari.  Idem  pro- 
bat Gajus  {lib.  II.  Inst.  tit.  de  oblig.  § n ): 
postquam  incoepisset  referre  stipulationes  inuti- 
les, sic  ait:  vel  si  creditor  decem  solidos  debito* 
rem  interroget , et  debitor  quinque  promittat , Aoe 
ordine  integrum  debitum  vacillare  cognoscitur: 
non  potuisset  sane  clarius  sententiam  nostram  ex- 
primere. Kalio  ejus  est,  quod  stipulatio  apud  Ro- 
manos esset  actus  solcmnis,  qui  non  perficiebatur 
nisi  verbis  solemnibus,  ita  ut  responsio  deberet 
perfecte  congruere  cum  interrogatione;  jam  au- 
tem ea  est  natura  actuum  solemnium,  ut  non  pos- 
sint pro  parte  subsistere , et  pro  parte  non  sub- 
sistere. 

Non  obstat  quod,  si  quis  inlerrogatus  de  vigin- 
li , quae  jam  ante  deberet  cx  pacto  nudo,  consti- 
tuat se  daturum  decem,  constitutum  subsistat  ia 
decem , etenim  constitutum  non  est  actus  solem- 
nis,  ut  stipulatio;  el  ita  cum  utrimque  sil  consen- 
sum in  dcccm , siquidem  antea  deberentur  vigia- 
ti , constitutum  iu  decem  subsistere  debet. 

Obj.  L.  i § 4 Jf,  A./.,  in  qua  dicitur:  si  stipu- 
lanti  mihi  decem , tu  viginti  respondeas , non  es- 
se contractam  obligationem , nisi  in  decem , con- 
stat. Rf.  Ad  hanc  legem  dicendum  J.  C.  intelle- 
xisse, quod  diversitas  responsionis  iliico  stipula- 
tori placuisset , id  enim  in  fine  praccedeulis  $ mo- 
nuerat in  altero  casu,  quo  interrogatus  pure  pro- 
missor respondit  sub  conditione;  el  ita  credendum 
est  quod  in  § j.  in  eodem  supposito  prosecutus  fue- 
rit, idqite  tanto  magis  quod  in  § 5 loquatur  per 
oppositionem,  quae  nulla  foret,  si  J.  C.  sic  in- 
telligaraus  in  § 4,  ut  omni  casu  stipulatio  subsistat 
in  dcccm. 

Obj.  quod  majori  summae  minor  insit,  et  ila 
interrogatio  viginti  perinde  considerari  debet,  qua- 
si stipulatus  essem  bis  decem  , cl  alter  respondis- 
set semel , qualis  stipulatio  valet  ( argum . L.  83 
§ st  ff.  k.  t.).  Yf.  quod  in  casu  nostro  sit  uni- 
ca stipulatio,  alioquin  etiam  recte  quis  diccl  tot 
esse  stipulationes,  quot  sunt  numini,  qui  indicta 
summa  continentur , quod  tamen  dicere  foret  ab- 
surdum. Sed  in  casu  objecto,  uti  et  in  L.  83,  suat 
duae  stipulationes  diversae  ac  distinctae,  ad  qua- 
rum unam  cum  rcclc  responsum  sit,  ea  consiste- 
re debet.  At  cum  in  casu  nostro  sil  unica  stipula- 
tio, quae,  ut  vidimus,  non  potest  pro  parte  vale- 
re, el  pro  parte  non  valere,  dicendum  totam  stipu- 
lationem esso  inutilem. 

Obj.  quod  utile  non  debeat  vitiari  pet*  inutile; 
atqui  si  interrogatio  de  decem  facta  fuisset,  vale- 
ret; ergo  ubi  facta  est  in  viginti , debet  saltem  va- 
lere in  decem.  9 . quod  haec  regula  juris  lanium 
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habeat  locum,  quando  agilur  de  diversis  negotiis, 
quae  inter  se  quamdam  relationem  habent,  sed 
tamen  inter  se  sunt  distincta  , tunc  sane  non  de- 
bet unum  per  aliud  vitiari , cum  unum  sine  alte- 
ro subsistere  possit.  Sed  in  casu  nostro  non  agi- 
tur de  diversis  negotiis  aut  stipulationibus,  sed  de 
unica  stipulatione;  et  ita  regula  haec  non  potest 
applicari. 

Obj.  L.  83  § 3 ff.  h.  /. , in  qua  dicitur  quod, 
si  quis  sit  stipulatus  viginti  aut  decem  , et  promis- 
sor responderit  decem  , stipulatio  in  decem  consi- 
stat; ergo  etiam  quando  stipulator  interrogavit  vi- 
ginti, el  alter  respondit  decem , stipulatio  in  de- 
cem consistere  debet.  IV.  quod  quaudo  quis  dis- 
junctive interrogat  decem  aut  viginti,  perinde  con- 
siderari debet  quasi  interrogasset  decem  sola,  ut 
probatur  c \ L.  ia  ff.  h.  t.\  idem  dici  non  potest 
quando  simpliciter  viginti  interrogavit,  cum  tunc 
non  eiprcsscril  decent , sed  viginti. 

5 1». 

Stipulationes  primo  dividuntur  in  judiciales  , 
praetorias , el  conventionales  {L . 5ff.  h.  /.).  Slipu- 
lationes  j udiciales  sunt,  quas  judex  ex  officio  in- 
jungere potest.  Praetoriae  sunt,  quae  ex  jurisdic- 
tione praetoria  praestare  jubentur,  qualis  est  cau- 
tio de  damno  infecto.  Conventionales  sunt,  quas 
ipsi  contrahentes  spontanee  et  non  coacti  ineunt , 
ipsaeque  possunt  esse  infinitae  pro  diversitate  ne- 
gotiorum,quibus  applicantur.  Illud  notandum  pro 
stipulationibus  praetoriis,  qtiod  J.  C.  monet  in  L. 
5a  ff.  h.  quod  scilicet  stipulationes  pracloriae 
interpretationem  recipiant  ex  mente  praetoris,  ubi 
conventionales  ex  mente  contrahentium,  cujus  rei 
effectus  salis  notabiles  proponuntur  in  L.  i § 1 3 
ct  in  L.  1 7 ff.  ut  legat,  seu  jideic.  conserv.caus. 
cav.  Stipulationes  adhuc  dividuntur  in  dividuas  et 
individuas ,sed  hanc  divisionem  explicavimus  sub 
tit.  de  oblig.  et  act. 

§ IV. 

Stipulari  possunt  omnes,  qui  possunt  fari  ct  au- 
dire, modo  intclligant  quid  agant ; et  hinc  neque 
mutus,  neque  surdus,  neque  infans,  aut  absens  sti- 
pulationem contrahere  potest:  plane  pupillus,  si 
modo  fari  possit,  stipulationem  contrahere  potest, 
et  quidem  sine  tutoris  auctoritate,  et  ex  sibi  stipu- 
latu acquirere,  non  tamen  ex  stipulatu  se  obliga- 
re potest;  pupillus  enim  conditionem  suam  facere 
potest  meliorem  sine  tutoris  sui  auctoritate  , non 
vero  deteriorem. 

§ V. 

Potest  autem  quisque  tantum  sibi  stipulari,  ita 
ut  oulla  actio  alteri  acquiratur,  si  quis  alteri  stipu- 


latus fuerit,  nisi  forte  stipulatoris  interossei  suam 
stipulationem  alteri  prodesse.  Hoc  etiam  monet  J. 
C.  in  L.  38  § ff.  h.  dum  dicit  alteri  stipu- 
lari nemo  potest , praeterquam  si  servus  dum i- 
no,Jllius  patri  stipulatur:  rationem  subjicit:  in- 
ventae sunt  enim  ejusmodi  obligationes,  ut  unus- 
quisque sibi  acquirat  quod  cjtis  ini  er  est,  caelorum 
ul  alii  detur,  nihil  mea  interest;  scilicet  noluerunt 
Kornani,  ut  quis  sc  temere  immisceret  negotiis  a- 
lienis,  nisi  aliqua  ratione  ejus  interesset,  quia  tunc 
non  tam  alienum, qunrn  proprium  negotium  gere- 
re intelligitur;  ct  hoc  non  tantum  locum  habet  in 
stipulatione,  sed  etiam  in  quacumque  conventio- 
ne ct  pacto  . ut  scilicet  nullus  alteri  possit  pacisci 
cum  hoc  effectu,  ut  alteri  actio  acquiratur  ex  illo 
pacto. 

§ VI. 

Sed  aliqui  hic  limitationem  faciunt,  si  quis  sci- 
licet pactus  sit  personae  conjunctae,  ut  tali  casu, 
quamvis  actio  directa  non  competat  ex  isto  pacto, 
utilis  tamen  detur.  Sed  verius  est  quod  , praeter- 
quam si  filius  in  potestate  exislens  patri  stipule- 
tur, aut  viceversa,  nullus  ex  pacto  alterius  liberae 
personae  possit  acquirere  actionem  aut  directam, 
aut  utilcin , idque  salis  aperte  probat  L.  26  cod. 
dejur.  dot.  , in  qua  imperatores  sic  loquuntur  : 
si  genero  dotem  dando  pro  Jilia  , pater  commu- 
nis eam  reddi  tibi  extraneo  constituto  (id  est  e- 
mancipato ) stipulatus  est , nec  sibi,  cessante  vo- 
luntate, nec  tibi , prohibente  jure  quaerere  potuit 
actionem:  ridiculum  sane  foret  dicere  imperatores 
hic  tantum  denegare  directam,  non  etiam  utilem, 
cum  hic  non  consulerentur,  an  directa  vel  utilis 
competeret,  sed  an  aliqua  competeret,  etenim  in- 
terrogabantur de  effectu  ct  cxilu  hujus  rei:  in  ef- 
fectu autem  nil  interest  amaliquis  habeat  actionem 
utilem  , an  vero  directam  ; et  sane  eadem  ratio  , 
quae  impedit,  quominus  quis  per  alterum  acquirat 
actionem  directam  , obstat  quominus  quis  per  al- 
terum acquirat  utilem.  Itaque,  quamvis  quis  sti- 
puletur personae  vel  maxime  conjunctae,  puta  pa- 
ter filio  emancipato,  aut  viceversa,  regulariter  nc- 
qtiidcm  utilis  actio  dabitur;  bine  etiam  si  deposi- 
tarius vel  rommodatarius  in  deponendo  vel  com- 
modando pacti  sint  ut  res  alteri  restituatur , huic 
nulla  actio  dabitur  neque  directa,  neque  utilis,  ut 
eam  rem  repetat. 

Obstat  tamen  L.  penult.  cod  adexhib. , in  qua 
dicitur,  quod  si  quis  res  meas  commodaverit  aut 
deposuerit,  et  in  deponendo  pactus  sit  cum  depo- 
sitario,ut  eas  mihi  redderet,!  une  quidem  stricto  ju- 
re cx  tali  pacto  mihi  nulla  actio  competat,  sed  ta- 
men utilis  ex  aequitate  detur  depositi  actio.  IJf.Uoc 
in  casu  illius  legis  specialiter  receptum  fuit,  ideo 
quia  illud  pactum  erat  interpositum  circa  restitu- 
tionem rei  meae;  unde  illud  non  erit  extendendum 
ad  alios  casus,  atque  adeo  nec  ad  casum,  quo  quis 
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deponeret  rem  propriam  sub  pacto  ut  alteri  red-i 
datur;  ea  enim,  quae  contra  juris  regulas  recepta 
sunt, non  possunt  extendi  ad  consequentias,  si  sil 
disparilas.quae  hic  adest:  scilicet  (juando  quis  rem 
meam  deponit, ct paciscitur  ut  mihi  reddatur,  vi- 
detur quodammodo  functus  munere  procuratoris; 
jam  auteui  ex  pacto  procuratoris  ipsi  mandanti  fa- 
cilius actio,  saltem  utilis,  acquiritur,  quam  ex  pa- 
cto cujusvis  alterius,  idque  tanto  "facilius  in  casu 
legis  objectae  recipi  poterat, quod  dominus  suo  no- 
mine actionem  haberet,  scilicet  rcivindicationem, 
qna  ipsum  depoucnlcm  convenire  potuisset  ad  re- 
stitutionem suae  rei:  hac  aulcm  rationes  cessant, 
quando  quis  rem  suam  deposuit  sub  pacto,ut  al- 
teri reddatur. 

Magis  obstat  L.  26  Jf.  depos.  , in  qua  Puhlia 
Macvia,  cum  proficisceretur  ad  maritum  suum, 
arcam  clausam  cum  veste  et  instrumentis  deposue- 
rat apud  Gaiam  Seiam  , et  dixerat  ci : cum  salva 
sanate  venero  restitues  mihi , sed  st  mihi  huma- 
num aliquid  contigerit , filio  meo  quem  ex  alto 
marito  suscepi:  defuncta  ea  intestata,  quaereba- 
tur cui  res  depositae  restituendae  forent , anf- 
lto,an  vero  marito:  Paulus  respondit,  jilio.  Ilaec 
ita,  dicunt,  propter  pactum  initum  inter  Publiam 
Mae  viam  et  Gai.1111  Seiam  , quo  gravata  erat , ut 
*i  sibi  aliquid  humanitus  contigisset , filio  redde- 
retur ; cx  quo  inferunt  ex  pacto  alterius  posse  al- 
teri personae  conjunctae  actionem  acquiri;  asl  in 
lege  objecta  non  cx  pacto  matris  actio  filio  acquiri- 
tur, sed  ex  causa  fideicommissi,  quo  mater  disce- 
dens Gaiam  Sciam  gravaverat  in  favorem  filii  sui; 
unde  ea  mortua, filius  cx  causa  fideicommissi  eam 
arcam  recte  petebat. 

Nec  obstat  quod  illa  lex  sit  posita  sub  titulo  de- 
positi , in  quo  non  quaeritur,  an  res  aliqua  resti- 
tuenda veniat  cx  causa  fideicommissi,  sed  an  re- 
stituenda veniat  ex  causa  depositi;  nam  ad  hoc  di- 
cimus, quod  illa  lex  sil  fugitiva,  id  csl,  posita  sub 
titulo  non  suo  , quod  non  est  infrequens  in  jure 
nostro. 

Magis  obstat  quod  in  casu  non  videantur  esse 
termini  habiles  ad  fideicommissum  , quatenus  ut 
aliquis  gravari  possit  fideicommisso  requiratur,  ut 
a testatore  sit  honoratus,  sive  ut  aliquid  a testato- 
re acceperit;  in  casu  autem  Gaia  Scia,  quae  gra- 
vata foret  hoc  fideicommisso,  nihil  acceperit  a Pu- 
blia  Maevia,  si  enim  aliquid  accepisset,  debuisset 
fuisse  res  deposita;  eam  autem  non  potest  inlelligi 
accepisse,  cum  nullo  casu  posset  eam  relinere,  sed 
alteri  restituere  deberet.  \V.  Fatemur  quod  stricto 
jure  non  essent  termini  habiles  ad  fideicommis- 
sum ex  ratione  dicta,  sed  illud  inductum  fuit  re- 
scripto divi  Pii,  quod  refertur  in  L.  77  JJ de  le- 
gat. 1 , in  qua  J.  C.  sic  loquitur  : si  pecunia  fuit 
deposita  apud  aliquem  ej  usque  fidei  commissum 
ut  eam  pecuniam  praestet , ex  rescripto  divi  Pii 
delebitur , quasi  videatur  heres  rogatus  remitte- 


•e  id  debitori , nam  si  (onrenialvr  debitor  ab  he- 
rede. doli  exceptione  uti  potest\  itaque  juxta  hanc 
legem  id  admissum  fuit  ex  rescripto  divi  Pii,  hac 
interpretatione  inducta , quod  tali  rasu  heres  te- 
statoris actionem  depositi , quam  haberet  contra 
depositarium  , inlclligatur  rogatus  remittere ; ex 
quo  infert  L'lpiaDus,quod  depositarius  ab  herede 
conventus  possit  cura  repellere  exceptione  doli 
mali , et  ita  in  effectu  res  deposita  potest  videri  ad 
eum  pervenisse  , ct  ideo  ratione  ejusdem  jam  gra- 
vari poterit  fideicommisso. 

S VII. 

Vidimus  ergo  quod  alteri  liberae  cl  extraneae 
personae  cx  pacto  nostro  nulla  actio  possit  acqui- 
ri. Quid  igitur  si  quis  sibi  et  Titio  decem  stipula- 
tus fuisset?  Et  imprimis  J.  C.,  in  L.  56  jf.  h. 
monet  non  cuiquo  dena,  sed  una  decem  ex  tali 
stipulatione  deberi;  unde  imperator,  111  §4  inst. 
de  inutil.  stipul.  , recte  statuit,  mihi  sola  quina 
ex  tali  stipulatione  deberi;  cum  enim  utrique  una 
dccein  stipulatus  sim , id  videor  stipulatus  ut  mi- 
hi quiuque  cl  Titio  quinque  dentur,  sed  Titio  ex 
stipulatione  mea  nulla  actio  acquiri  potest,  restat 
igitur  ut  mihi  soli  quinque  ex  illa  stipulatione  do- 
beantur.  Plane  sic  stipulari  possum : mihi  vel  Ti- 
tio decem  dabis}  non  quidem  cum  hoc  effectu,  ut 
ex  ista  stipulatione  Titio  aliqua  actio  acquiratur, 
soli  enim  mihi  actio  dabitur  ad  petenda  decem, 
sed  cum  hoc  cfTcctu,  ut  debitor  solvendo  decem 
ipsi  Titio  liberetur;  cl  hoc  quidem  J.  C. , in  L. 

5 2 Jf-  h.  /.,  etiam  procedere  ait,  si  pater  sibi 
aut  filio  dari  stipulatus  sit,  naro,  quamvis  pater 
filio  stipulari  possit,  nihilominus  taiucu  filius  in- 
tclligiiur  adjectus  solutionis  causa,  ita  ut  lota  obii* 
galio  patri  acquiratur. 

§ VIII. 

Hac  occasione  tractabimus  totam  materiam  ad- 
jection  u m . Adjectus  solutionis  causa  d icitur, quan- 
do quis  sibi  vel  alteri,  cui  stipulari  potest,  vel 
non  potest,  allernalive  stipulatur,  v.  g.  mihi  vel 
T 1 lio  decem  dabis  , vel  Jilio  meo  et  Titio  decem 
dabis , quo  casu  omnis  obligatio  radicatur  iu  per- 
sona stipulatoris  et  promissoris,  et  Titio  nulla  actio 
vel  obligatio  acquiritur  .jure  prohibente:  nc  tamen 
is  videatur  inutiliter  adjectus,  solutionis  causa  ad- 
jectus intelligitur  cum  hoc  effectu  , ut  debitor  ei 
solvendo  liberetur  , et  quidem  parum  inlercst  an 
stipulator  suam  personam  prius  nominaverit , an 
vero  prius  nominaverit  personam  adjecti. 

§ IX. 

De  eo  dubitari  potest, an  in  persona  adjocti  alia 
res  exprimi  potest,  quam  in  persona  stipulatoris  , 
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T,g.  ei  quis  stipuletur  sibi  dari  eyuum , r el  7Y/io 
efecem.^El  quidem  stricto  juro  id  neri  non  poterat; 
adjectio  enim  est  accessio  obligationis  principalis, 
quae  constituitur  in  persona  stipulatoris,  unde  in 
persona  adjecti  alia  res  exprimi  non  poterat,  quam 
in  persona  stipulatoris,  eodeui  modo  siculi  fidejus- 
sor non  potest  aliud  promittere, quain  debitor  piin- 
cipalis  debet,  idque  ei  eadem  ratione;  sed  tamen, 
si  promissor  decem  Titio  dederit,  postea  conven- 
tus a stipulatore  eum  repellet  exceptione  doli  ma- 
li, ut  J.  C.  docet  io  L i4<  5 ff.  de  verb.oblig.j 
scilicet  talis  hic  interpretatio  admittitur, quasi  sti- 
pulator equum  sibi  dari  stipulatus  foret  sub  con- 
ditione si  Tilio  decem  aula  tuto  forent  i et  bine 
jam  intelligi  possunt  L.  74  § 2 J}-  de  solut.,el  L. 

44  J 4 JJ'  de  oblig.  et  aci. 

§ x. 

Effectus  adjectionis  est  quod  debitor,  antequam 
lis  sit  contestata  a stipulatore,  possit  solvere  cui  vo- 
luerit , ita  ut  usque  ad  finalem  solutionem  possit 
variare,  in  tantum  quidem  ut,  si  quis  sibi  vel  Ti- 
tio decem  dari  stipulatus  sil,  si  promissor  stipula- 
tori volenti  quinque  exsolverit,  adhuc  possit  reli- 
qua quinque  dando  Titio  liberari;  ut  enim  saepius 
ductum  est,  promissor  variare  potest  usque  ad  fi- 
nalem solutionem  (vide  L 7 1 Jf.  de  solat.).  Aliud 
dicendum,  si  litis  contestatio  j>un  facta  sit;boc  ipso 
enim  promis>or  jus  eligendi  amittit, et  stipulatori, 
qui  litem  contestatus  est , absolute  solvere  cogi- 
tur; nam  in  litis  couleslatioiic  coutingit  quaedam 
novatio , quae  vocari  solet  necessaria  , cx  qua  fit 
ut  reus  litem  couteslando  intelligalur  promittere 
se  soluturum  id,  quod  a se  fuit  petitum  in  judicio, 
si  postea  per  sententiam  judicis  condemnetur. 

Sed  an  adjectus  solutionis  causa  retinebit  illud, 
quod  sibi  solutum  fuerit,  et  suum  faciet  irrrevoca- 
biliter?  R*.  negative,  nisi  per  stipulatorem  dona- 
tionis causa  foret  adjectus:  extra  hunc  casum  sti- 
pulator per  actionem  utilem  mandati  id,  quod  ad- 
jecto solutum  est,  repetere  poterit , ut  probat  L. 
i3i  § i Jf.  h.  t.  Ibi  J.  C.  etiam  monet  , quod  , 
re  in  stipulatum  deducta  ipsi  adjecto  soluta  , ipse 
stipulator  possit  petere,  ul  sibi  caveatur  evictionis 
nomine,  quatenus,  cum  ipse  habeat  actionem  man- 
dati contra  adjectum,  ejus  intersit  rem  ab  adjecto 
non  evinci;  ideo  autem  stipulator  habet  actionem 
mandati,  quia  cum  non  appareat  ratio  cur  voluis- 
set rem  ex  stipulatu  sibi  debitam  exislere  penes 
adjectum,  is  tacite  iolelligitur  ipsi  mandasse, ut  suo 
nomine  rem  ex  stipulatu  debitam  reciperet. 

Itaque  adjectus  solutionis  causa  nullam  actio- 
nem aut  obligationem  acquirit,  sed  acquiritur  soli 
stipulatori;  unde  adjectus  solutionis  causa  nec  pe- 
tere , nec  novare  , nec  acceptum  ferre  potest  tale 
debitum,  haec  enim  lanium  permiltuulur  ei,  cui 
obligatio  quaesita  fuit  {L.  io  Jf.  desolut.)\  quin- 


imo  nec  adjectus  solutionis  causa  fidejussorem  ac- 
cipere potest  {L.  «3  fj . de Jidejuss.)\  neque  tale 
debitum  constituere,  ut  in  L.  j § 2 de  couslit.  pe - 
cun.,  ubi  ratio  additur  , quia  non  habet  petitio- 
nem,tametsi  solvi  ei  possit, «c\l\cti  fidejussio  uti  el 
constitutum  requirunt  obligationem  praeexisten- 
tem cui  accedat;  jam  autem  ipsi  adjecto  nulla  ac- 
tio aut  obligatio  quaesita  fuit;  ergo  ncc  ei  potest 
dari  fidejussor,  aut  debitum  constitui. 

§ XI. 

Quid  itaque  si  quis  stipulatus  esset  sibi,  vel  pu- 
pillo dari,  an  promissor  solvendo  pupillo  sine  tu- 
toris auctoritate  accipienti  liberabitur?  Hanc  quae- 
stionem examinat  J.  C.  in  L.  90  § 7 JJ  de  so- 
lut.  , et  dicit  tutori  esse  solvendum  , si  conditio- 
nis quoque  implendae  causa , recte  pecunia  tu- 
tori datur;  hoc  est,  si  aliquis  stipuletur  fuudum 
sub  coudilione  si  pupillo  decem  dederit, \ei  etiam 
alicui  relinquatur  legatum  sub  coudiliouc  si  pu- 
pillo decem  dederit , quandonam  legatarius  vel 
stipulator  videatur  implevisse  conditionem, an  sci- 
licet requiratur  ut  pupillo  det  cuui  tutoris  aucto- 
ritate, vel  ipsi  tutori  pecuniam  solvat,  au  vero  de- 
fungatur ipsi  pupillo  pecuniam  exsolvendo.  Et  re- 
spondet J.  C.  distiugueudurn  esse  qua  mente  con- 
ditio sil  apposita,  an  scilicet  contraheules,  vel  te- 
stator respexerint  ad  nudum  factum  solutionis,  an 
vero  respexerint  ad  effectum  solvendi , ul  siqui- 
dem respexerint  ad  nudum  factum  solveudi , suf- 
ficiat ipsi  pupillo  solvi , etiam  sine  tutoris  aucto- 
ritate , nec  alteri  quam  pupillo  solvi  possit;  si  ve- 
ro respexerint  ad  effectum  solutionis  , tunc  debet 
solvi  ipsi  pupillo  cum  tutoris  auctoritate,  aut  sal- 
tem tutori , alias  non  videbitur  implevisse  condi- 
tionem : scilicet  in  conditionibus  semper  praeci- 
pue attendenda  est  mens  et  voluntas  contrahen- 
tium , ita  ut  potius  pro  coudilione  sit  habendum 
quod  ipsi  voluerunt,  quam  quod  verbis  expres- 
serunt; igitur  in  casu  , quo  pupillus  adjectus  fuit 
soluliouis  causa,  pariter  erit  dislingueudum , an 
stipulator  eum  adjiciens  solutionis  causa  respexe- 
rit ad  nudum  factum  solutionis, an  vero  ad  effec- 
tura ejusdem  , ul  priori  casu  possit  pupillo  solvi 
sine  tutoris  auctoritate,  posteriori  non  item. 

j XII. 

Quid  si  adjectus  solutionis  causa  sit  mortuus, 
an  heredi  ejus  solvi  poterit  cum  hoc  effectu  , ul 
debitor  liberetur?  Yf . negative,  uti  deciditur  in 
L.  55  Jf.  h.  /.,el  L,  8»  JJ’.  de  ro/u/.;etineo  con- 
venit adjectio  cum  mandato,  quod  siculi  finitur 
morte  mandalarii,sic  etiam  potestas  6olvendi  fini- 
tur morte  adjecti,  et  profecto  ubique  eadem  est 
ratio;  mandatum  enim  ideo  finitur  morte  manda- 
tarii,  quia  mandans  respicit  ad  industriam  et  dili* 
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gcnliam  mandaiarii , quae  cum  siul  mere  perso- 
nales, ad  heredem  mandaiarii  mandatum  non  tran- 
sit, sic  etiam  is,  qui  alterum  adjicit  solutionis 
causa',  respicit  ad  Facilitatem , qua  id  quod  solu- 
tum fuerit , adjecto  ab  eodem  recuperare  poterit; 
jam  autem  saepe  contingere  potest,  ut  mullo  diffi- 
cilius id,  quod  solutum  erit,  recuperari  possit  ab 
herede  ipsius  adjecti,  quam  ab  ipso  adjecto;  ex 
quo  palet  exceptionem  esse,  si  donationis  causu  ad- 
jectio facta  sit.  In  eo  tamen  differt  adjectio  a man- 
dato, quod,  quamvis  mandatum  morte  mandan- 
tis finiatur,  adjectio  tarneu  nou  finiatur  morte  sii* 
pulatoris. 

§ XIII. 

Quid  si  adjectus  solutionis  causa  capite  minua- 
tur, an  ipsi  jam  capite  minuto  adhuc  solvi  pote- 
rit cum  hoc  effectu,  ut  debitor  liberetur? Et  distin- 
guendum, utrum  capitis  dimiuutio  in  melius  con- 
tingat, an  vero  in  deterius;  el  siquidem  capitis 
diminulio  in  melius  contigerit,  v.  g.  si  de  servo 
factus  sit  liber , vel  de  filio  factus  sit  pulerfamilias, 
ci  solvi  poterit ; si  vero  statum  mutaverit  in  dete- 
rius, v.g.  de  patre  factus  sil  filiusfamilias,  vel  de 
libero  factus  sit  servus,  ei  solvi  non  poterit  ( L. 
38  ff.  de  solui.).  Ratio  ejus  differentiae  est,  quod 
is , qui  alterum  solutionis  causa  adjicit , rcspiciat 
ad  facilitatem,  qua  id,  quod  niteri  solutum  fue- 
rit , ab  eodem  possit  recuperare ; jam  autem  ea 
facilitas  immutatur,  quoties  status  mutatur  in  dete- 
rius, itaque  contra  mentem  stipulatoris  ei  solve- 
retur, lauto  magis  quod,  interveniente  capitis  di- 
minutione,  videatur  esse  alia  persona. Ex  quo  ite- 
rum patet  aliud  esse  dicendum,  si  donationis  cau- 
sa foret  adjectus;  tunc  enim,  cum  stipolalor  ad 
eam  facilitatem  non  respexerit , ulpote  qui  solu- 
tum repetere  non  posset , promissor  adjecto  sol- 
vendo semper  liberabitur:  ubi  autem  capitis  dimi- 
nutio  in  nudius  contingit, cum  ea  facilitas  non  mi- 
nuatur, sed  potius  augeatur,  promissor  adjecto 
adhuc  solvere  potest. 

Nec  obstat  quod  J.  C.  (in  e*V.  L.  33  ) non  di- 
stinguat, an  contigerit  status  mutatio  in  melius,  an 
in  deterius;  nam  J.  C.  esso  accipiendum  de  mu- 
tatione status  in  deterius  satis  patet  ex  exemplis 
ihidem  subjectis,  quae  omnia  talia  sunt , ut  con- 
tingat status  mutatio  in  deterius;  ct  revera  quan- 
do status  mutatur  in  melius,  proprie  non  est  muta- 
tio respectu  stipulatoris, relatione  habita  ad  scopuin 
ct  finem  ipsius , cum  jam  aeque  facile  adjecto  so- 
lutum ab  eodem  recuperare  possit. 

Nec  obstat  quod,  si  quis  debiloii  suo  mandas- 
se!, ut  filio  suo  solveret  vel  sorvo , el  filius  eman- 
cipetur autervus  fiat  liber, debitor  emancipato  aut 
libero  jam  facto  solvendo  non  liberetur,  si  mo- 
do sciverit  enm  jam  osse  emancipatum  aut  libe- 
rum factum.  Nam  disparitas  est  quod  adjectio 
utriusque  voluntate  fiat,  et  in  gratiam  utriusque, 


atque  adeo  potestas  solvendi , quae  semel  ex  sti- 
pulatione competere  coepit,  non  debet  auferri  pro- 
missori sine  voluntate  ejus ; sed  mandatum  con- 
trahitur in  gratiam  solius  mandantis , ac  proinde 
potestas  solvendi  facilius  auferri  polnst  ex  prae- 
sumpta voluntate  ejus;  scilicet,  dum  quis  man- 
dat ut  solvatur  filio  suo  vel  servo,  ejus  sane  inten- 
tio est,  ut  lilio  vel  servo  solutum  per  cos  acquirat; 
cum  autem  potestas  acquirendi  cesset  quando  fi- 
lius est  emancipatus,  aut  servus  liber  effectus  (ii 
enim  jam  sibi  acquirerent  quod  solveretur ),  con- 
tra intentionem  patris  vel  domini  debitor  ipsis  sol- 
veret; hinc  putarem  quod  , si  quis  debitori  suo 
mandasset,ut  solvdrel  servo  alieno,  vel  etiam  alie- 
no filiofamilias.  debitor  iisdem  adhuc  recte  solve- 
ret, postquam  filius  emancipatus  aut  servus  ma- 
numissus fuit,  nisi  forte  mandatum  dedisset  ea  in- 
tentione , ut  patri  vel  domino  ejus  servi  donaret. 

§ XIV. 

Potest  quis  sic  solutionis  causa  alterum  adjice- 
re, ut  minorcin  summam  alteri  stipuletur,  quam 
sibi , v.  g mihi  decem , aut  Titio  quinque  dabis , 
quo  casu  quaeri  potest , an  debitor  Titio  quinque 
solvendo  in  totum  liberetur,  an  vero  in  reliqua 
quinque  adhuc  possit  conveniri  a stipulatore. Hanc 
quaestionem  examinat  J.  C.  in  L.  98  § 5JJ".  de 
solui. , ubi  distinguit,  an  stipulator  cum  adjece- 
rit quasi  sub  conditione  , id  est , ut  si  Titio  quin- 
que non  solvisset , tunc  Bibi  daret  decem,  an  vero 
intenderit  cum  simpliciter  ct  puro  adjicere,  quod 
ultimum  erit  in  dubio  praesumendum  : primo  ca- 
su quinque  Titio  solutis,  in  totum  promissor  libe- 
rabitur, posteriori,  quinque  Titio  solutis,  stipula- 
tor adhuc  poterit  convenire  debitorem  in  reliqua 


Sed  an  stipulator  in  persona  adjecti  majorem 
summam  exprimere  potest, quam  iti  sua  persona, 
v.  g.  si  stipuletur  sibi  quinque  vel  Titio  10  dari? 
Prima  fronte  videbatur  diceudum  id  fieri  non  pos- 
se, cum  adjectio  sit  accessio  prioris  obligationis, 
cl  ita  sicut  fidejussor  majorem  summam  non  po- 
test promittere,  quam  reus  principalis  debet , ita 
videbatur  dicendum  quod  in  persona  adjecti  ma- 
jor summa  exprimi  non  posset , lamcn  J.  C.  in 
L.  98  § 5 Jf  de  solui,  decidit  id  fieri  posse.  Nec 
quis  forte  dicat  quod  J.  C agat  de  casu,  quo  sti- 
pulatio sub  conditione  contracta  fuit,  v.  g.  hoc 
modo,  si  Titio  decem  non  dederis,  mihi  quinque 
dabit ; contrarium  eniin  apparet  ex  verbis  ejus  fu 
nalibus,  dum  ait  quod  Titio  solutum  repeti  pos- 
sit per  actionem  mandati , quod  fieri  non  posset , 
si  Titius  tantum  esset  positus  in  conditione.  El  re- 
vera est  disparitas  hac  in  parte  inter  fidejussio- 
nem et  adjectionem , ideo  euitn  non  valet  fideju»- 
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sio  in  majorem  quanlilalem , ne  fidejussor  in  plus 
obligetur  quam  debitor  principalis,  quod  ratio  ac* 
cessionis  non  udiuillit;  sed  in  adjectione,  ut  ante 
vidimus,  ipsi  adjecto  nulla  actio  aut  obligatio  ac* 
quiritur  , sed  omnis  actio  acquiritur  stipulatori. 

§ XVI. 

Potest  etiam  adjectio  fieri  sub  conditione,  vel 
in  diem , quamvis  ipsa  stipulatio  in  persona  stipu- 
latoris sit  pura,  v.  g.  hoc  modo,  decem  mihi  da- 
bis , aut  Titio , cum  navis  ex  Asia  advenerit , 
vel  etiam  sic , decem  mihi  nunc  dabis , vel  'Titio 
intra  annum  \ quinimo,  si  principalis  stipulatio 
sit  in  diem,  ipsa  adjectio  in  anteriorem  diem  fie- 
ri potest,  ut  J.C.  monent  in  L,.  i4«  § GJf.  h.  I., 
et  L.  98  § t Jf.de  solui.  ^ in  quibus  ea  res  diversi- 
mode excieatur,  sic  tamen  ut  praeferenda  videa- 
tur explicatio,  quam  dat  Paulus  iu  L.  98.,  scili- 
cet quod  debitum  in  diem  sil  verum  debitum, etiaiu 
ante  cxistenliam  diei , atque  ita  eidem  adjectio  fie- 
ri possit.  Plane , si  principalis  stipulatio  sit  sub 
conditione,  adjectio  non  poterit  fieri  pure,  sed  ab 
eadem  conditione  erit  suspensa  , adjectio  enim 
praesupponit  aliam  obligationem  cui  adjiciatur: 

3 uando  autem  aliquid  debetur  sub  conditione,  pen- 
cule  conditione  nulla  obligatio  nascitur. 

§ XVII. 

Objectum  stipulationis  consliluunlreraul  facta , 
sic  tamen  ul  sub  factis  etiam  comprehendatur  obli- 
gatio non  faciendi,  ul  J.  C.  monet  in  L.  2 § pc- 
nuit.  ff.  h • t. 

Videamus  primo  dc  rebus  , quae  in  stipulatio- 
nem deduci  possunt.  Possunt  autem  omnes,  quae 
cxisluut  in  rerum  natura, cl  quae  commercio  exem- 
ptae non  sunt;  itaque  res  non  existentes  in  rerum 
natura  iu  stipulatum  deduci  non  possunt,  cum  ea- 
rum praestatio  sit  [impossibilis , nemo  autem  ad 
impossibile  obligari  potest , unde  nequidein  tali 
Blipulationi  poena  adjici  potest.  Similiter  in  stipu- 
latum deduci  non  possunt  res  commercio  exem- 
ptae, ut  J.  C.  monet  in  £..83  § 5 ff.  /1.  dum 
ait:  s teram  vel  religiosam  rem  vel  usibus  publi- 
cis in  perpetuum  relictam , ut  forum  aut  basili- 
cam vel  hominem  liberum  inutiliter  Stipulor 
imo  nequidein  iu  stipulatum  deduci  possunt  sub 
conditione,  ita  ul,  si  forte  pendente  conditione 
re*  in  commercio  esse  coeperit,  cxislenlc  conditio- 
ne nequideni  cx  stipulatu  peti  poterii,  rt  quidem, 
quamvis  quis  nominatim  sub  tali  conditione  stipu- 
latus fuerit, ut  si  in  commercio  esse  coeperint  prae- 
stentur, nequidein  talis  stipulatio  subsistat,  ut  enim 
J.  C.  ait  in  cit.  L,  83,  ea  dumtaxat  tpiae  natu- 
ra sui  possibilia  sunt  et  praesentis  temporis  obli- 
gationem recipere  possunt  in  stipulationem  recte 
deducuntur ; postea  adhuc  subjicit,  quod  incivile 


sit  et  rationi  naturali  inconveniens  talem  casum 
cxpectari. 

§ X VIII. 

Quid  si  tempore  factae  stipulationis  res  quidem 
esset  in  commercio,  sed  tamen  postea,  antequam 
praestaretur,  extra  commercium  esse  coeperit? 
iuli  casu,  siquidem  id  factum  sil  dolo  vel  culpa 
piomissoris,  vel  etiam  post  moram  ejus,  ccrlo  te- 
nebitur ; mora  enim  perpetuat  obligationem.  Ubi 
autem  dolo  vel  culpa  ipsius  id  contigit,  tunc  ratio- 
ne sui  facti  tenebitur,  ne  alias  se  proprio  facto  li- 
beret ab  obligatione  , qua  semel  coepit  teneri ; si 
autem  sine  dolo  ct  culpo  ipsius  id  contigerit, et  an- 
tequam inora  ex  ejus  parte  committeretur,  pro- 
missor liberabitur,  ne  alias  ad  impossibile  inci- 
piat teneri. 

Sed  quid  si  postea  res  iterum  in  commercio  es- 
se incipiat,  v.  g.  servus  promissus  fuit  manumis- 
sus, sed  postea  ob  ingraiiludiuem  in  servitutem 
revocatus,  an  obligatio  cx  stipulatione  nata  intel- 
ligetur  in  totum  exlincla  per  manumissionem,  an 
vero  intclligetur  tantum  sopita  obligatio , ul  po- 
stea reviviscat,  servo  in  servitutem  revocato?  Ilanc 
quaestionem  tractat  Paulus  inZ.  83  § 5 ff.  h t , 
et  quidem  ex  professo,  eum  refellat  argumenta 
eorum,  qui  contrarium  sentiebant,  inter  quosfuit 
Celsus  in  L.  98  § ult.  ff.  de  solui.  Ipse  au  em 
Paulus  decidit  stipulationem  in  perpetuum  extin- 
gui,ncc  reviviscere  postea  servo  in  servitutem  re- 
vocato, sic  ait:  nam  el  cum  quis  rem  profanam 
aut  Stichum  dari  promisit  Jioeratvr  si  sive  fac- 
io ejus  res  sacra  esse  coeperit , ani  Stichus  ad 
libertatem  pervenerit , nec  revocantur  in  obliga- 
tionem, si  rursus  lege  aliqua  et  res  sacra  profa- 
na esse  coeperit  et  Stichus  ex  libero  servus  effec- 
tus sil : reddit  rationem : quia  si  quis  stipulare- 
tur rem , quae  tempore  contractae  stipulationis 
extra  commercium  erat,  quamvis  postea  in  com- 
mercio esse  cooperit,  stipulatio  non  convalescit, 
quinimo,  ut  ante  vidimus,  non  valeret  stipulatio, 
quamvis  in  cum  casum  foret  concepta . nuo  res  in 
commercio  esse  inciperet ; igitur  nec  debet  stipu- 
latio, quae  semel  irrita  facta  fuit,  quia  res  coepe- 
rit esse  cxeinpta  commercio,  convalescere,  propte- 
rca  quod  postea  iterum  in  commercio  esse  inci- 
piat, et  bcc  vult  J.  C.  liis  verbis:  quoniam  una 
atque  eadem  causa  et  liberandi  et  obligandi  es- 
set. quodaul  dari  non  possit  aut  dari  possit . 

Postea  sibi  objicit  quod,  si  quis  navim  stipula- 
tos fuisset, et  promissor  eam  postea  dissolvisset, 
tunc  si  denuo  eam  junxerit,  navis  debeatur:  ut 
objectio  procedat  supponi  debet , quod  promissor 
navim  dissolverit  co  animo,  ut  postea  tabulas  ejus- 
dem rursus  inter  sejungeret,  alias  enim  si  domi- 
nus navis  navim  dissolvisset  sine  animo  iterum 
jungendi , stipulatio  in  lotum  corrumperetur,  nec 
Davis  praestanda  veniret,  quamvis  postea  dominus 
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mutato  consilio,  navim  iterum  junxisset  tubi  autem 
dominus  navim  dissolvit  eo  animo,  ut  tabulas  ejus* 
dem  iterum  inter  sejungeret,  et  junxit,  tunc  in* 
(e  ligitur  scmper  perseverasse  eadem  navis,  et  sti- 
pulatio sempcr  in  suo  vigore  et  suo  statu  mansis* 
se.  Sed  aliud  esi  in  servo  postea  manumisso, et  ite- 
rum in  servitutem  revocato;  videtur  enim  alius 
esse  servus, ct  a priore  diversus,  scilicet  servus 
manumissus  in  perpetuum  manumissus  est,  ct  ita 
stipulatio  corrumpitur  et cxtinguitnr  in  perpetuum, 
quae  proinde  non  debet  reviviscere,  postea  servo 
iit  servitutem  revocato,  nisi  interveniat  nova  sti- 
pulatio. 

Alterum,  quod  sibi  objicit  Paulus  in  cit.  L.  83, 
est,  quod  si  quis  ex  certo  fundo  stipulatus  fuerit 
centum  amphoras  vini  , et  hoc  anno  in  illo  fundo 
nullum  vinum  fuerit  natum  , nihilominus  vinum 
praestandum  veniat,  si  modo  sequentibus  annis  vi- 
num in  isto  fundo  nascatur.  Sed  disparilas  est , 
quod  in  casu  objecto  non  vinum  determinati  tem- 
poris in  stipulationem  sit  deductum,  sed  simplici- 
ter ac  generaliter  centum  amphorae  vini  ex  isto 
fundo;  atque  ita  quamvis  hoc  anno  vinum  natum 
non  sit,  propterea  praestatio  ejusdem  non  coepit 
esse  impossibilis  , cum  vinum  quod  sequentibus 
annis  natum  fuerit,  sit  vinum  ejus  fundi;  ct  adeo 
illud,  quod  in  stipulationem  fuit  deductum,  cujus 
proinde  praestatio  fieri  debebit , quandocuraque 
vinum  fuerit  natum.  Sed  in  casu  nostro,  duin  ser- 
vus in  stipulatum  deductus  fuit  manumissus  , is 
coeperat  esse  exemptus  commercio,  et  sic  praesta- 
tio ejusdem  coeperat  esse  impossibilis;  unde  boc 
ipso  stipulatio  resolvitur,  juxta  regulam  jurisquod 
negotium  resolvatur, dum  pervenit  ad  casum, a quo 
incipere  non  potuit. 

Hinc  in  casu  objecto  aliud  putarem  dicendum, 
si  non  simpliciter  centum  amphorae  vini  ex  isto 
fundo  in  stipulatum  forent  deductae,  sed  centum 
amphorae  vini  hujus  anni;  tunc  enim  , si  nulluin 
vimini  fuerit  natum  hoc  anno,  nihil  praestandum 
veniet,  quia  et  jam  praestatio  ejusdem  coepit  esso 
impossibilis  , vinum  enim  sequentium  annorum 
non  est  vinum  hujus  anni. 

Obj.  L.  79  § 3 Jf.  de  leg.  3,  in  qua  J.  C.  di- 
cit quod,  si  servus  legatus  fuerit  manumissus,  et 
postea  iterum  revocatus  in  servitutem  , ex  causa 
legati  peti  possit.  IJ*.  In  hac  lege  refertur  senten- 
tia Celsi  , ejus  autem  sententia  reprobata  fuit  per 
Paulum  in  /.  27  § i ff.  deadim.  leg.  ; sententia 
sane  Pauli  juris  principiis  est  conformior  , ut  ex 
jam  dictis  palet , atque  adeo  praeferenda  senten- 
tiae Celsi. 

§ XIX. 

In  stipulatum  res  propria  deduci  non  potest;  id 
euiin  , quod  meum  est , amplius  meum  fieri  non 
potest.  Sane  sub  conditione  rem  meam  stipulari 
possum,  ita  ut  si  tempore  existenlis  conditionis  am- 


plius mea  non  sit , ex  stipulatu  mihi  deberi  inci- 
piat. Illud  autem,  quod  diximus,  rem  propriam  ia 
stipulatum  deduci  non  posse,  intelligendum  est  de 
re,  quae  plene  et  irrevocabiliter  nostra  est , alio* 
quin,  si  plene  nostra  non  sit,  recte  cam  stipulari 
possumus. 

Sed  quid  si  tempore  factae  stipulationis  res  nec- 
dum mea  esset,  sca  postea  mea  esse  coeperit?  Tunc 
videndum,  an  ex  causa  lucrativa  mea  facta  sit,  an 
vero  cx  causa  onerosa:  ut  siquidem  ex  causa  one- 
rosa mea  esse  coeperit , adhuc  mihi  ex  stipulatu 
debeatur;  quamvis  enim  res  illa  jam  mea  sit,  ta- 
men adhuc  mihi  abesse  intelligitur,  quia  pretium 
ejus  mihi  abest;  ei  autem,  cui  pretium  abest,  res 
abesse  intelligitur  ( L.  i4  JT-  de  verb.  sign.  ).  Si 
autem  inea  facta  sit  ex  causa  lucrativa  , hoc  ipso 
mihi  cx  stipulatu  deberi  desinit,  ut  J.  C.  dicit  in 
L.  83  § 6 ff.  h.  cujus  ratio  est , quod  duae  lu- 
crativae causae  non  possint  in  eamdem  rem  , et 
eamdem  personam  simul  concurrere,  scilicet,  cum 
jam  rem  nactus  sim  ex  causa  lucrativa  , nihilque 
mihi  absit  ratione  ejusdem , nullo  sensu  res  mihi 
potest  videri  abesse;  et  ita , cum  id  , quod  meum 
est,  amplius  meum  fieri  non  possit,  stipulatio  resol- 
vitur , si  modo  iterum  plene  et  irrevocabiliter  res 
coeperit  esse  mea. 

$ xx. 

In  stipulationem  non  tantum  una  res,  sed  etiam 
plures  simul  deduci  possunt;  unde  tunc  venit  exa- 
minandum an  sit  unica,  an  vero  plures  stipulatio- 
nes Et  siquidem  communi  aliquo  et  generali  ver- 
bo in  stipulatione  sint  comprehensae,  v.  g.  si  quii 
stipuletur  gregem,  aut  certam  summam  pecuniae, 
unica  videbitur  stipulatio;  sed  si  in  stipulatione  res 
non  sint  designatae  communi  aliquo  et  generali 
verbo,  sed  specialiter  sint  enumeratae,  v.g.  si  quis 
stipuletur  Stichum  et  Pamphilum , tot  videbuntur 
esse  stipulationes,  quot  sunt  res  stipulatione  com- 
prehensae. Ratio  differentiae  est, quod  primo  casu 
sit  unica  propositio  simplex  , quae  in  plures  non 
resolvitur,  sed  posteriori  casu  est  propositio  copu- 
lativa, quae  resolvitur  in  plures. 

Sed  quid  si  tali  casu  sint  plures, qui  eas  res  si- 
mul stipulati  sunt , vel  etiam  plures  uni  ct  eidem 
stipulatori  heredes  extiterint , quomodo  fiet  divi- 
sio? J.C.  (in  L.  54  ff.  h.  t)  distinguit  an  species 
iu  stipulationem  sint  deductae,  an  vero  quantitates 
vel  genera,  ut  priori  casu  fiat  divisio  corpore;  un- 
de si  quis  stipulatus  sit  Stichum  vel  Pamphilum, 
et  mortuus  sit  duobus  relictis  heredibus,  non  cui- 
que unus  homo  ex  stipulatu  dabitur,  sed  quisque 
ipsorum  ex  stipulatione  jus  nactus  est  ad  unam  se- 
cundam pro  indiviso  cujusque  hominis  ; si  vero 
quantitates  vel  genera  in  stipulatum  sint  deducta, 
divisio  fit  numero;  itaque  si  quis  stipulatus  sil  de- 
cem homines  in  genere,  vel  summam  centum  flo- 
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renorum,  et  moriatur  duobus  relictis  heredibus  , 
cuique  ex  istis  quinque  homines  vel  quiuquaginta 
fioreui  debebuntur. 

§ xxi. 

Haec  sufficiant  de  rebusrnunc  videamus  de fatr 
tis , quae^onsliluunt  secundum  objectum  stipula- 
tionis. Possunt  autem  instipulatum  deduci  omnia 
facta,  modo  sint  honesta  licita  et  possibilia ; sicut 
enim  res , quae  in  rerum  natura  non  extant , aut 
exemptae  commercio  non  possunt  in  stipulatum 
deduci,  sic  nec  etiam  impossibilia,  aut  illicita,  vel 
turpia.  IV emo  etiam  per  stipulationem  factum  alie- 
Dum  promittere  potest,  quod  variis  textibus  juris 
nostri  decisum  est  (L/iSL.  83  Jf.  A.  /.,  et  L.  65 
Jf.  de cl  sane  is,  cujus  factum  promit- 
titur, vi  stipulationis  ad  illud  factum  non  tenebi- 
tur , cum  nemo  per  alleram  sine  suo  facto  et  vo- 
luntate possit  obligari , sed  nec  etiam  obligabitur 
ipse  promissor;  ipse  enim  se  obligare  non  voluit, 
ucc  suum  factum  promisit,  in  se  enim  nihil  facien- 
dum aut  praestandum  recepit;  itaque  si  quis  ve- 
lit obtinere  effectum  talis  stipulationis, id  per  indi- 
rectum oblinere  poterit , scilicet  ei  subjiciendo  sti- 
pulationem poenalem,  ut  J.  G.  monet  in  L.  38  § 
a ff.  h.  t ■ ; tunc  enim  factum  alienum  in  stipula- 
tione non  continetur,  sed  tantum  in  condilioue 
ponitur. 

Cum  casu , quo  quis  per  stipulationem  promisit 
factum  alienum,  confundi  non  debet  casus,  quo 
quis  per  stipulationem  promisit  se  clfeclurum,  ut 
alter  det  vel  faciat;  talis  enim  stipulatio  consistit, 
quia  tunc  non  factum  alienum , sed  meum  pro- 
prium promisisse  videor. 

§ XXII. 

Inter  obligationes  faciendi  J.  G.  in  L.  72  ff. 
h . /.  recenset  obligationem  tradendi;  cl  recte,  si 
modo  ipsa  traditio  unice  per  se  ipsam  in  stipula- 
tionem sit  deducia , sic  enim  nudum  facium  con- 
tinet; sed  si  traditio  in  ordine  ad  aliud  in  stipula- 
tionem deducatur,  v.  g.  in  ordine  ad  translatio- 
nem dominii  vel  possessionis , nou  obligatio  fa- 
ciendi , sed  dandi  videbitur  contracta;  hinc  J.  C. 
in  L . 28  ff.  h.  /■  recte  ait,  quod  si  quisretn  tra- 
di stipuletur,  non  intelligatur  proprietatem  ejus 
stipulari , sed  lantum  tradi ; aliud  euitn  est  dare , 
aliud  rem  tradere : dare  enim  importat  transferre 
dominium,  sed  tradere  in  solo  facto  consistit. 

Cum  stipulatione  tradendi  Donellus  confundit 
stipulationem  vacuam  possessionem  tradendi, ita  ut 
is , qui  stipulatus  est  fundum  tradi , iulelligntur 
etiam  stipulatus  vacuam  possessionem  ejusdem 
tradi, sicque,  quamvis  nomine  sint  diversa,  re  ipsa 
tamen  el  in  effectu  inlelligantur  esse  eadem ; sed 
nialc , aliud  enitn  csl  tradere , aliud  vacuam  pos- 
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sessionem  transferte;  tradi  enim  potest  res  etiam 
ab  alio  possessa,  sed  ejusdem  nequit  vacua  pos- 
sessio transferri.  Fundat  se  Donellus  in  eo,  quod 
venditor  sil  obligatus  ad  tradendum,  jam  autem, 
inquit,  etiam  est  obligatus  ad  transferendam  va- 
cuam possessionem  , ex  quo  infert , stipulationem 
tradendi  confundi  debere  cura  stipulatione  vacuam 
possessionem  tradendi;  ast  infuuslis  avibus,  nam 
venditor  non  ad  simplex  facium  traditionis  vi  ven- 
ditionis obligatur,  sed  ut  praestet  emptori  habe- 
re licere , et  sic  tradat , ut  res  sit  vacua  ab  omni 
alio  possessore;  unde  eliam  si  res  auferatur  ab 
emptore,  quia  jam  venditor  non  praestat  amplius 
habere  licere,  ex  empto  conveniri  poterit.  Itaque 
hae  stipulationes  sunt  diversae,  et  inter  se  maxi- 
mo dillerunt,  quando  enim  quis  simpliciter  stipu- 
latur fundum  tradi ,'  promissor  defungitur  si  mo- 
do simplex  factum  traditionis  praestiterit;  sed  si 
quis  stipulatus  sit  vacuam  possessionem  tradi,  pro- 
missor non  defungitur  simpliciter  rem  tradendo  , 
sed  sic  tradere  debet,  ut  stipulatori  eam  habere 
liceat , nullusque  alius  exislal  in  possessione  ejus- 
dem; unde  si  stipulatori  postea  res  auferatur,  is 
promissorem  poterii  convenire  actione  ex  stipula- 
tu, quasi  obligationi  suae  non  satisfecerit.  Hinc 
J.  G.  in  L.  5a  § 1 ff  A.  t.  recte  monet , quod  si 
quis  vacuam  possessionem  tradi  promiserit,  non 
nudum  facium  haec  stipulatio  contineat,  sed  cau- 
sam bonorum,  id  est,  non  sufficit  simpliciter  rem 
tradere,  sed  sic  res  tradi  debet,  ut  iucipiat  esse 
in  bonis  stipulatoris;  hac  tamen  stipulatione  non 
continetur,  ut  proprietas  transferatur,  potestenim 
vacua  possessio  transferri  absque  co  quod  transfe- 
ratur dominium;  sic  fur, cum  habeat  possessionem 
veram  et  proprie  dictam,  ipsius  rei  furtivae  va- 
cuam possossiouem  transferre  potest,  quamvis  non 
trausferat  dominium,  quod  nec  ipse  habet. 

§ XXIII. 

Omni  stipulationi  faciendi  inest  tacitum  tempus, 
quo  factum  commode  fieri  possit , ante  quod  pro- 
missor ex  stipulatu  conveniri  non  potest,  quam- 
vis de  eo  nulla  sil  facta  mentio  in  stipulatione : 
v.  g.  stipulatus  sum  domum  Geri:  ut  domus  com- 
mode aediGcari  possit,  requiritur  spatium  unius 
anni , ante  cujus  lapsum  promissor  conveniri  non 
poterit:  illud  autem  tempus  ex  re  ipsa  venit,  qua- 
tenus nemo  possit  teneri  ad  impossibile,  et  ita  cum 
impossibile  sil  domum  aedificare  ante  spatium 
unius  anni , eliam  ante  spatium  illud  elapsum  pro- 
missor conveniri  non  poterii  ( vide  L.  «4  ff-  de 
aper,  liberi.  ).  Idem  fere  servatur , si  quis  promi- 
serit se  certo  loco  quid  daturum,  v.  g.  si  promi- 
serit se  daturum  centum  Komae,  ex  stipulatu  con- 
veniri uon  poterii  antequam  tempus clffuxerit,  quo 
Romam  commode  pervenire  potuit  ( L.  12  § '6ff. 
de  eo  quod  certo  loco). 
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Sed  quid  si  Umtumdem  (emporis  sit  praelerlap- 
sum , ut  certum  sit  promissorem  intra  reliquum 
tempus  factum  interponere  Don  posse,  v.  g.  sti- 
pulatus sum  domum  iieri,  quae,  ut  commode  ae- 
dilicetur , requirit  spatium  unius  anni , jam  sex 
menses  sunt  elapsi,  ct  nequidem  domum  aedifica- 
re incocpil,  ita  ut  certum  sit  quod  intra  sex  men- 
ses reliquos  domum  aedificare  non  possit,  an  jam 
statim  ex  stipulatu  conveniri  poterit , an  vero  erit 
expectandum  donec  annus  integer  sit  elapsus,  ut 
promissor  ex  stipulatu  conveniri  possit?  Ratio  , 
quae  aliquibus  dubium  movit,  est,  quod  in  sti- 
pulatione faciendi,  si  factum  suo  tempore  non  Gat, 
peti  possit  interesse,  ita  ul  interesse  quasi  sub  con- 
ditione in  obligatione  continentur;  scilicet  si  fac- 
tum suo  tempore  praestitum  non  sil,  ubi  autem 
quid  sub  conditione  ex  stipulatu  debetur,  quam- 
primum certum  esse  incipit  conditionem  extituram, 
actio  cx  stipulatu  competit,  ut  probat  L.  n5  § 
i jf.  h.  t.  Ibi  proponitur  quod  aliquis  promiserit 
centum  dare,  si  non  nupserit  ; dicit  J.  C.  quod 
quamprimum  certum  esse  coeperit  eum  nubere 
non  posse,  stipulatio  committatur;  sed  falsum  est 
quod  in  stipulatione  faciendi  interesse  contineatur 
in  obligatione,  solum  enim  factum  stipulatione 
contioetur,  sic  tamen  ut,  tempore  elapso,  quo  il- 
lud factum  poni  potuit , stipulator  vel  ipsum  fa- 
rtum, vel  interesse  exigere  possiude  caeteroipsum 
facium  adhuc  est  in  obligatione,  ut  clare  patet  cx 
co,  quod  promissor  ante  litem  contestatam  factum 
praestando  se  liberet  ( L.  S|  Jf.  h.  t.  ).  Deinde 
quamvis  interesse  obligatione  contineretur,  indo 
necdum  sequeretur  quod, statim  atque  certum  es- 
se incipit  facium  poDi  non  posse  suo  tempore,  pe- 
ti possit  interesse;  quia  illa  stipulatio  non  tantum 
couditionem  , sed  etiam  diem  habet;  et  ita,  quam- 
vis jam  extet  conditio,  tainen  adhuc  dies  erit  ex- 
pcctandus,  juxta  L.  i4 Jf.  h.  /.,  in  qua  J.  C.  sic 
loquitur:  si  ita  stipulatus  essem  abs  te  domum 
aedificari , Vel  furedem  meum  damnavero  insu- 
lam aedificare , Celso  placet , non  ante  agi  posse 
ex  ea  causa , quam  tempus  praeteriisset , quo  in- 
sula aedificari  posset. 

Non  obstat  quod  tempus  concedatur  ad  factum 
interponendum  , non  vero  ad  interesse,  quod  tem- 
pore non  indiget;  quia  interesse  non  principaliter 
est  in  obligatione,  sed  factum,  interesse  tantum 
praestandum  venit  per  consequentiam  facti ; et  ita 
non  potest  agi  ad  interesse,  antequam  ipsum  fac- 
tum peti  possit. 

Instant  et  dicunt  quod,  cum  impossibile  sit  o- 
pus  Geri  intra  tempus  statutum,  inutiliter  promis- 
sori indulgeatur  tempus  ad  factum  interponendum. 
R'.  quod  totum  illud  spatium  temporis  sit  in  favo- 
rem debitoris , quo , si  usus  non  fuerit  ad  opus  fa- 
ciendum, co  uti  potest  ad  differendam  solutionem 
interesse. 

Magis  obstat  L.  72  § ultjf.  A.  , in  qua  dici- 


tur : plane  si  insulam  fulciri  auis  stipulatus  sit, 
non  est  expectandum  ut  insula  ruat , sic  deinde 
agi  possit ; dicit  ergo  quod,  si  aliquis  insulam  ful- 
ciri stipulatus  sit,  non  sil  expectandum  ut  insula 
ruat;  nec  mirum,  cum  non  promiserit  so effectu- 
rum ne  insula  ruat , quo  casu  expectandum  foret 
donec  insula  ruat,  ut  ex  stipulatu  agi  possit,  sed 
promiserat  insulam  fulcire;  unde  ei  quidem  tan- 
tum temporis  concedendum  est,  ut  insulam  fulci- 
re possit,  sed  illud  tempus  ei  indulgendum  non 
est  ut  insula  ruat,  idque  etiam  J.  G.  decidit  in  L. 
98  § 1 Jf-  ?•  i asl  prosequitur  J.  C.  in  L.  78 
cit  ,et  ait:  nec  insulam  fieri , ut  tantum  temporis 
praetereat  quanto  insula  fabricari  potest , sed 
ubi jam  coepit  mora  faciendae  insulae  fieri , tunc 
agetur:  diesque  obligationi  cedit : dicit  igilurquod 
si  quis  insulam  Geri  stipulatus  sit,  promissori  tan- 
tum tempus  indulgendum  nou  sit , intra  quod  in- 
sula aediGcari  possit, ut  ex  stipulatu  agi  possit,  sed 
ubi  promissor  coepit  esse  in  mora  faciendae  insu- 
lae , ita  ut  intra  reliquum  tempus  insula  amplius 
aediGcari  non  possit,  tunc  ex  stipulatu  possit  agi, 
diesque  obligalioui  cedat;  sic  ergo  videtur  prae- 
cise contrariam  amplecti  sententiam.  If.  quod 
J.  C.  in  lege  objecta  non  velit,  ut  statim  atque 
promissor  est  in  mora  faciendae  insulae,  statim 
ad  insulam  agi  possit,  ct  solida  ejus  aestimatio 
peti ; sed  tantum  hoc  vult  quod,  si  propterea  quod 
promissor  suo  tempore  insulam  aediGcarc  non  coe- 
pit, jam  coeperit  interesse  stipulatoris,  et  exinde 
jam  aliquod  dainnum  senserit,  quatenus  tunc  huc- 
usque stipulatoris  interesse  coepit , possit  agere 
cx  stipulatu ; itaque  sic  agens  non  consequetur  so- 
lidam facti  aestimationem , sed  tantum  quatenus 
hucusque  sua  inlerest  opus  coeptum  non  esse,  uti 
etiam  dicit  J.  C.  in  L.  iZq  § 3 Jf.  h.  i.  in  verbis: 
item  si  non  inchoetur  opus  , id  tantum  aestime- 
tur quod  in  illo  intervallo  effici  potuit, transacto- 
que  tempore , quo  insulam  consummare  oportue- 
rit, si  postea  aedificetur  liberetur  reus. 

Ubi  jam  illud  tempus  est  praeterlapsum,  intra 
quod  factum  commode  poni  potuit,  tunc,  si  fac- 
tum positum  non  fuerit,  in  arbitrio  stipulatoris 
est  an  velit  agere  ad  factum , an  vero  velit  petere 
interesse ; sed  tamen  si  creditor  non  egerit  ad  ia- 
teresse.  quamdiu  desuper  litem  contestatus  non 
est,  debitor  liberatur  praestando  ipsum  facium, 
ut  diserte  J.  C.  monet  in  L.  84  Jf  h.  t.  dum  ait: 
si  insulam  fieri  stipulatus  sim , ct  transierit  tem- 
pus, quo  potueris  facere , quamdiu  litem  conte- 
status non  sim. posse  te facientem  liberari  placet . 

Nec  obstat  quod,ul  jam  diximus,  tempore  elap- 
so, quo  factum  poni  potuit,  io  arbitrio  creditoris 
sit  an  velit  agere  ad  factum  , an  vero  ad  interes- 
se; quia  eo  non  obstante,  solum  factum  remanet 
in  obligatione,  ac  proinde  debitor  illud  praestan- 
do debet  liberari : quod  autem  creditor  possit  age- 
re ad  interesse , id  non  Gt  ea  ratione  quasi  inle- 
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resse  foret  in  obligatione)  sed  quia  leges  hoc  jus 
creditori  concedunt  ex  mera  benignitate,  ne  alias 
non  consequatur  scopum  et  finem  suae  stipulatio- 
nis; nani  si  facto  suo  tempore  non  praestito, debe* 
ret  adhuc  agere  ad  factum,  scopum  et  finem  suum 
sane  non  obtineret , cum  adhuc  spatium  temporis 
promissori  indulgere  deberet,  intra  quod  facium 
praestare  posset. 

Non  obstat  etiam  quod , si  quis  stipulatus  fuis- 
set Stichum  vel  Pamphilum,  utrum  ipse  vellet, 
non  posset  promissor  stipulatori  invito  Stichum 
obtrudere.  Nam  disparitas  est,  quod  in  casu  ob- 
jecto et  Stichus  et  Pamphilus  uterque  in  obliga- 
tione contineretur,  nou  quidem  ut  uterque  dari 
deberet,  sed  alteruter  ad  arbitrium  stipulatoris. 
Sed  in  casu  nostro  solum  facium  stipulatione  con- 
tinetur, et  nullo  inodo  interesse , cousequenter  de- 
bitor facium  praestando  debet  liberari;  insuper  in 
casu  objecto,  jus  petendi  Stichum  vel  Pamphilum 
competit  ipsi  stipulatori  ex.  ipsa  stipulatione,  quod 
proinde  ipsi  invito  auferri  non  potest,  sed  jus  pe- 
tendi interesse,  quod  creditor  in  casu  nostro  ha- 
bet, illud  non  habet  cx  ipsa  stipulatione,  sed  ex 
mera  legis  benignitate,  quae,  ex  ratione  supra 
dicta,  illud  jus  creditori  concessit. 

Non  obstat  L.  79  ff.  A.  t , in  qua  dicitur  Tu - 
beronem  existimasse  ubi  quid  Jieri  stipulemur , 
si  non  fuerit  Jactum , pecuniam  dari  oportere ; 
hoc  enim  sic  inlelligendum  est,  quod  si  creditor 
interesse  petierit,  tunc  dari  absolute  debeat,  nec 
amplius  defungatur  debitor  factum  interponen- 
do; sed  tamen  donec  creditor  petat  interesse,  cuin 
solum  factum  sit  in  obligatione , illud  praestando 
liberatur. 

Nou  obstat  quod,  si  emphyteuta  in  solutione 
pensionis  per  triennium  cessaverit,  emphyteusis 
cadat  in  commissum  , nec  possit  emphyteuta  pur- 
gare moram  pensionem  praestando,  antequam  do- 
minus directus  utatur  jure  caduci , sive  expellat 
emphyteutam.  Nam  disparitas  est , quod  in  casu 
objecto,  domino,  vi  contractus  emphjteuticarii , 
illud  jus  quaesitum  sit  ut,  pensione  intra  triennium 
non  soluta,  possit  expellere  emphyteutam.  Sed  in 
casu  nostro  stipulator  jus  petendi  interesse  non 
habet  vi  ipsius  stipulntiouis , utpolc  io  qua  solum 
factura  continetur,  sed  illud  habet  cx  mera  legis 
benignitate;  jam  autem  mullo  difficilius  aufertur 
jus  ex  conventione, quam  ex  mero  legis  beneficio, 
quaesitum , cum  enim  lex  ex  mera  aequitate  illud 
concedat,  contraria  suadente  aequitate,  illud  faci- 
le aufert : hic  applicari  potest  quod  dicit  l.clsus 
in  L.  91  § 3 ff.  h.  t. , esse  hanc  quaestionem  de 
bono  et  aequo, in  quo  genere  plerumque  sub  auc- 
toritate juris  scientiae  perniciose  erratur. 

Si  autem  creditor  petierit  interesse, ac  desuper 
litem  contestatus  sit,  jain  promissor  amplius  non 
defungitur  facium  interponendo,  sed  stipulatori 
iuteresse  praestare  cogitur  ( L.&iff.  h.  t.  ). 


Nec  obsint  quod  in  stipulatione  lanium  coni  tuta- 
tur factum;  etenim  in  ipsa  litis  contestatione,  ut 
jam  aliquoties  dictum,  continetur  quaedant  quasi 
novatio,  qua  reus  conventus  promittere  intelligi- 
tur  se  praestiturum  omne  id , quod  a se  fuerit  pe- 
tilum , si  modo  postea  contra  se  sententia  feratur; 
hinc  jam  fit  ut , quando  creditor  petiit  interesse , 
et  desuper  reus  litem  contestatur,  postea  condem- 
natus, interesse  absolute  praestare  cogatur. 

§ XXIV. 

Stipulatio  non  tantum  pure  fieri  potest, sed  etiam 
ei  potest  adjici  dies,  conditio,  vel  pocoa.  Si  sti- 
pulatio pure  facta  sit,  non  adjecta  dic,  vel  condi- 
tione, statim  ex  eadem  agi  potest,  ut  J.  G.  dicit 
in  L.  4.1  § 1 ff-  h.  t. , dum  ait;  quoties  autem 
in  obligationibus  dies  non  ponitur  praesenti  die 
pecunia  debetur:  plane  quamvis  ex  stipulatione 
debitor  statim  conveniri  possit,  non  tamen  illico 
in  ipso  momento  petitionis  solvere  tenetur,  sed  ei 
aliquod  medium  tempus  ex  humanitate  dari  solet, 
ut  J.  C.  ait  in  L-  io5  ff.  de  solut nec  enim  cum 
sacco  adire  debet , scilicet  nou  debet  creditor  ni- 
mis esse  rigorosus,  sed  civiliter  in  exigendo  debi- 
to procedere  debet;  unde,  non  tantum  ipsi  debi- 
tori debitum  agnoscenti , sed  et  etiam  ci,  qui  de- 
bitum abnegavit,  et  postea  condemnatus  fuit,  a 
lege  vel  a judice  aliquod  modicum  tempus  iudut- 
geri  solet , ut  creditori  satisfaciat:  sic  debitor,  qui 
condemnatus  est  in  pecuniam  numeratam , post 
latam  sentculiain  , dc  jure  civili  habet  quadrime- 
stre. ut  inierim  conquirere  possit  pecuniam,  et  sa- 
tisfacere sententiae. 

5 XXV. 

Quod  diximus  ex  stipulatione  pura  statim  agi 
posse , id  inlelligendum  est  de  en  stipulatioue  , 
quae  neque  expresse,  neque  tacite  diem  adjectum 
habet;  aliquando  enim  contingit  ut,  quamvis  dies 
expresse  stipulationi  non  sil  appositus,  eidem  dies 
ex  natura  ipsius  rei  vel  stipulationis  insit.  Sic  pri- 
mo id  contiugil , si  aliquis  promiserit  se  certo  lo- 
co quid  daturum, cum  ab  eodem  abesset,  tunc  enirn 
inest  tacitum  illud  tempus  , quo  promissor  ad  il- 
luni locum  pervenire  potuit;  idque  ideo  quia  ubi 
abest,  impossibile  est,  ut  statim  eo  loco  det,  et  ita 
cum  nemo  ad  impossibile  possit  teneri , nisi  tem- 
pus sil  elapsum,  quo  in  cum  locum  pervenire  po- 
tuit, efficaciter  non  obligatur. 

Quomodo  autem  id  tempus  accipi  debet,  vix 
melius  statui  potest  quam  J.C.  in  L.  id']  § 1 ff. 
h i. , ubi  sic  dicit:  ut  qui  Ephesi  daturum  se  spo- 
ponderit, neque  duplomate,  diebus  ac  noctibus  et 
omni  tempestate  contempla  iter  continuari  coga- 
tur; neque  tam  delicate  progredi  debeat , ut  re- 
prehensione dignus  appareat;  sed  habita  ratio- 
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ne  temporis  , aetatis , sextis , valetudinis , cum 
id  agat  ut  mature  perveniat , id  est , eocfcm  /em- 
pore yuo  plerique  ejusdem  conditionis  homines 
solent  pervenire. 

§ XXVI. 

Sed  quid  si  quis  allernative  promiserit  se  datu* 
rum  in  diversis  locis,  v.  g.  se  daturum  Capuae, 
vel  Ephesi,  quandonam  ex  stipulatione  conveniri 
poterit?  Hanc  quaestionem  repete  sub  lit.  de  eo 
quod  certo  loco  ete . 

Si  quis  promiserit  certam  pecuniae  quantita- 
tem, vel  hominem  in  genere,  cum  nullam  pecu- 
niam paratam  haberet , et  neminem  reperiret  qui 
sibi  pecuniam  crederet,  aut  nullum  hominem  in 
suo  patrimonio  haberet , hanc  quaestionem  pro- 

J>onit  J.  C.  in  L.  i3y  § iff.  h.  /.,ubi  sic  ait;  */• 
ud  inspiciendum  est,  an  qui  centum  dari  pro- 
misit, confestim  teneatur , an  vero  cesset  obliga- 
tio , donec  pecuniam  conferre  possit;  quid  ergo 
si  neqtte  domi  habet,  nei/ue  inveniat  creditorem Y 
Sed  haec  recedunt  ab  impedimento  naturali , et 
respiciunt  ad  facultatem  dandi:  est  autem  facul- 
tas personae  commodum  incommodumque , non 
rerum  quae  promittuntur;  quibus  verbis  hoc  vult 
J.  C. , quod  quis  propter  inopiam,  vel  ex  co  quod 
creditorem  invenire  non  possit  slaliui,  et  illico  pe- 
cuniam dare  non  possit,  id  non  proveniat  ab  ali- 
quo impedimento  naturali  , sed  extrinsecus ; et 
adeo  cessat  ratio,  quae  in  priori  casu  efficiebat 
diem  subintelligi. 

Sed  quid  si  rem  mobilem  dare  promiserim  , 
quam  hic  et  nunc  praesentem  non  habeo,  sed  for- 
te abest  io  alio  loco?  v-  g.  Lovanii  degens  promi- 
si me  daturum  Stichum,  qui  Stichus  non  est  Lo- 
vanii, sed  Parisiis,  an  statim  conveniri  potero  ex 
stipulatu,  an  vero  demum  post  illud  tempus,  quo 
Parisios  pervenire  potui,  et  Stichum  accerscrc,  ut 
cumdem  stipulatori  tradam?  J.  C.  in  L.  \Zq  § 4 
decidere  videtur  statim  me  convenire  posse,  nec 
pracdiclutn  tempus  esse  expeciandum  , ait  enim  : 
et  alioquin  si  quis  Stichum  dari  spoponderit , 
quaeremus  ubi  sit  Stichus , aut  si  non  multum  re- 
ferre videatur , Ephesi  daturum  se,  an  quod  E- 
phtsi  sit,  cum  ipse  Romae  sit  dare  spondeat , nam 
hoc  quoque  ad  facultatem  dandi  pertinet , quia 
in  pecunia  ei  in  Sticho  illud  commune  est,  quod 
promissor  in  praesentia  dare  non  potest , et  gene- 
raliter causa  difficultatis  ad  incommodum  pro- 
missoris , non  ad  impedimentum  stipulatoris  per- 
tinet: ne  incipiat  dici , eum  quoque  dari  non  pos- 
se, qui  alienum  servum,  quem  dominus  non  ven- 
dat , dare  promiserit.  Hoc  vult  J.  C.  in  casu  pro- 
posito , quod  Stichus  in  praesentia  dari  non  pos- 
sit, non  provenit  ex  aliquo  impedimento  naturali; 
Stichus  enim  naturaliter  non  magis  in  hoc  quam 
in  alio  loco  exislit;  unde  quod  Stichus  iu  praesen- 


tia detur,  id  non  continebat  aliquam  impossibili- 
tatem a natura  provenientem,  sed  tantum  difficul- 
tatem. Aliud  est,  quando  rem  immobilem  promi- 
si, cum  ab  eadem  abessem,  quod  enim  io  prae- 
sentia eam  dare  non  possim,  id  provenit  ab  im- 
pedimento naturali. 

Quod  diximus  de  Sticho  absente  promisso , sic 
inlclligcndum  putamus,  si  in  contrahenda  stipu- 
latione promissor  non  dixerit  Stichum  abesse;  si 
enim  id  dixisset, id  actum  inter  ipsos  deberet  prae- 
sumi, ut  demum  detur  postquam  promissor  eum 
accersere  potuit;  non  est  enim  credibile  quod  sti- 
pulator Stichum,  quem  absentem  sciret,  statim 
dari  voluerit. 

§ XXVII. 

Haec  sufficiant  de  obligatione  pura,  vel  cui  dies 
tacite  adjicitur:  videamus  jam  de  stipulatione,  cui 
dies  expresse  adjicitur.  Hic  autem  apponi  potest 
vel  finiendae  obligationis,  vel  multiplicandae,  vel 
differendae  solutionis  causa  : finiendae  obligatio- 
nis causa,  quando  stipulatio  contrahitur  ad  certum 
tempus,  quo  eveniente  expirct,  et  talis  stipulatio 
nou  vocatur  in  diem,  sed  ad  diem,  v.  g.  dabis 
mihi  centum  usque  ad  decem  annos ; hoc  autem 
casu, decem  annis  elapsis, obligatio  non  extingoi- 
tur  ipso  jure,  nam  stipulator  adhuc  post  decem 
annos  petere  poterit,  idque  ideo  quia  tempus noa 
est  modus  finiendae  obligationis,  ut  constat  ex  L . 
ii  § i ff.  de  oblig  et  aci.;  sed  si  stipulator  post 
id  tempus  ex  stipulatione  egerit,  promissor  eum 
repellet  exceptione  doli  mali. 

§ XXVIII. 

Dies  adjicitur  multiplicandae  obligationis  cau- 
sa', quando  quis  v.  g.  stipulatur  centum  sibi  dari 
quoad  vivet, rc  1 Titius  consul  factus  /aert/;quia 
donec  vivat , vel  Titius  consul  sit , singulis  annis 
eadem  summa  praestanda  venit ; unde  dubitari 
potest  an  haec  stipulatio,  qua  quis  annue  certam 
summam  stipulatur,  v.  g.  singulis  annis  centum 
dabis,  sit  unica,  et  ad  heredes  transitoria,  an  vero 
sint  plures  stipulationes,  et  fioiaotur  morte  stipu- 
latoris? Et  J.  C.  in  L,  16  § i ff.  h.  t.  decidit  uni- 
cam esse  stipulationem,  eamque  perpetuam  et  ia 
heredes  transitoriam,  nisi  aliud  foret  dictum. Ali- 
ter tamen  servatur  in  legato  annuo,  quod  intelli- 
gitur  multiplex,  et  ad  heredes  non  transit:  cujus 
ratio  est,  quod  testator,  qui  legat,  videatur  velle 
benefacere  personae  solius  legatarii , et  ita  prae- 
stationem summae  distribuens  in  annos  singulos 
creditur  voluisse  respicere  initia  cujusque  anni  , 
au  legatarius  adhuc  vivat,  scilicv*  . aesurailur  id 
legatum  reliquisse  vice  alimentorum,  unde  sicu- 
ti  legatum  alimentorum  ad  heredes  non  transit, 
sic  aec  etiam  legatum  annuum.  Uioc  est  quod  il- 
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lud  legatam  inlelligatur  multiplex,  quatenus  sin- 
ulo  anno  inspiciendum  veniat  an  legatarius  ad- 
uc  vivat,  et  ideo  etiam  tot  inlelliguntur  legata 
quot  sunt  anni , ita  ut  legatum  primi  anni  sit  pu- 
rum , sequentium  , conditionaie.  Hae  rationes  ces- 
sant in  stipulatione'annua , quisque  enitn  stipulan- 
do, aut  aliter  contrahendo  non  tantum  sibi,  sed 
etiam  heredibus  suis  creditur  velle  consulere. 

Alterum,  quod  circa  hanc  stipulationem  inspi- 
ciendum venit,  est  quandonam  summa  debita  pe- 
ti possit,  au  v.  g.  pensio  primi  anni  possit  peti  sta- 
tim  ab  interposita  stipulatione,  an  vero  finis  ejus 
anni  sit  expeclandus,  et  sic  in  sequentibus  annis? 
Respondet  J.  C.  in  L.  56  § L jj.  A.  t confestim 
peti  posse,  ait  en\a\yqui  ita  stipulaiur:decem  quoad 
vivam  dare  spondet , confestim  decem  recte  da- 
ri petit , et  merito ; quia  pro  primo  anno  ista  sti- 
pulatio est  pura  nullum  diem  adjectum  habens; 
jam  autem,  ut  ante  dictum,  ex  stipulatione  pura 
stalim  agi  potest,  et  id  non  tantum  locum  habet 
in  stipulatione  annua,  sed  etiam  in  legato  annuo, 
ut  constat  exZ.ia  § i Jf. quando  dies  leg.  cedat ; 
e!  sane  utri  usque  eadem  est  ratio. 

Nec  obstat  quod , si  quis  sibi  decem  dari  hoc 
anno,  vel  mense  stipuletur,  non  nisi  omnibus  par- 
tibus anni  vel  mensis  praeteritis,  ex  ea  stipulatio- 
ne agi  possit;  quia  disparilas  est, quod  in  casu  ob- 
jecto aa  nullum  alium  finem  dies  possit  intelligt 
adjectus  stipulationi , quam  solutionis  differendae 
causa ; sed  in  nostro  casu  ad  alium  Gnem  dies  fuit 
adjectus,  nempe  stipulationis  multiplicandae  cau- 
sa, ut  scilicet  praestationes  multiplicentur,  et  sin- 
ulis  annis  sint  faciendae;  hinc,  cum  apparealalius 
nis  diei  adjecti , is  non  debet  videri  adjectus  so- 
lutionis differendae  causa. 

§ XXIX. 

Nunc  videamus  de  die,  qui  adjicitur  solutionis 
differendae  causa.  Is  vel  est  certus , vel  incer- 
tus : dies  dicitur  incertus,  quando  incertum  est  an 
ille  sit  extiturus,  isque  dies  condiliooeui  facit,  un- 
de ac  eo  idem  juris  est , quod  de  conditione,  de 
qua  postea;  dies  dicitur  certus , quem  certum  est 
aliquando  extiturum,  quamvis  forte  incertum  sit 
quandonain  sil  extiturus,  aliter  quam  servatur  in 
ultimis  voluntatibus;  in  his  enim  , si  incertum  sil 
an  dies  sit  extiturus  in  vita  illius,  cui  in  similem 
diem  aliquid  relictum  est,  conditionem  facit;  ra- 
tionem differentiae  dedimus  sub  titulo  de  conditio - 
nidus  et  demonstrationibus.  Ubi  stipulatio  est  con- 
tracta in  diem  certum , obligatio  quidem  statim 
nascitur  a momento  contractae  stipulationis,  sed 
tamen  ex  ea  agi  non  potest  ante  adventum  diei, 
et  hoc  est  quod  dici  solet,  quod  ab  initio  quidem 
nascatur  in  actu  primo , non  autem  in  actu  se- 
cundo, sed  demum  exis  tente  die ; itaque,  ante- 
quam dies  exlileril , debitor  non  potest  cogi  ad 


solvendum,  quinimo  uequtdem  ipso  die  cx  stipu- 
latu contra  eum  agi  potest,  sed  roouiritur,  ut  to- 
tus dies  praeterierit,  ut  constat  ex  § a mst.  h.  t.y 
id  enim  actum  est  in  illa  stipulatione,  ut  debitor 
toto  eo  die  solvere  possit , ac  proinde  vel  ultimo 
momento  ejus  dici  solvendo  satisfacit  suae  obli- 
gationi ; cui  accedit  quod  dies  sit  in  favorem  de- 
bitoris. 

Quamvis,  ut  jam  diximus,  dies  differat  solutio- 
nem , non  tamen  differt  obligationem , in  eoque 
perpetue  differt  a conditione,  quae  inierim,  donec 
existal,  obligationem  suspendit. 

Nec  obstat  JL.  4-1  § * jf.  A.  t . , in  qua  dicitur: 
verum  dies  adjectus  efficit  ne  praesente  die  pecu- 
nia debeatur ; etenim  J.  C.  in  lege  objecta  non 
vult  quod  in  praesenti  pccuuia  absolute  non  de- 
beatur, sed  quod  uon  debeatur  cum  effectu,  ita 
ut  ante  existenliam  diei  non  possit  cogi  ad  solu- 
tionem ; idque  palet  ex  eo , quod  J.  C.  ibidem  al- 
leget differentiam,  quae  intercedit  inter  stipula- 
tionem puram, et  in  diem  contractam;  insuper  id 
adhuc  apparet  ex  verbis  sequentibus,  dum  ait, 
ex  quo  apparet  diei  adjectionem  pro  eo  esse , non 
pro  stipulatore. 

§ XXX. 

Circa  diem  adjectum  aliquando  oritur  difficul- 
tas, quiioam  scilicet  dies  sil  intelligendus  adji  clus 
ad  faciendam  solutionem.  Et  siquidem  dies  sit  de- 
terminatus , v.  g.  si  quis  stipuletur  sibi  dari  pri- 
ma oclobris,  vel  intra  annum,  non  est  difficultas- 
certuin  enim  est,  quod  toto  illo  die  adhuc  solvere 
possit , nec  possit  agi  coutra  ipsum  ob  solutionem 
non  factam.  Si  autem  dies  non  sit  determinatus  , 
sed  tempus  adjectum  plures  dies  complectatur, 
v.  g.  si  quis  stipuletur  in  octava  paschalis , vel 
tempore  nundinarum , dubitari  potest  an  debitor 
possit  cogi  ad  solutionem  prima  die  octavae  pa- 
schalis, vel  nundinarum,  an  vero  debeat  expeo- 
tari  ultimus  dies  ejus  octavae,  vel  nundinarum. 
Et  Sabinus  putabat  prima  die  octavae  paschatis, 
vel  nundinarum  debitum  peti  posse;  Proculus  vero 
el  diversae  schotac  auctores  dicebant  quod,quam- 
diu  vel  exiguum  tempus  ex  nundinarum  spatio  su- 
peressel,  peti  non  posset:  Proculi  sententia  com- 
probata fuit  a Vemilio  in  L.  i38Jf.  h.  *.,el  me- 
rito; cum  enim  stipulatio  sit  ambigua,  an  scilicet 
primus  dies  nundinarum,an  ultimus  sit  intelligen- 
dus, respondendum  pro  promissore  contra  stipu- 
latorem, qui  apertius  loqui  potuit. 

Similiter  de  hoc  casu  dubitatum  fuit:  si  quis  sti- 
pulatus esset  sibi  centum  dari  ante  kalendas , vel 
nundinas,  au  debeat  esse  datum  prima  die  kalcn- 
darura , vel  nundinarum , ita  ut  prima  die  jam 
possit  agi  ex  stipulatu  , an  vero  demum  kalendia 
vel  nundinis  elapsis?  Et  J.  C.  in  L.  i3^.  h.  t . 
dicit  quod  is,  qui  stipulatur  ante  kalendas  sibi  da- 
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ri,  sit  similis  ei,  qui  stipulatus  est  kalendissibi  da- 
ri : constat  autcin  hunc  vel  ullirao  die  kalenda- 
rum  dare  posse , ita  ut  non  nisi  integris  kalendis 
elapsis  cx  stipulatu  conveniri  possit. 

Verum  videbantur  resistere  verba  ipsius  stipu- 
lationis, cum  stipulatus  esset  ante  knlendas  sibi 
dari?  Sed  ea  verba  sunt  ambigua , an  scilicet  sic 
intellexerint  contrahentes, ante kalendas  incoeptas, 
an  vero  ante  kalendas  elapsas:  in  hoc  dubio  ite- 
rum pro  debitore  respondendum;  et  sane,  si  quis 
stipuletur  ante  annum  sibi  dari,  omnes  intelligeut 
lalcin  stipulationem , quasi  stipulatus  esset  ante 
annum  finitum ; dum  ergo  verba  eam  interpreta- 
tionem admittere  possunt,  eam  in  favorem  debi- 
toris sequimur. 

§ xxx  r. 

Nunc  videamus  de  stipulatione  sub  conditione 
contracta.  Fit  nutem  stipulatio  sub  conditione , ut 
imperator  loquitur  in  §4 inst.h.t.,cum  in  aliquem 
cusum  differtur  obligatio , ut  si  quid  factum  fue- 
rit , vel  non  fuerit , committatur  stipulatio , id 
est  obligatio  ex  stipulatione  nascitur ; igitur  ante 
eycnlum  conditionis  , cx  stipulatione  nulla  obliga- 
tio nascitur,  sed  in  pendenti  remanet;  unde,  si 
pendente  conditione  fuerit  solutura  , repetitur,  ci 
quidem  per  coudictionem  indebiti,  cxislcnle  vero 
condilioue , non  amplius  repetitur . jam  enim  na- 
ta est  obligatio.  Insuper  pendente  conditione  non 
polest  fieri  novatio,  aut  coostilutum , et  si  fiat,  ab 
eadem  conditione  suspensa  manebit , cum  nova- 
tio uti  et  constitutum  requirant  obligationem  prae- 
viam , saltem  naturalem , qualis  uou  nascitur  pen- 
dente conditione;  itaque  deficiente  conditione,  in- 
ielligilur  stipulatio  nunquam  contracta,  ea  vero 
cxislcntc, stipulatio  jam  inde  contracta  inlelligitur 
ab  initio,  cum  conditio  postea  existens  ad  initium 
relrotrahalur,  si  modo  tamen  tempore  existentis 
conditionis  adhuc  siut  lermiui  habiles  ad  retrolra- 
clionem;  unde,  si  tempore  existentis  conditionis 
res  stipulata  jam  inde  periisset  casu  fortuito , sti- 
pulatio non  perficietur.  Haec  tamen  inlelligenda 
sunt  dc  conditione  casuali , vel  mixta;  in  potesta- 
tiva enim  aliud  obtinet,  si  quidem  in  illa  condi- 
tio existens  non  relrotrahatur  ad  initium , sed  ex 
nunc  stipulatio  tantum  perficitur:  ratio  differen- 
tiae est , quod  absurdum  esset  eum  jam  inde  fin- 
gere obligatum,  in  cujus  potestate  adhuc  erat  non 
obligari ; quae  ratio  cessat  in  conditione  casuali 
et  mixta. 

5 XXXII. 

Antequam  ulterius  pergamus,  quaedam  erunt 
praemittenda  de  coodilionibus  in  genere.  Condi - 
tto  nihil  est  aliud,  quam  incertus  eventus,  in  quem 
confertur  dispositio,  et  a quo  suspenditur;  ex  quo 


apparet  conditionem  de  praesenti , vel  de  praete- 
rito non  esse  veram  conditionem , cum  non  sus- 
pendat actum  , sed  ab  initio  actus  jam  consistat , 
vel  non  consistat,  idque  in  rerum  natura  jam  in- 
de ab  initio  certum  est,  quamvis  forte  nobis  prop- 
ter ignorantiam  incertum  sit.  Similiter  ex  eo  ap- 
paret conditionem  impossibilem  non  esse  veram 
conditionem , cum  ab  initio  jam  certum  sit  eam 
nunquam  exlituram,  et  sic  iterum  non  suspendit 
actum.  Idem  adhuc  diceudum  de  conditione  ne- 
cessaria, id  est  certo  certius  extitura;  cum  enim 
nec  haec  suspendat  actum  ab  incerto  eventu,  ve- 
ra conditio  non  est ; itaque  si  stipulatus  sim  de- 
cetn  sub  conditione  a Titio,  si  ipse  vel  alius  mo- 
riatur, jam  ab  initio  stipulatio  consisteret,  atque 
ex  eodem  etiam  agi  poterit  ( arg.  L.  9 § 1 ff.  de 
novat.,  et  L.  8 ff.  A.t .),  ita  ut  mors  Titii  expec- 
tauda  non  sit;  igitur  sola  couditio  possibilis  de 
futuro  contingens  est  vera  conditio. 

Dividuntur  conditiones  in  casuales , potestati- 
vas, et  mixtas.  Casualis  est,  quae  dependet  a me- 
ro eventu;  potestativa  est,  quae  dependet  a sola 
voluntate  illius,  cui  est  adseripta;  mixta  est,  quae 
partim  dependet  a voluntate  ipsius,  parti  in  a ca- 
sti vel  voluntate  tertii , v.  g.  si  stipulatus  sim  a Ti- 
tio centum , si  Cajam  doieril,  haec  enim  dppen- 
det  parti ui  ab  ipsius  voluntate,  partim  a volunta- 
te Cajae. 

Adhuc  dividuntur  conditiones  in  tacitas  et  ex- 
pressas, item  in  extrinsecas  et  intrinsecas.  Ex- 
pressa est,  quae  verbis  expressis  adjicitur , so- 
lelque  exprimi  per  particulam  si,  alioquin , dum- 
modo, et  simile»;  itent  adhuc  ablativus  absolutus 
plerumque  conditionem  conti  net,  ut  probat  £.109 
ff.  de  condit,  et  demonslr. 

Conditio  tacita  est , quae  verbis  non  exprimi- 
tur, sed  tacito  inest,  et  ex  circumstantiis  plerum- 
que colligitur:  cum  hac  conditione  tacita  non  de- 
bet confundi  conditio  intrinseca:  haec  enim  ex  na- 
tura ipsius  rei,  vel  conditione  personae  oritur  in- 
dependenter  a mente  contrahentium,  sic  v.  g.  sti- 
pulationi fructuum  nesciturorum  inest  conditio  si 
nascantur , stipulationi  dotis  haec  inest,  si  matri- 
monium contrahatur  ( L.  ai  ff.  de  jure  dot.  ),* 
ex  quo  satis  iiitelligilur  conditionem  extrinsecam 
esse,  quae  immediate  procedit  ex  voluntate  con- 
trahentium , unde  haec  aliquando  est  expressa  , 
aliquando  tacita. 

§ XXXIII. 

Conditio  tacite  adjicitur  variis  modis:  sic  v.  g. 
adjectione  diei  incerti  conditio  inducitur,  modo 
incertum  sit.  an  ille  dies  aliquando  sit  extiturus  , 
sic,  si  stipulatus  sim  centum,  cum  Titius  consul 
factus  erit;  hinc  J.  C.  in  L.  b § 3 ff.  h.  t.  nihil 
interesse  dicit,  an  ita  stipuler,  cum  veneris , an 
si  renem/  idem  J.  C.  affirmat  iu  L.  22  ff.  quan- 
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do  dies  leg.  ced.,  quia , inquit,  in  priori  per  tem- 
pus demonstratur  conditio , iV»  posteriori  autem 
per  conditionem  tempus , utrobique  autem  est  ea- 
dem conditio.  Exemplum  conditionis  tacite  adjec- 
tae adhuc  habemus  in  L.  i s6  Jf.  h.  t.y  item  in  L. 
21  Jf.  de  solut.  Proponitur  ibidem , quod  cum 
stipulatus  essem  a Titio  centum,  a Maevio  stipu- 
latus sim  quanto  minus  a Titio  consequi  potero,  in 
hac  posteriore  stipulatione  continetur  conditio  si 
aliquid  a Titio  consequi  non  potero ; undo  prius 
Titium  excutere  debeo,  et,  antequam  eum  excus- 
serim , Maevium  convenire  non  potero,  quia  ad- 
huc pendet  conditio  stipulationis,  quam  cum  Mae- 
vio interposui;  antequam  enimTitium  excusserim, 
incertum  est  an  aliquid,  et  quantum  ab  eo  conse- 
qui non  possim ; in  eoque  ditfert  hic  Maevius  a 
correo , quod  Maevius  tantum  debeat  sub  condi- 
tione sia  Titio  debitum  consequi  non  possim ; 
quinimo,  quamvis  Maevius  sponte  solvisset  ante- 
quam Titius  foret  excussus , Titius  non  libemre- 
tur,  et  Maevius  id,  quod  solvit,  tamquam  inde- 
bite solutum  repetere  posset,  quia  solvit  penden- 
te conditione  suae  stipulationis:  id  autein,  quod 
sub  conditione  debetur,  necdum  est  debitum,  et 
consequenter  tamquam  indebite  solutum  repeti  po- 
test. Plane,  si  jam  omnino  certum  esset  Titium 
esse  iasolvendo  , nec  quidquam  solvere  posse, 
cum  jam  existat  conditio  stipulationis,  quatenus 
certum  sit  me  a Titio  nihil  consequi  pos$e,  Mae- 
vium convenire  potero  antequam  Titium  conve- 
nerim ; sed  si  incertum  sit  an  Titius  sil  solvendo, 
vel  an  aliquid  solvere  possit , sed  non  totum,  pri- 
mo Titium  convenire  debebo,  eumque  excutere, 
nec  ante  Maevium  convenire  potero,  cura  adhuc 
incertum  sit  quatenus  solvere  possit,  et  consequen- 
ter in  quantum  Maevius  teneatur. 

Aliud  adhuc  simile  exemplum,  ubi  conditio  ta- 
cite subinlclligitur , proponit  J.  G.  in  L.  122  §4- 
Jf-  h.  t. , in  qua  Agerius  iiliusfamilia»  servo  Pu- 
blii  Maevii  stipulanti  spopondit  se  dalurttm  quid- 
guid  patrem  suum  Publio  Maecio  debere  consti- 
tisset: quaerit  J.  C.  quod,  si  pater  defunctus  sit 
aDlequain  constaret  quid  quantumve  deberet,  an, 
si  heres  ejus  conventus  fuisset,  et  constitisset  de 
debito  patris,  Agerius  ex  stipulatione  conveniri 
possit : el  decidit  cnm  conveniri  non  posse  , quia 
defecit  conditio  stipulationis.  Sed  quaeret  quis, 
quaenam  hic  conditio  debeat  subintelligi,cum  nul- 
la sit  expressa?  Est  autem  haec:  si  vivo  patre  de 
debito  constitisset ; quando  enim  post  mortem  pa- 
tris de  debito  constat,  constat  quidem  de  debito 
patris,  sed  non  constat  patrem  debere,  cum  mor- 
tuus nihil  debere  possit;  itaque,  si  in  vita  patris 
de  debito  patris  non  constiterit,  deficit  conditio 
ipsius  stipulationis , quamvis  adversus  heredem 
actum  fuisset, et  per  seutentiam  judicis  constitisset; 
nam  tunc  quidem  constat  patrem  debuisse,  sed 
nunquam  constitit  patrem  debere,  non  imprimis 


io  viU»,  id  enim  supponitur,  sed  nec  post  morteui, 
cum  mortuus  debere  non  possit. 

§ XXXIV. 

Conditio  stipulationi  apposita  debet  specifice  im  • 
pleri , atque  adeo  in  eo  ct  per  eum,  qui  in  con- 
ditione designatus  est , ita  ut  non  admittatur  re- 
praesentatio personae,  neque  etiam  potest  imple- 
ri per  aequipolleos;  unde  si  stipulatus  sim  cen- 
tum, si  Titio  fundum  dedero , nihil  proficiam,  si 
heredi  ejus, vel  etiam  servo  fundum  dedero, quam- 
vis tamen,  si  servo  ejus  dederim,  Titio  fundus 
acquiratur.  Ratio  est  quod  omnis  conditio  conti- 
neat aliquod  factum , quod  aliud  est,  si  interpona- 
tur in  persona  unius  , aliud  , si  ponatur  in  perso- 
na alterius;  sic  in  exemplo  allegato  aliud  est  fac- 
tum, si  Titio  dem  fundum,  aliud  est,  si  heredi 
ejus  dedero  vel  servo. Nec  obstat  heredem  reprae- 
sentare personam  defuncti,  quia  heres  tantum  re- 
praesentat personam  defuncti  in  iis , quae  sunt  ju- 
ris, non  etiam  in  iis,  quae  sunt  facti;  jam  autem 
omnis  conditio  in  facto  consistit ; igitur  quoad  im- 
plementum conditionis  heros  non  potest  reprae- 
sentare personam  defuncti  . Non  obstat  etiam  quod 
obligatio  faciendi  ad  heredes  transeat , quia  obii- 
atio  est  juris;  jam  autem  in  iis,  quae  juris  sunt, 
eres  repraesentat  personam  defuncti ; sed  condi- 
tio est  meri  facti , nec  quidquam  juris  de  sc  con- 
fert, nam  jus, quod  nascitur  posita  conditione, non 
oritur  ex  conditione,  sed  ex  stipulatione,  quao 
collata  fuit  in  existentiam  conditionis. 

Ex  eo,  quod  ante  diximus,  conditiones  omnes 
specifice  deberi  impleri,  ncc  posse  impleri  per  ae- 
qui pollens,  etiam  est,  quod  si  forte  stipulatus  es- 
sem a Titio  fundum,  si  ei  decem  dedero , non  vi- 
derer implevisse  conditionem  , si  forte , cum  is 
mihi  deberet  decem  , ei  objecissem  compensatio- 
nem, quo  facit  L.  4-5  Jf-  de  cond.  et  demonstr. 

5 xxxv. 

« 

Nunc  videamus  quo  tempore  debeat  impleri 
conditio, nt  intelligatur  recte  impleta.  Et  quod  at- 
tinet conditiones  casuales  sufficit  illas  quandocum- 
que  esse  impletas,  ita  quidem  ut,  si  stipulator  for- 
te interim  sit  mortuus  antequam  conditio  existe- 
ret , etiain  jus  cx  eadem  quaesitum  ad  heredes 
transmittat ; quod  aliter  se  habet  in  ultimis  volun- 
tatibus ( vide  Vinnium  ad  Inst.  lib.  111  tit.  16  § 
i.  );  si  vero  conditio  sit  potestativa,  vel  mixta, 
sufficit  eam  quandocumquc  impleri  per  eum,  cui 
est  injuncta  : aliter  iterum  servatur  in  legatis,  ut 
constat  ex  L.  29  Jf.  de  cond.  et  demonstr.  Ratio 
differentiae  est , quod  legata  dependeant  a sola  vo- 
luntate testatoris,  ac  proinde  ejus  solius  voluntas 
sit  inspicienda,  quam  verosimile  est  talem  fuisse, 
ut,  quamprimum  fieri  possit , legatarius  conditio- 
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nem  impleat;  sed  stipulatio  ulriusque  voluntate 
perficitur,  et  ita  stipulator  recte  dicet  se  simplici* 
ter  conditionem  adjecisse,  nullo  tempore  apposi- 
to, quo  conditio  impleri  deberet,  ut  dependeat  a 
suo  arbitrio  quando  eam  implere  vellet. 

Sed  quid  si  conditio  consistat  in  non  faciendo? 
Hic  videri  debet  an  in  stipulatione  tempus  sit  ad- 
jectum , intra  quod  impleri  debeat , an  vero  sim- 
pliciter ac  illimitate  sit  concepta  conditio;  si  illi- 
rnitate , v.  g.  si  in  Capitolium  non  ascenderis  de- 
cem  dabis , tunc  juxta  Papinianum  ( in  L.  1 15  § 
i ct  2 Jf.  A.I.),  non  statim  committetur  stipulatio, 
quamvis  Capitolium  ascendere  potuerim  , nec  ta- 
men ascenderim,  sed  tunc  demum  committetur 
stipulatio,  quando  certam  esse  coeperit  me  Capi- 
tolium non  ascensurum;  unde,  cum  toto  tempore 
vitae  id  fieri  possit,  aule  mortem  illius,  in  cujus 
persona  fuit  collala  conditio,  ex  stipulatu  agi  non 
poterit. 

Aliter  servatur  in  legatis,  in  quibus  statim  ab 
initio  adilae  hereditatis  legatarius  ad  legatum  ad- 
mittitur, praestita  cautione  Muciana.  Ratio  diffe- 
reuliae  est, quod  legata  relinqui  soleant  cx  specia- 
li aifeclione  et  amicitia  erga  personam  legatarii; 
unde  sane  credendum  non  est  quod  testator  volue- 
rit expcctari  tempus  mortis  ejus , nam  tunc  nul- 
lain  utilitatem  aut  commodum  ex  re  legata  toto 
tempore  vitae  percipere  posset . Ast  in  contracti- 
bus quisque  suo  commodo  studet,  unde  creden- 
dum est  quod  promissor  illam  conditionem  adje- 
cerit, ne  toto  tempore  vitae  ex  stipulatu  posset 
conveniri.  Et  haec  erat  sententia  Proculcanorutn 
in  d.  L.  u5  §3,  a quibus  dissentiebant  Sabinia- 
ni,  credentes  quod  statim  atque  id , quod  in  con- 
ditione positum  fuit,  fieri  potuit,  nec  facium  fuit, 
agi  possit,  quasi  conditio  exislerel;  sed  Papinia- 
nus Sabinianorum  sententiam  ita  temperat, ut tuuc 
demum  procedat,  si  id,  quod  in  conditione  posi- 
tum est, prius  in  aliam  stipulationem  fuerit  deduc- 
tum , cujus  firmandae  causa  baec  posterior  fuit 
adjecta , v.  g.  Stichum  dabis , si  non  dederis  cen- 
tum dabis ; si  promissor  interpellatus  non  dede- 
rit Stichum,  statiin  ad  centum  conveniri  poterit; 
si  vero  stipulatio  a sola  conditione  incipiat,  ita  ut 
illud , quod  in  conditione  positum  est,  nullo  modo 
sit  deducium  in  obligationem , tunc  procedat  seu- 
lentia  Procu  (canorum.  Ratio  differentiae  est  quod 
quando  in  separatam  conventionem  deductum  est 
illud  , quod  postea  in  conditione  pooitur,  luuc  sti- 
pulatio illa  conditionalis  apposita  est  prioris  fir- 
mandae causa , ex  qua  desumitur  quod  mens  con- 
trahentium fuerit  ut, si  promissor  interpellatus  rem 
nou  praestiterit,  statim  ad  pocuam  conveniri  pos- 
sit; nam  voluerunt  sane  contrahentes  ineundo  duas 
stipulationes  majorem  vim  et  efficaciam  huic  ne- 
gotio tribuere ; jam  autem  effectus  hujus  non  po- 
test esse  alius,  quam  ut  dicamus  promissorem, 
qui  interpellatus  rem  non  praestat,  teneri  statim 


ad  poenam ; ubi  vero  contrahentes  unicam  inive- 
runt stipulationem  condilionalem,  tunc  apparet  ta- 
lem fuisse  eorum  mentem,ut  tunc  demum  commit- 
tatur stipulatio, quando  certum  esse  coeperit  pro- 
missorem non  facturum  illud,  quod  in  stipulatum 
deductum  est;  unde,  cum  tota  vita  promissoris  hoc 
sit  incertum,  nonnisi  eo  mortuo,  ex  stipulatu  agi 
poterit. 

Quod  si  stipulationi  de  non  faciendo  certum  tem- 
pus sit  adjectum  , v.  g si  stipulatus  sim  a Titio 
centum,  si  Stichum  k alendis  non  dederit , et  Sti- 
chus ante  kalendas  sit  mortuus,  ita  ut  jam  cer- 
tum esse  incipiat  promissorem  eum  non  daturum 
ante  kalendas,  jam  statim  centum  io  stipulatum 
deducta  peti  poterunt,  ut  per  LL.%  et  io  ff.h. 
juxta  quas  tamen  videtur  distinguendum,  an  con- 
ditio sit  collata  in  personam  ipsius  promissoris,  au 
vero  in  personam  stipulatoris  vel  tertii,  aut  etiam 
io  aliquem  incertum  eventum;  ut  si  sit  collata  ia 
personam  promissoris,  tunc,  quamvis  ante  diem 
conditioni  adjectum  certum  esse  coeperit  conditio- 
nem extituram , tamen  antequam  ille  dies  adve- 
nerit,ex  stipulatu  agi  non  poterit;  unde  si  stipula- 
tus essem  a te  centum,  si  kalendis  Stichum  non 
dederis,  et  ante  kalendas  sit  mortuus  Stichus,  ita 
ut  kalendis  amplius  dari  non  possit , tamen  ante 
kalendas  centum  peti  nou  poterunt  per  L.  8 ff. 
h.  t.  , ubi  J.  C.  addit  rationem,  tota  enim  obli- 
gatio sub  conditione  et  in  diem  collata  est,  et  li- 
cet ad  conditionem,  id  est , quoad  conditionem 
committi  videatur , dies  tamen  superest;  ratio 
ejus  est , quod  juxta  J.  C.  illa  stipulatio  non  tan- 
tum habent  conditionem  , sed  etiam  diem , quod 
tamen  mirum  videri  potest,  cum,  inspecta  inter- 
na figura  verborum,  dies  non  afficiat  stipulatio- 
nem , sed  conditionem  tantum ; sed  J.  G.  credidit 
quod  ex  mente  contrahentium  iste  dies  non  tan- 
tuin  deberet  videri  adjectus  conditioni , sed  etiam 
stipulationi  , quia  promissor  parendo  conditioui 
potuisset  efficere , ne  ex  stipulatu  deberet , idque 
toto  tempore,  quod  conditioni  fuit  adjectum. 

Si  vero  conditio  collata  sit  in  personam  stipu- 
latoris, vel  alicujus  tertii , vel  in  aliquem  even- 
tum incertum  J,  tunc  quamprimum  certum  esse 
coeperit  conditionem  extituram,  ex  stipulatu  agi 
poterit,  ut  probat  L.  io  ff.  h.  t.  In  L.  cit.  J.  C. 
proponit  quod  stipulatus  essem  decem , si  Lucius 
Titius  ante  kalendas  inajas  in  Italiam  non  venis- 
set: non  ante  peti  quidquam  posse,  ait,  quam  ex- 
ploratum sit  ante  eum  diem  in  Italiam  venire  Ti- 
tium non  posse;  ergo  a contrario  sensu  quampri- 
mum exploratum  esset,  ante  eum  diem  in  Italiam 
Titium  venire  non  posse,  statiin  ex  stipulatu  agi 
poterit.  Hujus  ratio  est  quod  ille  dies*  inspecta  fi- 
gura verborum,  certe  nou  afficiat  ipsam  stipulatio- 
nem, sed  tantum  conditionem;  sed  nec  etiam  cx 
mente  contrahentium  poterit  videri  adjectus  ipsi 
stipulationi,  quia  mens  istorum  ac  praesertim  sti- 


LIBER  QUADRAGESIMOS  QUINTUS  657 


pulatoris  fuit , ut  ita  acceleraret  eventum  conditio- 
nis, et  tanto  facilius  obligatio  induceretur:  v.  g. 
stipulatus  sum  a te  centum  , «i  ruti  is  intra  bien- 
nium ex  Asia  non  advenerit , intentio  mea  sane 
fuit  adjiciendo  diem  isti  conditioni , ut  tanto  faci- 
lius obligatio  induceretur,  lanioque  citius  te  obli- 
gatum haberem;  igitur  contra  intentionem  con- 
trahentium foret  ut,  ubi  conditio  defecit,  adhuc 
deberet  expeciari  dies,  qui  conditioni  fuit  appo- 
situs, non  ad  remorandam  obligationem  , sed  ad 
accelerandam.  Haec  res  aliter  se  habet,  ubi  con- 
ditio confertur  in  personam  promissoris;  cum  enim 
tunc  stipulator  in  arbitrium  promissoris  contulerit 
eventum  conditionis  intra  illud  tempus,  per  con- 
sequentiam iu  ejus  arbitrium  debet  videri  contu- 
lisse tempus  faciendae  solutionis;  is  enim  non  im- 
plendo quod  in  conditione  est  positum  ante  illum 
diem,  potuisset  differre  suam  obligationem  usquo 
ad  ultimum  momentum  ejus  dici.  Exceptio  tamen 
est,  nisi  ipsi  contrahentes  in  contrahenda  stipula- 
tione ostendissent  so  cum  diem,  non  tantum  adji- 
cere conditioni,  sed  etiam  stipulationi;  unde  non 
obstat  L.  4-  § 1 ffde  condit,  et  demonstr .,  in  qua 
proponitur  legatum  relictura  hoc  modo:  si  in  quin- 
quennio proximo  Titio  Jilius  natus  non  eri/,  tum 
decem  heres  Cajae  dato:  et  dicitur  quod  si  Ti- 
tius ante  sit  mortuus,  non  stalim  Cajae  decem  de- 
beantur, quia  scilicet  ipsemet  J.  (I.  io  illa  lege 
difficultatem  solvit,  dum  ait,  quia  hic  articulus 
tum  extre mutti  quinquennium  significat , haec 
enim  particula  demonstrat  diem  non  fuisse  adjec- 
tum conditioni,  sed  etiam  ipsi  legato,  sive  exso- 
lutioni ejusdem,  dixit  enim  testator  tum , id  est 
post  elapsum  quinquennium  decem  dato. 

Obstat  L.  iS  § t.jf.  de  alimeut.  vel  cibar,  lej., 
in  qua  proponuntur  servo  manumittendo,  si  cum 
Sejo  moraretur,  alimenta  relicta  ab  eodem  Sejo 
praestanda  , et  dem  testator  Sejum  gravaverat  ut 
isti  servo,  dum  ad  annum  s5  pervenisset,  com- 
pararet militiam  , si  eum  ante  non  reliquisset:  sup- 
ponit deinde  J.  G.  Sejum  esse  mortuum , ante- 
quam servus  manumissus  ad  eam  aetatem  perve- 
nerit: et  dicit  servo  quidem  militiam  esse  prae- 
standam, sed  demum  eo  tempore,  quo  ad  annum 
2&  pervenerit.  IV'.  Ejus  haec  est  ratio , quod  in 
casu  legis  objectae  militia  sit  substituta  in  locum 
legati,  quo  alimenta  relicta  essent;  itaque,  cum 
in  casu  alimenta  ei  adhuc  essent  praestanda  usquo 
ad  eam  aetatem , ne  utruraque  simul  consequatur 
et  militiam  et  alimenta,  ei  demum  post  dictam  ae- 
tatem militia  venit  praestanda. 

$ XXXVI. 

Quid  jam  si  ptures  conditiones  stipulationi  fue- 
rint adjectae?  Videndum  an  copulative  fuerint  ad- 
jectae, an  verodisjuuelive:  si  fuerint  adjectae  co- 
pulative,tunc  siquidem  affirmative  sini  conceptae, 


nulla  est  difficultas;  certum  enim  est  utramque  de- 
bere existere,  ut  obligatio  ex  stipulatione  oriatur, 
etenim  copulativa  affirmativa  requirit  veritatem 
utriusque  suae  partis,  ut  possit  verificari;  idque 
probat  L.  129  jf.  h.  I. 

Sed  quid  si  conditio  copulativa  negative  conce- 
pta fuerit , v.  g.  si  nec  navis  venerit , nec  Ti- 
tius consul  factus  fuerit , decem  dabis?  Ut  tali 
casu  obligatio  ex  stipulatione  nascatur, requiritur, 
ut  neutrum  eorum  sit  factum  , quia  ad  verificatio* 
nem  illius  conditionis  id  requiritur;  si  enim  navis 
venerit,  quamvis  Titius  non  fiat  consul,  non  erit 
verum  dicere  neque  Titium  esse  consulem,  neque 
navem  venisse ; atque  adeo  deficiet  conditio  stipu- 
lationis , qua  deliciente  obligatio  nasci  non  potest; 
idque  iterum  probat  L.  129  Jf.  h.  t. 

§ XXXVII. 

Si  vero  plures  conditiones  disjunctive  fuerint 
adjectae,  tunc  iterum  oon  est  difficultas:  si  fuerint 
affirmative  conceptae , sufficit  alterutram  earum 
existere, ut  obligatio  ex  stipulatione  nascatur;  ita- 
que, si  stipulatus  sim  a te  dccetn,  st  navis  ex  A- 
sia  venerit , aut  Titius  consul  factus  fuerit , suf- 
ficit uuura  ex  bis  evenisse;  cujus  ratio  est,  quod 
disjunctiva  affirmativa  contenta  sit  veritate  unius 
suae  partis;  atque  adeo  ad  verificalionem  ejusmo- 
di conditionis  sufficit  alterutrum  evenisse. 

Sed  quid  si  conditiones  disjunctivae  negative 
concipiantur,  v.g.  si  hominem , aut  fundum  non 
dederis , centum  dare  spondes,  vel  etiam  sic,  si 
navis  non  venit , aut  Titius  consul  factus  non 
est , centum  dare  spondes?T&\\  casu  sufficit  alter- 
utrum non  esse  facium,  ut  obligatio  ex  stipulatio- 
ne nascatur  ( d.  L.  129  et  L.  i3  § 2 Jf'  de  reb. 
dub.  ) : cujus  ratio  est , quod  ad  veritatem  disjun- 
ctivae sufficiat  veritas  alterutrius  partis,  nec  re- 
quiritur veritas  utriusque:  sic  in  primo  exemplo, 
quamdiu  homo  vel  fundus  datus  non  est,  sed  tan- 
tum alterutrum,  verum  est  dicere  hominem  vel 
fundum  datum  non  esse;  cxistil  itaque  conditio 
stipulationis. 

Obj.  Disjunctiva  affirmativa  contenta  est  verita- 
te unius  partis;  ergo  ubi  una  res  est  data,  noQ 
potest  stipulatio  committi.  IJf.  quod  assumptum 
praecise  probet  Ihesim;  cum  enim  ipsa  conditio 
sit  disjunctiva,  et  ad  ejus  veritatem,  ut  in  assum- 
pto dicitur,  sufficiat  veritas  unius  partis,  hoc  ipso, 
quo  verum  erit  dicere  alterutrum  non  esse  fa- 
ctum, exislit  conditio  stipulationis,  tanto  magis 
quod  mens  stipulatoris  fuerit,  mediante  tali  stipu- 
latione, eum  cogere  ad  utriusque  dationem. 

Hinc  non  obstat  quod,  uno  dato,  verum  sit  di- 
cere alterutrum  esse  datum;  nam  si  quis  hoc  mo- 
do stipulatus  esset,  si  Stichum  aut  Pamphilum  de- 
deris dabis  centum,  alterutro  dato  committeretur 
stipulatio;  itaque  et  in  illo  casu,  ne  stipulatio  coui- 
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minatur,  deberet  neuter  esse  datus;  igitur  si  ne- 
gative concipiatur  conditio,  no  stipulatio  commit- 
tatur, debet  utrumque  esse  datum. 

Obstat  quod,  si  quis  stipulatus  esset  hoc  modo: 
/lominem  rei  fundum  dabis , et  si  hominem  vel 
fundum  non  dederis , dabis  centum , tali  casu  suf- 
ficeret alterutrum  esse  datum,  ne  stipulatio  poena- 
lis committatur.  If.  Ratio  hujus  est,  quod  in  ca- 
su objecto  conditio  sic  debeat  accipi,  quasi  stipu- 
latio ita  foret  concepta:  si  neque  hominem , ne- 
que fundum  dederis , dabis  centum:  ita  ut  haec 
disjunctiva  sit  accipienda  pro  copulativa,  uti  ad- 
huc saepe  in  jure  nostro  contingit , ut  constat  cx 
L.  1 53 de  verb.  sign quando  scilicet  vel  meus 
contrahentium,  aut  etiam  ratio  juris  illud  exigit; 
hic  autem  , quin  mens  contrahentium  id  exigat, 
non  est  dubium  , cum  haec  posterior  stipulatio 
poenalis  subjecta  sil  prioris  confirmandae  causa  , 
non  etiam  ejus  augendae;  jarn  autem  in  priori  sti- 
pulatione id  manifeste  agebalur,ut  tantum  alteru- 
ter daretur,  ergo  et  in  sccuuda  id  debet  dici  a- 
i tum  esse. 

Obj.  Suppone  quod  ita  stipulatus  sim:  Stichum , 
vel  Pamphilum  , aut  100  dabis:  tali  casu  perin- 
de est, quasi  stipulatus  c<scm  hoc  modo:  si  neque 
Stichum,  neque  Pamphilum  dederis , centum  da - 
bis ; atqui  tamen  Stichum  solum  dando,  vel  etiam 
solum  Pamphilum  dando, liberatur  promissor;  er- 
go similiter  in  vestro  casu.  Tf.  quod  assumptum 
in  casu  objecto  sil  negandum  paucis,  illa  stipula- 
tio foret  resolvenda  in  hanc:  si  neque  Stichum , 
neque  Pamphilum  dederis , centum  dabis\  itaque 
couditio  sic  disjunctive  ac  negative  concepta,  si 
illud  vel  illud  Jactum  non  erit , nequivalel  huic , 
si  quid  eorum  facium  non  erit;  quo  casu  utrum- 
que  fieri  deberet,  ne  stipulatio  committatur. 

§ XXXVIII. 

Quandoque  etiam  stipulationibus  poena  adjici 
solet  carum  confirmandarum  causa:  v.  g.  ita  sti- 
pulatus sum:  Stichum  dabis , si  Stichum  non  de- 
deris centum  dabis. ve I Bruxcllas  non  ibis,  si  ire- 
tis centum  dabis:  (inis  et  scopus  ejusmodi  stipu- 
lationis est  per  eam  confirmare  priorem,  cui  adji- 
citur, et  metu  poenae  adslringcre  debitorem,  ut 
quod  in  priorem  stipulationem  fuit  deducium,  suo 
tempore  praestet.  Haec  autem  stipulatio  poenalis 
apponi  poti  st  omni  stipulationi  et  obligationi,  mo- 
do id,  quod  in  priorem  stipulationem  est  deduc- 
tum , non  sit  impossibile,  aut  turpe,  vel  etiam  bo- 
nis moribus  repugnans  (L.  Gi  ct  L.  69  0*.  h.  /.). 

Sed  bis  obstat  L.  7 Jf.  h . in  qua  dicitur  sti- 
pulationem ai  in  coelum  non  ascenderis , centum 
dabis  esse  utilein  el  praesentem.  IV.  quod  J.  C. 
in  lege  objecta  non  agat  de  casu , quo  talis  stipu- 
latio tamquam  poena  alteri  est  subjecta , sed  de 
casu , quo  facta  e:t  sine  relatione  ad  aliam , quo 


casu , cum  sit  inita  sub  conditione  necessaria  , et 
certo  certius  extilura  , sane  est  utilis  el  praesens. 
Sed  nos  agimus  de  casu,  quo  talis  stipulatio  poe- 
nalis alteri  fuit  ftubjecla  ejusdem  firmandae  causa, 
el  haec  altera  rcru  impossibilem  contineret,  quo 
casu  dicimus  neutram  valere,  quia  incivile  est  ali- 
quem,  mediante  stipulatione  poenali,  velle  cogere 
ad  exeeutionem  rei  impossibilis  vel  turpis. 

Plane,  quatnvis  stipulatio  facta  sine  relatione 
ad  aliam  sub  conditione  negativa , quae  continet 
facium  naturaliter  impossibile,  subsistat,  et  quidem 
in  praesens  concepta  intelligalur  juxta  L.  7 cit 
attamen  non  valet  talis  stipulatio,  cujus  conditio 
continet  aliquid  bonis  moribus  aut  legibus  adver- 
sum , v.  g.  si  patrem  tuum  non  occideris  centum 
dabis , vel  etiam  sime  heredem  non  feceris  cen- 
tum dabis , quamvis  se  non  referat  ad  aliam  prae- 
cedentem ; quia  talis  stipulatio  est  per  se  ipsam 
turpis;  prima  enim  invitat  ad  deliquendum,  poste- 
rior contra  bonos  mores  est,  ut  existimabant  Ro- 
mani. 

§ XXXIX. 

Quamvis,  ut  jam  dictum,  stipulationi  impossi- 
bili aut  turpi  stipulatio  poenalis  noo  possit  appo- 
ni , attamen  necesse  non  est,  ut  prior  stipulatio , 
cujus  firmandae  causa  stipulatio  poenalis  adjici- 
tur, jure  subsistat;  hinc,  quamvis  de  jure  Roma- 
no nemo  alteri  dari  quid  stipulari  posset, aut  etiam 
nemo  posset  stipulari  factum  alienum,  tamen  tali 
stipulationi  poterat  subjici  stipulatio  poenalis,  et 
sic  mediante  ea, indirecte  obtinere  quod  per  prio- 
rem stipulationem  intendebatur  ( L.  38  § 2 el  1 7 
Jf.  h.  i.  );  quod  satis  conforme  est  naturae  hujus 
stipulationis,  quae  interponi  solet  alterius  confir- 
mandae causa,  scilicet,  ideo  non  valebat  prior 
stipulatio,  qua  alteri  quid  dari  stipulatus  sum,  quia 
id  mea  uon  intererat,  nec  ad  commodum  meum 
privatura  perlinebat,  sed  apposita  poena,  mea  sa- 
ne inleresl  ut  alteri  detur  vel  non  detur  quod  in 
stipulatum  est  deductum,  quia  si  contra  facium  sit, 
tunc  poenam  consequar. 

§ XL. 

Effectus  stipulationis  poenalis  est  ut,  si,  quod 
in  principalem  obligationem  fuit  deductum,  nou 
sil  impletum,  hoc  ipso  stipulatio  poenalis  commit- 
tatur, seu  promissor  incipiat  teneri  ad  poeoam  ; 
neque  ad  hoc  opus  est  interpellatione,  uti  expres- 
se decidit  imperator  in  L.  ia  cod.  de  contr.  vel 
committ ■ stip. ; quinimo  , quamvis  nequidera  fue- 
rint termini  habiles  ad  committendam  moram,  si- 
ve stricte  dictam, sive  improprie  dictam,  ita  ut  nul- 
lus exis(cret,qui  deberet  quod  in  principalem  obli- 
gationem est  deductum , nihilominus  poena  com- 
mittetur , si  modo  quod  in  principalem  obligatio- 
nem fuerat  deductum,  suo  tempore  praestitum  non 
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sit , uti  eleganter  doce!  J.  C.  in  Z.  77  ff.  h.  i. 
Ibi  proponit  pecuniam  ad  diem  sub  poena  fuisse 
promissam,  el  mortuo  promissore , diem  incidis* 
se  ia  tempus  jacentis  hereditatis:  decidit  nihilo- 
minus poenam  esse  commissam,  si  interim  pecu- 
nia suo  tempore  data  non  sit;  et  tamen  interim  ja- 
cente heredi  tale,  nullus  oxtabat , qui  pecuniam  de- 
beret aut  daret  ad  evitandum  poenae  commissio- 
nem: ratio  est  quod  iudependenter  ab  omni  mo- 
ra vel  interpellatione,  pecunia  suo  tempore  non 
soluta , verum  sit  dicere  cxlilisse  conditionem  sti- 
pulationis poenalis,  ac  proinde  et  ipsa  poena  ex 
stipulatu  incipiet  deberi. 

§ XLI. 

Plane, si  per  ipsum  creditorem  steterit,  quomi- 
nus promissor  quod  in  principalem  obligationem 
erat  deducium  praestaret,  v.  g.  si  noluerit  rem 
debitam  a promissore  sibi  oblatam  acceptare,  vel 
cum  debitor  solvere  paratus  esset,  ipse  abfuerit, 
nec  procuratorem  reliquerit,  ita  ut  nullus  exislc- 
ret  cui  promissor  solvere  posset,  stipulatio  poena- 
lis non  committetur,  nisi  forte  eodem  reverso  de- 
bitor fuisset  io  mora  solvendi ; quia  scilicet^  ubi 
stipulator  recusat  solutionem  , vel  alio  modo  per 
cum  stat,  quominus,  solutio  fiat,  res,  in  ordine  ad 
evitandam  poenae  commissionem  , pro  soluta  ha- 
betur , et  sane,  alias  semper  foret  in  potestate  cre- 
ditoris debitorem  etiam  invitum  ad  poenam  obii- 
are , recusando  rem  ex  priori  stipulatione  de- 
itam. 

$ XLII. 

Quod  si  non  stet  per  creditorem , et  etiam  non 
stet  per  debitorem  , quominus  ipse  praestet  quod 
in  priorem  obligationem  erat  deductum,  v.  g.  sti- 
pulatus sum  Stichum  mihi  certo  dic  dari , ante 
diem  Stichus  est  mortuus,  ct  sic  amplius  dari  non 
potest , an  stipulatio  poenalis  committetur?  Et  ve- 
rius est  hoc  casu  promissorem  non  teneri  ( arg. 
L.  10  § 1,  item  L.  a § 1 et  seqq.  jf.siquis  caut): 
cujus  ratio  est,  quod  stipulatio  poenalis  priori  sub- 
jiciatur ejusdem  conservandae  causa  ; jam  nutem 
-Sticho  mortuo  ante  diem  , prior  obligatio  in  lo- 
tum est  sublata;  debet  ergo  hoc  ipso  evanescere 
ipsa  stipulatio  poenalis. 

Neque  obstat  quod  equidem  existat  conditio  sti- 
pulationis poenalis,  quia  in  conditionibus  semper 
primario  debemus  inspicere  mentem  contrahen- 
tium ; jam  autem , ea  inspecta  , conditio  non  exi- 
stit , ex  mente  enim  ipsorum  sic  ista  conditio  de- 
bet intelligi:  ai,  cum  promissor  potuit  dare  Sti - 
c/ttm , non  dederit:  ast  si  promissor  praestare  po- 
tuit id,  quod  in  priorem  stipulationem  erat  deduc- 
tum, nec  praestitit , quanturacumque  difficilis  vel 
onerosa  foret  ejusdem  praestatio  , modo  non  sit 
impossibilis,  semper  in  poenam  incidet:  aliquan- 


do tamen  pomissor,  qui  statuto  dic  non  fecit  quod 
fncere  promiserat,  liberabitur,  si  postea  id  facere 
offerat, quotiet  scilicet  eo  tempore,  quo  facere  of- 
fert, non  plus  intersit  stipulatoris, quam  eo  die,  quo 
facere  debuit  : id  contingit  quando  poenam  quis 
stipulatus  est  loco  inlercsse  (vide  L.  8 Jf.  si  quis 
caut. ). 
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poterit  se  tueri  bcncGcio  divisionis. 
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praescriptionem  alterius. 
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§ XVII.  Quid  de  compensatione  ab  uno  correorum  op- 
sita. 

$ 1. 

Duo  rei  dicti  sunt  a re,  cx  co  scilicet  quod  una 
et  eadem  res  io  obligatione  plurium  contineatur. 
Sunt  autem  duplicis  generis, nem  pe  correi  deben- 
di seu  promittendi,  et  correi  stipulandi  sive  cre- 
dendi: correi  stipulandi  sunt  quibus  una  el  cadciu 
res  io  solidum  est  promissa,  sic  ut,  quamvis  soli- 
da singulis,  una  tamen  omnibus  debeatur;  et  qui- 
dem hoc  commune  est  correorum  stipulandi  ct  pro- 
miltcndi , quod  unica  praestatione  seu  solutione 
tota  obligatio  perimatur. 

Ut  correi  stipulandi  constituantur  , requiritur 
primo,  ut  una  et  eadem  res  ulriquc  correorum  sit 
promissa; si  autem  diversa  res  cuique  promissa  sit, 
non  intclligenlur  correi,  sed  duae  distinctae  vide- 
buntur contractae  obligationes;ntadeo  requiritur, 
ut  a parte  rei  res  sit  prorsus  cadcin,*quac  obliga- 
tione cujusquc  continetur,  ul,  licet  verbis  inspec- 
tis forte  videatur  eadem,  si  tamen  a parte  rei  sint 
diversae,  non  erunt  duo  correi,  sed  distincta  obii- 
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gatio  in  persona  cujusque  contracta  intelligctur  , 
uam  in  rem  inspici  debet  L.  i5  ff.  h.  t. , in  qua 
. C.  exempla  elegantia  proponit,  ex  quibus  unum 
explicabimus.  Quaerit  ibi  J.C.,  si  ego  et  Titius  ab 
eodem  stipulati  simus  usumfruclum  ejusdem  fun- 
di, an  intelligainur  facti  correi  stipulandi?'  Et  qui- 
dem,verbis  inspectis,  hoc  videretur  dicendum, cum 
ususfructus  ejusdem  fundi  in  stipulationem  fuerit 
deducius  respectu  utriusque  nostrum;  J.C-  tamen 
decidit  nos  correos  non  esse,  nempe,  quamvis  in- 
specta externa  figura  verborum,  res  videatur  ea- 
dem, quae  in  stipulationem  fuit  deducta , a parte 
rei  tamen  est  diversa  in  persona  cujusque  nostrum; 
nam  , cum  ususfructui  respectura  mere  persona- 
lem habeat,  quatenus  ad  heredes  non  transeat,  cl 
personae  prorsus  cohaereat, alius  intclligilur  usus- 
fructus in  persona  mea  constitutus,  alius  in  perso- 
na Titii;  et  sane,  cum  ex  persona  cujusque  finem 
accipiat  ususfructus,  Geri  potest  ut  is  citius  finia- 
tur in  persona  mea,  quam  in  persona  Titii ; cum 
ergo  diversus  inlellignlur  ususfructus  in  persona 
cujusque  nostrum,  non  possumus  haberi  pro  cor- 
reis. 

Secundo  requiritur  , ut  par  et  aequalis  in  per- 
sona cujusque  sit  contracta  obligatio  circa  cara- 
dem  rem  ; unde  si  respectu  unius  personae  gra- 
vior vel  major  sit  contracta  obligatio  , non  erunt 
correi  ; quain  in  rem  vide  L.  9 § 1 Jf.  h-  t. 

Tertio  requiritur, ut  una  cl  eadem  res  ea  mente 
cuique  promissa  sil,  ut,  quamvis  solida  singulis  , 
una  tamen  omnibus  debeatur,  sed  frequeuter  du- 
bitatur quandonam  id  sil  actum:  et  quidem  si  ex- 
presse dictumsit,noncsldiIIicullas,sedsideeo  non 
sit  facta  mentio. tunc, juxta  imperatorem  in  prine, 
inst.  h.  videri  debet  an  debitor  cuique  separa- 
lim  promiserit,  an  vero  post  omnium  interrogatio- 
nem utrique  simul  et  semel  spoponderit  se  datu- 
rum vel  facturum  , ut  priori  casu  alia  atque  alia 
inlelligalur  contracta  obligatio  , posteriori  autem 
casu, in  dubio  id  actum  pracsumctur,ut  correi  fiant. 

Duo  correi  , sive  stipulandi  sive  promittendi  , 
non  tantum  per  stipulationem, sed  etiam  per  quem- 
vis alium  contractum, quiuimo  et  per  testamentum, 
constitui  possunt,  ul  constat  ex  L.  9 prine  Jf.  h. 
/.,*  et  quidem  per  testamentum, si  v.  g.  testator  ita 
legaverit:  Titio , aut  Sejo  utri  here s velis  decem 
dato  ( L . 17  Jf.  de  leg.  2). 

§ 11. 

Effectus  obligationis  duorum  correorum  stipu- 
landi est,  quod  quisque  correorum  solidum  perin- 
de a debitore  exigere  possit,  atque  si  ipse  solus  ac 
separatim  eam  mu  0 debitore  stipulatus  fuisset  , 
sic  tamen  ut  , re  debita  uni  soluta  , tota  obligatio 
perimatur;  itaque  , donec  debitor  ab  alterutro  ex 
ipsis  conveniatur, in  electione  ipsius  est  cui  solve- 
re velit;  sed  si  semel  ab  uuo  coeperit  conveniri , 


electionem  amittit,  et  huic  absolute  solvere  cogi- 
tur , nee  alteri  solvendo  se  liberare  potest ; unde 
hic  est  lucus  prae  ventioni,  ul  uter  prior  egerit  de- 
bitorem determinate  habeat  obligatum. 

Sed  quaeret  quis:  cur  debitor  electionem,  quam 
ante  habuit , eo  ipso  amittat , quo  per  unum  coe- 
perit conveniri  , jus  enim  alicui  semel  quaesitum 
non  videtur  ei  posse  auferri  sine  facto  et  volun- 
tate ipsius?  Ejus  ratio  est,  quod  ab  initio  inter  con- 
trahentes id  inlelligatur  actum,  ut  eo  ipso  debitor 
electionem  amittat,  idque  ideo,  quia  si  debitor  eam 
adhuc  electionem  relineret,  in  potestate  ipsius  es- 
set semper  eludere  suam  obligationem  , sic  nihil 
inter  eos  foret  nclutii;jam  vero  actum  quemvis  sem- 
per sic  interpetrari  debemus  , ut  potius  valeat , 
quam  pereat ; hinc  ex  necessitate  quadam  id  in- 
ter ipsos  ab  initio  actum  videri  debet. 

Sed  dicet  quis,  illud  periculum  in  casu  non  sub- 
esi, nam  si  forte  ab  uno  fuerit  conventus,  si  tunc 
in  consequentiam  electionis  dicat  se  alteri  solutu- 
rum, huic  determinate  solvere  cogitur?  Minime; 
cum  in  obligatione  allcrnaliva  is,  qui  electionem 
habet,  illam  electionem  non  amittat  ex  eo , quod 
semel  elegerit , sed  variare  possit  usque  ad  fina- 
lem solutionem,  ut  constat  ex  LL.  112  et  i38$  1 
Jf.  de  verh.  oblig.  , cl  ita  debitor  ab  uno  conven- 
tus, licet  dixisset  se  alteri  soluturum,  nihilominus 
posset  postea  ab  allero  conventus  adhuc  dicere  se 
priori  soluturum  , et  sic  profecto  in  ejus  potestate 
foret  an  obligetur,  necne:  aliud  foret,  si  dixisset 
solvam  cui  ro/uero,ul  probat  i.  1 12  prine.  Jf.de 
ver 6.  obliq. 

§ IH. 

Non  tantum  solutione  uni  facta,  sed  etiam  ac- 
ceptilatione, novatione,  et  generaliter  quocumque 
modo,  qui  obligationem,  exiinguit  ipso  juro  et  vi- 
cem solutionis  habet,  interveniente, obligatio  haec 
extinguilur,  et  exlincln  in  persona  unius  correo- 
rum stipulandi,  intclligitur  extincla  in  persona  al- 
terius, ut  constat  ex  L.  3i  § 1 Jf .de  novat. ^L.  i3 
§ ult.  Jf.  de  arcept.,  cl  L.  2 Jf.  h.  t. ; nec  mi- 
rum, cum,  ul  jaiu  dictum,  per  solutionem  uni  fac- 
tam tota  obligatio  perimatur  ; igitur  ct  per  talem 
modum,  qui  vicem  solutionis  oblinet , lota  obliga- 
tio debet  perimi.  Hinc  J C.  in  ciV.  L.  3i  recte  sta- 
tuit , quod  , si  unus  correorum  stipulandi  debito- 
rem in  judicio  convenerit,  et  vicius  fuerit,  senten- 
tia non  tantum  noceat  ei , qui  egit  et  victus  est  , 
sed  et  alteri  correo;  nec  mirum,  cum  iu  litis  con- 
testatione interveniat  novatio  quaedam  , quae  so- 
let dici  necessaria. 

$ IV. 

Hinc  etiam  verius  putem  quod,  si  unus  correo- 
rum stipulandi  cum  debitore  pactus  sil  de  non  pe- 
tendo, quamvis  pactum  non  perimat  obligationem 
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ipso  juro,  sed  lanium  per  exceptionem,  haec  ex- 
ceptio non  taulum  noceat  ei,  qui  pactus  est , sed 
etiam  alteri  correo. 

Nec  quis  dicat  sic  facto  alieno  conditionem  no- 
stram fieri  deteriorem, quod  aequitas  non  patitur; 
nam  si  rem  penitius  inspicianuis , id  dici  non  po- 
test, quia  si  uni  solutio  facta  foret,  i9  totum, quod 
sibi  solutum  est,  posset  relinere,  nec  alteri  quid- 
quam ex  eo  communicare  deberet;  igitur  non  ap- 
paret ratio  cur  per  remissionem  , vel  pactum  de 
non  petendo  tota  obligatio  non  posset  extingui;  et 
ita  is  debitum  remittens  de  suo  lanium,  non  de  a- 
lieno  disposuit,  cum  sibi  in  solidum  obligationem 
acquisivisset. 

lfaec  ita,  nisi  correi  sint  socii , tunc  enim  pac- 
tum unius  correorum  stipulandi  alteri  non  noce- 
ret; nam  is, cui  solidum  solutum  esset,  partem  ejus 
cuin  socio  communicare  deberet;  jam  per  pactum 
unius  conditio  alterius  a parte  rei  redderetur  de- 
terior; si  enim  tale  pactum  initum  non  fuisset,  cui- 
cumque debtor  solvisset,  semper  uterque  ei  ipsis 
partem  debili  consecutus  fuisset,  ubi  jam,  si  pac- 
tum alterius  alteri  noceret , nullam  partem  debiti 
consequeretur;  ne  ergo  boc  contingat,  alter,  qui 
pactus  non  est  , semper  suam  partem  a debitore 
exigere  poterit,  juxta  L.z 7 Jf.  de  pactis,  in  qua 
proinde  Noodt, Faber  et  alii  sine  necessitate  delent 
verbum  sociis,  quod  habetur  initio  legis,  quinimo 
illo  verbo  deleto  falsa  esset  sententia  J.  C.,  ut  ex 
jam  dictis  salis  patet.  Nec  quidquam  pro  bac  cor- 
rectione facit  L.  34  Jf.  de  recepi,  qui  arbitr.  ete  , 
in  qua  alius  prorsus  casus  habetur,  nempe  : unus 
ex  correis  stipulandi  cum  debitore  compromiserat 
m arbitrium  , poenaque  , ut  solet  , compromisso 
subjecta  erat  , nimirum  quod  si  actor  condemna- 
tus compromisso  non  staret , sed  iteruin  peteret , 
vel  debitor  condemnatus  non  solveret,  is  qui  non 
staret  compromisso, poenam  praestaret:  contigit  ut 
actor  condemnaretur  : quaerit  J.  C.  quid  si  ajler 
correus,  qui  non  compromiserat , debitorem  con- 
veniat , an  stipulatio  poenalis  debeat  videri  com- 
missa? Et  dicit  nou  videri  commissam,  nisi  correi 
forent  socii;  et  sane  , conditio  euim  adjecta  com- 
promisso erat  si  correus  condemnatus  egisset ; jam 
vero  is  non  egerat , sed  alter  correus  ; deliciebat 
ergo  stipulationis  poenalis  conditio. 

Sed  dicet  quis:curergo committitur  poena  quan- 
do sunt  socii?  Quia  quando  sunt  socii,  cum  tunc 
quod  unus  exegit  cum  altero  communicare  debeat, 
is  qui  egit,  non  tantum  nomine  suo,  sed  etiam  no- 
mine socii  sui  petiisse  in telligi lur ; sic  ergo  stipu- 
latio poenalis  debet  committi;  itaque  lanium  abest, 
ut  haec  lex  sententiam  nostram  impiiguet , quin 
potius  confirmet. 

$ v. 

Haec  sufficiant  de  correis  stipulandi : nunc  vi- 
deamus de  correis  debendi,  qui  frequcnlioris  suut 


usus  etiam  hodiedum.Sunl  autem  correi  debendi , 
qui  unam  cl  eamdem  rem  in  solidum  alteri  aeque 
principaliter  promiserunt,  ea  mente  ut,  quamvis 
solidam  singuli,  unam  tamen  tantum  omnes  de- 
beant. llinc  palet  in  quo  differat  correus  a fidejus- 
sore;quainvis  euim  fidejussor  et  debitor  principa- 
lis eamdem  rem  etiam  iu  solidum  ita  debeant , ut 
unius  solutione  lola  obligatio  perimatur,  attamen 
uterque  non  obligatur  principaliter,  sed  fidejussor 
tantum  obligatur  accessorie  : aliud  esi  in  correis 
debendi;  uterque  enim  horum  aeque  principaliter 
creditori  obligatur. 

§ VI. 

Ut  correi  debendi  constituantur, fere  eadem  re- 
quiruntur, quae  requiruntur, ut  constituantur  duo 
correi  stipulandi,  scilicet  requiritur,  ut  una  et  ea- 
dem res  ab  utroque  sit  promissa,  insuper  ut  in  eam 
rem  contraxerint  parem  et  aequalem  obligatio- 
nem. llinc  J.  C.  iu  L.  9 § 1 Jf.  h.  /.  recte  sta- 
tuit quod,  si  quis  in  drpoueudo  penes  duos, apud 
unum  simpliciter  deposuerit,  ab  allero  pactus  sit, 
ut  culpam  io  re  deposita  praestet,  non  inlelligan- 
tur  facti  correi  debendi,  a quibus,  inquit,  impar 
suscepta  est  obligatio',  scilicet  in  deposito  tantum 
venit  praestanda  culpa  latacl  dolus;itaque  is, apud 
quem  simpliciter  res  deposita  fuit  , tantum  debet 
praestare  bonam  fidem  , ubi  aller  , quorum  illud 
pactum  fuit  initum,  non  tantum  bonam  fidem, sed 
custodiam  exactiorem  praestare  debet,  unde  sane 
imparem  obligationem  contraierc,  et  consequen- 
ter non  possunt  videri  facti  correi.  Aliud  futurum, 
J.  C.  ibidem  dicit,  si  ab  initio  in  deponendo  con- 
venisset , ut  ulerque  culpam  praestaret  ( quo  no- 
uuue  venit  culpa  levis  in  faciendo),  postea  credi- 
tor alteri  ex  ipsis  culpam  remisisset ; reddit  ratio- 
nem : quia  posterior  conventio  , quae  in  alterius 
persona  intercessit , statum  cl  naturam  obligatio- 
nis, quae  duos  initio  reos  fecit,  mutare  non  potest, 
scilicet  ab  initio  facti  sunt  duo  correi,  et  quisque 
in  solidum  coepit  obligari ; consequenter  pactum 
cum  uno  tantum  initum  illam  obligationem  in  per- 
sona alterius  minuere  non  potest.  Plane,  si  neque 
in  ipso  objecto  obligationis,  neque  etiam  in  ipsa 
obligatione  nulla  sil  diversitas  , si  tamen  aliunde 
aliqua  diversitas  adveniat  ex  persona  forte  unius 
correorum , id  non  impedit  quominus  intclligan- 
lur  facti  correi.  Exemplum  petamus  ex  L.  9 § a 
Jf.  /1.  ubi  proponit  J.  C.  quod  duo  ex  diversis 
locis  eodem  loco  se  daturos  promiserint:  Titius  v. 
g.  cxislcns  Bruxcllis  , et  Maevius  Parisiis  promi- 
serunt se  daturos  centum  Antverpiae  : boc  casu 
Titius  citius  conveniri  poterit,  quam  Maevius,  ni- 
mirum quando  quis  certo  loco  aliquid  se  daturum 
promisit,  ante  conveniri  non  potest,  quam  tempus 
sil  elapsum  , quo  commode  ad  locum  conventum 
pervenire  potuit;  itaque  cum  Maevius  longius  di 
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stet  Antverpia  quam  Titius,  Titius  citius  conveni- 
ri poterit  quam  .Maevius,  sed  tamen  illa  diversitas 
non  impedit,  quominus  intclligantur  correi;  nem- 
pe illa  diversitas,  cum  neque  sit  ili  re  debiia,  ne- 
que in  ipsa  obligatione,  non  impedit, quominus  pa- 
rem et  aequalem  videantur  contraxisse  obligatio- 
nem, quam  diversitas  illa  nullo  modo  nflicit. 

Requiritur  insuper  , ut  ea  mente  solidum  pro- 
miserint, ut  se  correos  constituerent ; unde  patet 
correos  differre  a duobus  depositariis  vel  cotnmo- 
datariis,  apud  quos  res  individua  fuit  deposita  aut 
commodala;qnaravis  enim  et  hi  in  solidum  ita  obli- 
gentur, ut  uuiea  restitutione  aut  solutione  tota  obli- 
gatio extinguatur  , cum  tamen  haec  obligatio  so- 
lidaria  nou  proveniat  ex  conventione,  sed  ex  na- 
tura et  qualitate  rei,  quae  per  paries  restitui  nou 
potest,  non  intelliguntur  facti  correi,  nisi  illud  in- 
ter ipsos  aperte  actum  probetur, ut  se  correos  con- 
stituant; hinc  etiam  fit  ut,  quemvis  unus  correo- 
rum debendi  teneatur  dc  facto  alterius,  unus  tamen 
depositariorum  vel  commodatariorum  de  facto  al- 
terius nou  tenetur,  ut  postea  latius. 

§ VII. 

Effectus  obligationis  correorum  debendi  hic  est, 
quod  quisque  ipsorum  in  solidum  perinde  conve- 
niri possit,  quasi  se  solum  obligasset,  sic  tamen 
ut  unius  solutione  tota  obligatio  perimatur;  quod 
tamen  non  impedi, quominus  creditor  pro  arbitrio 
suo  a quolibet  partem  petat,  creditor  enim  utrum- 
que in  solidum  obligavit  in  sui  favorem,  cui  pro- 
inde poterit  renuntiare  pro  suo  libitu. 

§ VIII. 

Sed  quid  si  unus  correorum  in  solidum  conve- 
niatur, an  non  poterit  se  lucri  beneficio  divisionis? 
Ratio  dubitandi  est  quod  , si  siut  plures  qui  pro 
eodem  debitore  fidejusserunt , et  unus  ia  solidum 
conveniatur  a creditore,  is  possit  se  tueri  isto  bo- 
nelicio.  Sed  est  disparitas  , nempe  in  fidejussori- 
bus specialiter  hoc  inductum  fuit  per  epistolam  di- 
vi Adriani,nx  mera  humanitate, quatenus  plerum- 
que creditoris  non  inlerest , an  ab  uno  solidum, 
an  a quolibet  partem  exigat:  aequitas  sane  postu- 
labit, ut  a quolibet  partem  peteret,  praesertim  cum 
duo  fidejussores  uon  obligentur  suo  nomine  , sed 
nomine  debitoris  principalis,  idque  tantum  acces- 
soric;igi(ur  cum  ista  epistola  tantum  menlioneip  fe- 
cerit fidejussorum,  non  autein  correorum,  eam  ad 
correos  extendere  non  possumus,  praesertim  cum 
sil  dispar  ratio;  nam  correus  non  obligatur  nomine 
alterius,  sed  suo  proprio  nomine,  ita  ut  propriam 
obligationem  sustineat , et  quidem  aeque  princi- 
paliter quisque  obligatur;jam  vero  facilius  succur- 
ritur ei,  qui  alieno  nomine,  quam  ei, qui  suo  pro- 
prio nomine  obligatur. 


Aliqui  tamen  contendunt  hoc  beneficium  cor- 
reis competere , sed  infuadale.  Non  sane  compe- 
tiit anlo  Nov.  99,  ut  constat  cx  L.  4y  Jf-  locat., 
sed  nec  etiam  ex  d.  Nov.  hoc  beneficium  cis  com- 
petere constat;  non  enim  loquitur  Nov.  de  om- 
nibus correis,  sed  nominalirn  de  correis , qui  pro 
se  invicem  fidejusserunt , ut  palet  ex  verbis  ejus- 
dem , dum  ait  alterna  fidejussione  obligatis  : id 
quoque  patet  cx  praefatione  d.  Nov in  qua  di- 
cit se  illud, quod  jam  ante  in  fidejussoribus  et  man- 
datoribus constituerat , in  Nov.  4 t«H®  ampliare, 
et  ideo  praesentem  constitutionem  se  edere:  quod 
igitur  imperator  hic  constituit  in  duobus  correis  al- 
terna fidejussione  obligatis  non  possumus  exten- 
dere ad  duos  simplices  correos;  et  profecto  id  fa- 
cilius constitui  potuit  in  duobus  correis  alterna  fi- 
dejussione obligatis,  quam  iu  duobus  simplicibus 
correis;  illi  enim  nou  tantum  propriam , sed  alie- 
nam susceperunt  obligationem,  el  ita  exemplo  fi- 
dejussorum facilius  hoc  beneficium  eis  potuit  con- 
cedi. 

Non  obstat  quod  Authent.  h.  t.  simpliciter  ac 
indefinite  loquatur;  quia  illa  desumpta  est  ex  Nov. 
99,  cl  ita  ex  eadem  explicationem  accipere  debet. 

§ IX. 

Quamvis  unus  correorum  in  solidum  conventus 
nou  habeat  beneficium  divisionis  , eidem  tamen 
solidum  solvere  parato  competit  beneficiumcedcn - 
darum  actionum, exemplo  plurium  fidejussorum, 
ita  ut  a creditore  in  solidum  conventus  petere  pos- 
sit, ut  sibi  cedantur  actiones  contra  alterum  cor- 
reum, juxta  L.  ^.locati , item  L 65  Jf.de  evict 
in  qua  dicitur  correo  ad  hunc  finem  succurri  per 
exceptionem  doli mn/i,ct  sane;  hic  enim  recte  ap- 
plicatur quod  J.  C.  in  simili  quaestione  ait  io  L. 
38  //'.  de  evict. : cui  enim  non  aequum  videbitur, 
vel  hoc  saltem  consequi  emptorem,  quod  sine  di- 
spendio creditoris  futurum  est ; nempe,  cum  cre- 
ditor sine  suo  dispendio  atque  incommodo  has  ac- 
tiones cedere  possit,  quae  debitori  summopere  fu- 
turae sunt  utiles,  ipsi  vero  inutiles,  aequitas  po- 
stulabat, ut  creditor  has  actiones  correo  cedere  te- 
neretur. 

Sed  quid  si  creditor  illas  actiones  non  amplius 
habeat  eo  tempore  , quo  unum  correum  in  soli- 
dum convenit,  an  ex  eo  capite  poterit  repelli,  quod 
istas  actiones  contra  correum  cedere  non  possit , 
ita  ut  jam  nou  solidum,  sed  tantum  partem  a reo 
convento  consequi  possit  ? Et  quidem  certum  est 
quod,  si  id  contigerit  sioe  culpa  el  facio  ipsius,  pu- 
ta si  unum  judicialiter  convenerit,  et  injuria  judi- 
cis fuerit  victus,  propterea  repelli  non  poterit:  quod 
si  id  contigerit  facto  ipsius,  v.  g.  ex  co  quod  in  ex- 
emplo supra  allegato  male  causam  suam  instruxis- 
set, vel  etiam  , quod  plus  est,  iniverit  pactum  dc 
non  petendo  cum  altero  correo , putant  plurimi 
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eum  repelli  posse,  si  solidum  petat,  et  ita  etiam  in  § XI. 

praxi  servatur.  Verius  tamen  est  cum  proplerea 
repelli  non  posse;  etenim,  quod  valde  notandum,  Haec  cessio  actionum  facienda  est  ante  solutio- 
creditor  ad  eam  cessionem  non  tenetur  vi  conven-  nem,  aut  saltem  in  ipsa  solutione,  alias  enim  actio 


tionis,  sed  tantum  ex  mera  aequitate,  quae  in  eo 
consistit,  quod  is  dolose  agere  videretur,  si  actio- 
nes, quas  nic  et  nunc  adhuc  habet,  quaeque  ipsi 
futurae  sunt  inutiles,  facta  solutione,  debitori  au- 
tem valde  utiles  erunt,  cedere  nolit,  cum  tamen  id 
facere  possit  sine  ullo  sui  incommodo;  hinc  etiam 
J.  C*  dicebat  in  cit.  L.  65,  quod  ideo  repelli  pos- 
set exceptione  doli ; jam  vero  hujus  doli  accusari 
nequit  creditor,  dum  actiones , quas  non  amplius 
habet,  cedere  non  vult. 

Nec  quis  dicat  quod  saltem  dolose  egerit,  dum 
illud  pactum  inivit,  cum  sciret  aut  salleru  scire  de- 
buit quod,  eo  pacto  inito,  non  posset  amplius  ce- 
dere actiones  contra  alium  correum  ; nam  illud 
pactum  ineundo  tantum  jure  suo  usus  est , cum 
enim  ipsi  in  solidum  adversus  unumquemque  ac- 
tio plene  esset  acquisita,  potuit  cam  uni  remittere 
sine  injuria  alterius;  jam  vero  is  qui  jure  suo  uti- 
tur doli  accusari  nequit. 

Nec  obstat  L.  § penult.  ff.  de  solut .,  in  qua 
dicitur  quod,  si  Titio  mandaverim,  ut  Maevio  pe- 
cuniam credat, isque  cum  Maevio  pactus  sit  de  nou 
petendo,  tunc  si  postea  me  conveniat  euin  repel- 
lere possim,  propterea  quod  mihi  non  possit  cede- 
re actiones  contra  Maevium.  Sed  disparitas  est , 
uod  in  casu  objecto  inter  me  et  Titium  interce- 
at  contractus  mandati , in  cujus  consequentiam 
alter  alterum  servare  debet  indemnem,  quantum 
fieri  potest  sine  incommodo  ipsius ; unde , cum  id 
Titius  oon  praestet , idque  sua  culpa  , sane  cum 
repellere  potero;  principium  enim  constans  in  om- 
nibus contractibus  bilateralibus  est, quod  is, qui  vult 
alium  cogere  ad  implementum  contractus  , eum- 
dem  prius  ex  sua  parte  debeat  implere.  Sed  in  ca- 
su nostro  creditor  nullo  modo  alteri  correorum  est 
obligatus,  cum  stipulatio,  per  quam  correi  consti- 
tuti sunt,  sit  contractus  uuilaleralis. 

§ x. 

Facta  cessione  actionum,  correus,  cui  actiones 
cessae  sunl,  alios  correos  convenire  poterit,  et  qui- 
dem pro  arbitrio  unum  ex  ipsis  in  solidum  , de- 
ducta tamen  parte  sua.  Itaque  si  sint  tres  correi  , 
qui  se  obligaverunt  ad  90  , et  unus  conventus  in 
solidum  90  solverit,  unum  cx  reliquis  ad  60  con- 
venire poterit,  sic  tamen  ut  hic  paratus  solvere  60 
ab  actore  possit  desiderare, ut  sibi  actiones  cedan- 
tur, quibus  cessis,  tertium  convenire  poterit  in  3o: 
uod  autem  prior  , qui  solvit . unum  ex  reliquis 
uobus  ad  60  pro  arbitrio  suo  convenire  possit , 
inde  palet  quod,  facta  cessione  , succedat  in  jus 
creditoris  , qui  pro  arbitrio  suo  unum  ex  illis  ia 
solidum  convenire  poterat. 


per  solutionem  cxlincla  amplius  cedi  non  posset : 
exceptio  tamen  est,  nisi  dc  eo  convenisset  in  ipsa 
solutione, tune  enim  easdem  emisse  inlelligilur, eo- 
dem modo  uti  contingit  in  pluribus  fidejussoribus. 

Itaque  si  ista  cessio  facta  non  fuerit  anlc  solu- 
tionem, correus,  qui  solidum  exsolvit,  nullum  re- 
medium habet,  quo  partem  ejus  quod  solvit  a cor- 
reo recuperet:  non  sane  ex  persoua  creditoris,  qui 
facta  solutione  nullam  actionem  amplius  habet  con- 
tra correos ; non  etiam  ex  persona  sua , quia  ipse 
cura  suo  correo  nihil  egit  aut  contraxit , sed  tan- 
tum cum  creditore.  Et  sane  non  potest  ipsi  com- 
petere actio  mandati , quia  nullum  mandatum  ne- 
que expressum,  neque  tacitum  intervenit;  non  ex- 
pressum, id  enim  supponitur;  non  etiam  tacitum, 
quia  omne  mandatum  , uti  et  omne  pactum  taci- 
tura debet  erui  ex  aliquo  facto;  jam  vero,  ut  dixi- 
mus , nihil  est  actum  inter  ipsos  correos , sed  lo- 
tum quod  actum  est , est  actum  inter  creditorem 
et  quemque  correum.  Non  eliain  potest  actio  ne- 
gotiorum gestorum  competere,  ut  enim  haec  com- 
petat requiritur,  ut  quis  negotium  alterius  gesserit 
principaliter  contemplatione  alterius;  jam  vero  cor- 
reus, qui  solidum  exsolvit,  non  alienum,  sed  suum 
proprium  negotium  gessit , idque  sui  contempla- 
tione, se  ipsum  enim  liberare  voluit  ab  obligatio- 
ne, qua  ex  propria  persona  tcncbatur.Non  potest 
etiam  competere  actio  communi  dividundo  , nam 
ut  baec  competat  requiritur  , ut  aliqua  res  inter 
plurcs  sit  communis,  quod  in  casu  non  contingit. 

Obelat  L.  23  ff.  de  reb.  cred .,  in  qua  dicitur 
quod,  si  quis  putan$sibi  servum  legatum,  cum  al- 
teri legatus  esset,  eum  vendiderit,  mortuo  servo, 
verus  legatarius  pretium  a venditore  condicere  pos- 
sit, quasi  ex  re  ejus  factus  esset  locupletior;  atqui, 
dicunt,  etiam  in  casu  correus  per  solutionem  a prio- 
re factam  est  liberatus;  ergo  similiter  ipse  tamquam 
ex  re  solventis  factus  locupletior,  partis  debili  so- 
luti condictione  tenebitur?  Ijf.  Disparitas  est,  quod 
in  casu  correus  qui  solvit  , eam  rein  deberet , et 
ila  cx  propria  obligatione  solvit ; si  per  hoc  alter 
liberetur,  id  tantum  contingit  per  consequentiam, 
solvens  cniin  non  intendebat  alium,  sed  se  ipsum 
liberare.  Aliud  est  in  casu  objecto , in  quo  verus 
legatarius  ratione  ejus  rei  alteri  nullo  modo  erat 
obligatus,  siquidem  servus  ipsius  esset  pleno  juro; 
unde  ubi  legatarius  putativus,  qui  nil  juris  in  eo 
habebat.,  eum  vendidit,  et  cx  pretio  factus  esi  lo- 
cupletior, cuin,  ut  supponitur, res  perierit,  sicque 
nullum  amplius  subsit  periculum, uc  evincatur, ae- 
quitas postulat,  ut  vero  legatario  actio  concedatur 
contra  legatarium  putativum,  tamquam  ex  re  ejus 
locupletiorem  facium. 

Plane  , si  correi  fuerint  socii , inter  ipsos  actio 
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pro  socio  dabitur  , qua  is  qui  solvit  partem  soluti 
a socio  recuperet;  quidquid  enim  ex  causa  socie* 
tatis  erogatum  est, per  actionem  pro  socio  pro  par- 
te repeti  potest,  sociis  enim  hac  in  parte  aequipa» 
rari  debent, qui  secorreos constituerunt  communis 
utilitatis  causa,  v.  g.  si  plurcs  acceperint  mutuum 
in  usus  communes,  hi  enim  hoc  ipso*quamdam  so- 
cietatem contrahere  videntur ; et  dc  talibus  cor- 
reis intelligenda  est  L.  a cod.  h.  I.  Mine  etiam 
crederem  quod  si  res  tota,  ratione  cujus  so  correos 
constituerunt,  versa  sit  in  unius  tantum  utilitatem, 
tunc  si  alter  correorum  solidum  solverit,  actionem 
contra  alium  habeat,  per  quam  totum  quod  solvit 
repetet. 

§ XII. 

Non  tantum  solutione  ab  uno  facta, sed  et  etiam 
novatione , vel  acceptilatione  uni  facta  , et  gene- 
raliter interveniente  quocumque  modo  liberandi 
ipso  jure,  qui  vice  solutionis  sit,  ulerque  correus 
liberalur;jscd  si  lalis  sit  modus  liberandi  ipso  jure, 
qui  non  oblinet  vicem  solutionis,  ita  ut,  vel  obli- 
gatio tantum  subtilitate  juris  intelligatur  exlincta, 
vel  tantum  persona  sit  exempla  obligatione  ( L . 19 
ff sic  tamen  ut  eadein  salva  maneat,  quam- 
vis unus  correorum  fuerit  liberatus,  propterea  al- 
ter non  liberabitur;  unde,  si  creditor  contra  unum 
egerit,  et  victus  fuerit,  propterea  non  impedietur 
alterum  convenire,  quia  in  casu  a parte  rei  obli- 
gatio exlincta  non  est  ( L . 28  cod.  de  fidej.).  Nec 
obstat  quod  in  litis  contestatione  videatur  interve- 
nire quaedam  novatio;  quia  illa  novatio  tantum  fit 
in  favorem  actoris,  non  autem  ut  ipsi  noceatur. 

ILinc,  ut  dicit  J.  C.  in  L.  ult  Jf.  h.  si  unus 
correorum  capitis  diminutionem  passus  sit,  et  ita 
in  ejus  persoua  obligatio  sit  extincta,  in  persona 
alterius  subsistet;  quia  tunc  non  tam  obligatio  ex- 
tincta videtur  , quam  potius  persona  exempta  ab 
obligatione. 

Sic  iterum  , si  creditor  uni  correorum  debendi 
successerit,  et  ita  per  confusionem  respectu  ipsius 
sit  exlincta  obligatio , non  tamen  in  persona  alte- 
rius propterea  exlinguetur;  quia  confusio  non  est 
modus  talis  exlinguendae  obligationis,  qui  pro  so- 
lutione habetur  , sed  magis  subtilitate  juris  obli- 
gatio extinguilur,  in  cujus  persona  confusio  con- 
tingit. 

lntelligifur  quoque  L.  71  Jf.  de  jidej.  , in  qua 
proponitur,  quod  aliquis  pro  duobus  reis  debendi 
fidej ussisset,  uni  autem  cx  ipsis,  uti  et  creditori  fi- 
scus successerat,  sicque  in  persona  unius  facta  erat 
confusio  : quaerit  J.  C.  an  fiscus  fidejussorem  cx 
causa  fidejussionis  adhuc  couveuire  possit:  et  di- 
cit, stricto  jure  fidejussorem  adhuc  conveniri  pos- 
se, si  tamen  conveniatur,  eum  posse  repellere  fi- 
scum exceptione  doli  mali,  et  recte;  quia  per  con- 
fusionem factam  tota  obligatio  non  erat  perempta, 
sed  adhuc  consistebat  in  persona  alterius  correi , 


cui  fiscus  non  successerat , unde  tunc  fiscus  eum 
adhuc  convenire  potuisset,  consequenter  etiam  fi- 
dejussorem ejus;  sed  tamen,  quia  fidejussor. quod 
ex  sua  fidejussione  solvit  repetere  potest  a debito- 
re, pro  quo  fid>e jussit,  sicque  etiam  id,  quod  prae- 
stitisset ex  sua  fidejussione  a fisco,  qui  alteri  cor- 
ruo successerat,  repetere  pesset;  hinc  fiscum  ex- 
ceptione doli  repellere  poterit , is  enim  dolo  face- 
re intclligitur , qui  petit  id,  quod  statim  eidem  , a 
quo  illud  consecutus  est,  reddere  debebit. 

Nec  obstat  quod, solutione  vel  acceptilatione  uni 
facta  fidejussor  liberaretur  ipso  jure;  quia  solutio- 
ne facta,  defeit  objectum  ipsius  obligationis,  quo 
deficisnte  nulla  obligatio  intelligi  potest:  accepti- 
latio autem  , cum  vicem  solutionis  habeat,  quini- 
ino  imaginaria  solutio  vocari  soleat , idem  opera- 
tur; sed  confusio  tantum  subtilitate  juris  obligatio- 
neu.  exlinguit,  et  pro  solutione  non  habetur;  unde 
tantum  in  persona  istius,  in  qua  confusio  contigit, 
obligationem  perimit. 

Nec  quis  dicat  obligationem  correorum  esse  uni- 
cam, atque  adeo  ubi  extincta  est  in  persona  unius, 
etiam  debere  extingui  in  persona  altcrius;nam  quod 
dicitur  obligationem  correorum  esse  unicam,  om- 
nimode verum  non  est,  sed  tantum  respectu  habi- 
to ad  rem,  quae  obligatione  continetur,  quatenus 
unica  tantum  sil  res  : de  caetero  respectu  habito 
ad  personas , duae  prorsus  disliuclae  sunt  obliga- 
tiones (£.9  § 1 Jf.  h.  t , L.  10,  19,  i3  Jf.  h.  (.). 

Sed  petet  quis  : quid  necessc  ita  diligenter  in- 
quirere, an  ipso  jure  , an  vero  tantum  mediante 
exceptione  liberetur?  De  jure  Romano  magna  erat 
utilitas  , propterea  quod  in  contractibus  stricti  ju- 
ris , qualis  erat  fidejussio  , exceptio  apud  praeto- 
rem deberet  proponi , ut  formulae  includeretur  , 
ita  ut  si  formulae  inclusa  non  esset , judex  peda- 
neus a praetore  datus  ejus  nullam  deberet  habere 
attentionem  : hodie  vero  non  magna  est  utilitas  , 
nisi  forte  contigisset  quod  fidejussor  cum  isto  cor- 
reo, cui  fiscus  successerat,  inivisset  pactum  de  non 
petendo,  tunc  enim , cum  non  haberet  regressum 
contra  fiscum,  etiam  fiscum  exceptione  doli  repel- 
lere non  posset. 

§ XIII. 

Quid  jam  si  res  , quae  continetur  obligatione 
duorum  correorum, periisscl?  Si  perierit  dolo,  vel 
culpa  ulriusquc,  vel  etiain  post  moram  ulriusque, 
certum  est  unumquemque  ex  iis  adhuc  teneri,  mo- 
ra enim  perpetuat  obligationem  in  persona  moro- 
si ; similiter  constat  quod,  si  facto  tertii  , vel  casu 
mere  fortuito  res  perierit  sine  inora  cujusque  , u- 
trumque  esse  liberatum,  interitus  enim  rei  debitae 
fortuito  contingens  sine  mora  debitoris  debitorem 
liberat. 

Sed  quid  si  res  perierit  facto  unius  tanluin,  vel 
etiam  post  moram  unius  tantum?  Tali  casu  iterum 
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cerlum  esi , eum,  qui  moram  commisit,  vel  cujus 
facio  res  periit  adhuc  teneri ; sed  quod  attinet  al- 
terum , sine  cujus  facto  res  periit,  et  qui  non  fuit 
in  mora  , distinguendum  est , utrum  res  perierit 
facto  unius  correorum,  an  vero  post  moram  unius 
correorum  , ut  siquidem  perierit  facto  unius,  ne- 
quidem  alter  liberetur  ; itaque  si  unus  occiderit 
equum  debitum,  nequidem  alter  liberabitur,  sed 
adhuc  ad  equum  conveniri  potest,  juxta  L . pe- 
nuit.  Jf.  A.  t.  , ubi  J.  C.  sic  loquitur : ex  duobus 
reis  ejusdem  Stic  Ai  promittendi  factis  , alterius 
factum  alteri  quoque  nocet . Halio  ejus  est,  quod 
factum  unius  circa  rem  debitam  reputetur  pro  facto 
alterius;  cum  enim  unica  res  obligatione  titriusque 
contineatur,  ad  quam  praestandam  simul  se  in  so- 
lidum obligavere,  id  actum  intelligilur,  ul  quisque 
factuui  alterius  praestet,  quatenus  eamdem  obliga- 
tionem simul  circa  eamdem  rem  susceperint  : si 
vero  post  moram  unius  res  perierit,  alter,  qui  mo- 
ram non  commisit , liberabitur  (L.  3a  § 4 Jf-  de 
usuris),  llatio  est  quod,  ul  jam  ante  dictum , re- 
spectu habito  ad  personas  sint  duae  distinctae  obli- 
gationes; cum  itaque  mora  committatur  ex  perso- 
na , non  ex  re,  mora  unius  alteri  non  debet  esse 
damnosa:  deinde  si  alter  moram  non  commisisset, 
certo  certius  is,  qui  moram  non  commisit,  fuisset  li- 
beratus per  rei  interitum  ; jam  certo  iniquum  fo- 
ret, ul  mora  prioris  huic  noceat.  Sed  aliud  est  in 
facto  unius  correorum;  si  enim  unus  non  occidis- 
set , alter  adhuc  remaneret  obligatus  ; unde  iste 
non  tam  id  agit , ne  factum  alterius  sibi  noceat , 
quam  potius  id  sibi  prodesse  vellet. 

Obj.  Debitor  interitu  rei  debitae  fortuito  con- 
ti  a gente  liberatur;  atqui  ubi  unus  rem  debitam  in- 
terimit, illud  facium  occisionis  respectu  alterius  est 
casus  mere  fortuitus ; ergo  is  debet  liberari.  Jjf. 
quod  quamvis  admittatur  , quod  factum  udius  sit 
casus  mere  fortuitus  respectu  alterius,  tameD,cum 
ab  initio  hoc  ipso,  quo  se  obligaverant  io  solidum, 
actum  intclligalur,ut  factum  unius  circa  rem  repu- 
tetur pro  facto  alterius,  hinc  quisque  factum  alte- 
rius in  se  recepisse  intelligilur  , ac  proinde  non 
mirum  unum  do  facto  alterius  teneri. 

Ex  jam  dictis  patet  quid  respondendum,  si  obji- 
ciatur quod  si  tertius  occidisset,  uterque  liberare- 
tur; scilicet  cum  ille  tertius  cum  ipsis  eamdem  ob- 
ligationem non  susceperit,  non  possunt  ipsi  videri 
facium  tertii  in  se  recepisse;  et  ita,  cum  illud  fac- 
tum sit  casus  mere  fortuitus  respectu  ipsorum,  sa- 
ne liberari  debent. 

Nihil  etiam  facit  quod  unus  alterum  in  isto  fac- 
to impedire  non  potuit;  sufficit  enim  quod  abiui- 
lio  illud  factum  in  se  recepisse  intelligantur. 

Obstat  quod  correi  soleant  constitui  per  stipu- 
lationem ; stipulatio  autem  est  contractus  stricti 
juris,  io  quem  nihil  venit,  nisi  quod  verbis  ex- 
pressum est.  iy.  In  omni  contractu  etiam  stricti 
juris  veniunt  praestanda  ea,  quae  sunt  dc  Datura 
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ejus  contractus  ; jam  vero  de  nalura  contractus , 
quo  duo  correi  debendi  constituuntur, est, ut  unus 
factura  alterius  in  se  recepisse  videatur  ; igitur  , 
quamvis  verbis  id  expressum  non  sit,  tamen  prae- 
standum veniet. 

Obstat  etiam  quod,  si  sint  duo  depositarii,  apud 
quos  res  individua  fuit  deposita,  uniis  non  tenea- 
tur de  facto  alterius  , et  tamen  quisque  ipsorum 
etiam  in  solidum  tenetur  , sicut  uuius  praestatio- 
ne uterque  liberatur,  fy.  Duo  depositarii  non  sunt 
veri  correi  , sed  tantum  quasi  correi  ; jam  autem 
arctior  est  obligatio  duorum  verorum  correorum, 
quam  quasi  correorum. 

§ XIV. 

Quid  si  creditor,  instante  tempore  ad  praescrip- 
tionem complendam  praestituto,  unum  ex  correis 
interpellaverit , et  sic  respectu  ipsius  praescriptio 
sit  interrupta  , an  etiam  censebitur  interrupta  re- 
spectu alterius,  qui  interpellatus  noo  fuit?  lloc  de- 
cidit imperator  in  L.  ult  cod.  A.  t. , ubi  consti- 
tuit , qilod  interpellatio  facta  uni  correorum  de- 
bendi , vel  etiam  ab  uno  correorum  credendi  re- 
spectu utriusque  interrumpat  usucapionem:  cujus 
rationem  hanc  esse  putem  , quod  isti  actioni  de- 
mum praescribatur,  si  per  Ho  annos  mota  non  sit; 
jam  autem  ubi,  vel  ab  uno,  vel  uni  judicialiter  in- 
terpellatio facta  est , non  est  verum  dicere  hanc 
actionem  intra  3o  annos  intentatam  non  esse;  igi- 
tur eidem  non  potest  praescribi,  sed  salva  maue- 
re  debet.  Scilicet  praescriptio  privativa  praecipue 
fundatur  in  negligentia  creditoris  , qui  actionem 
suam  instituere  neglexit;  jam  vero  creditor  , qui 
unum  ex  correis  iuterpellavit,noo  potest  dici  fuis- 
se negligeus  in  actione  sua  intentanda;  igitur  prae- 
scriptionem pati  non  debet.  Nec  quis  dicat  quod 
saltem  fuerit  negligens  respectu  alterius, quem  non 
interpellavit; cum  enim  actio,  quae  contra  utrum- 
«jue  competit,  ortum  habeat  ex  eadem  causa , ac- 
uo intelligilur  esse  eadem,  quae  contra  uirumquo 
competit,  et  ideo  ei  nullo  modo  potest  praescribi. 

§ XV. 

Quid  si  creditor  cum  uno  ex  correis  debendi  fe- 
cerit pactum  de  non  petendo , an  id  pactum  etiam 
alteri  proderit?  i)f.  negative,  nisi  siut  socii  {L.  &5 
Jf  de  pactis);  per  pactum  eniin  de  non  petendo 
obligatio  non  extinguilur  ipso  jure,  sed  adhuc  re- 
manet, et  is.qui  pactus  est,  se  tantum  potest  tueri 
exceptione  pacti ; jam  autem  haec  exceptio  alteri 
quam  paciscenti  non  datur,  nisi  paciscentis  inter- 
sit alterum  liberari,  ut  constat  ex  titulo  depactis ; 
jam  autem  unius  correi  non  interes!  alterum  libe- 
rari, cum,  si  unus  solverit,  nullam  soluti  partem 
ab  alio  repetere  possit. 
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§ XVI. 

Quid  si  credilor  uni  correorum  debendi  detule- 
rit juramentum  , vel  etiam  transegerit  , an  haec 
transactio  , vel  jusjurandum  alii  proderit?  Rf.  af- 
firmative (L. 28  § 3 Jf.de  jur ejur.).r alio  eii  quod 
transactio,  uti  et  praestatio  juramenti,  sil  vice  so- 
lutionis (L.  «4  Jf  • tod.) , cum  contineant  satisfac- 
tionem ; unde  , sicut  solutione  unius  alter  libera- 
tor, sic  etiam  exceptio  cx  transactione  vel  jureju- 
rando quaesita  alteri  proderit  .Sed  aliud  est  in  pac- 
to de  non  petendo  ; illud  enim  vicem  solutionis 
non  obtinet,  uti  contingit  in  transactione  vel  jure- 
jurando; et  sane  potest  iicri  quod  creditor  uni  de- 
bitum remittere  velit,  absque  co  quod  alium  libe- 
rare intendat;  jam  autem  non  debet  contra  inten- 
tionem actoris  ejus  gratificatio  extendi  ultra  per- 
sonam, cui  soli  benefacere  voluit. 

Sed  dicel  quis,  quod  etiam  creditor  nni  accep- 
tum ferendo  forte  huic  soli  gratificare  intenderit, 
et  tamen  , acceptilatione  uni  tantum  facta  , uter- 
que  liberetur.  Ast  disparilas  est,  quod  acceptilatio 
obtineat  vicem  solutionis,  sed  r.on  pactum  de  non 
pelcndo;quainvis  enim  iu acceptilatione  nibil  prae- 
stetur creditori  non  magis  quam  in  pacto,  attamen 
interpetralionc  juris,  res  debita  preestita  intelligi- 
tur  ; unde  etiam  acceptilatio  vocata  fu:t  imagina- 
ria solutio.  Sed  io  pacto  dc  non  petendo  , neque 
eliquid  naturaliter  praestat  debitor  , neque  etiam 
fingitur  praestitisse  , unde  certo  vicem  solutionis 
oblinere  non  potest. 

§ XVII. 

Quid  Si  creditor  uni  ex  correis  debendi  tanlum- 
dem  debent,  quantum  quisque  correorum  ipsi  de- 
bet? If.  Si  tunc  creditor  cum  conveniat,  cui  tan- 
lumdcm  debet,  isque  ci  opponat  compensationem, 
haec  compensatio  allegata  non  tantum  alleganti 
proderit,  sed  et  etiam  alteri, cui  creditor  nihil  vi- 
cissim  debet : ctijus  ratio  est  quod  compensatio  , 
postquam  est  allegata,  exlinguat  debitum  ipso  ju- 
re, silque  vice  solutionis ; jam  autem  quotiescum- 
que unus  correorum  debendi  ipso  jure  liberatur 
per  talem  modum,  qui  sit  vice  solutionis,  ulerque 
correus  liberatur.  Sed  si  creditor  eum  conveniat, 
cui  nihil  vicissim  debet,  is  non  poterit  compensa- 
tionem opponere,  non  sane  ex  persona  sua,  cum 
ci  nibil  debeatur  a creditore  , non  etiam  ex  per- 
sona alterius  , cum  alterius  non  intersit  priorem 
liberari. 

Obstat  quod  compensatio  sit  vice  solutionis,  so- 
lutio autem  totum  debitum  extinguat.  Jf . Compen- 
satio demum  incipit  esse  vice  solutionis',  ubi  alle- 
gatur ab  eo,  qui  jus  compensandi  babet,  ipsi  cre- 
ditori agenti ; hic  autem  supponimus  creditorem 
non  convenisse  eum,  cui  lanlumdetn  deberet. 

Obstat  etiam  quod  compensatio  operetur  ipso  ju- 


re, atque  adeo  debitum  jam  debet  intelligi  citioe- 
tum  ante  allegationem  a momento,  quo  utrimque 
coepit  esse  debitum.  1^.  Quod  dicitur,  compensa- 
tionem ipso  juro  operari,  ac  debitum  eitinguere, 
non  sic  est  inlelligendura  quasi  allegatio  nullo  mo- 
do sit  necessaria,  ita  ut  independenier  ab  omni  al- 
legatione ipso  jure  operetur  ; nam  ipsa  allegatio 
absolute  requiritur  , ut  compensatio  aliquid  ope- 
retur; sed  ubi  est  allegata,  habet  effectum  retroao- 
tivuin  ad  id  tempus,  quo  utrimque  coepit  esse  de- 
bitum, ita  ut,  allegatione  facta, debitum  intelliga- 
tur  ci  tinctum  ab  eo  momento,  quo  utrimque  coe- 
pit esse  debitum,  ita  ut, si  forte  unum  debitum  sit 
usurarium  , ex  co  tempore  usurae  currere  desi- 
nant. 
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TITVIXS  I. 

de  rroxjvssoiuatr,  it  ma5datoii>cs* 

Materiam  fidejussionis  ferme  integram  in  variis 
titulis , per  quos  divagatur,  exposuimus  ; itaque, 
ne  dicta  repetantur,  pauca  hic  subjiciemus.  Y ide- 
biraus 

§ I.  An,  debiioro  principali  pure  debente  , possit  fido- 
jussor  in  uiem  , rei  sub  conditione  accipi. 

J II.  An  sub  diversa  conditione. 

§ III.  Si  debitor  simpliciter  promiserit,  an  fidejussor  ita 
accedere  potest, ul  promittat  se  soluturum  certo  loco. 
$ IV.  Uxor  in  securitatem  dotis  fidejussorem  a marito 
recipere  non  potest. 

§ V.  An  in  delictis  potest  dari  fidejussor. 

5 VI.  Si  fidejussor  ab  initio  non  sit  idoneus,  an  creditor 
potest  petere  alium  fidejussorem. 

§ VII.  Effectus  fidejussionis. 

$ VIII.  An  fidejussor  tenetur  ad  usuras  summae  pro- 
missae. 

§1. 

Quid  si  debitor  principalis  deberet  pure,  an  pos- 
sum fidejussorem  accipere  in  diein,  vel  sub  con- 
ditione? affirmative  , sic  enim  levior  fit  causa 
fidejussoris.-  nec  obstat  quod  alia  sit  obligatio  puro 
contracta,  alia  conditionalis;  quia  demum  existen- 
te  conditione  fidejussor  obligatur  , tunc  autem  in 
se  suscipit  eamdera  obligationem, qua  tenetur  de- 
bitor principalis  : non  tamen  econtra  , si  debitor 
principalis  sub  conditione,  vel  in  diem  promise- 
rit, fidejussorem  pure  accipere  possum,  sic  enim 
in  duriorem  causaui  foret  obligatus. 
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§ II.  diffideret.  Haec  tamen  ita,  si  stante  matrimonio  (i* 

d ejussor  detur;  nam  eo  dissoluto  per  divortium  , 
Sed  quid  si  sub  diversis  conditionibus  promise-  vel  per  mortem  , fidejussor  pro  restitutione  dotis 
rint?  Tunc  videndum  utra  conditio  prius  exlilerit:  dari  potest,  ut  consUt  ex  L.  7 Jf.  de  except. , iu 
ut  siquidem  prius  exliterit  conditio  promissionis  qua  monet  J.  G.  quod,  quamvis  maritus  conven- 
debitoris,  fidejussor  obligetur  existenle  conditione  tus  ad  restitutionem  dotis  gaudeat  beneficio  com- 
iidejossionis  , jam  enim  apparet  cum  non  fuisse  petentiae  , eodem  tamen  non  gaudeat  fidejussor  : 
acceptum  in  aliam  obligationem:  si  vero  prius  ex-  idem  servatur,si  dos  non  uxori, sed  alteri  restituen- 
ti terit  conditio  fidejussionis  , dum  adhuc  pendet  da  sit  ; tunc  eniin  pro  restitutione  ejus  a marito 
obligatio  debitoris  priucipalis,  fidejussor  non  obii-  fidejussorem  accipere  poterii,  cessante  ratione  an- 
gabitur,  quamvis  postea  exislat  conditio  obligatio-  te  dicta. 

nis  principalis  , jam  enim  in  duriorem  causam  fi-  Quamvis  uxor  a marito  non  possit  accipere  fi- 
dejussor esset  acceptus.  Plane  si  debitor  principa-  dejussorem  pro  restitutione  dotis,  attamen  ipse  ma- 
lis sub  conditione  promiserit,  et  fidejussor  simpli-  ritus  ab  uxore  potest  accipere  fidejussorem  pro  so- 
citcr  intercesserit , sub  eadem  conditione  fidejus-  latione  dotis  , quia  publice  expedit  mulieres  esso 
sisse  intelligelur , ideoque  fidejussio  consistet.  dotatas;  compertum  eniin  est  mulieres  indotatas  fa- 
cile sperni  a maritis  , ct  licet  hic  quoque  militet 
§ III.  ratio  perfidiae,  quam  in  casu  mariti  allegat  impe- 

rator , causa  dolis  tamen  Romanis  potcnlior  visa 
Quid  si  debitor  principalis  simpliciter  promise-  fuit, 
rit , fidejussor  autem  certo  in  loco  se  soluturum  Sed  quid  si  fidejussorem  maritus  sponte  ofTcrat, 
promiserit?  Fidejussor  non  obligabitur  , ut  ait  J.  an  tunc  poterii  admitti?  Et  verius  est  nequidem 
C.  in  L.  16  § 1 Jf.  /u  ubi  etiam  rationem  adje-  hoc  casu  tidejursorem  dari  posse;  etenim  impera- 
cil:  quod  scilicet  is,  qui  certo  loco  dare  promisit,  tor  in  toto  lit.  cit.  non  distinguit  , sed  generaliter 
aliquatenus  duriori  cooditione  obligetur,  quam  si  ac  indefinite  loquitur,  et  rationes  praedictae  aeque 
pure  interrogatus  fuisset ; nempe  cum  pro  varie-  militant  in  hoc  casu,  ac  dum  ipsa  uxor  fidejusso- 
tate  locorum  varient  pretia  mercium  et  rerum,  fie-  rem  petit  a marito. 

ri  posset,  ut  in  eo  loco  merx  plus  valeat  quam  in  Au  igitur  pro  restitutione  dolis  maritus  poterit 
alio  ; deinde  deberet  fidejussor  eum  locum  acce-  dare  pignus?  Hf.  affirmative;  quia  in  pignore  uxor 
derc,ul  ibidem  solvat,  ubi  debitor  principalis  ubi-  nou  sequitur  alienam  fidem,  sed  inarili;  et  sic  ra- 
cumquc  existal,  solvere  posset. Ex  eadem  ratione,  liones  praedictae  cessant, 
si  debitor  certo  loco  dare  promiserit,  fidejussor  a- 

lio,  corrumpitur  fidejussio,  cum  eniiu  locus  ille  § V. 

faciat  partem  obligationis,  alia,  atque  alia  a quo- 
que ex  ip.->is  videretur  contracta  obligatio  : si  au-  An  potest  dari  fidejussor  in  deliciis?  Si  agatnr 
lem  fidejussor  eodem  loco  se  soluturum  promise-  de  delicto  committendo,  v.  g.  fidejussor  promittat 
rit,  valebit  fidejussio.  Caetera  huc  perlincutia  re-  alicui  indemnitatem  ratione  delicii  committendi , 
pole  ex  titulo  de  eo  quod  certo  loco  etc.  iidejussor  dari  non  poterit;  secus  vero,  si  fidejus- 

sor ita  detur,  ne  delicium  committatur,  ut  scilicet 
§ IV.  in  casu,  quo  delictum  commissum  fuerit , is,  cui 

damuiim  datum  est,  fidejussorem  ad  indemnitatem 
Aliquando  contingit  ut , quamvis  praecedat  et  conveniat  : priori  scilicet  casu  fidejussio  invitaret 
naturalis  et  civilis  obligatio  , fidejussor  dari  non  ad  delinquendum, posteriori  cconlra  a delinquendo 
possit.  Sic  uxor  a marito  nou  potest  accipere  fide-  deterret.  Si  vero  agatur  de  delicto  jam  commis- 
jussore(n,stante  matrimonio, pro  restitutione  dotis,  so,  tunc  videndum  est,  an  agatur  civiliter,  et  ad 
ut  constat  ex  loto  tit.  cod.  ne  fdej.  vel  mandat . poenam  pecuniariam,  an  vero  agatur  criminaliter 
dotium  dentur : rationem  ibi  allegat  in  L . 2 im-  et  ad  poenam  corporalem:  priori  casu  fidejussor 
perator  , ne  causa  perfidiae  in  connubio  eorum  utiliter  dabitur,  nou  item  posteriori;  publice  enim 
ycuerelur , quibus  verbis  hoc  vult  imperator  : hoc  interest  malefactores  ferre  poenam  delicti,  quam 
ipso  , quo  uxor  a marito  fidejussorem  acciperet  , evitarent  , si  fidejussor  es  fidejussione  poenain 
ostenderet  quod  ei  satis  nou  fidat , sed  malit  alie-  subiret,  cum  nulla  posset  competere  rcpctitio:dcin- 
nam  fidem  sequi  , quod  saepe  praeberet  occasio-  de  nemo  dominus  est  suorum  membrorum,  et  ita 
nem,  cl  ausam  rixarum  et  dissidiorum  , ad  quae  pro  alieno  delicto  non  potest  se  obligare  ad  poe- 
praecavenda  merito  constituit  imperator,  ne  in  cau-  nam  corporalem,  id  enim  juri  naturae  adversatur, 
sa  illa  fidejussores  admittantur.  Ilis  accedit  quod, 

cum  uxor  se  totam  commiserit  fidei  mariti  sui,  se-  § VI. 

que  potestati  ejus  subjecerit,  inconveniens  sit,  ut 

eidem  non  committeret  dolem,  sed  de  resliluLone  Quid  si  creditor  fi  lejussores,  quos  idoneos  cre- 
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dcbat,  nccrpcril,  postea  aulem  innotescat  cos  fuis- 
se inidoocos,  on  alios  fidejussores  petere  poterii ? 
\y.  negative,  idque  indistincte,  sive  agatur  de  sa- 
tisdatione praetoria,  sive  de  satisdatione  conven- 
tionali (/,.  3 Jf.  h e/  L.Z  §3Jf.  ut  in poss. 
legat.)'.  cujus  ratio  est,  quod  creditor  ipsorum  fi- 
dem ab  initio  luerit  secutus,  et  proinde  inconve- 
niens esset  illorum  fidem  postea  improbare;  et  ideo 
suae  facilitati  expensum  ferre  debet  creditor^ 
ait  J.  C.  in  cit.  L.  3,  quod  minus  idoneos  fi  dejus* 
sores  acceperit ; neque  enim  oportet  per  singula 
momenta  onerari  eum  a quo  satis  petitur. 

Quid  si  fidejussores  ab  initio  esseut  idonei, sed 
postea  culpa  sua,  vel  casu  fortuito  coeperint  esse 
inidonei,  au  alios  fidejussores  petere  poterit? Hic 
distinguendum  est  inter  satisdationem  conven- 
tionalem, et  praetoriam  ; ut  siquidem  agatur  de 
satisdatione  conventionali,  alii  peti  non  possint ; 
debitor  enim, qui  se  obligavit  ad  dandos  fidejus- 
sores, in  totum  obligatione  sua  defunctus  est,  hoc 
ipso,<juo  creditor  fidejussores  ab  eo  datos  admisit; 
sed  si  agatur  de  satisdatione  praetoria,  alii  peti 
poterunt , quia  satisdationes  praetoriae  nituntur 
auctoritate  praetoris,  et  ideo  ex  mente  ejus  inter- 
pretationem capiunt:  praetor  autem  satisdationem 
jubens  interponi  id  agit,  ut  in  omnem  casum  con- 
sultum sit  crcdilori;*ila(jue,  mente  ejusdem  inspec- 
ta, si  ex  postfacto  fidejussores  inidonei  fiant,  alii 
de  novo  dari  debent. 

§ VII. 

Effectus  fidejussionis  est,  quod  creditor  ipsum 
fidejussorem  ad  totum  debitura, in  quod  fidejussi!, 
convenire  possit,  si  debitor  non  solvat,  ita  ut  ante 
Justinianum  in  ejus  arbitrio  esset,  quem  primo  lo- 
co convenire  vellet, an  debitorem  an  fidejussorem; 
neque  hoc  mirum,  cum  fidejussor  simpliciter  fide- 
jubendo totam  obligationem  debitoris  principalis 
in  se  suscipiat,  praesertim  cum  fidejussio  median- 
te stipulatione  contrahatur,  quae  stricti  juris  est, 
ct  in  quam  nihil  venil,nisi  quod  verbis  stipulatio- 
nis expressum  est.  llinc  eliain  fidejussor  ex  sua 
fidejussione  stricte  tenetur,  nec  ad  aliud  conveni- 
ri potest,  quam  ad  id,  quod  verbis  ipsius  fidejus- 
sionis continetur;  unde  si  debitor  principalis  forte 
propter  suam  contumaciam  fuerit  mulclatus,  fide- 
jussor tamen  ad  nullam  mulctam  vel  poenam  te- 
nebitur ( L . 68  ff.  h.  /. ).  Similiter  si  forte  debitor 
principalis,  cum  rem  debitam  restituere  nollet , 
proptersuuin  dolum  in  litis  aestimationem  sit  con- 
demnatus, fidejussor  uou  ad  hanc  aestimationem 
quanti  plurimi , sed  tantum  ad  veram  aestimatio- 
nem poterit  conveniri,  ut  probat  L.  ult.Jf.  k. 
hoc  enim,  ut  J.  C.  ait,  non  debet  imputari  fide- 
jussoribus, nempe  illa  aestimatio  quanti  plurimi 
non  provenit  ex  ipsa  obligalioue,  qua  debitor  ab 
init  o tenebatur  , sed  ei  coudemaatione  judicis  , 
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qui  reum  dolose  reluctantem  rei  restitutionem  er 
officio  in  hanc  aestimationem  condemnavit;  jam 
aulem  fidejussor  lanium  fidej  ussit  in  id, quod  de- 
bitor principalis  ab  initio  debebat,  non  etiam  in 
illud,  in  quod  ex  postfacto  propter  suam  contuma- 
ciam vel  dolum  per  judicem  posset  condemnari. 

IIuc  referri  posset  L.  8 Jf.  de  eo  guod  certo  /o- 
co  , sed  eam  explicavimus  sub  dicto  titulo. 

5 vili. 

Quid  igitur  si  fidejussor  fidejusserit  in  centum, 
an  etiam  tenebitur  in  usuras,  ad  quas  forte  debi- 
tor principalis  teneri  coepit?  Et  siquidem  debitor 
principalis  teneatur  actione  stricti  juris , sane  fi- 
dejussor ad  eas  non  tenebitur,  nisi  eas  nominalim 
proiniseril;nam  nec  debitor  principalis  ipsemel  ad 
eas  tenetur  in  negotiis  stricti  juris,  nisi  eas  nomi- 
nalim promiserit.  Si  vero  debitor  teneatur  actio- 
ne bonae  fidei,  tunc  si  fidejussor  simpliciter  cen- 
tum promiserit , nulla  facta  mentione  de  usuris  , 
quamvis  forte  debitor  propter  suam  moram  ad  u- 
suras  coeperit  teneri  , fidejussor  tamen  non  te- 
nebitur. Sed  si  fidejussor  uon  simpliciter  centum 
promiserit,  sed  vel  nominalim  usuras  promiserit, 
quo  casu  nullum  est  dubium,  vel  etiam  fidejusse- 
rit pro  toto  contractu,  ad  usuras  tenebitur:  huic 
casui  spectat  L.  68  § i Jf.  h.  /.,  ubi  proponitur 
uod  aliquis  fidejusserit  in  centum  annua  pro  con- 
uctore  vectigalium  : fiscus  , cum  debitor  non 
solveret , ejus  bona  occupaverat,  et  cum  ei  il- 
lis sibi  satisfacere  non  posset , fidejussorem  con- 
veniebat tam  in  sortem,  quam  in  usuras:  respon- 
det J.  C.;  quod  lecta  subscriptione  fidejussionis, 

Juoniam  in  sola  centum  annua  se  obligaverat  fi- 
ejussor,  non  in  omnem  conductionem,  fidejussor 
ad  usuras  non  teneatur;  igitur  si  se  in  omnem  con- 
ductionem, sive  pro  lota  conductione  obligavisset 
fidejussor  in  usuras  teneretur.  Haec  aliter  se  ha- 
bent in  satisdatione  praetoria;  in  his  enim  fidejus- 
sor etiam  ad  usuras  tenetur,  ut  constat  ex  L.iojf. 
rem  pupill.  vel  adolesc.  salv.  fore , ilein  ex  L.i 
§ i3  Jf.nt  legat,  seu fideic  ;etsaac  praetor  jubens 
satisdationem  interponi,  id  agit,  ut  quam  plenis- 
sime fieri  potest, ei,  cui  per  fidejussionem  consul- 
tum vult,  prospectum  sit. 

His  non  obstat  quod  mora  debitoris  noceat  fide- 
jussori; quia  mora  debitoris  tantum  nocet  fidejus- 
sori ad  perpetuandam,  non  vero  ad  augendam  ob- 
ligationem fidejussoris;  non  debet  ergo  mora  de- 
bitoris id  efficere,  ut  cx  usuris  incrementum  acci- 
piat obligatio  fidejussoris. 

Beneficia  fidejussorum  exposuerunt  Heineccius 
tit.  XXI.  lib.  III.  llecit. , et  alii. 

TITULUS  II. 

Dl  NOVATIONIBUS  «T  DKUtGATXONIBCS. 

§ T.  Quid  sit  novatio,  e!  quomodo  dividatur. 

$ II.  Variationes  quas  subiit  novatio. 
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§ III.  Fit  notatio,  Tei  mutata  persona  debitoris,  vd  cre- 
ditoris. 

f IV.  Requisita  ad  noTationem. 

§ V.  Si  res  pendente  conditione  novationis  perierit,  an 
liet  novatio. 

$ VI.  Si  pendente  conditione  novationis  debitor  solve- 
rit, an  repetere  poterit. 

§ VII.  Quid  si  pupillus  novationem  fecerit  sine  tutoris 
auctoritate. 

§ VIII.  An  per  stipulationem  poenalem  alteri  obligatio* 
ni  subjectam  peior  obligatio  novetur. 

$ IX.  Quinam  novare  possint. 

5 X.  De  cUectu  novationis. 

§ XI.  Dc  novatione  necessaria. 

S I. 

In  hoc  lilulo  agitur  de  modo  extingueodae  ob- 
ligationis per  substitutionem  alterius  obligationis 
in  locum  prioris,  quae  vocatur  novatio , quam  J. 
C.  in  L.  1 Jf.  h.  t.  definii  prioris  debiti  in  aliam 
obligationem  vel  civilem  vel  naturalem  transfu- 
sio atque  translatio ,ita  ut  prima  cxlinguatur  ob- 
ligatio. 

Novaliodi  viditur  involuntariam  ct  necessariam: 
voluntaria  est , quae  libera  partium  conventione 
fil,  et  haec  est  proprie  dicta  novatio,  ad  quam  so- 
lam perlinet  definitio  ante  data:  necessaria  est , 
quae  inducitur  per  litis  contestationem,  postea  secu- 
la sententia,  et  haec  est  improprie  dicta  novatio, 
uae  oritur  ex  quasi  contractu  interveniente  iu 
ilis  contestatione;  unde , quia  litis  contestatio  fit 
inter  invitos,  etiam  vocata  fuit  necessaria. 

§ 11. 

Novatio  proprie  dicta  olim  fiebat  mediante  sti- 
pulatione: jure  novo  etiam  pacto  nudo  inducitur. 
Jure  veteri  poterat  novatio  colligi  ex  praesumptio- 
nibus ct  conjecturis,  ita  tamen  ut,  si  fieret  inter 
easdem  personas  (potest  enim  novatio,  vel  inter 
easdem  personas,  vel  diversas  fieri,  mutata  scilicet 
persona  debitoris,  vel  creditoris),  non  fucile  prae- 
sumeretur,nisi  aliquid  novi  intervenisset  in  secun- 
da obligatione,  v.  g adjiceretur  conditio,  dies  , 
aut  fidejussor,  vel  pignus,  aut  haec  detraherentur 
(§3  inst.  quib.  mod.  toll.  oblig):  animus  autem 
novandi  facilius  praesumebatur,  quando  mutaba- 
tur persona  aut  creditoris  aut  debitoris,  quia  hacc 
mutatio  personae  dc  se  aliquam  novationem  sapii; 
nec  tamen  boc  solum  sufficiebat,  sed  insuper  re- 
quirebatur, ut  in  secunda  stipulatione  adesset  ani- 
mus novandi. 

Ast  Justinianus  in  L.  fin.  h.  t.  constituit , non 
alias  deinceps  intelligi  debere  novationem  inter- 
venisse, quam  si  contrahentes  diserte  hoc  expres- 
serint. Verum  moribus  hodiernis  verius  est  hanc 
Justiniani  constitutionem  exolevisse,  adeo  ut  hac 
in  parte  jus  vetus  sequamur,  et  sane;  si  enim  adeo 
verisimiles  ac  urgcoles  sini  conjecturae,  ut  ex  iis 


perspicuum  sit  contrahentes  voluisse  a prima  obli- 
gatione discedere  , quare  novatioueui  inductam 
non  diceremus, c6m  translatitium  sit,  tacite  aeque 
ac  expresse  contrahi  posse. 

§ ni- 

Potest  itaque  novatio  fieri  inter  diversas  perso- 
nas, vel  mutata  persona  creditoris,  vel  mutata  per- 
sona debitori  j ; si  fiat  mutata  persoua  creditoris  , 
debet  inlerveuire  cooseusus  primi  creditoris  , ne 
alias  is  invitus  obligationem  suam  amittat;  si  vero 
novatio  fiat  inuiata  persona  debitoris,  tunc  non  est 
opus  consensu  primi  debitoris,  sed  tam  co  volente, 
uam  ignorante  , aut  etiam  dissentiente  , novatio 
eri  potest,  quia  nempe  potest  quis  alium  etiam 
invitum  ve!  nolentem  liberare;  idque  docet  J.  C. 
in  l.  8 § ult.  ff.  k . t. 

Quando  mutata  persona  debitoris  novatio  fit  de- 
bitore consentiente, tunc  solei  vocari  delegatio  ( L . 
11  J7"./i./.);ea que  frequentem  usum  habet,  quan- 
do quis  est  debitor  alicujus  ad  certam  quantitatem, 
et  alterius  creditor  ad  similem  quaulitalcm  , vel 
etiam  in  majorem,  tunc  ad  evitandam  realem  so- 
lutionem, debitorem  suum  creditori  volenti  depu- 
tat ad  solvendum  ; unde  tunc  eorum  omnium  cou- 
sensus  requiritur,  qui  isti  negotio  iulerveniunl,  ni- 
mirum primi  creditoris,  item  delegantis,  ac  dele- 
gati : delegans  vocatur  ille,  qui  deputat  debitorem 
creditori  suo,  et  debitor  vocatur  delegatus. 

Quando  novatio  fil  mutata  persona  debitoris  si- 
ne voluntate  primi  debitoris,  tunc  ista  novatio  so- 
let vocari  cipromissio , sic  tamen,  ut  etiam  in  de- 
legatione cx promissio  interveniat;  scilicet,  expro- 
missio  vocatur  actus  ille,  per  quem  aliquis  promit- 
tit quod  alter  debet  eidem  stipulatori  , delegatio 
vero  vocatur  actus  ille,  per  quem  debitor  creditori 
suo  alium  deputat,  et  desigual  solvendo. 

5 iv. 

Ad  omnem  novationem  generaliter  hacc  tria  re- 
uiruntur  : primo , obligatio  praeexistens,  sccun- 
o,  obligatio  subsequens,  in  quam  prior  transfun- 
datur, et  tertio,  animus  novandi,  qui  animus  jure 
Juslinianeo  non  amplius  praesumitur  intervellis- 
se, nisi  in  secunda  stipulatione  nominatim  sit  dic- 
tum quod  , vel  intendant  facere  novationem  , vel 
obligationem  in  locum  alterius  substituere. 

Primo  ergo  requiritur  obligatio  praecedens , 
quae  novetur  ; qualiscumquc  autem  sit  illa  prior 
obligatio,  utrum  naturalis,  ao  civilis,  au  bouora- 
ria,  el  utrum  verbis,  an  re,  an  consensu  perficia- 
tur, nihil  iulerest  ( L . 1 § 1 ff  h.  /,).Nec  mirum 
etiam  naturalem  tantum  obligationem  sufficere,  ut 
secunda  novet  priorem  ; cum  tunc  praesertim  so- 
leat creditor  facere  novationem,  quaudo  nou  satis 
confidit  priori  obligationi , aliamque  ma \ ult  sub- 
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Pt  i luere  in  locum  prioris  , per  quam  sibi  melius  ne  faciam  , prosequitur  : manere  oportet  rem  in 
consultum  credit.  Non  inlerest  etiam  , an  prima  rebus  humanis, ut  novationi  locus  sit,  nisi  si  per 
obligatio  sil  pura  , an  vero  condilionalis  , aut  in  promissorem  steterit , quominus  daret , hoc  est  , 
diem  ; sic  quidem  ut,  si  prima  obligatio  sit  pura,  nisi  debitor  fuerit  iu  mora:  inteilige  ante  secun- 
vcl  iu  diem  certum,  slatim  liat  novatio  a momen-  dam  stipulationem , post  eam  enim,  donec  condi- 


to interpositae  secundae  stipulationis;  si  autem  pri- 
ma  obligatio  sit  condilionalis  , vel  in  diem  incer- 
tum, non  slatim  fit  novatio  , sed  tunc  demum  ubi 
extilerit  conditio  prioris  obligationis ; omnis  enim 
novatio  praesupponit  aliam  obligationem  praece- 
dentem, quae  novetur;  jain  autem  quod  sub  con- 
ditione debetur,  ante  eventum  conditionis  non  est 
dehilutri  ; igitur  nec  ante  potest  fieri  novatio  ; et 
bic  est  casus  quo  ipsa  obligatio  in  eodem  momen- 
to, quo  nascitur, exiinguitur  ( L . 1 4-  § 1 jf • h,  / ). 

Requiratur  etiam  , ut  exislat  alia  obligatio  , in 
quam  prior  transfundatur  : quid  ergo  si  secunda 
stipulatio  sub  conditione  sit  concepta  novandi  nui- 
mo  , an  statim  liet  novatio  ? Non  sane  , sed  tunc 
demum  ubi  conditio  secundae  stipulationis  cxlite- 
ril;  ut  enim  novatio  fiat  requiritur,  ut  exislat  alia 
obligatio,  in  quam  prior  transfundatur;  obligatio 
autem  condilionalis  ante  eventum  conditionis  non 
est  vera  obligatio. 

S v. 

Sed  quid  si  forte  pendente  conditione  , vel  die 
incerto  secundae  stipulationis,  res  ex  priori  obli- 
gatione debita  desierit  extare  in  rerum  nalura?Si- 
quidem  res  perierit  casu  mere  fortuito,  ita  ut  non 
amplius  exislat  tempore  explentis  conditionis,  non 
(ict  novatio,  quam  vis  postea  conditio  secundae  sti- 
pulationis existat : cujus  ratio  est,  quod  sine  re, 
quae  debeatur,  non  posset  intelligi  obligatio. 

Si  perierit  culpa  debitoris  , vel  etiam  post  mo- 
ram ejus  , et  postea  facta  sit  novatio  , distinguen- 
dum est , nn  novatio  sit  facta  cum  eodem  debito- 
re, an  vero  cimi  diversis.  Si  facta  sil  novatio  cum 
diversis,  rursus  non  liet  novatio  existcutc  conditio- 
ne, cum  non  iuvenialur  res,  quae  ex  secunda  sti- 
pulatione debeatur,  et  ita  exislenle  conditione  nul- 
la obligatio  nasci  potest.  Si  vero  novatio  facta  sit 
cum  eodein  debitore, tunc, quamvis  pendente  con- 
ditione res  perierit  post  moram  jam  inde  commis- 
sam, tamen  tempore  cxislenlis  conditionis  fiet  no- 
vatio: cujus  ratio  est  quod,  quamvis  res  ipsa  non 
amplius  exist.it,  attamen  propter  inoram  debitoris 
adhuc  existere  lingitur;  bic  enim  est  elTcclus  mo- 
rae, ut  perpetuet  obligationem  , adeo  nl , si  forte 
rrs  perierit  casu  fortuito. perinde  adbuc  teneatur, 
quasi  non  periisset ; et  ita  cum  fictio  idem  opere- 
tur in  casu  Ocio,  quod  veritas  in  casu  vero, perio- 
de novatio  continget  atque  si  res  adhuc  existerel, 
nl  per  L.  3i  JJ . h.  /.,  in  qua  dicitur:  si  rem  ali- 
quam dari  stipulatus  sum  , deinde  eamdem  sub 
conditione  novandi  animo  ab  eodem  stipuler:  pro- 
ponit J.  G novationem  cum  eodem  sub  conditio- 


tio  existerel , non  potuit  inoram  committere:  pro- 
sequilurrii/eoyue  si  hominem  mihi  dare  te  opor- 
teat, et  in  mora  fueris , quominus  dares , etiam 
defuncto  eo  teneris , et  si  prius  quam  decederet , 
cum  jam  mora  facta  sit.  eumdem  a te  sub  condi- 
tione stipulatus  fuero  et  servus  postea  decesserit , 
deinde  conditio  extilerit , cum  jam  ex  stipulatu 
es  mihi  obligatus , novatio  quoque  Jiet. 

Non  obstat  L.bl\§ult.  ff.  de  verb.  oblig.,  in  qua 
dicitur:  si  hominem  quem  a Titio  pure  stipula- 
tus fueram , Sejus  mihi  sub  conditione  promise- 
rit , et  is  pendente  conditione  post  moram  Titii 
decesserit , Sejus  exislenle  conditione  non  obli- 
gabitur; nam  in  illa  lege  J.  C.  agit  de  casu,  quo 
novatio  facta  erat  cum  diversis:  mora  quidem  per- 
petuat obligationem, sed  tantum  respectu  illius, qui 
moram  commisit , lion  etiam  respectu  aliorum  ; 
uude,  si  postea  res  debita  perierit  casu  fortuito,  in 
persona  secundi  promissoris  non  poterit  oriri  obli- 
gatio, ufpole  deliciente  re.  in  quam  obligaretur. 

Obstat  etiain  L.  ii  § 1 ff-  h.  t.  in  fne,  in  qua 
J.  G.  dicit  quod,  si  novatio  facta  sit  sub  conditio- 
ne , et  pendente  conditione  persona  promissoris 
fuerit  deportata,  exislenle  postea  conditione,  nulla 
contingat  novatio:  reddit  rationem, quoniam  tunc 
cum  exlitit  conditio  non  est  persona  quae  oblige- 
tur; jam  autem  nou  magis  potest  consistere  obli- 
gatio sine  re,  quae  debeatur,  quam  sine  perbona, 
quae  debeat.  Tf.  Ratio  est,  quod  ubi  persona  pro- 
missoris fuit  deportata,  luuc  nulla  sit  persona  ne- 
que vera  neque  licta,  quae  obligetur;  sed  quaudo 
res  debita  periit  post  moram  prioris  drbitoris. quam- 
vis res  naturaliter  non  exltt , attamen  adbuc  exi- 
sterc  lingitur  propter  inoram  debitoris. 

Sed  quaeret  quis  rationem, cur  potius  res  exisle- 
re  lingatur,  quam  persona  ia  casu  deportationis? 
Quia  persoua  iu  casu  deportationis  inutiliter  lin- 
geretur existere,  cum  uulla  sil  alia  persoua,  quae 
in  locum  prioris  substituatur  ad  subeundam  ejus 
obligationem;  sed  in  casu, quo  res  periit  post  mo- 
ram, superest  aestimatio  , ad  quam  praestandam 
loco  rei  debitae  promissor  potest  obligari. 

Obstat  L.  72  § 1 ff.  de  solut.  et  lib.,  iu  qua  J. 
C.  sic  loquitur:  cum  Stichum  mihi  deberes, et  in 
solvendo  moram  fecisses,  sub  conditione  eum  pro  - 
misisti,  pendente  ea  Stichus  decessit : proponit 
ergo  praecise  casum  nostrum,  tunc  subjicit:  vi- 
deamus  an, quia  novari  non  potest  prior  obliga- 
tio, petitio  servi  competat  ea,  quae  competeret  si 
non  intercessisset  stipulatio ; videtur  ergo  decide- 
re novationem  in  casu  contingere  non  posse.  Ijf. 
Minime;  J.  C.  enim  illa  verba  tantum  adjecit  per 
modum  dubitationis  et  objectionis  . ut  satis  appa- 
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ro(  cx  sequentibus:  sed  in  promptum  contradictio 
est  debitorem  , cum  stipulanti  creditori  sub  con- 
ditione promisit , non  videri  in  solutione  hominis 
cessasse. 

Sed  haec  ultima  verba  magis  difficultatem  au- 
gent quam  priora,  J.  C.enim  dicit  per  secundam 
stipulationem  moram  esse  purgatam  : quod  si  ve- 
rum sit , nec  jam  exislente  conditione  poterit  fie- 
ri novatio,  cura  res,  ut  supponitur,  interim  pe- 
rierit , ct  sic  non  amplius  exlet  res  debita,  ct  cum 
inora  juxta  J.  C.sit  purgata,  nec  etiam  ipsa  fingi- 
tur existerc;  igitur  nulla  ratione  videtur  posse  fie- 
ri novatio.  R'.  quod  J.  C.  in  lego  objecta  agat  de 
casu,  quo  res  esset  praesens  tempore  interpositae 
secundae  stipulationis;  ast  nos  supponimus  rem 
esse  absentem  ; scilicet,  quando  res  est  praesens 
tempore  factae  novationis,  tunc  creditor  novando 
intelligitur  rem  illam  pro  oblata  habuisse,  et  ita 
cum  per  oblationem  mora  purgetur,  etiam  tunc  per 
secundam  stipulationem  interpositam  mora  pur- 
gari debet;  sed  cum  res  absens  offerri  non  possit, 
non  potest  per  secundam  stipulationem  res  vide- 
ri oblata  per  debitorem , et  creditor  eam  habuis- 
se pro  accepta , mediante  hac  stipulaiioncj;  undo 
tunc  mora  non  purgatur. 

Sed  J.  G.  in  lege  objecta  nullam  mentionem  fa- 
cit de  re  praesente.  Jf.  Verum,  licet  hoc  expres- 
so non  dicat,  tamen  satis  colligitur  cx  verbis  ejus 
rem  fuisse  praesentem , praesertim  si  d.  § i jun- 
gatur § 3 ejusd.  L.  Iu  fine  § i dicit  nam  verum 
est  eum, qui  interpellatus  dare  noluit , offerentem 
postea  periculo  liberari  ; salis  ergo  insinuat  hic 
aliquid  intervenisse  , quod  simile  sit  oblationi , et 
effectum  ejus  habeat , quod  dici  non  potest , nisi 
res  sit  praesens.  In  d.  § 3 autem  agitur  de  servo 
furtivo  , et  quaerit  J.  C.  quid,  si  dominus  curn  a 
fure  stipulatus  sil  sub  conditione  : et  dicit , quod 
tali  casu  non  possit  rationi,  quam  supra  reddidit, 
locus  esse  : reddit  rationem  : non  enim  obtulisse 
eum  propter  absentiam  intelligi  potest.  Hic  notan- 
dum quod  fur  sit  in  perpetua  inora  respectu  rei  fur- 
tivae; unde  examinabat  J.C.  an  per  secundam  sti- 
pulationem mora  possildici  purgata,  juxta  ea  quae 
ante  dixerat,  et  dicit  non  posse  videri  purgatam, 
quia  , cum  servus  furtivus  esset  abseus  , is  non 
posset  videri  oblatus;  igitur  in  antecedentibus  sup- 
ponebat rem  debitam  esse  praesentem. 

Obstat  L.  i4  in Jine  Jf.  A.  t.  , in  qua  J.  C.  sic 
ait:  unde  Marcellus , etsi  post  moram  Stichus  in 
conditionahm  obligationem  deductus  sit. purga- 
ri moram  , nec  in  sequentem  deduci  obligatio- 
nem putat:  dicit  ergo  per  secundam  stipulationem 
moram  esse  purgatam , ideoque  nec  fieri  novatio- 
nem. 1^.  Iterum  hic  agitur  de  casu  , quo  res  es- 
set praesens  , ut  palet  ex  eo  quod  hoc  referat  ex 
Marcello;  jam  autem,  ut  constat  ex  d L.  72  cit. , 
Marcellus  distinguebat , an  res  esset  praesens,  an 
vero  absens. 
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§ VI. 

Quaeritur  an  debitor,  pendente  novationis  con- 
ditione solvens  , solutum  , tamquam  indebitum  , 
condicere  possit?  Distinguendum  est , an  novatio 
facta  sit  inter  easdem  personas,  an  vero  inter  di- 
versas; ut  siquidem  inter  diversas  facta  sit,  repe- 
titio soluti  tamquam  indebiti  competat;  ex  quo  pa- 
tet priorem  obligationem  non  remanere  puram  , 
alias  enim  non  posset  competere  repetitio.  Si  vo- 
ro novatio  facta  sit  cum  eodem  debitore,  tunc  ite- 
rum distinguendum  utrum  in  secunda  stipulatio- 
ne res  alia  contineatur,  quam  in  prima , an  vero 
prorsus  eadem;  ut  si  quidem  diversa  res  obligatio- 
ne contineatur,  competat  repetitio,  cum  sit  incer- 
tum, donec  conditio  exislat,  an  res  illa  debeatur; 
si  vero  eadem  res  utraque  obligatione  continea- 
tur, tunc  repetitio  non  competet.  Ncc  obstat  quod 
eliam  incertum  sit  ex  qua  obligatione  debeatur  ; 
nam  semper  verum  est  quod  rea  soluta  ex  alteru- 
tra causa  debeatur,  existente  ecim  conditione  de- 
bebitur ex  secunda,  deficiente  vero  conditione  ex 
prima  debebitur;  quoties  enim  certum  est  debitum 
iri , repetitio  soluti  non  datur  ( L.  60  jf.  de  con- 
diet. indeb.).  Illud  quoque  non  interest,  qualis  sit 
prior  obligatio  , an  ualuralis  tantum,  an  naturalis 
et  civilis  simul , sola  tamen  civilis  non  sufficit;  el 
ita  si  mulier  pro  alio  expromiserit , cum  tuta  sil 
exceptione  Vellejani,  el  sic  non  obligetur,  pristi- 
na obligatio  perdurabit. 

5 vii. 

Quod  si  pupillus  proprium  debitum  novaverit 
sine  tutoris  auctoritate,  non  aliter  valebit  novatio, 
quam  si  novando  meliorem  fecerit  conditionem 
suam  (arg.  L.  3 ct  20  § 1 jf.  h.  /.);  si  vero  alie- 
num debitum  novaverit.jam  indistincte  valebit  no- 
vatio; nam  quod  dicitur,  pupillum  sine  auctorita- 
te tutoris  contrahentem  nequidem  naturaliter  obli- 
gari , tantum  verum  est  respectu  ipsius  pupilli  , 
nam  respectu  aliorum  naturaliter  obligatus  intel- 
ligilur  ( L . ijf.  h.  /.). 

§ viii. 

Opportune  hic  quaeri  potest,  an  per  stipulatio- 
nem poenalem  alteri  obligationi  adjectam  prior  no- 
vetur? Et  verius  est  novationem  non  contingere; 
poena  enim  adjicitur  priorisobligationis  firmandae 
causa,  ut  creditor  tanto  certior  sit  seconsecuturum 
illud , quod  in  obligationem  deductum  est ; et  ita 
contra  scopum  creditoris  foret , ut  prior  obligatio 
novetur,  cum  tunc  ex  ea  amplius  agere  non  pos- 
set (Z.i  i5  §a  jf  de  verb.  oblig.  in  verbis:  sed  etsi 
ita  cautum  sit , ut  sola  pecunia  non  soluto  horni - 
ne  debeatur  , idem  dejendendum  erit , qtioniam 
fuisse  voluntas  probatur,  ut  homo  solvatur , aut 
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pecunia  petatur);  ergoii  id  canium  non  esset,  non 
sol u In  pecunia,  homo  peli  posset,  atque  adeo  per 
stipulationem  poenalem  non  esset  facta  novatio. 
Item  quoque  probat  L.  28  ff.  de  aci.  empt.  , in 
qua  dicitur:  praedia  mihi  vendidisti , ei  conveni 
ut  aliquid  Jacerem , quod  si  non  fecissem  , poe- 
nam promisi:respondit  venditor  antequam  ex  sti- 
pulatu petat , ex  vendito  agere  potest ; jam  autem 
si  facta  esset  novatio  , ex  vendito  amplius  agere 
non  posset,  sed  lautum  ex  stipulatu  ad  poenam. 

Obstat  L.  44  § ult.Jf.  de  oblig.  et  aci.  In  illa 
ait  J.  C.  sed  si  navem  feri  stipulatus  sum , et  si 
non  feceris , centum , videndum  utrum  duae  sti- 
pulationes sint  pura  et  condilionalis,et  exisfens 
sequentis  conditio  non  tollat  priorem  , an  vero 
transferat  in  se  , et  quasi  novatio  prioris  f at , 
quod  magis  verum  est:  dicit  ergo  quod,  existento 
conditione  stipulationis  poenalis,  secunda  Iransfe- 
rat  in  se  priorem,  et  quasi  prioris  uovalio  fiat.  Rf. 
Notandum  J.  C .non  dicere  veram  novationem  Ge- 
ri, sed  quasi  novationem ; scilicet  particula  quasi 
denotat  improprietatem;  unde  in  lege  objecta  prior 
obligatio  non  perimitur,  ut  Ot  in  vera  novatione, 
sed  remanet,  quod  etiam  J.C.  satis  insiuuat  dum 
ait  an  vero  transferat  in  se ; non  ergo  perimitur, 
sed  transfertur  in  secundam. Hoc  nimirum  voluit  J. 
C.  quod,  exislcnte  conditione  stipulationis  poena* 
lis,  si  ex  eadem  actum  fuerit , non  possit  amplius 
ex  priori  stipulatione  agi  in  solidum, sed  prius  sub- 
duci debeat  illud,  quod  ex  stipulatione  poenali  est 
consecutus,  ita  ut  tantum  reliquum  exigere  possit. 
Idem  dicendum,  si  prius  actum  fuerit  ex  stipula- 
tione principali , ct  postea  ageretur  cx  stipulatio- 
ne poenali,  iterum  subduci  deberet  quod  ex  prio- 
ri stipulatione  fuisset  consecutus,  et  hoc  sensu  J. 
C.  dixit,  quasi  novationem  fieri,  ct  stipulationem 
poenalem  in  se  transferre  priorem. 

Non  obstat  L.  24 ff.  quando  dies  leg.  ced .,  in 
qua  dicitur  quod , si  testator  legaverit  penum,  et 
nisi  data  fuisset, centum,  penu  non  data, sola  cen- 
tum debeantur;  quia  specialiter  hoc  in  casu  obje- 
cto receptum  est  ex  praesumpta  voluntate  testato- 
ris, quae  ex  natura  penus  legatae  colligitur;  scili- 
cet in  penu  continentur  ea,  quae  esui  et  potui  de- 
stinata snnt , et  ita  penus  legatur  ad  alimenlalio- 
nem;  unde  creditur  testatorem  voluisse  , ut  si  pe- 
nus data  non  esset  suo  tempore,  praestarentur  cen- 
tum, ut  legatarius  ex  iis  alimentationi  suae  prospi- 
ceret. Hoc  sanenon  debet  extendi  ad  stipulationem, 
caeterosque  contractus  , in  quibus  non  ad  unius 
tantum  voluntatem  , ut  fit  in  testamentis  , sed  ad 
duorum  aut  plurium  conseasum;jam  autem  credi- 
tor sane  voluit,  mediante  stipulatione  poenali,  for- 
tius adstringere  debitorem  , et  ita  certo  noluit  fa- 
cere novationem. 

An  igitur,  existcnlecomlilione  stipulationis  poe- 
nalis, creditor  et  ad  illud  quod  ex  priore  stipula- 
tione debebatur, et  ad  poenam  agere  poterii?  Et  di- 


stinguendum inter  stipulationes  dandi,  et  faciendi; 
scilicet,  in  stipulationibus  dandi  ad  ulrumqoe  agi 
potest,  non  autem  iu  stipulationibus  faciendi;  quia 
in  stipulationibus  faciendi,  lapso  tempore.qno  fac- 
tum poni  potuit  , potest  directo  agi  ad  inieresse  , 
quod  inieresse  , cum  sil  difficilis  probationis  , in 
ejus  locum  intelligitur  substituta  stipulatio  poena- 
lis; et  ideo  exislcnte  conditione  stipulationis  poe- 
nalis, creditor,  qui  prius  egit  ad  factum  vel  inle- 
reisc,  adhuc  ipso  jure  potest  petere  poenam  ; sed 
tamen,  nisi  patiatur  subduci  id,  quod  ex  priore  sti- 
pulatione consecutus  est,  repelletur  exceptione  doli 
mali.  Haec  ratio  cessat  in  stipulationibus  dandi  , 
in  quibus  non  potest  agi  ad  inieresse,  sed  tantum 
ad  rein  ; unde  illa  stipulatio  poenalis  non  potest 
videri  substituta  in  locum  rei , vel  inieresse,  cum 
interesso  tantum  oriatur  post  condemnationem  ju- 
dicis, nec  ante  ad  illud  agi  possit,  et  tamen  simul 
ac  res  suo  tempore  tradita  non  est  possum  agere 
ad  poenam;  ex  quo  palet , quod  non  possit  poena 
hic  intelligi  in  locum  inieresse,  quia  si  esset  in  hu- 
jus locum  subjecta,  non  possem  ad  eam  agere  ante 
condemnationem  judicis  , quia  surrogatum  sapit 
naturam  ejus,  in  cujus  locum  surrogatum  est. 

5 IX. 

Novare  potest  omnis  ille,  nui  est  creditor, et  ha- 
bet liberam  rerum  suarum  ndministralionem;  un- 
de adjectus  solutionis  causa  novare  non  potest  , 
quia  non  est  creditor  ( L . 10  ff.  h.  /.);  servus,  fi- 
liusfamilias  nequidem  in  re  peculiari  novare  pos- 
sunt , quamvis  ex  ca  causa  recte  iis  solvatur  ( L. 
25  Jf.  n.  /.);  procurator  quoque,  licet  etiam  rccle 
ei  solvatur,  novare  non  potest;  lutor  tamen  et  pro- 
curator generalis  , cum  personam  pupilli  vel  do- 
mini repraesentent,  novare  possunt. 

S x. 

Effectus  novationis  est  quod  prior  obligatio  pe- 
rimatur, et  alia  in  ejus  locmn  substituatur;  nec 
tantum  ipsa  obligatio  perimitur,  sed  ct  etiam  ae- 
ccssiones  ejusdem, sicut  ct  omneseffectusex  prio- 
ri obligatione  nascituri;  hinc  mora  circa  priorem 
obligationem  commissa  effectu  suo  destituitur,  ni- 
si novatio  conditionalis  foret,  quo  casu,  si  penden- 
te conditione  ejus , res  pereat,  cum  tunc  novatio 
fieri  non  possit,  prior  obligatio  omnes  suos  habe- 
bit effectus;  unde  consequens  est,  quod  si  novatio 
pure  facta  sit,  priori  autem  obligationi  poena  ad- 
jecta sit,  quae  in  novatione  expressa  seu  repetita 
non  est,  et  ea  evanescat:  idem  dicendum  dc  fide- 
jussione cl  pignore  in  secunda  obligatione,  seu  no- 
vatione non  repetita. 

§ XI. 

Novatio  necessaria  iaducilur  per  litis  soatesta- 


Didi 
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tionem,  oriturqne  er  quasi  contractu,  qui  in  ipsa 
litis  contestatione  intervenit;  actor  enim  et  reus  li- 
tem contestando  censentur  tacite  promittere  quod 
Stabunt  judicis  sententiae  , qualiscumque  fuerit ; 
unde, secuta  sententia, novatio  facta  intelligitur  ab 
co  tempore,  nuo  lis  fuit  contestata, ct  sententia  po- 
Btea  lata  ad  illud  tempus  relrolrahilur. 

Illud  autem  notandum,  quod  illa  novatio  fiat  in 
favorem  actoris;  unde  Gdejussores  ct  pignora  ma- 
nent obligata  , usurae  antea  debitae  currere  per- 
gunt, actio,  si  forte  fuerit  privilegiata,  talis  rema- 
net, quae  omnia,  ut  in  § superiori  dixi  , aliter  se 
fcabenl  in  novatione  voluntaria(VidcZ/.«9 Jf  A./«). 

TITULUS  III- 

di  soimomacs  et  liberatioiobcs. 

Plura  circa  hanc  materiam, et  generalim  modo* 
follendi  ct  exlingnendi  obligationes,  disce  ex  fte- 
«i/.  Hcinecc.  Iit.  3o  lib.  J1I.  Curiosiora  hic  ex- 
ponemus, et  ideo  trademus 

§ I.  Distinctionem  inter  solutiones  obligationum  faciei» 
di  ct  dandi. 

§ II . Quid  interest  an  solutio , volente  creditore  fiat,  an 
vero  eo  nolente. 

5 M.  An  etiam  alius  quam  debitor  solvere  potest  nolci» 
ti  creditori. 

0 IV.  Qui»  solvere  possit. 

K V.  Et  cui. 

g VI.  Quid  si  solutio  facta  sit  ©i,  qui  creditor  esse  de- 
sinit. 

g VII.  Alteri  quam  creditori ,crcditore  consentiente, sol- 
vi potest. 

^ VIII.  An  apparitori  solvi  potest. 

§ IX.  An  procuratori. 

§ X.  Quamlonam  cessat  facultas  alteri  quam  creditori 
solvendi. 

§ XI.  Quid  si  revocationem  mandati  ctc.  ignoraverit 
debitor  solvens. 

5 XII.  Qninam  a lege  acceperunt  facultatem  recipiendi 
solutionem. 

§ XIII.  Quandoaam  solutio  ab  initio  invalide  foeta  con- 
firmatur. 

£ XIV.  An  aliud  quam  res  debita  solvi  potost. 

5 XV.  Volenti  creditori  aliud  solvi  potest. 

£ XVI.  An  partialis  solutio  fieri  non  possit. 

5 XVII.  Exceptiones. 

£ XVIII.  An  in  solutione  dominium  rei  solutae  transfer- 
ri debeat. 

£ XIX.  Quid  si  non  quidem  in  solutione,  sed  postea  do- 
minium acquirat  creditor. 

§ XX.  Quandonam  solutio  fieri  debet. 

{ XXI.  Ubinam. 

$ XXII.  De  elfeclu  solutionis. 

£ XXIII.  Quandonam  unica  solutione  plores  tolluntur 
obligationes. 

£ XXIV.  In  quod  debitum  solutio  imputanda  est. 

5 XXV.  Quid  si  unum  debitum  sit  principale,  aliud  ac- 
cessorium. 

§ XXVI.  Quid  do  creditore  pignus  distrahente. 

£ XXVII.  Effectus  oblationis  rei  debitae. 


$ XXVIII.  De  consignatione  et  depositione. 

§ XXIX.  An  consignatione  facta, debitor  rei  Consigna- 
tae amittit  dominium. 

§ XXX.  Quid  si  debitor  rem  non  possit  consignare. 

§ i. 

In  obligationibus  faciendi  solus  debitor,  qui  ali- 
quid facere  promisit,  plerumque  facium  promis- 
sum praestare  potest;  in  obligationibus  autem  dan- 
di, non  tantum  ipse  debitor,  sed  ct  etiam  alius 
quivis  nomine  debitoris  solvens  eum  liberabit. Ra- 
tio differentiae  est,  quod  facta  plerumque  depen- 
deant a diligentia  et  industria  lacientis,  et  sic  fac- 
tum videtur  esse  aliud  ab  uno,  aliud  ab  alio  inter- 
positum; sed  in  obligationibus  dandi  non  respici- 
tur ad  industriam  vel  diligentiam,  sed  tantum  ad 
rem  ipsam,  quam,  ubi  creditor  habet,  ci  indiffe- 
rens est  a quo  acceperit;  hinc  est  quod  in  obliga- 
tionibus dandi  non  tantum  debitor  solvens  se  li- 
berat, sed  ct  etiam  quilibet  alius  nomine  ejus  sol- 
vens debitorem  liberat,  etiam  nolentem  et  invi- 
tum, ut  in  variis  textibus  deciditur,  et  nominatim 
in  LL.  &3,  4.0  ei  53  Jf.  h.  f. , ubi  ratio  additur, 
scilicet  quod  jure  civili  constitutum  sit, licere  etiam 
ignorantis invitique  meliorem  conditionem  facere. 

§ ii. 

Multum  tamen  interest  an  quis  solvat,  debitore 
volente,  an  vero  eo  nolente  et  contradicente,  non 
quidem  quoad  liberationem,  sed  quoad  ipsum  sol- 
ventem; si  enim  solverit  pro  volente,  id  quod  sol- 
vit per  actionem  mandati  ab  eo  repetere  potest  ; 
et  si  forte  solverit  pro  absente  et  ignorante,  habe- 
bit actionem  negotiorum  gestorum  contrariam;  si 
vero  solverit  pro  nolente  et  contradicente,  nullam 
actionem  habebit,  quia  tunc  donasse  videtur. 

§ iii. 

Non  tantum  alius  quam  debitor  solvere  potest, 
debitore  invito,  sed  etiam  creditori  invito,  quod 
quidein.  quamvis  in  nullo  juris  textu  decisum  scia- 
mus, affirmare  non  dubitamus;  ct  sane  creditoris 
non  interest  a quo  solutionem  consequatur,  modo 
res  soluta  ejus  fiat  pleno  jure  et  irrevocabiliter; 
sive  enim  ipse  debitor  solvat,  sive  alius  nomine 
ejusdem, i II a res  aeque  erit  facta  creditoris, ac  pro- 
inde debitor  utroque  casu  debet  liberari.  Unde 
etiam,  si  forte  interesset  creditoris,  quavis  de  cau- 
sa potius  sibi  solvi  per  debitorem, quam  per  alium, 
creditor  non  teneretur  ab  alio  acceptare; hinc  rec- 
te Voet  dicit  {num.  io  Jf  h.  /.),  quod  domious  di- 
rectus in  emphyteusi  invitus  non  cogatur  accep- 
tare canonem  ab  alio  oblatum. quia  scilicet  persol- 
vendus est  a debitore,  vel  alio  ejus  nomine  in  re- 
cognitionem directi  dominii:  baec  ita  in  obligatio- 
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nibus  dandi.  Aliud  oblinet  in  obiigalionibus  faci- 
endi; distinguendum  tamen  est  inter  facium  pro- 
miscuum,et  non  promiscuum: factum  promiscuum 
vocamus  illud, quod  ab  unoquoque  promiscue  in- 
terponi potest , ita  ut  promiscue  unus  tam  bene, 
uam  alius  illud  sil  facturus,  quale  v.  g est  ire 
ruxellas  ad  accersendum  equum  vel  aliam  rem 
jam  ante  emptam:  factuoi  nou  promiscuum  est  in 
quo  habetur  ratio  artis,  Tei  industriae,  quae  ma- 
jor esse  potest  in  persona  unius,  quam  in  perso- 
na alterius,  uti  J.  G.  eleganter  exprimit  in  L.  3i 
ff.  h.  t.  dum  ait:  ittler  artifices  longa  differentia 
est  et  ingenii , et  naturae,  et  doctrinae , et  institu 
t ion  is,  ideo  si  navim  a se  fabricandam  guis  pro- 
miserit, vel  insulam  aedificandam,  fotsamve fa- 
ciendamet  hoc  specialiter  actum  est, ut  suis  ope- 
ribus td  perficiat , fidejussor  ipse  aedificans , vel 
fossam  faciens,  non  consentiente  stipulator  e, non 
Uberabit  reum. 

§ IV. 

Quamvis  quilibet,  etiam  pro  alio  invito,  solve- 
re creditori  invito  possit,  illud  tamen  requiritur, 
ut  is  qui  solvit  habeat  liberam  rerum  suarum  ad- 
minislralionem;  unde  pupillus  sine  tutoris  aucto- 
ritate solvere  non  potest  cum  eo  effectu  , ut  libe- 
ratio contingat,  sive  proprium  sive  alienum  debi- 
tum exsolvat, solutio  enim  continet  alieualionem, 
quae  pupillis  est  interdicta  sine  tutoris  auctoritate; 
unde  pupillus  nummos,  si  adhuc  cxtenl,  potest 
vindicare,  si  autem  sint  consumpti,  pupillus  jam 
incipiet  liberari, ne  alias  id,  quod  in  favorem  pu- 
pillorum est  introductum,  eis  noceat:  idemque  di- 
cendum , si  pecunia  casu  mere  fortuito  perierit 
(videZ.  i4  § ult  ff.  h.  /.) ; fi  tamen  postea  su- 
pervenerit ratihabitio  tutoris , solutio  confirmabi- 
tur, atque  etiam  pupillus  liberabitur. 

§ V. 

Nunc  videamus  cui  solutio  fieri  debeat.  Debet 
autem  fieri  ipsi  creditori,  non  alteri,  nisi  ex  ejus 
voluntate, aut  a lege  hic  alter  acceperit  potestatem 
acceptandi  solutionem:  insuper  ubi  solutio  fit  cre- 
ditori, requiritur,  ut  bic  habeat  liberam  rerum 
suarum  admioistralionem ; unde  solutio  pupillo 
facta  sine  tutoris  auctoritate  debitorem  non  liberat, 
sed  solvens  adhuc  remanet  pupillo  obligatus  (£. 

i5  ff.  h /.). 

Obstat,  quod  pupillus  sine  tutoris  auctoritate 
possit  conditionem  suam  meliorem  facere;  pupil- 
lus autem  acceptando  solutionem  videtur  suam 
conditionem  facere  meliorem,  quatenus  praestat 
rem  debitam  habere,  quam  obligationem,  l^f. Pu- 
pillo omnis  alienatio  sine  tutoris  auctorilalae  est 
interdicta.*  pupillus  autem, si  valide  solutionem  ac- 
ceptaret, alienationem  faceret,  alienaret  enim  a 

obligationem,  quam  ante  solutionem  habebat 


contra  debitorem;  ct  licet  praestet  habere  rem  de- 
bitam, quam  obligationem,  id  tamen  verum  non 
est  in  pupillo  acceptante  solutionem  sine  tutoris 
auctoritate , hic  enim  facile  pecuniam  acceptam 
dilapidabit,  et  sic  in  damno  haerebit.  Itaque  solu- 
tione facta  pupillo  sine  tutoris  auctoritate  , ipse 
pupillus  actionem  retinet  coulra  debitorem  suum, 
qua  mediante,  ipsum  convenire  potest  ad  iteruin 
solvendum  ; sed  tamen  , si  pupillus  solutam  pecu- 
niam adhuc  salvam  haberet , aut  ex  ea  factus  es- 
set locupletior , debitor  conventus  ad  solutionem 
pupillum  agentem  repellere  posset  exceptione  do- 
li mali;  pupillus  enim  hoc  casu  debitorem  conve- 
niens ad  totius  debiti  solutionem, vellet  locupletari 
cum  jactura  ejus, quod  aequitas  naturalis  non  pa- 
titur. Hinc, si  ex  pecunia  soluta  pupillus  sibi  com- 
paraverit res  necessarias,  in  tantum  locupletior 
/actus  videbitur, in  quantum  res  ipsae  valent,  eti- 
amsi res  illae  pernssent  ante  litem  contestatam  , 
quatenus, cum  supponatur  res  necessarias  emisse, 
praesumitur  quod  easdem  ex  alia  pecunia  compa- 
rasset,  adeo  ut  solutio  illa  effecerit,  ut  suae  pecu- 
niae pepercerit.  Sed  si  pupillus  emisset  res  non 
necessarias, tantum  locupletior  factus  intelligciur, 
quatenus  exlant  adhuc  et  valent;  ut  autem  scia- 
mus au  possit  videri  locupletior  pro  eo,  inspicien- 
dum est  tempus  litis  contestatae  ( L . 4.7  prine,  ff. 
h.  t.). 

Si  vero  solutio  pupillo  facta  sit  cum  tutoris  auc- 
toritate, valebit,  sed  tamen,  si  pecunia  fuerit  dis- 
sipata , ita  ut  pupillus  ex  illa  non  sit  factus  locu- 
pletior,poterit  impetrare  restitutionem  in  integrum, 
ut  priorem  debitorem  iterum  possit  convenire;  un- 
de, ut  debitor  secure  solvat,  praeter  auctoritatem 
tutoris,  debet  adhibere  decretum  praetoris,  quod 
si  adhibuerit,  in  omnem  casum  securus  erit. 

5 VI. 

Ubi  solutio  creditori  facta  fuerit, debitor  libera- 
tur, et  quidem  in  perpetuum,  ita  ut,  quamvis  forte 
postea  creditor  desinat  esse  creditor,  debitor  ta- 
men remaneat  liberatus;  itaque  si  solverim  heredi 
in  testamento  scripto, et  forte  postea  testamentum 
evertatur  per  querelam , solutio  interim  facta  ra- 
ta manebit. Idem  dicendum,  si  heres  scriptus  esset 
minor,  et  postea  sil  restitutus  in  integrum  contra 
aditionem  hereditatis.  Nec  aliter  statuendum , si 
heres  forte  esset  gravatus  fideicommisso  universa- 
li post  certum  tempus  restituendo,  et  interim  de- 
bitor solvisset  heredi  fiduciario  (Z.ioj.  ff.  h.  /.); 
cum  enim  tempore  solutionis  isti  beredes  essent 
vere  creditores,  solutio  ipsis  recte  facta  fuit  , ac 
proinde  omnis  obligatio  in  perpetuum  est  pe- 
rempta. 

5 vu. 

Alteri  quam  creditori  solvi  polest  cx  voluntate 
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creditoris ; et  quidem , si  ab  initio  io  contrahendo 
de  eo  convenerit, etiaai  creditore  postea  invito, sol- 
vi poterit  ei, de  quo  in  contrahenda  obligatione  con- 
veni t,  ut  latius  sub  titulo  de  verb.  oblig dum  egi- 
mus de  adjecto  solutionis  causa. 

Ex  postfacto  etiam  ex  voluntate  creditoris  haec 
potestas  alteri  solvendi  debitori  competere  potest. 
Et  imprimis  solvi  poterit  procuratori  generali, qui 
omnibus  negotiis  gerendis  praepositus  est  (L.  12 
et  34  § 3 Jf . h.  t.) ; solvi  tamen  non  poterit  pro- 
curatori constituto  ad  litem  per  L.  8l>  Jf-h.t .,  ubi 
ait  J C.  hoc  jure  utimur , ut  litis  procuratori  non 
recte  solvatur : subjicit  rationem,  nam  et  absur- 
dum est,  cui  judicati  actio  non  datur , ei  ante  rem 
judicatam  solvi po$sc\  hoc  vult  J.  C.,  si  procura- 
tor hic  obtinuisset  in  lite, non  posset  intentare  actio- 
nem judicati  contra  debitorem,  ut  eum  cogat  ad 
satisfaciendum  sententiae,  nisi  hoc  creditor  ei  spe- 
cialiter demandassel;  igitur  mullo  minus  ante  sen- 
tentiam ei  solvi  poterit;  et  sane  creditor  eum  con- 
stituens procuratorem  ad  litem,  tantum  intendebat 
jus  suum  liquidum  efficere  per  procuratorem,  non 
etiam  ei  committere  potestatem  recipiendi  solutio- 
nem. Exceptio  tamen  est , nisi  esset  procurator  in 
rem  suam , cum  enim  hic  io  propriam  utilitatem 
agat,  sane  etiam  solutionem  recipere  poterit. 

5 VIII. 

An  solvi  poterit  apparitori  videamus?  Et  si  ap- 
paritor sit  missus,  ut  debitorem  citet,  ac  io  jus 
vocet,  sane  ei  solvi  non  poterit,  haec  enim  pror- 
sus sunt  diversa ; sed  si  apparitor  missus  esset  ut, 
lata  sententia , vel  etiam  in  cqsu  paratae  execulio- 
nis  litteras  execuloriales  deferat  ad  debitorem,  ei 
sane  solvi  poterit;  is  enim  mittitur,  ut  bona  debi- 
toris publice  distrahantur , et  ex  pretio  eoruindem 
creditori  satisfiat,  consequenter  etiam  ipsi  solvi  po- 
terit ad  impediendam  distractionem  bonorum;  sic 
enim  obtinetur  scopus  et  finis, ad  quem  oblinendum 
missus  erat. 

§ IX. 

Quid  si  quis  constituerit  procuratorem  ad  rem 
aliquam  vendendam  , an  tali  casu , venditione  fac- 
ta, etiam  emptor  procuratori  solvere  poterit  cum 
eo  effectu,  ut  liberetur?  Et  imprimis,  si  procura- 
tor illam  rem  vendiderit  quasi  suam  et  suo  nomi- 
ne, sane  emptor  ipsi  solvendo  liberaretur;  non  enim 
is  divinare  debuit  rem  illam  non  esse  procuratoris 
suo  nomine  vendentis, sed  alienam;quo  casu  emptor 
acquireret  dominium,  quia  procurator  eam  tradi- 
dit ex  voluntate  domini,  qui  in  hoc  consensit,  ut 
procurator  vendendo  et  tradendo  transferret  do- 
minium. Quofl  si  procurator  illam  vendiderit  non 
quasi  suam  , sed  nomine  mandantis,  plerique  pu- 
tant eo  casu  emptorem  solventem  procuratori  non 


liberari. nisi  doceat  mandantem  ei  etiam  concessisse 
facultatem  recipiendi  solutionem  ; verius  tamen  vi- 
detur emptorem  solventem  indistincte  liberari,  nisi 
mandans  procuratori  specialiter  vetuisset  ne  pretium 
exigeret  35  ff.h.t.).  In  L.cit.  J C.  sic  loqui- 
tur: quod  servus  ex  peculio  suo  credidisset  aut 
deposuisset , id  ei  sive  venisset,  sive  manumissus 
esset  recte  solvi  potest ; proponit  ergo  servum  con- 
trahentem in  causa  peculiari , cui  sane  non  mirum 
solvi  posse , cum  servus  contrahens  in  causa  pecu- 
liari debeat  comparari  procuratori  generali  omni- 
bus negotiis  gerendis  praeposito;  sed  postea  pro- 
sequitur, et  ait:  sed  et  si  quis  dominicam  pecuniam 
ab  eo  f oene  ratus  esset , si  permissu  domini  servus 
negotium  dominicum  gessisset, idem  juris  est:  red- 
dit rationem:  videtur  enim  voluntate  domini , qui 
cum  servo  negotium  contraheret  et  ab  eo  accipere 
et  solvere', proponit  jam  J.G.  servum  contrahentem 
extra  causam  peculii  ex  voluntate  domini, et  suppo- 
nit quod  pecuniam  mutuam  dederit:  dicit  ei  etiam 
hanc  pecuniam  recte  solvi,  si  servus  permissu  do- 
mini negotium  dominicum  gessisset:  vix  sane  a- 
pertius  nostram  quaestionem  decidere  potuisset , 
servus  enim  permissu  domini  pecuniam  credens 
est  procurator  particularis,  et  dicit  tamen  ei  solvi 
posse. 

Nec  quis  dicat  hic  agi  de  procuratore  generali , 
nam  hoc  esset  mere  divinatorium  , quiuimo  hoc 
videtur  repugnare  ipsis  verbis  legis ; proponebat 
enim  J.  G.  servum  pecuniam  focneralum  fuisse, 
et  subjicit,  si  permissu  domini  servus  negotium 
dominicum  gessisset; ergo  supponebat  J.G.,quod 
non  omnibus  negotiis  gerendis  servus  esset  prae- 
positus, sed  huic  negoiio  determinato.  Hoc  etiam 
ratio  juris  probare  videtur  ; cur  enim  venditor  ad 
venditiouem  accedit,  nisi  pretii  habendi  causa?  Unde 
sane,  eo  ipso  quo  alteri  committit  vcudilionera  rei 
suae,  per  consequentiam  debet  inlclligi  mandasse 
ut  pretium  exigat,  illudquc  ab  emptore  recipiat; 
etenim  verbum  vendere  sub  se  comprehendit  et 
rem  tradere , et  pretium  recipere. 

$ X. 

ITaec  potestas  alteri  solvendi  ex  voluntate  credi- 
toris cessat  cessante  voluntate , aut  etiam  po:eslate 
ipsius  creditoris.  Et  ita  haec  potestas  cessabit,  si 
forte  creditor  sil  mortuus , cum  per  mortem  cesset 
ejus  voluntas;  atque  adeo, cum  ex  sola  voluntate 
creditoris  hanc  potestatem  acceperit  debitor,  ces- 
sante voluntate  ejus, debet  quoque  cessare  potestas 
alteri  solvendi.  Similiter,  si  creditor  amittat  pote- 
statem in  sua  persona  recipiendi  solutionem,  v.  g. 
si  ipsi  sit  interdicta  administratio  , si  per  decretum 
declaratus  sit  prodigus : ideui  dicendum , si  tutor, 
qui  mandatum  alteri  solvendi  dederat, desierit  esse 
tutor;  idemque  dicendum,  si  mulier  hodicdum  an- 
te contractas  nuptias  debitori  suo  dedisset  manda- 
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tum  alteri  solvendi , et  postea  nuptias  contraxerit, 
cum  enim  per  nuptias  hodie  mulieres  sint  quasi 
sub  curatela  maritorum  suorum  , eo  ipso  admini- 
strutionem  bouorum  amittunt. 

$ XI. 

Sed  quid  si  forte  debitor  horum  ignarus  bona  fi- 
de solverit, v.  g.  creditor  mandaverat  debitori  suo, 
ut  Titio  solveret , is  postea  revocavit  mandatum  , 
aut  mortuus  est ; debitor  ejus  rei  iguarus  bona 
lideTiUo  solvit,  an  per  eam  solutionem  liberabitur? 
Et  stricto  jure  quidem  liberari  non  posset,  cum  ne- 
que creditori  solverit,  neque  alteri  ex  voluutate 
ejusdem ; sed  tameu  cx  aequitate  placuit  eum  libe- 
rari, ut  in  variis  legibus  deciditur  ( L.  12  § 0,  L. 
34  § 3 et  L.  5i  Jf.  h.t et  L. 4»  JJ • de  rei.  cred.). 
In  d.  L.  4i  hic  casus  proponitur:  dominus  servum 
Stichum  kulendario  praeposuerat,  et  lloinae  testa- 
mentum fecerat,  et  decesserat,  cum  servus  esset  in 
provincia-:  in  illo  testamento  Stichum  pro  parte 
scripserat  heredcm:servus  inoilcm  domini  sui  igno- 
rans pecunias  defuncti  aut  exegerat,  autcreJide- 
rat:  consulebatur  quid  de  bis  juris  esset?  Et  res- 
pondit A fricanus:/?/oceAr/*  debitores  quidem  qui  sol - 
t issent  liberatos  ase,  si  modo  ipsi  quoque  igno - 
rassent  dominum  decessisse ; decidit  ergo  quod 
debitores  bona  lide  solventes  isti  servo  jam  libero 
eRecto  , liberentur  , quamvis  dominus  ejus  esset 
mortuus.  Ratio  ejus  csl,  quod  alias  jusia  ct  proba- 
bilis ignorantia  debitoris  ei  noceret , cui  ignoran- 
tiae facium  creditoris  causam. dedit ; eo  ipso  enim 
quo  servum  praeponeret  knlendario,  tacite  man- 
dasse ipsi  inlclligcbalur,  ut  et  pecuniam  crederet, 
et  creditam  exigeret;  debitor  autem  scire  nou  de- 
buit, aut  divinare  dominum  esse  mortuum. 

Nec  obstat  L.  34  § 4 {[■  A , in  qua  dicitur: 
si  nullo  manda  io  intercedente  debitor fjl.o  existi- 
maverit voluntate  mea  pecuniam  se  numerare , 
non  liberabitur.  Nam  disparilas  est,  quod  iu  casu 
objecto  debitor  solvens,  suae  propriae  facilitati  ac 
negligentiao  imputare  debeat,  si  ex  ea  solutione 
damnum  sentiat;  cum  enim  creditor  nullum  man- 
datum dedisset,  ut  solveretur  ci , cui  debitor  sol- 
vit,non  facium  creditoris  eum  in  errorem  induxit, 
sed  nimia  ejus  credulitas  ct  imprudentia.  Aliud  est 
in  casu  L.  \i,  in  qua  facium  creditoris  debitorem 
in  errorem  induxit,  ac  proinde  iniquum  esset  de- 
bitorem exinde  in  damno  haerere. 

§ XII. 

Potestatem  recipiendi  solutionem  habent  a lege 
tutores  pupillorum,  curatores  furiosorum,  prodi- 
gorum ct  minorennium , item  administratores  re- 
rum fisci,  vel  civitatis;  hoc  ipso  enim,  quo  leges 
has  personas  praeposuerunt  admiui&lrationi,  etiam 
potestatem  recipiendi  solutionem  illis  dedisse  intel* 


liguntur.  Et  quidem  tutoribus  solvi  potest,  sive  de 
facto  tutelam  gerant , sivo  sint  honorarii  tanluoi  , 
uti  et  uni  ex  pluribus,  aliis  ignorantibus,  aut  etiam 
dissentientibus,  modo  ipsis  non  sit  interdicta  admi- 
nistratio, aut  accusatio  suspecti  contra  ipsos  insti- 
tuta { L.  i4  § 1 ff  A.  /.) : exceptio  etiam  est  9 
nisi  tutela  inter  tutores  esset  divisa,  vel  per  ipsum 
testatorem,  vel  per  judicem, tunc  enim  cuique  solvi 
debet , habita  ratione  partis , cui  est  praepositus. 

§ XIII. 

Extra  casus  ante  dictos  , solutio  alteri,  quam 
creditori  facta  est  invalida;  aliquando  tamen  inva- 
lide facta  ex  postfacto  coufirinatur.  Id  autem  con- 
tingit, si  cx  postfacto  interveniat  ratihabitio  ipsius 
creditoris,  sive  expressa  fuerit,  sive  tacita  , v.  g. 
si  creditor  cum,  qui  solutionem  acceperat,  coepe- 
rit convenire  ad  reddendam  pecuniam,  quain  ao- 
ceperat , puta  per  actionem  directam  negotiorum 
gestorum  ( L . 12  § KjJ-  h.  t. ) : ct  quidem  haec 
ratihabitio  habet  effectu  tn  reiroaclivuai  ad  tempus, 
quo  solutio  facta  fuit,  ita  ut  debitum  jatn  inde  in- 
telligatur  cxlinctuin  ab  co  tempore  , 'quo  solutio 
facta  est;  unde  si  debitum  esset  usurarium,  ab  co 
tempore  iulclligunlur  jam  inde  desiisse  currere  u- 
surae. 

Solutio  ab  initio  invaliile  facta  cx  postfacto  o- 
tiara  confirmatur,  si  res  debita  ad  ipsum  credito- 
rem pervenerit,  vel  in  ejus  utilitatem  sit  conver- 
sa; tunc  enim  in  eRectu  ad  eum  pervenisse  intel- 
ligitur  {L.  28  ei  34  §9  Jf.  h.  t.). 

Iterum  solutio  ab  initio  alteri  invalide  facta  con- 
firmabitur, si  is,  cui  solutio  facta  est , heres  exti- 
teril  creditori,  vel  vice  versa, atiove  modo  is,  cui 
solutio  facta  est,  coeperit  esse  creditor,  v.  g.  si  in- 
stituto deliberante,  inierim  substituto  solutum  sit  , 
et  postea  institutus  repudiet,  sicque  substitutus  fiat 
heres  cx  substitutione  ( L . cjG  § XJf.  h.  /.). 

§ XIV. 

Sequitur  agendum  de  rebus,  quae  solvi  debtfnt. 
Debet  autem  solvi  res  ipsa  debita,  aliud  autem  pro 
alio  invito  creditori  solvi  non  potest;  undosi  cre- 
ditor per  errorern  aliud  receperit,  debitor  uon  li- 
berabitur, adeoque  eum  rursus  convenire  poterit 
ad  solutionem , modo  paratus  sit  restituere  quoi 
accepit:  ipse  etiam  debitor,  si  sciens  aliud  solve- 
rit, nullam  actionem  contra  creditorem  habebit; 
si  enim' aliquam  haberet , deberet  esse  condictio 
indebiti,  haec  autem  non  datur  ei , qui  scieus  in- 
debitum solvit. 

Aliquaudo  aliud  solvi  potest,  quam  quod  debe- 
batur, idque,  vel  vi  ipsius  conventionis,  vel  pote- 
state legis,  aut  etiam  cx  necessitate.  Vi  conventio- 
nis nobis  illa  potestas  coin petere  potest,  vel  ab  iui- 
lio,  si  nimirum  vd  expresse  vel  tacite  inter  con- 
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trahentes  id  ait  actam;  cujus  rei  exemplum  habe- 
mus in  L.  57  Jf.  h.  t.y  ubi  dicitur  quod  , ai  quis 
stipulatus  sit  decem  dari  in  meile,  vel  in  alia  quan- 
titate, in  arbitrio  promisoris  sit  an  mei  ipsum,  an 
vero  summam  decem  praestare  velit. 

Beneficio  legis  aliquando  aliud  pro  alio  solvi 
potest:  sic  v.  g.  in  actione  noxali  dominus  servi , 
qui  noxam  commisit,  convenitur  ad  resarcitionem 
damni  , servum  noxae  dando  se  liberat : sic  ite- 
rum in  re.nedio  L.  2 ff.  de  rescind.  vend.  vendi- 
tor laesus  ultro  dimidium  directo  agit  ad  rescissio- 
nem contractus,  et  tamen  emptor  defungitur  sup- 
plendo id,  quod  deest  justo  pretio. 

Aliquando  contingit,  ut  cx  necessitate  aliud  sol- 
vatur, v.  g.  si  res  debita  periit  culpa  debitoris,  vel 
post  moram  ejus;  cum  enim  tunc  propter  culpam, 
vel  moram  per  interitum  non  liberetur,  nullus  a- 
lius  datur  exitus,  quam  ut  praestet  aestimationem. 
Sic  etiam  , si  res  aliena  legata  sit , quam  testator 
alienam  esse  sciebat , et  heres  eam  redimere  non 
possit  a domino,  qui  sane  invitus  eam  vendere  non 
cogitur,  heres  tcncbilnr  in  aestimationem  , quam 
praestando,  se  in  totum  liberat , nec  amplius  te- 
netur , quamvis  facile  in  posterum  eam  sibi  com- 
parare posset. 

§ XV. 

Potest  aliud  pro  alio  solvi  creditori  volenti,  quia 
volenti  non  fit  injuria;  debent  tamen  in  illa  solu- 
tione omnia  ea  servari  ac  intervenire,  quae  prae- 
stari debebant  in  re,  quae  ab  iuilio  erat  debita;  un- 
de dominium  ejusdem  etiam  debet  transferri  in 
creditorem, ct  quidem  totius  rei,  atque  etiam  irre- 
vocabiliter; unde , si  lanium  pro  parte  dominium 
fnerit  translatum  in  crrdilorcra,  debitor  in  nulla 
parte  liberabitur  , sed  pristina  obligatio  in  totum 
perdurabit,  juxta  L.  46  Jf.  k.  /.,  ubi  dicit  i.  C. 
quod  non  accepisset  re  itileqra  creditor,  nisi  pro 
solido  ejus  Jieret,  id  est  creditor  pro  parte  rei  non 
voluisset  remittere  partem  suae  obligationis  , sed 
tantum  pro  solida  re  solidam  obligationem. 

Ex  his  sequitur,  quod  antequam  ipsa  res  in  to- 
tum , vel  pro  parte  sit  evicta  , creditor  ex  priori 
obligatione  adhuc  solidam  rem  petere  possit ; de- 
bitor enim  ita  solvens  in  nulla  parte  fuit  liberatus 
a priori  obligatione,  consequenter  ex  ea  adbuc  in 
solidum  agi  potest.  Quod  si  res  evincatur  , non 
tantum  pristinam  actionem  creditor  intentare  po- 
terit, sed  et  etiam  utilem  habebit  actionem  dc  evic- 
tione , non  tamen  directam  , quia  directa  tantum 
habet  locum  in  venditione. 

Nec  quis  dicat . quod  ubi  alia  res  pro  pecunia 
debita  exsolvitur,  in  effectu  venditio  contrahatur; 
nam,  quamvis  id  proxime  accedat  ad  venditionem, 
vera  tamen  venditio  non  est ; res  enim,  quae  sol- 
vitur, solvitur  liberationis  oblinendae  causa,  non 
autem  alicujus  negotii  contra bendi , siculi  fit  in 
venditione. 
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5 xvi. 

Res,  quae  solvitur,  integra  solvi  debet,  ita  ut 
partialis  solutio  creditori  invito  fieri  non  possit;  et 
sane  solutio  per  partes  mulla  incommoda  adjuncta 
babet  ( L.  4.1  § 1 Jf-  de  usuris  ).  Iu  L.  cit.  pro- 
ponitur, quod  aliquis  minorem  pecuniam  , quam 
deberet  creditori  obtulerit , et  cum  creditor  recu- 
saret , cain  consignaverit : J.  C decidit  eum  non 
liberari,  in  tantum  quidem,  ut  etiam  pro  portiouo 
oblata  et  consignata  usurae  currere  pergant;  et  sa- 
ne, cum  debitor  non  obtulerit  totum  debitura,  ob- 
latio ista  et  consignatio  non  erat  rite  facta,  et  ita 
non  potuit  creditor  per  eam  in  inora  constitui , et 
consequenter  usurae  adbuc  perinde,  ut  antecur- 
rere debuerunt. 

Nec  sufficit  debitorem  offerre  totam  sortem. sed 
insuper  debet  offerre  usuras  jam  inde  cessas,  alio- 
uiu  nec  erit  recte  facta  oblatio,  nec  etiam  credi- 
ilor  solam  sortem  siuc  usuris  invitus  accipere  co- 
gitur: plano,  si  quis  ex  pluribus  causis  debeat,  u- 
num  debitum  sine  alio  solvere  poterit,  ita  ut  si  for- 
te creditor  recuset  acceptare  solutionem  ex  hac 
causa  , debitor  pecuniam  possit  consignare  et  de- 
ponere, qua  consignatione  facta,  liberabitur  ab  il- 
lo debito.  Hinc  est  quod,  si  quis  forte  debeat  usu- 
ras plurium  annorum , usuras  unius  anni  solvere 
possit  invito  creditori,  ut  ab  usuris  ejus  anni  libe- 
retur , modo  tamen  solvat  usuras  antiquiores  , ne 
alias  rationes  conturbentur,  et  nimia  confusio  o- 
riatur;  hinc  etiam,  recte  decidit  Carolus  Molincus 
quod  emphyteuta,  qui  per  biennium  fuit  in  mora 
solvendi  canonem  annuum  , possit  ante  lapsum 
triennii  offerre  canonem  unius  anni  ad  evitandam 
poenam  caduci; quamvis  enim  usurae  dependeant 
a sorte  , ipsae  tamen  a se  invicem  iudependentea 
sunt , et  ita  unae  sine  aliis  solvi  possuot:  idem  est 
de  canonibus  emphyteuticariis. 

5 XVII. 

Aliquando  tamen  partialis  solutio  creditori  in- 
vito fieri  potest. Et  imprimis,  si  v.g.  in  mutuo  con- 
venerit, ut  sors  annua, bima, trima  die  redderetur, 
hoc  est,  tribus  annuis  distinctis  pensionibus  , quo 
casu  pensiones  inlclligentur  aequales. 

Eliam  a lege  debitor  illam  potestatem  consequi- 
tur: sic  olim,  si  dos  consisteret  in  quantitate,  ma- 
ritus,soluto  matrimonio, dolem  similiter  annua, bi- 
ma, trima  dic  reddere  poterat. 

Aliquando  officio  judicis  partialis  solutio  fieri 
potest  : sic , si  una  pars  debili  sit  liquida  , altera 
illiquida,  partem  liquidam  praestare  debebit  debi- 
tor , donec  dc  illiquida  lucide  constiterit , modo 
tamen  debitor  probabilem  causam  habeat  pro  par- 
te illiquida  recusandi  solutionem,  dc  quo  Casu  est 
intelligcnda  L.  ai  jf.  dereb.  cred.;  nlioquin  si 
tergiversandi  causa  id  faciat,  judicis  officio  meum- 
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bit , ut  eum  districte  compellat  ad  solutionem  lo- 
tius debiti. 

§ XVIII. 

Ut  solutio  recte  fiat , non  sufficit  rem  ipsam 
praestari,  out  tradi,  sed  sic  praestari  debet,  ut  do- 
minium ejus  transferatur  in  creditorem  ; unde,  si 
si  res  alieua  soluta  fuerit,  debitor  non  liberabitur: 
et  quidem  non  sufficit  dominium  esse  translatum 
qualitercumque,  sed  debet  plenum  el  irrevocabile 
dominium  esse  translatum  in  creditorem  ; unde, 
si  vel  ususfructus  esset  alienus,  vel  res  soluta  al- 
teri oppignorata,  aut  sub  conditione  legata,  debi- 
tor non  liberabitur,  sed  de  novo  a creditore  con- 
veniri poterit;  cum  enim  rem  ita  solvendo  non  sa- 
tisfecerit suae  obligationi  , adhuc  manet  obliga- 
tus non  obstante  solutione,  ac  proinde  periode  ut 
ante  conveniri  potest  (vide  X.  38  § 3,  et  X.  69 
ff.  A.  /.). 

§ xix. 

Si  tamen  ex  postfacto  res  sit  facta  creditoris, ita 
ut  ab  eo  auferri  non  possit,  solutio  ab  initio  inu- 
tiliter facta  ex  postfacto  confirmabitur  ; unde  , si 
rem  alienam  sibi  solutam  creditor  bona  fide  acce- 
perit , et  usuceperit  , cum  jara  irrevocabiliter  ei 
«it  acquisita,  debitor  liberabitur.  Idem  dicendum, 
si  nummi  alieni  fuerint  soluti,  et  postea  creditor 
nummos  consumpserit;  cum  enim  jam  omnem  ef- 
fectum dominii  habuerit , nec  alteri  ratione  con- 
sumptionis teneatur  , debitor  iterum  liberabitur 
(X.  60  et  78  ff.  A.  (.).  Sic  quoque , si  res  oppi- 
gnorala,  quae  fuerat  soluta,  per  debitorem  sit  li- 
berata vinculo  pignoris  , cum  jam  hoc  ipso  credi- 
tor acquirat  dominium  iwevocabile  , etiam  debi- 
tor liberabitur  ( X.  98  ff.  A.  /.).  Idem  statuen- 
dum , si  res  soluta  , sub  conditione  alteri  esset  le- 
gata, et  postea  conditio  legali  defecerit,  hoc  ipso 
iterum  debitor  liberabitur;  sed  quid  , si , eo  tem- 
pore quo  conditio  defecit , res  soluta  non  am- 
plius extarel,  an  debitor  inlelligetur  liberatus? 
Distinguendum  putamus,  an  res  in  genere  debe- 
retur, an  in  specie:  ut  siquidem  deberetur  io  spe- 
cie , non  possit  esse  quaestio  de  liberatione  per 
defectum  conditionis  , si  modo  res  casu  fortuito 
perierit,  non  interveniente  mora,  vel  culpa  debi- 
toris, cum  jam  inde  intelligatur  liberatus  per  in- 
teritum rei , regula  enim  coustans  est , debitorem 
speciei  ejus  interitu  liberari ; si  vero  culpam  vel 
moram  commiserit , adhuc  tenebitur.  Sed  si  res 
deberetur  in  genere,  quamvis  postea  deficiat  con- 
ditio , sub  qua  res  illa  soluta  alteri  erat  legata  , 
debitor  non  liberabitur  ; quia  tali  casu  nunquam 
debitor  potest  videri  rem  plene  fecisse  creditoris, 
non  sane  ante  cxistenliam  conditionis  , cum  tunc 
res  adhuc  potuerit  abire  a creditore  , si  nimirum 
baec  conditio  postea  exlilisscl;  non  etiam  deficien- 
te conditione  , cum  tunc  res  noo  amplius  extet ; 


nec  potest  hic  applicari  principium  de  interitu 
spccici  , quia  genus  non  perit , et  adeo  nunquam 
est  impossibile, ut  debitor  suae  obligationi  satisfa- 
ciat ; et  de  hoc  casu  iutelligenda  est  X.  38  5 3 

ff<  ^ t. 

Non  tantum  praedicta  servari  debeat,  quando 
res  debita  solvitur  ipsi  creditori,  sed  etiam,  si  sol- 
vatur alteri  ex  voluntate  ejusdem,  adhibita  distin- 
ctione , ut  91  permiserit  alteri  solvi  eo  animo  ut 
sibi  redderetur, tunc  debeat  ita  fieri  solutio,  ut  re- 
vera res  soluta  per  illum  tertium  possit  pervenire 
ad  creditorem  , ad  quem  , si  pervenerit  , debitor 
ipso  jure  liberabitur:  quod  si  non  pervenerit, quia 
forte  ille  tertius  accepit  rem  furandi  aut  eam  in- 
tervertendi animo  , debitor  tantum  mediant*  ex- 
ceptione liberabitur,  ne  factum  creditoris  ei  dam- 
nosum sit.  Quod  si  creditor  inaudaos  alteri  solvi 
non  id  egerit,  ut  sibi  redderetur,  sed  forte  dona- 
re vellet,  jam,  ut  debitor  liberetur  , debet  res  so- 
luta fieri  accipientis;  unde,  si  esset  incapax  ejus 
rei  acquirendae,  debitor,  qui  ipsi  solvit,  cum  do- 
minium non  transtulerit  in  accipientem,  ipso  jure 
non  liberabitur;  et  ideo  si  maritus  debitorem  suum 
jusserit  uxori  solvere  donandi  animo,  cum  dona- 
tio inter  virum  et  uxorem  sil  prohibita,  sicque  res 
soluta  non  sit  facta  accipientis,  debitor  noa  Ube- 
rabitur ipso  jure  sed  Umen,cuin  solutionem  fece- 
rit ex  voluntate  creditoris,  poterit  se  tueri  median- 
te exceptione,  modo  hic,  ut  et  priori  casu, paratus 
sit  cedere  creditori  actionem  , quam  habet  contra 
accipientem  ( vide  X.  26  ff.  de  donat,  inter  vir . 
et  ux. ). 

§ XX. 

Videamus  nunc  de  (empore  , quo  solutio  fieri 
debet.  Et  si  debitum  sil  pure  contractum,  quando- 
cumquc  solvi  poterii , ila  ut , si  creditor  accipere 
recuset,  eo  ipso  in  mora  constituatur,  sine  distinc- 
tione an  species,  an  quantitas  debeatur  (X.  72  ff. 
A./.),  si  modo  pecuniam  oblatam  debitor  poslon- 
lationem  consignaverit,  et  deposuerit. 

Quod  si  debitum  sit  condilionale, pendente  con- 
ditione , solutio  fieri  non  poterit , ita  ut  uec  cre- 
ditor invitu3  cogatur  accipere  solutionem;  ut  enim 
recte  solutio  fiat , debet  id  quod  solvitur  esse  de- 
bitum; jam  vero  ante  cxistenliam  conditionis  nihil 
est  debitum  creditori. 

Ante  adventum  diei  solvi  posse  ex  variis  legibus 
constat, ut  ex  X.  1 § 1 ff.de  cond.  et  demon*lr.,L . 
38  § 16  ff.  de  verb.  oblig et  X.  70  ff.  A.  /.,  in 

? luibus  ratio  redditur, quia  scilicet  dies  lotus  est  in 
avorem  debitoris  ; suo  favori  autem  quisque  po- 
test renuntiare. 

Aliud  oblinet, si  quis  certo  loco  se  daturum  pro- 
miserit, tunc  enim  invito  creditori  alio  in  loco  sol- 
vere non  potest.  Ratio  differentiae  est , quod  diei 
adjectus,  ut  jam  dictum  , totus  sit  in  gratiam  de- 
bitoris ; sed  locus  adjicitur  in  gratiam  utriusque 
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tam  creditoris,  quam  debitoris,  ac  proinde  priori 
casu  debitor  favori  suo  potest  renuntiare, non  item 
posteriori  casu;  hinc,  si  dies  esset  adjectus  in  fa- 
vorem  solius  creditoris,  etiam  invito  creditori  an- 
te tempus  conventum  solvi  non  posse(;cujus  exem- 
pla proponuntur  in  L.  i5  Jf.  de  annuis  legalis  , 
et  in  L.  3 § 3 Jf.  de  usuris. 

§ XXI. 

Quod  locum  attinet,  in  quo  solutio  fieri  debet, 
primo  videndum  , an  in  contrahenda  obligatione 
de  loco  convenerit , et  tunc  creditor  alio  in  loco 
cogi  non  poteritad  recipiendam  solutionem, quam- 
vis tamen  creditor, tempore  elapso, quo  debitor  ad 
locum  conventum  pervenire  potuit , hunc  quovis 
in  loco  in  quo  sortitur  forum  competens  conveni- 
re posset,  facta  mentione  loci,  ut  latius  traditur  in 
titulo  de  eo  quod  certo  loco  etc.  Quod  si  de  loco 
nihil  convenerit,  tunc  videndum  est,  an  res  certa 
ac  determinata  in  obligatione  contineatur,  an  ve- 
ro res  incerta  et  indeterminata:  v.  g.  si  quantitas 
vel  res  in  genere  promissa  sit , priori  casu  , res 
praestanda  erit  eo  in  loco,  in  quo  exlabat  tempore 
contractae  obligationis  (L.  38  Jf.  de  judiciis,  et  L. 
4-7  § 1 jf-  de  leg.  i) : exceptio  est,  nisi  dolo  malo 
debitoris  res  illa  post  contractam  obligationem  alio 
fuisset  translata;  tunc  enim  eo  in  loco  esset  prae- 
standa, in  quo  creditor  debitorem  convenit,  et  is 
sortitur  forum  competens,  sic  tamen,  ut  habeatur 
ratio  interesse  creditoris , cui  forte  praestat  solu- 
tionem fieri  in  eo  loco,  in  quo  res  extabat  tempo- 
re contraelae  obligationis  , quam  in  loco,  in  quo 
hic  et  nunc  debitorem  convenit  (vide  d.L.  38  Jf, 
de  jud.  ).  Si  aulem  debeatur  res  incerta  ac  inde- 
terminata, v.  g.  quantitas,  vel  genus,  tunc  res  e- 
rit  praestanda  ibi,  ubi  creditor  debitorem  conve- 
nit , uti  iterum  probant  leges  citatae.  Ratio  diffe- 
rentiae est  , quod  genus  vel  quantitas  , cum  sit 
quid  incorporale,  quod  nudo  intellectu  percipitur, 
nullum  certum  silum  aut  locum  habet, in  quo  exi- 
stat;  potest  quidem  fieri  ut, equo  in  genere,  vel  de- 
cem debitis,  aliquis  mihi  ostendat  locum,  in  quo 
reperitur  equus,  vel  exlant  decem , sed  ille  equus 
ni  monstratur,  vel  ista  decem  quae  exhibentur, 
ebita  dod  sunt, debitor  enim  quemcumque  equum 
praestando  se  liberat:  potest  etiam  debitor  alio  con- 
quirere pecuniam  , et  eam  mihi  exsolvere.  Aliud 
est,  ubi  res  certa  ac  determinata  debetur,  hacc  e- 
nim,  cum  certum  fitum  et  locum  habeat,  erit  prae- 
standa in  eo  loco  , in  quo  extabat  tempore  con- 
tractae obligationis;  quia  id  in  dubio  inter  contra- 
hentes actum  creditur. 

Nota  igitur  debitorem  non  teneri  accedere  do- 
mum creditoris,  et  ibi  solutionem  facere,  sed  de- 
bet ipse  creditor  convenire  debitorem,  qui  in  spe- 
cie debita  defungitur,  modo  creditori  praestet  fa- 
cultatem rem  illam  auferendi  exeo  loco,  in  quo 
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erat  tempore  contractae  obligationis  , in  quanti- 
tate vero  debita,  modo  in  co  loco  in  quo  conveni- 
tur ad  solutionem  debitor  praestet  quantitatem  de- 
bitam. llaec  tamen  ita,  nisi,  vel  natura  rei,  aut 
etiam  circumstantiae  aliud  exigant:  ut  si  parochus 
petat  competentiam  a decimatoribus,  is  tenetur 
eos  accedere,  ut  competentiam  consequatur,  quia 
parochus  debet  ipsis  demonstrare  reditus  suos  es- 
se insufficientes,  aulea  enim  deciroatores  non  sunt 
debitores;  et  ita  natura  rei  hic  postulat,  ut  credi- 
tor debitorem  accedat.  Quod  si  competentia  fue- 
rit determinata,  ejus  solutionem  io  parochia  face- 
re tenebuntur  decimalorcs ; ratio  est,  quod  com- 
petentia praestatur  vice  decimarum,  quae  de  jure 
communi  ad  parochum  perlinere  debuissent;  has 
aul<  m ipse  percepisset  in  sua  parochia;  unde  etiam 
hacc  competentia  eodem  in  loco  erit  persolvenda. 

§ XXII. 

Nunc  agamus  de  effectu  solutionis-  Est  autem 
hic,  quod  obligatio  ipso  jure  exliogualur,  et  una 
cum  ipsa  omnes  accessiones, fidejussores, et  pigno- 
ra liberantur;  neque  id  tantum  obtinet,  si  debitor 
ipse  solvat,  sed  et  etiam  si  alius  quivis,  modo  sol- 
vat nomine  debitoris,  alioquin,  si  forte  suo  nomi- 
ne et  per  errorem  solverit,  solutum  condicere  po- 
terit, quasi  indebite  solutum. 

§ XXIII. 

Aliquando  contingit,  ut  per  unicam  solutionem 
plures  obligationes  tollantur,  ut  monet  J.  C.  in  L. 
44  Jf'  h.  dum  ait:  in  numerationibus  aliquan- 

do evenit , ut  una  numeratione  duae  obligatio - 
nes  tollantur  uno  momento , velutisi  quis  pignus 
pro  debito  vendiderit  creditori,  evenit  entm  ul 
ex  vendito  tollatur  obligatio  et  debiti:  postea  alia 
exempla  subjicit , quae  vide.  Id  non  tantum  fieri 
potest  inter  easdem  personas  , sed  etiam  inter  di- 
versas', qaaodo  scilicet  sunt  diversi  creditores; 
exemplum  habemus  in  L.  64  Jf'  b.  t. , ubi  J.  C. 
sic  ait:  cum  jussu  meo  id  quod  mihi  debes  solvis 
creditori  meo , et  tu  a me,  et  ego  a creditore  meo 
liberor.  Idem  etiam  fieri  potest  in  diversis  debi- 
toribus: sic  in  correis  et  fidejussoribus,  qui  pro 
eodem  debito  fidej usserunt,  et  generaliter  quo- 
ties plures  eandem  obligationem  susceperunt,  uno 
solvente  , omnes  alii  liberantur.  Idem  etiam  fieri 
potest,  quamvis  non  eamdem,  sed  diversam  obli- 
gationem susceperint:  sic  si  mandaverim  Titio,  ut 
Maevio  pecuniam  credat,  ubi  Maevius  Titio  sol- 
verit, et  ego  liberabor  a Titio. 

Alter  eUeclus  solutionis  est,  quod  s»  solvens  fue- 
rit dominus , accipientem  faciat  pleno  jure  domi- 
num ; quinimo  nec  aliter,  ut  ante  vidimus,  recte 
solutio  intelligerelur  facta:  si  vero  solvens  non  sit 
dominus  rei  solutae,  creditor  constituitur  in  con- 
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ditione  usucapiendi;  si  modo  bona  fide  solutionem 
occeperit, et  si  postea  usuceperit,  solutio  quae  an* 
tea  non  erat  recte  facta,  ex  postfacto  confirmabi- 
tur  usucapione  completa,  ut  jaui  diximus. 

§ xxiv. 

Si  quis  ex  pluribus  causis  debens  solutionem 
fecerit,  in  quod  debitum  solutio  imputari  debeat, 
inultum  inlercsl  inquirere.  Quid  enim,  $i  unum 
debitum  sit  purum  ct  simplex  , aliud  usurarium, 
vel  sub  pignore  contractum , nut  ei  adjecta  stipu* 
latio  poeunlis,sanc  multum  intererit  quodnam  de- 
bitum per  solutionem  inlelligatur  extinctum?  Et 
distingui  debet , an  res  diversi  generis  sint  debi- 
tae, an  vero  ejusdem  generis:  si  res  diversi  gene- 
ris sint  debitae  ex  diversis  causis , illud  debitum 
inlelligetur  solutura,  cujus  generis  est  res  soluta: 
si  autem  res  ejusdem  generis  sint  debitae,  tunc 
in  potestate  debitoris  est  in  quod  debitum  solutum 
imputari  velit;  si  modo  hoc  dixerit  ante  solutio- 
nem , vel  in  ipsa  solutione,  et  si  creditor  in  eam 
causam  imputare  nolit,  liberum  est  ei  non  accipe- 
re ( Z . 2 Jf.  h.  t );  si  tamen  creditor  nullam  ju- 
stam causam  recusandi  habeat,  cur  imputationem 
facere  nolit  in  eam  causam, quam  debitor  expres- 
sit, in  mora  constituetur,  itu  quidem  ut  debitor 
rem  debitam  consignando , ac  deponendo  se  li- 
beret. 

Si  debitor  in  ipsa  solutione  nihil  dixerit,  elec- 
tio erit  creditoris  (Z.  i Jf  h.  item  Z.  i cod. 
h t. ),  sic  tamen  ut  debitor  possit  contradicere, 
si  in  eam  causam  imputationem  fleri  nolit.  Quod 
si  debitor  non  contradixerit,  creditor  in  quam  cau- 
sam velit  imputationem  facere1  poterit,  dummodo 
in  re  praesenti,  id  est  dum  solvebatur,  fecerit: 
quod  si  in  re  praesenti  imputationem  non  Teccrit, 
non  omnino  libere  postea  imputationem  facere  po- 
terit, atque  adeo  ncc  in  debitum  levius,  sicut  fa- 
cere potuisset,  si  in  re  praesenti  imputationem  fe- 
cisset , sed  eam  facere  debebit  in  eam  dausam,  in 
quam  ipse,  si  solveret,  fuisset  soluturus. 

Ideo  nd  debitorem  primo  pertinet  electio  impn- 
talionis  faciendae,  quia,  ut  J.  C.  ait  in  Z.  i Jf. 
h.  t.)  possumus  certam  legem  dicere  ei  quod  sol - 
tHjmts , id  est,  duin  debitor  solvit,  adhuc  dominus 
est  rei  solvendae,  jam  autem  quilibet  rei  suae  eam 
legem  dicere  potest  quam  vult,  post  solutionem 
autem  ideo  electio  imputationis  pertinet  ad  credi- 
torem, quia  per  solutionem  factus  est  dominus  rei 
solutae,  quando  tamen  in  praesenti  imputationem 
non  fecit,  cum  tunc  dominium  naclus  sit  ex  vo- 
luntate debitoris,  qui  ea  lege  solvisse  praesumi- 
tur, ut  in  debitum  gravius  imputaretur , ideo  tunc 
creditor  in  illud  debitum  imputare  debet, in  quod, 
si  ipse  met  solveret,  imputationem  fieri  desidera- 
ret- Itaque  cum  creditor  imputationem  facere  de- 
jbeit  ex  verosimiii  mente  debitoris,  sequitur  quod, 


si  causa  unius  debiti  sit  falis , c*  qua  tempore  so- 
lutionis debitor  efficaciter  cogi  poterat  ad  solutio- 
nem, causa  autem  alterius  debiti  talis  non  sit,  cre- 
ditor facere  debeat  imputationem  in  eam  causam, 
in  qua  debitor  efficaciter  conveniri  poterat, ut  pro- 
bat Z.  io3  Jf.  h.  t. , dum  ait:  dum  ex  phtribui 
causis  debitor  pecuniam  solvit,  Julianus  elef/arf 
tissime  putat  ex  ea  causa  eum  solvisse  videri  de- 
bere, ex  qua  tunc  cum  solvebat  compelli  poterat 
ad  solutionem ; itaque  si  debitor  camdera  summana 
pecuniae  semel  deberet  naturaliter  tantum,  semel 
naturaliter  et  civiliter  simul  ex  alia  causa  , credi- 
tor imputationem  facere  debebit  in  debitum,  quod 
naturaliter  et  civiliter  simul  erat  debitum.  Simi- 
liter, si  unum  debitum  esset  pure  contractum,  al- 
terum in  diem,  cujur  dies  adhuc  pendet,  illud  de- 
bitum videbitur  solutum, quod  erat  pure  contrac- 
tum. 

Si  omnia  debita  sint  talia , ut  ex  iisdem  cogi 
possit  efficaciter  ad  solutionem , tunc  videndum 
quaenam  causa  praegravet,  et  in  hane  videbitur 
solutum.  Hinc,  cum  omnium  gravissima  sit  causa 
famosa , plus  enim  curare  debemus  damnum  fa- 
mae vel  honoris,  quam  patrimonii,  ideo  in  hanc 
solutio  erit  imputanda  (Z.  7,6/97  Jf-  h.  /.):  quod 
si  forte  utraque  iit  famosa,  tunc  videndum,  an 
ex  una  competat  actio  civilis,  ex  alia  criminalis, 
et  in  concursu,  in  posteriorem  solutio  erit  impu- 
tanda : quod  ei  neutra  causa  famosa  sit , tunc  si- 
quidem unum  debitum  sub  poena  vel  usuris  de- 
beatur, aliud  simpliciter  sine  poena  vel  usuris, 
tunc  in  debitum  usurarium,  vel  quod  sub  poena 
debetur,  solutio  erit  imputanda  {d.  L.  97).  Et  in- 
de est,  quod  si  unum  debeatur  ex  causa  judicati, 
aliud  simpliciter,  solutio  sit  imputanda  in  id,  quod 
cx  judieato  debetur;  quia  si  debitor  ex  hac  causa 
oon  solvat,  pati  posset  immissionem  in  bona,  et  si 
quantitas  esset  debita  post  inducias  quadrimestra- 
Jcs, feneretur  ad  usuras  centesimas  (Z.  jf- 1 .A.  /.). 
Post  hanc  causam  sequitur  debitum  sub  pignora 
vel  hypotheca  contractum,  ut  constat  cx  d.  Z.  97; 
nam  hoc  debitum  est  gravius  caeleris,  quatenus 
creditor,  debitore  non  solvente,  possit  pignus  ven- 
dere,ex  qua  venditione  debitor  saepe  ingens  dam- 
num sentire  posset,  v.  g.  si  res  esset  talis,  quae 
spectaret  od  splendorem  familiae,  vel  etiam,  si  res 
forent  viliori  pretio  venditae. 

Post  hunc  ordinem,  ut  constat  ex  LL.  4 ct  5 ff. 
h.  sequitur  debitum,  quod  debetur  sub  Gdejue* 
■oribus;  haec  enim  causa  est  levior,  quam  ex  qua 
debetur  sub  pignore,  hic  enim  tantum  non  subesi 
periculum  , ut  debitor  rebus  suis  excidat,  sed  ta- 
men boc  debitum  etiam  est  gravius  quam  illud, 
quod  debetur  sine  fidejussoribus ; ideoque  et  hoc 
antecedit  io  imputatione  facienda. 

Post  hunc  ordinem,  ut  J.  C.  dicit  in  d.  L.  97, 
potior  habebitur  propria,  quam  aliena  causa;  hoc 
esi,  si  quis  debeat  «t  proprio  nomine  ct  nomine 
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fidejussorio  , potius  inteUigetur  solvisse  illud  de- 
bitum, quod  suo,  quam  quod  fidejussorio  nomine 
debet,  ideoque  et  in  hoc  debitum  imputatio  erit 
facieuda:  rationem  subjicit  J.  C. , dutn  ait  quod 
veteres  ideo  definiverunt , quod  verosimile  vide * 
reltir  diligentem  debitorem  admonitum  ita  nego- 
tium  tuum  gesturum  fuisse'  si  nihil  horum  inter- 
veniat, neque  una  causa  praegravet  alteri,  tuuc, 
ut  J.  C.  iterum  ait  ia  d.  L.  97  et  L . 5 Jf.  A.  t , 
in  antiquius  debitum  inteUigetur  solutum , quia 
et  diligens  paterfamilias  ita  procedere  solet , ut 
antiquiora  debita  prius  exsolvat. 

Quod  si  debita  sint  ejusdem  datae,  nec  unum 
antiquius  alio,  sivo  ut  J.  C.  ait  in  L.  8 Jf.  h.  t. , 
si  par  dierum  et  contractuum  causa  sit,  ex  om- 
nibus summis  pro  portione  videri  solutum , hoc 
est , unumquodque  debitum  pro  rata  per  solutio- 
nem inteUigetur  diminutum. 

5 xxv. 

Praedicta  ita  inlelligi  debent, si  utrumque  debi- 
tum sit  aeque  principale;  nam  si  unum  sil  princi- 
pale, altcruui  accessorium,  regulae  antepositae  lo- 
cum nou  habebunt,  sed  aliae  sunt  statuendae;  ita- 
que, si  debitum  sit  usurarium  , prius  in  usuras  id 
quod  solvitur,  deinde  in  sortem  imputatur  ( L . 
1 cod.  h.  /. ).  Uoc  tamen  singulare  videri  potest 
ex  eo , quod  ante  dixerimus  , quod  si  in  solutio- 
ne neque  creditor  , neque  debitor  aliquid  dixe- 
rint, jam  quidem  electio  pertineat  ad  creditorem, 
cui  debito  solutum  imputare  velit, sic  tamen  ut  im- 
putationem facere  debeat  ex  verosimili  intentione 
debitoris,  atque  adeo  et  ex  utilitate  ejusdem;  jam 
vero  in  casu  debitori  utilius  foret  imputationem 
primo  fieri  in  sortem , sorte  enim  exliucta  libera- 
retur ab  usuris  in  futurum , ubi , si  imputatio  fiat 
in  usuras, et  tunc  demum  in  sortem,  pro  rata  sor- 
tis quae  remanet  usurae  adhuc  pergent  currere. 
Sed  ratio  dificreutiae  est , quod  ubi  utrumque  de- 
bitum est  aeque  principale,  atque  unurn  est  inde- 
pendens  ab  alio,  debitor  etiam  iuvito  creditori  sol- 
vere possit  debitum  quod  vult;  atque  adeo  ubi  in 
solutione,  neque  debitor,  neque  creditor  dixit  in 
quam  causam  imputatio  facienda  esset,  saue  ae- 
quum erat  ut  creditor  imputationem  faceret  ex  ve- 
rosimili mente  debitoris,  cum  equidem  debitor  ab 
initio  in  eam  causam  imputationem  facere  potuis- 
set. Haec  aliter  se  habent  in  usuris;  si  enim  cre- 
ditor imputationem  facere  deberet  io  sortem, prop- 
ter utilitatem  debitoris  , id  fieret  cum  ejus  inju- 
ria, is  eoim  invitus  cogi  non  potuisset,  ut  recipe- 
ret sortem,  usuris  necdum  solutis;  compertum 
enim  est  quod  soluta  sorte  debitores  se  difficiliores 
sol  ea  ut  reddere  ad  solvendas  usuras,  ita  ut  ple- 
rumque creditor  soluta  sorte  usuras  consequi  non 
possit  sine  magua  difficultate.  Et  quidem  si  usu- 
rae  essent  debitae  ex  mora,  praeter  allegatam  ra- 
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tionem . adhuc  haec  altera  peremptoria  accedit , 
quod  hae  usurae  tantum  debeantur  officio  judi- 
cis , quod  officium  tantum  locum  habet,  ubi  ac- 
tio instituitur  ad  petendum  debitum  principale; 
haec  autem  actio, sorte  extmcla  per  solutionem. am- 
plius intentari  non  potest;  cessaret  igitur  prorsus 
officium  judicis  circa  has  usuras,  el  ita  nulla  ra- 
tione creditor  eas  amplius  consequi  posset. 

Quid  si  debitor  solvens  dixisset  se  velle  impu- 
tare in  sortem  et  usuras,  nec  creditor  contradixis- 
set , sed  simpliciter  accepisset  ? J.  C.  in  L.  5 § 
ult.Jf.  k.  t.  alfirmat,  eodem  modo,  quo  exposui- 
mus, imputationem  esse  faciendam  .Ratio  dubitan- 
di erat,  quod  debitor  prius  expressisset  sortem,  et 
ita  cum  ordo  scripturae  soleat  designare  ordinem 
mentis,  potius  imputatio  esset  facienda  in  sortem, 
quam  usuras.  Sed  Paulus  in  L.  G seq.  hanc  ratio- 
nem dubitandi  refutat,  dum  ait:  nec  enim  ordo 
scripturae  spectatur , sed  potius  ex  jure  sumitur 
id  quod  agi  videtur : id  est,  creditur  debitor  ita 
solutionem  voluisse  facere , uti  communiter  fieri 
solet,  eide  jure  fieri  debuisset ; uude  m dub.o 
haec  regula  praevalere  debet  contra  priorem  , 
quae  dicit,  quod  ordo  scripturae  designet  ordi- 
nem mentis. 

§ XXVI. 

Hactenus  egimus  de  debitore  solvente  credito- 
ri: nunc  videamus  dc  creditore  pignus  distrahen- 
te, et  ex  pretio  sibi  solvente,  iu  quam  causam  sci- 
licet imputationem  facere  debeat  Hic  creditor  li- 
bere imputationem  facere  potentia  quam  causam 
velit,  nec  poterit  debitor  eum  cogere,  ut  in  aliam 
causam  imputet,  in  supposito  nempe  quod  pignus 
pro  pluribus  debilis  sit  obligatum  ; haneque  diffe- 
rentiam inter  debitorem  solventem,  et  creditorem 
pignus  distrahentem  J.  C.  tradit  in  L.  101  § 1 jf. 
A.  t.  dum  ait:  Paulus  respondit  aliam  causam 
esse  debitoris  solventis , aliam  creditoris  pignus 
distrahentis-, nam  cum  debitor  solvit  pecuniam  in 
potestate  esse  ejus  commemorare  in  quam  cau- 
sam solveret;  cum  autem  creditor  pignus  distra- 
heret licere  ei  pretium  in  acceptum  referre,  etiam 
in  eam  quantitatem,  quae  natura  tantum  debeba- 
tur. Monet  ergo  J.  C.  creditorem  pignus  distra- 
hentem pretium  ex  distractione  ejus  perceptum 
posse  imputare  in  debitum  naturale;  tantum  sup- 
ponit scilicet  J.  C.,  pignus  esse  constitutum  pro 
duobus  debitis,  uno  naturali  tantum,  altero  natu- 
rali et  civili  simul.  Ratio  hujus  differentiae  inter 
debitorem  et  creditorem  haec  est , quod  creditor 
non  jatu  facto  debitoris,  sed  cx  suo  proprio  facto 
pecuuiaui  consequatur,  scilicet  ex  venditione  , 
quam  ipsemel  fecit;  unde  cum  pecuniam  acceptam 
debitori  in  acceptis  referre  non  debeat,  sed  sibi 
ipsi,  non  ex  voluntate  debitoris,  sed  pro  suo  arbi- 
trio idiputatiouem  facere  poterit.  Aliud  est,  ubi 
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facto  debitoris  solventis  pecuniam  recepit;  tunc 
enim,  cum  debitori  in  acceptis  referre  debeat, 
etiam  cz  praesumpta  voluntate  ejus  imputationem 
facere  debebit. 

illud  notandum. quod  creditor  pignus  distrahens 
pretium  ex  venditione  perceptum  tautum  possit 
imputare  in  id  debitum,  pro  quo  pignus  fuit  da- 
tum, non  etiam  in  aliud  quodvis;  debitor  enim  pi- 
gnus constituens  id  sane  agebat,  ul  pretium  ex 
venditione  ejus  perceptum  cederet  in  exlinclio- 
11  em  illius  debiti,  pro  quo  pignus  erat  datum;  con- 
tra voluntatem  igitur  debitoris  faceret  creditor,  si 
in  aliam  causam,  pro  qua  pignus  datum  non  est, 
imputationem  focere  vellet. 

lluc  spectat  L.  qSJf.h.L,  in  qua  J.  C.  propo- 
nit quod  creditor  ad  3o  lidejussorem  acceperit  in 
ao , et  pignus  in  10  : quaerit  quid  si  creditor  ex 
venditione  pignoris  10  consecuius  sil,  utrum  ex 
universitate  id  decedat,  an  in  tolis  10  fidejussori 
contingat  liberatio:  ct  dicit  magis  existimo  licuis- 
se creditori  in  td.quod  solus  debebat  reus  accep- 
to referre ■ Dicit  ergo  quod  creditor  possit  imputa- 
re pretium  pignoris  in  ca  io,  quae  reus  principa- 
lis debst  solus  sine  Odejussorc,ila  ut  in  reliqua  ao 
fidejussor  adluic  maneat  obligatus, couformiler  ad 
ca,quac  ante  diximus,  juxta  quae  creditor  pignus 
distrahens  pretium  imputare  possit  in  quod  debi- 
tum voluerit,  modo  pro  eo  pignus  sit  constitutum. 
Deinde  fidejussor  se  obligans  in  ao,  id  sane  age- 
bat ut,  si  creditor  a debitore  suum  consequi  non 
posset,  ipse  creditori  praestaret,  non  tamen  ultra 
ao,  et  ita,  cum  distracto  pignore  ct  imputatione 
facta,  adhuc  ao  maneant  solvenda,  etiam  in  baec 
tota  20  fidejussor  tenebitur. 

Sed  quid  si  pignus  esset  datum  pro3o,  fidejus- 
sor se  obligasset  io  ao , et  creditor  ex  venditione 
pignoris  io  fuisset  consecutus,  an  jam  haec  10 
imputare  poterit  in  illa  io,  quae  reus  solus  debe- 
bat sine  fidejussore?  Hunc  casuin  J.  C.  ibi  non 
tractat,  sed  tamen,  attentis  dictis,  hoc  creditori  vi- 
detur permittendum,  quatenus,  ut  diximus,  cre- 
ditori pignus  distrahenti  libera  competat  imputan- 
di facultas. 

§ XXVII. 

Alter  modus  obtinendae  liberationis,  non  tamen 
plenae,  sed  plerumque  imperfectae,  est  per  obla- 
tionem rei  debitae;  scilicet,  oblatio  facta  creditori 
plerumque  debitorem  ipso  jure  non  liberat,  sed 
tantum  creditorem  in  mora  constituit.  Excipitur 
tamen  causa  constituti,  in  qua,  si  debitor  die  con- 
stituto adjecto  rem  debitam  obtulerit,  liberatur  in 
totum;  sed,  hac  causa  excepta  , plerumque  obla- 
tio debitorem  in  lotum  non  liberat,  sed  tantum 
periculum  transfert  in  creditorem, si  forte  debitor 
antea  de  periculo  teneretur,  ut  v.  g.  contingit, 
quando  debitor  praevie  in  mora  fuit,  vel  pericu- 


lum in  se  suscepit,  vel  etiam  si  res  in  genere  aut 
quantitas  sil  debita;  his  enim  casibus,  quibus  de- 
bitor do  periculo  tenetur, si  rem  debitam  obtulerit 
creditori , a periculo  liberatur,  non  tamen  a rei 
praestatione;  sic  etiam,  si  debitor  propter  suam 
moram  in  judicio  hooae  fidei  coepisset  teneri  ad 
usuras,  oblatione  facta  creditori,  ab  iisdem  libe- 
ratur: aliud  est  in  stricti  juris  judiciis,  ubi  consi- 
gnatio requiritur  (L.  19  cod.  de  usuris  ).  Alter 
adhuc  effectus  oblationis  est,  quod  si  debitor  ante 
oblationem  teneretur  dc  culpa  levi  vel  levissima, 
post  eam  lanium  incipiat  teneri  de  dolo,  et  culpa 
l;ila(Z/.  16  ff.  de peric.  el  comm.  rei  vend  , item 
L.  9 Jf.  soluto  matrim ■)•  Similiter,  si  aliquid  re- 
lictum vel  promissum  sil  sub  conditione  si  res  ali- 
quo  data  non  fuisset  t\e  I aliquod  factum  interpo’ 
situm  non  esset,  e l dubitor  rem  obtulerit  credito- 
ri, vel  factum  ci  praestare  paratus  fuerit,  per  credi- 
torem autem  steterit, quominus  acciperet,  vel  fac- 
tum ei  praestaretur,  debitor  per  istam  oblationem 
in  totum  liberabitur,  non  tam  tamen  per  oblatio- 
nem, quam  per  defectum  conditionis;  scilicet,  quo- 
ties stat  per  eum,  in  cujus  persona  debet  impleri 
conditio,  quominus  impleatur,  ea  habetur  pro  im- 
pleta. Hinc  est,  quod  si  debitor  , qui  rem  aliquam 
pro  suo  debito  oppiguoraverat,  debitum  creditori 
obtulerit,  et  is  recusaverit  accipcro,  quamvis  per 
solam  oblationem  debitum  extinctumuon  sil, is  ta- 
men poterit  agere  directa  pignoralitia,  ul  pignus 
repetat;  haec  enim  actio  datur  debitori  sub  con- 
ditione si  debitum  fuerit  solutum , aut  eo  nomine 
satisfactum;  cum  autem  stet  per  creditorem,  quo- 
minus debitor  eam  conditionem  impicat,  eadem 
habetur  pro  impleta,  ct  debitor  perinde  potest 
agere  directa  pignoratitia,  atque  si  solutio  credi- 
tori facta  fuisset. 

Ut  autem  oblatio  hos  eflectus  habeat' , requiri- 
tur ul  sil  rite  facta,  id  est  opportuno  loco  ct  tem- 
pore, ita  ut  creditor  sine  justa  causa  accipere  re- 
cusaverit (A.  ff.  h.  /.). 

§ XXVIII. 

Cum  sola  oblalio,  ut  jam  vidimus,  plenam  li- 
berationem debitori  non  pariat , sed  plerumque 
tantum  tollat  ciTectus  morae,  el  debitorem  tantum 
liberet  a periculo,  ita  ul  is  nihilominus  adhuc  ma- 
neat obligatus  ad  rem  ipsam,  et  consequenter  ad- 
huc eam  custodire  debeat,  sic  saltem,  ut  bonam 
fidem  in  ea  custodienda  praestet;  durum  tamen 
esset , atque  etiam  utilitati  publicae  contrarium , 
ut  quis  in  perpetuum  obligaretur  invitus,  nec  ul- 
lo modo  posset  se  ab  obligatione  semel  contracta 
invito  creditore  liberare, el  adeo  in  potestate  cre- 
ditoris foret  debitorem  in  perpetuum  gravare  cu- 
stodia rei  suae;  leges  hujus  rei  iniquitatem  consi- 
derantes, debitori  remedium  tribuere  voluerunt  , 
quod  si  adhibuisset,  etiam  iuvito  creditore  plenam 
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liberationem  consequeretur.  Remedium  autem  il- 
lud in  eo  consistit,  ut  debitor,  post  factam  obla- 
tionem, rem  debitam  consignet  ac  deponat,  quo 
facto,  debitor  plenam  liberationem  consequitur, 
ita  ut  postea  amplius  a creditore  nequeat  conve- 
niri: ideo  autem  leges  noluerunt,  ut  debitor  libe- 
rationem oblineret  per  solam  oblationem,  quia  de- 
bitor adhuc  interira  post  oblationem  non  tantum 
retinebat  dominium  rei  debitae,  sed  et  etiam  libe- 
ram facultatem  re  sua  utendi ; ast  postquam  de- 
bitor rem  debitam  consignavit  ac  deposuit,  eo  ip- 
so se  privavit  facultate  re  ista  utendi,  et  in  pote- 
state creditoris  posuit,  ut  omni  momento  quo  vo- 
let rem  debitam  possit  nancisci;  praeterea  nihila 
debitore  fieri  poterat , quod  propius  ad  solutio- 
nem accederet. quam  rem  debitam  ct  oblatam  con- 
signando, et  adeo  aequum  erat, eum  mediante  hac 
consignatione  liberari. 

Ut  autem  consignatio  ac  depositio  hunc  effec- 
tum habeat, primo  requiritur, ut  praecesserit  obla- 
tio opportuno  loco  et  tempore  facta:  secundo,  ut 
totum  debitum  una  cum  omuibus  usuris  jam  ces- 
sis fuerit  oblatura  et  consignatum;  nam  si  vel  mi- 
nima pars  debili,  aut  usurarum  restaret,  debitor 
nullo  modo  liberaretur,  quinimo  etiam  usurae  re- 
spectu totius  sortis  currere  pergent:  tertio,  ut  con- 
signatio ac  depositio  fiul  in  loco  solito,  v.  g.  apud 
Romanos  in  aede  sacra , apud  nos  in  graphiatu  , 
vel  alio  loco  simili ; si  autem  auctoritate  judicis 
depositio  liat,  eo  in  loco  erit  facienda,  quem  ju- 
dex designaverit: requiritur  quarto, ut  debitor  post 
consignationem  ac  depositionem  factam  denuntiet 
creditori,  ut  is.quandocumque  libuerit, rcra  debi- 
tam possit  accipere  et  auferre. 

§ XXIX. 

An  igitor  post  consignationem  factam  debitor 
desinit  esse  dominus,  adeo  ut  dominium  rei  con- 
signatae transferatur  in  creditorem? R.  negative; 
imprimis  debitor  non  habuit  animum  pecuniam  il- 
lam derelinquendi, custodiae  enim  causa  deposuit; 
sed  nec  voluit  dominium  transferre  in  deposita- 
rium, noa  enim  deposuit  ut  ipse  illam  pecuniam 
relineret,  sed  causa  creditoris  deposuit;  sed  nec 
etiam  potest  dici  translatum  dominium  in  credito- 
rem , saltem  quamdiu  pecunia  extat  apud  depo- 
sitarium , dominium  enim  in  alium  non  transfer- 
tur sine  concursu  voluntatis  ulriusque.  Jam  vero, 
dum  debitor  pecuniam  offerebat  creditori,  et  is 
recusabat  acceptare, non  consensit  debitor  in  trans- 
lationem dominii,  sed  nec  postea  antequam  credi- 
tor eam  recipiat  ullo  inodo  consentit.  Igitur,  cum 
debitor  inierim  adhuc  remaneat  dominus,  sequi- 
tur quod  pecuniam  illam  penes  quemcumque  exi* 
stentem  vindicare  possit,  quinimo  et  actionem  de- 
positi habebit  contra  depositarium,  ut  rem  reci- 
piat. Haec  ita,  si  creditor  necduin  rem  receperit; 
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quod  si  acceperit,  dominium  transfertur  in  ipsum 
pleno  jure,  et  consequenter  debitor  nullam  am- 
plius actionem  habet  ad  eam  recuperandam  ( L. 
19  cod.  de  usur.f.  Juxta  cit.  L . creditori  tribui- 
tur duplex  actio,  scilicet  utilis  rcivindicatio  con- 
tra quemcumque  possessorem , si  forte  deposita- 
rius possessionem  amiserit,  et  utilis  depositi  con- 
tra depositarium:  has  actiones  autem  creditor  tan- 
tum habet,  quamdiu  debitor  pecunL  n non  rece- 
pit.ea  enim  per  debitorem  recepta, res  in  pristinam 
causam  revertitur,  quasi  consignatio  nunquam 
facta  fuisset,  unde  tuuc  utilis  actio  creditori  da- 
bitur contra  debitorem. 

Sed  dicet  quis:  debitor  per  consignationem  fac- 
tam erat  liberatus;  quomodo  igitur  a creditore  de- 
nuo  poterit  conveniri , cum  actio  seinel  extracta 
non  reviviscat?Ex  istis  rationibus  etiam  facium  est, 
quod  non  competat  amplius  directa  actio  credito 
ri,  sed  tantum  utilis,  quae  ipsi  ex  praegnanti  ae- 
quitate merito  eoncessa  est; ideo  enim  debitor  erat 
liberatus  per  consignationem  factam, quia  per  eaat 
se  privaverat  facultate  re  illa  utendi , et  in  pote- 
state creditoris  posuerat  rem  illam  habere  dum 
vellet;  jam  autem  pecunia  recepta,  creditor  eam 
potestatem  non  amplius  habet,  et  facultas  utendi 
ad  debitorem  plenissime  reversa  est;  hinc  sane, 
contraria  aequitate  suadente,  leges  creditori  ali- 
quam actionem  concedere  debuerunt , per  quam 
de  novo  debitum  exigere  posset,  ne  alias  sit  in  po- 
testate debitoris,  ratione  morae  per  creditorem 
commissae, eum  privare  suocredito, nimirum  con- 
signando pecuniam,  et  postea  recipiendo. 

5 xxx. 

Si  debitor  consignationem  facere  non  possit , 
sine  suo  damno  vel  injuria,  ab  ea  liberatur,  cu- 
jus rei  exemplum  elegans  habemus  iu  L.  1 § 3 et 
4 ff  ■ de  peric.  eteomm.  rei  vend.i  aliquis  vendi- 
derat vinum  doleare,  illudquc  emptori  obtulerat , 
dein  tempusad  metiendum  ipsi  praestiluerat:emp- 
tor  non  venerat  ad  diem  praestitutum : venditor 
autem  doliis  indigebat,  instante  for. e vindemia, 
unde  is  denuntiaverat  emptori  ut,  aut  vinum  tol- 
leret, aut  futurum  ut  vinum  effunderetur;  si  non 
obstante  ista  denuntiatione  emptor  non  venerit , 
poterii  venditor  vinum  efTundcre,  ut  colligitur  ex 
eo  quod  J.  C.  dicat:  si  tamen , cum  possit  effun- 
dere, non  effudit , laudandus  est  potius',  item  in 
initialibus  verbis,  licet  autem  venditori  vel  effun- 
dere vinum  si  diem  admetiendum  praestituerit ; 
scilicet  in  casu  depositio  et  consignatio  locum  ha- 
bere non  poterat  sine  damno  et  injuria  venditoris; 
si  enim  vinum  deposuisset,  cum  viuum  non  pos- 
sit deponi  nisi  in  doliis,  ipse  iisdem  carere  debuis- 
set, cum  tamen  iis  indigeret  propter  instantem 
vindemiam. 
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TITULUS  IV. 

DE  ACCEPTIL\TlONE- 

Solulionis  loco  esi  acceptilatio, quae  nihil  aliud 
est,  nuam  imaginaria  solutio,  quae  verbis  contin- 
git. Acceptum  ferre  possunt  omnes , quibus  ali* 
quid  debetur  , si  palresfamilias  et  sui  juris  sint,* 
nam  pupilli  et  similes  personae  sine  tutoribus  vel 
curatoribus  acceptilarc  non  possunt {L.  i cod.lt. 
1. ).  Acceptilari  potest  omnibus  debitoribus,  etiam 
pupillis, si  quidem  per  acceptilationem  eorum  con- 
ditio melior  Gat. 

Acceptilatio  duplex  est,  simplcx,ei  Aquiliana : 
simplex  illa  est , qua  verborum  obligatio  verbis 
dissolvitur,  absque  ullo  circuitu:  Aquiliana  est  il- 
la.quae  a Gallo  Aquilio  formam  et  nomen  accepit, 
scilicet  cum  Romani  mordicus  huic  principio  ad- 
dicti essent  .unumquodque  dis  solvi  debere  eodem 
viodoquocolliffatum  erat, nou  poterat  obligatio  bo- 
nae lidci  acceptilari  .nisi  prius  in  stipulatum  dedu- 
ceretur;quando  ergo  creditor  intendebat  debitorem 
suum  cx  vendito  v.  g.  vel  ex  alio  contractu  bonae 
fidei  obligatum  liberare, debitum  illud  prius  stipu- 
la! atur, ut  i oo  quae  debes  mihi  ex  empto  an  sol- 
ves: debitor  respondebat  solvam;  ibi  est  stipulatio 
Aquiliana:  dein  creditor  dicebat  illa  100  accepto 
Jcro:  ibi  est  acceptilatio  Aquiliana. 

TITULUS  V. 

DE  ST1PELATI0N1BCS  PRAETORIIS. 

Titulum  hunc  repete  ex  Ileinecc.  Recit.  lib. 
III.  tit.  19. 

TITULUS  VI. 

REM  FCPILLI  VEL  ADOLESCENTIS  SALVAM  FORE. 

Pariter  repete  ex  eodem,  lib.  J.  tit.  24- 

TITULUS  VII. 

JC01CAT0M  SOLVI. 

Repete  ex  eodem,  lib.  III.  tit.  19. 

TITULUS  VIII. 

II KM  RATAM  HABERI  ET  DE  RATIHABITIONE. 

Repete  ex  eodem,  lib.  III.  tit.  19. 

LI 233. 

S3P7I1CUS 

TITULUS  U 

DE  PRIVATIS  DELICTIS. 

Delicium  est  quod  vis  factum  dolosum  publicam 
vel  privatam  tranquillitatem  violans.  Delicta. quae 


publicam  tranquillitatem  laedunt,  nomine  crimi- 
num veniunt,  ea  vero,  quae  privatam  laesionem 
continent,  delicta  appellantur:  diximus  factum , 
quia  crimina  et  delicta  cx  facto  tantum  oriuntur , 
unde  si  quis  delictum  meditatus  sit , illud  tamen 
non  perpetraverit,  delicti  reus  nou  est  ( L . 18  Jf. 
de poen.) ; addidimus  dolosum , ad  distinctionem 
quasi  delictorum,  illa  enim  ex  dolo,  haec  ex  im- 
peritia et  culpa  lata  oriuntur.  In  toto  hoc  libro  de 
delictis  agitur,  et  in  sequeuti  de  criminibus. 

Delicia  alia  sunt  ordinaria , in  quibus  poena 
certa  determinata  est,  et  hujus  generis  sunt  fur- 
tum, rapina,  damnum  injuria  datum,  de  quo  sub 
tit.  ad.  L.  Aquil.  diximus,  el  contumelia.  Alia 
extraordinaria , in  quibus  poena  definita  non  est, 
sed  pendet  ab  arbitrio  judicis. 

TITULUS  II. 

DE  FARTIS. 

Repete  ex  Ileineccii  Recitationibus  lib.  IV. 
tit.  1.  Nola  poenam  furti  apud  Romanos  fuisse 
privatam,  hodie  vero  esse  publicam  (Vide  de  Ghe- 
wict  §J  du  lare  in , et  du  coi  des  fjrands  chemins). 

TITULUS  IIT. 

DE  TIGNO  JCNCTO. 

Repete  ex  eodem,  tit.  1.  lib.  II. 

TITULUS  IV. 

SI  IS  QC1  TESTAMENTO  LIBER  ESSE  JtSSOS  ERIT,  POST  MOR- 
TEM DOMINI,  ANTE  ADITAM  HEREDITATE*!,  SCDRlPCISSl, 

ACT  CORRUPISSE  QUD  DICEIt  R. 

Contra  servum  testamento  manumissum,  qui 
jacente  hereditate  res  aliquas  aut  contrectavit,  aut 
dolo  corrupit,  datur  actio  in  duplum. 

TITULUS  V. 

FCRTI  ADVERSES  «TACTAS,  CACPONES.  STABULARIOS. 

Sub  tit . IX.  lib.  IV.  ff.  agitur  de  actionibus 
dandis  adversus  nautas,  stabularios  ctc.,  qui  vec- 
torum merces  receperunt:  sub  boc  vero  agitur  de 
actione  furti  danda  adversus  exercitorem , cau- 
ponem, stabularium,  pro  furto  vel  damno  dato  ab 
iis,  quorum  opera  utuntur,  quia  scilicet  imputare 
sibi  debent,  quod  tam  improborum  hominum  ope- 
ra usi  sint. 

TITULUS  VI. 

SI  FAMILIA  rCRTCX  FECISSE  DICBTCR. 

Si  familia,  id  est  si  omnes  servi  alicujus  furtum 
fecerint,  ignorante  domino,  io  arbitrio  domini  est, 
vel  omnes  servos  noxae  dare,  vel  praestare  quan- 
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Ium  praestaret  unus  homo  liber : hoc  ita,  ne  tale 
furtum  omne  domini  patrimonium  absorbeat.  Hoc 
tamen  in  furto  singulariter  constitutum , in  aliis 
vero  delictis  tot  praestandae  sunt  poenae,  quot  sunt 
servi. 

TITULUS  VII. 

ARBOAl.M  FCRTIM  CAESaKLM  . 

Adversus  eum,  qui  arborem  caedit,  actio  in  du- 
plum datur,  et  etiam  actio  furti,  si  non  tantum  cae- 
ciderit,  sed  etiam  abstulerit. 

TITULUS  VIII. 

VI  BONORLN  RAPTORI U,  RT  OS  TCRBA. 

Rapina  est  violenta  rei  alienae  ablatio:  poena 
quadrupli  siculi  furtum  punitur. 

TITULUS  IX. 

Z)E  INCENDIO,  RUINA  , N ACFHAGIO,  BAT|,  NAVE  EXPUGNATA. 

Actio  quoque  in  quadruplum  datur  adversus 
cum,  qui  aliquid  rapuisse  dicetur  in  incendio,  rui- 
na, naufragio,  rate,  aut  nave  expugnata. 

TITULUS  X. 

DE  INJURIIS  ET  FAMOSIS  UBELUS. 

injuria  est  dictum  omne  vel  factum  in  alterius 
contumeliam  dolo  malo  dircctum;unde  verbis  fac- 
tis , scriptura,  et  pictura  committi  potest ; et  cum 
aliquando  majorem,  aliquando  minorem  contume- 
liam contineat,  aequum  erat  ut  varii  gradus  poe- 
narum statuerentur,  unde  quandoque  dator  contu- 
meliam passo  actio  aestimatoria  ad  id  quanti  lae- 
sus aestimaverit,  aliquando  criminaliter  agitur  ad 
poenam  arbitrariam,  irao  poena  capitalis  constitu- 
ta est  adversus  eos,  qui  sacerdoti  sacra  peragenti 
injurias  inferunt,  vel  libros  famosos  in  publicum 
cuiiUunt:  bodie  injuriarum  poeua  arbitraria  est  li- 
bri autem  famosi  carnificis  manu  lacerantur  et 
flammis  absuwuutur. 

TITULUS  XI. 

M EXTRAORDINARIIS  CRIMINIBCS. 

Titulis  praecedentibus  actum  est  de  deliciis  or- 
dinariis , seu  quibus  poeua  certa  definita  est:  sub 
hoc  et  sequentibus  agitur  do  extraordinariis , qui- 
bus, ut  diximus,  poena  certa  determinata  non  est. 
Sub  hoc  titulo  varia  crimina  commemorantur,  ut 
crimen  validorum  mendicantium, coetuum  illicito- 
rum elc. 

TITULUS  xn. 

DE  SEPCLCQRO  VIOLATO. 

Extraordinarie  puniuntur  qui  scpulchra  dolo 


malo  contaminant,  aut  habitando. 'aut  aedifican- 
do, aut  diruendo. 

TITIUS  \IH. 

DB  CORCrSSIONt . 

Concussionis  crimen  committunt  qui  abutuntur 
sua  auctoritate  ad  illicite  extorquendum  ultra  id, 
quod  sibi  debetur  ratione  officii. 

TITULUS  XIV. 

DE  ABIGEld. 

Abigeatus  crimen  committitur  ab  iis  , qui  peco- 
ra ex  pascuis  expellunt,  ut  facilius  ea  furentur. 

TITULUS  XV. 

uc  PRAEVARICATIONI.. 

Praevaricari  dicitur  is,  qui, postquam  aliquem 
crimine  accusavit,  eum  adjuvat, ut,  suppressis  pro- 
bationibus, crimen  occultetur. 

TITULUS  XVI. 

DE  RECEPTATORIBUS. 

Receptatores  sunt  illi,  qui  delinquentes  et  prae- 
sertim latrones,  et  eorum  furta  recipiunt,  et  occul- 
tant; et  cum  criminis  participes  habeantur,  eadem 
fere  poena  plectuntur  ac  ipsi  latrones. 

TITULUS  XVII. 

DB  ITRLBCS  BALNEARIIS. 

Fures  balnearii  sunt  qui  lavantium  vestimenta 
subripiunt. 

TITULUS  XTIII. 

DB  BrrRACTORTDCS  rT  EXPII-ATORIBIS. 

Effractores  dicuntur  qui  foresalienas, fenestras 
vel  parietes  frangunt  furti  committendi  causa:  ex- 
pilatores vero  sunt  qui  homines  spoliant,  vel  vil- 
las expugnant  deripiendi  causa.  * 

TITULUS  XIX. 

EXPILATAE  HEREDITATIS. 

Cum,  jacente  hereditate, rerum  hereditariarum 
furtum  intelligi  nequeat  (furtum  enim  non  intelh- 
gitur  fieri  ejus  rei,  quam  nullus  possidet),  ideo  hic 
prodita  est  actio  expilatae  hereditatis  contra  cos, 
qui  res  hereditarias  subripiunt. 

TITULUS  XX. 

STXLLIONATCS. 

Stellionatus  reus  est,  qui  impostura,  fallacia  , 
dissimulatione  qualicumque  aliquem  decipit:  ina- 
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lime  oblinet  in  eo, qui  rem  creditori  obligatam  por 
calliditatem  alteri  ignoranti  iterum  hypotheca! , 
vel  distrahit,  vel  in  solutum  dat  etc. 

TITULUS  XXI. 

DE  TERMINO  MOTO. 

Terminus  eat  lapis,  vel  signum  aliud  quodlibet 
designans  fines  agrorum:  movisse  terminum  dici- 
tur is,  qui  vel  avellit,  vel  alio  transfert  augendae 
suae  possessionis  causa. 

TITULUS  XXII. 

DEC0LLC6IIS  ET  COAPOA1BCS  ILLICITIS. 

Collegium  est  coetus  hominum  unum  corpus 
constituentium:  collegia,  quae  sine  auctoritate  pu- 
blica erecta  sunt,  dissolvi  debent,  nec  permittitur 
sodalibus  pecuniam,  quam  in  commuue  contule- 
runt , recipere. 

Omnium  delinquentium  in  his  omnibus  titulis 
memoratorum  poena  est  arbitraria. 

TITULUS  XXni. 

DI  POPCLARJBCS  ACTIOKIBCS. 

Actiones  populares  sunt  quibus  populus  jus 
suum  tuetur  et  conservat:  ejusmodi  sunt,  actio 
violati  sc pulchri,  de  albo  corrupto , actio  de  po- 
sitis et  suspensis  etc. 

LIB3H  Q7£rHAG35:iC7S 
CCTATJS 


TITULUS  i. 

DE  PCI  LICIS  AUDI  CHS. 

Publicum  judicium  est  illud,  quod  offensae  pu- 
blicae vindictam  persequitur  , et  a quolibet  e po- 
pulo per  accusationem  et  inscriptionem  exercetur 
apud  eum,  cui  criminis  exeeutio  specialiter  man- 
data est. 

TITULUS  II. 

DE  ACCUSATIONIBUS  ET  INSCRIPTIONIBUS. 

Accusatio  hic  est  criminis  apud  competentem 
judicem  facta  delatio  : inscriptio  autem  est  libel- 
lus, quo  accusator  profitetur  aliquem  criminis  pu- 
blici reum  esse;  scilicet  jure  Romano  cuilibet  per- 
mittebatur persecutio  criminis  apud  judicem  com- 
petentem, sed  cum  verendum  esset,  ue  aliquando 
calumniandi  causa  accusatio  institueretur,  poena 
talionis  tenebatur  accusator  c&su  , quo  in  proba- 
tione deficeret. 


TITULUS  IU- 

DE  CC8TODU,  ET  EXHIBITIONE  MORUM- 

Quando  quis  accusatur,  quem  jam  probationes 
vel  vehemens  praesumptio  criminis  arguit,  curare 
debet  judex, ne  reus  vadimonium  deserat;  et  ideo 
pro  criminis  varieiale.ct  personarum  digni  tale  mo- 
do in  carcerem  detrudit  reum,  modo  militibus  cu- 
stodiendum (radit, modo  fidejussoribus,  aliquando 
etiam  suae  cautioui  committit;  verum  cum  tradita  ju- 
re Romano, hoc  et  duobus  anterioribus  titulis  mori- 
bus exoleverint , videantur  praescripta  criminalia 
Philippi  11.  dc  anno  1070  et  i5i3,  item  tractatus 
de  judiciis  publicis  d.  Wjnants. 

TITULUS  IV. 

A.D  LEGES!  AELIAM  MAJESTATIS. 

Crimen  laesae  majestatis  committitur , quoties 
laeditur  summa  ac  suprema  potestas, sive  potestas 
illa  sit  penes  unum,  sive  plures,  sive  totum  popu- 
lum. Crimen  illud  jure  Romano,  modo  capite,  mo- 
do relegatiooe  expiatur  ( vide  de  Gbewiet  §7  du 
crime  dc  Use  majeste). 

Sub  hoc  titulo  refertur  crimen  perduellionis  , 
et  poena  acerbissima, qua  illud  plecti  voluerunt  Ar- 
cadius ct  Honorius;  nimirum  constituerunt,  ut  per- 
duellionis rei  ultimo  supplicio  afficerentur,  ut  non 
tantum  eorum  bona  fisco  addiceremur  , sed  et  e- 
tiam  ut  filii  eorum  a materna  et  avita  hereditate  ex- 
cluderentur, nec  possent  ex  testamentis  extraneo- 
rum aliquid  capere:  filiabus  tantum  concesserunt 
legitimam  in  bonis  maternis  , et  ut  filii  perpetuo 
sint  infames. (Vide  edictum  Philippi  II.  anni  1570, 
et  de  Ghcwiel  § 10  des  ducis  ). 

TITULUS  V. 

AD  LEGEM  ACUAM  DE  ADULTERIIS  COERCENDIS. 

Adulterium  est  alieni  thori  violatio.  Ex  lege  Ju- 
lia poena  erat  relegatio;  Constantinus  poena  capi- 
tali voluit  adulteros  plecti,  et  hanc  poenam  Justi- 
nianus comprobavit  in  masculis;  pro  mulieribus  au- 
tem voluit , ut  verberibus  caesae  in  monasterium 
detruderentur  , facta  tamen  potestate  marito  intra 
biennium  uxorem  revocandi,  quo  transacto  , mu- 
lierem habitu  monastico  vitam  agere  compellit  (vi- 
de de  Ghewiet  § 19  du  crime  dadultcre  ). 

TITULUS  VL 

AD  LEOEM  ACLIAM  DC  VI  POBLICA. 

Per  hanc  legem  aqua  et  igni  interdicuntur,  ejui 
manu  armata  sine  auctoritate  Principis  nova  vec- 
tigalia exigunt , qui  in  incendio  aliquid  rapiunt  , 
qui  virgines,  viduos,  aut  etiam  nuptas  rapiunt  etc. 
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TITULUS  VII. 

AD  LRGEM  JULIAM  DE  T1  PRIVATA. 

Vit  privata  hic  dicitur,  quae  sine  armis  infer- 
tur , ct  quemadmodum  vis  minus  alrox  sil , quae 
sine  armis  infertur,  ideo  el  haec  poena  mitior  esi: 
consistit  scilicet  in  pukiicalione  tertiae  partis  bo- 
norum cum  infamia. 

TITULUS  VIH. 

AD  LEGEM  CORNELIAM  DE  SICARIIS,  ET  VENEFICIIS. 

Sicarii  dicuntur, qui  sicam  seu  ferreum  cultrum 
gestant  hominis  furtive  occidendi  causa  : sub  hoc 
titulo  non  tantum  agitur  de  sicariis,  sed  de  iis  om- 
nibus, qui  dolo  malo  qualitercumque  hominem  oc- 
cidunt, sive  liberum,  sive  servum,  item  dc  iis,  qui 
veneno  interficiunt , aut  qui  , hominis  occidendi 
causa,  venenum  praeparaverunt  aut  vendiderunt: 
horum  poena  primitus  ex  lege  Cornelia  fuit  depor- 
tatio, et  omnium  bonorum  publicatio:  postea  vilio- 
re» coeperunt  morte  plecti,  aut  bestiis  immitti:  tan- 
dem tam  honestioribus,  quam  humilioribus  poena 
mortis  praestituta  fuit. 

# TITULUS  IX. 

DI  LEGE  POMPEJA  DE  PARRICIDIIS. 

Parricidii  crimen  ,quo  designatur  caedes  paren- 
tum, liberorum, et  cognatorum  usque  ad  quartum 
gradum,  poena  fuit,  ut  hujus  criminis  rei,  virgis 
caesi  cum  includerentur  culco  cum  cane  , gallo , 
gallinaceo  , vipera,  et  simia  in  mare,  aut  flumen 
projicerentur  ( Vide  de  Grewiel  § 1 1 du  crime 
deparricide ). 

TITULUS  X. 


tiam  vel  odium  alieujus  iniquitatem  committant  : 
poena  hujus  aliquando  fuil  infamia  cum  spoliatio- 
ne dignitatis,  aliquando  exilium,  imo  et  poena  mor- 
tis: hodie  est  arbitraria. 

TITULUS  XII. 

DE  lege  jclia  dc  annona. 

Uac  lege  coercetur  avaritia  eorum , qui  anno- 
nam, id  est  oleum,  carnem,  vinum,  frumentum, 
verbo  omnia  ea  , quibus  alimur  , defraudant  seu 
occultant,  supprimunt,  ut  ex  raritate  cariora  fiant: 
poena  erat  20  aureorum,  quandoque  relegatio, vel 
ad  opera  publica  damnatio. 

TITULUS  XIII. 

ad  LEGEM  JULIAM  PECULATUS,  ET  DE  SACRILEGUS, 

ET  DE  RESIDUIS. 

Peculatus  est  furtum  pecuniae  publicae  ab  eo 
commissum,  cujus  fidei  commissa  non  erat:  poena 
primitus  fuil  interdictio  ignis  el  aquae, postea  qua- 
drupli. 

Sacrilegii  crimen  committunt , qui  res  sacras 
vel  religiosas  furantur:  poena  csl  extraordinaria, 
aliquando  mortis. 

Residui  crimen  est  interoeptio  pecuniae  publi- 
cae abeo  facta,  cujus  fidei  commissa  erat,  adver- 
sus quem  capitis  poena  definita  est. 

TITULUS  XIV. 

DE  LEGE  JULIA  AMBITUS. 

Qui  populi  vel  electorum,  data  pecunia,  suffra- 
gium sibi  comparat,  ut  ad  houores  promoveatur  , 
ambitus  crimen  committit : hujus  criminis  poena 
fuit  deportatio. 


DE  LBCE  CORNELIA  DE  FALSIS  , ET  DE  SENATUS  CONSULTO 
LIBONI  ANO. 

Falsum  csl  fraudulenta  veritatis  imitatio, vel  oc- 
cultatio: crimen  falsi  committit  qui  signaturam  a- 
licujus  fraudis  causa  imitatur,  qui  monelam  adul- 
terat , qui  partum  suppouil.  Lex  Cornelia  tantum 
concepta  fuerat  pro  testamentis  falsis;  S.  C.  Libo - 
manum  autem  ad  alios  casus,  quibus  falsum  com- 
mitteretur, extensum  csl.Poeua  aliquando  fuit  de- 
portationi confiscatio  omnium  bonorum,  aliquan- 
do condemnalioad  bestias,  aliquando  ultimum  sup- 
plicium , quod  et  hodie  hujus  criminis  reis  irro- 
gatur. 

TITULUS  XL 

DE  LEGE  JULIA  REPETUNDARUM. 

Uac  lege  tenentur  magistratus,  et  alii  ministerio 
publico  addicti,  qui  pecuniam  accipiunt,  ut  in  gra- 


TITULUS  XV. 

DE  LEGE  FABIA  DE  PLAGIARIIS. 

Plagium  est  hominis  liberi  vel  servi  suppressio: 
plerumque  ad  metallum  damnantur  hujus  crimi- 
nis rei. 

TITULUS  XVI. 

AD  SENATUS  CONSULTUM  TURPILLUNUM,  ET  DE 
AROUT10N1BUS  CRIMINUM. 

Calumniator , qui  scilicet  falso  crimine  dolo  ma- 
lo aliquem  accusabat , lege  RJiemmia,  in  privatis 
judiciis  in  decimam  partem  litis  mulctabatur  , in 
publicis  vero  K.  littera  in  fronte  inurebatur , id  est 
Kalumniator : postea  placuit,  ut  in  privatis  judiciis 
extraordinarie  puniretur, in  publicis  autem  poena 
talionis.  Abolitio  est  beneficium,  quo  Princeps  a- 
liqueni  e numero  reorum  eximit ; aliquando  lio- 
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mae  generalis  abolitio  omnibus  reis  indulgebatur, 
ob  publicam  gratulationem  , vel  ob  rem  prospere 
gestam. 

TITULUS  XVII. 

DE  REQUIRENDIS  VEL  ABSENTIBUS  DAMNANDIS. 

TITULUS  XVIIL 

DE  QUAESTIONIBUS. 

TITULUS  XIX. 

DE  POENIS. 

TITULUS  XX. 

DE  BONIS  DAMNATORUM. 

Vide  tractatum  d.  Wynants  de  judiciis  publi- 
cis, tit.  FUI.  XVIIL  XXII.  XXVI.  Nota  ta- 
men quaestiones,  seu  torturas  edicto  Mariae  The- 
resiae  abrogatas  esse,  nec  posse  amplius  reos  his 
devinciri,  nisi  in  majoribus  criminibus , et  in  illis 
in  quibus  reus  criminis  consortes  designare  recu- 
sat, quo  casu  antequam  torturae  devinciatur  reus, 
requiritur  decretum  regium. 

TITULUS  XXI. 

de  BONIS  EORUM,  QUI  ANTI  SENTENTIAM,  VEL  MORTEM  SIBI 
CONSCIVERUNT,  VEL  ACCUSATOREM  CORRUPERUNT. 

Bona  eorum , sicuti  et  damnatorum  , qui  mor- 
tem sibi  aule  sententiam  consciverant,  publicaban- 
tur. liodic  post  edictum  imperatoris  nostri,  nulla 
in  hoc  casu  £t  bonorum  publicatio. 

TITULUS  xxn. 

DE  INTERDICTIS,  ET  BEL BOATIS,  BT  DEPORTATIS. 

Interdictio  est,  vel  alicujus  loci  , vel  omnium 
praeter  unum,  habitandi  facta  prohibitio,  vel  ho- 
noris, dignitatis  etc.  ad  tempus  privatio. 

Relegatio  est  certi  Joci  assignatio,  quo  remane- 
re tenetur  reus  ad  tempus, vel  in  perpetuum. 

Deportatio  est  insulae  assignatio  cum  amissio- 
ne civitatis. 

TITULUS  xxni. 

DE  SENTENTIAM  PASSIS,  ET  RESTITUTIS. 

Sub  hoc  titulo  agitur  de  interdictis,  relegatis  et 
deportatis,  qui  indulgentia  principis  in  pristino 
statu  redintegrantur. 

TITULUS  XXIV. 

DE  CADAVERIBUS  PUNITORUM. 

Cadavera  punitorum  apud  Romanos, sicuti  et  ad- 


huc apud  nos,  prope  vias  publicas  exponuntur  ad 
exemplum  malefactorum,  aliquando  tamen  indul- 
gentia principis  sepulturae  traduntur. 
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TITULUS  I. 

DE  APPELLATIONIBUS  ET  RELATIONIBUS. 

TITULUS  n. 

A QUIBUS  APPELLARE  NON  LICET. 

TITULUS  IU. 

QUIS  ET  A QUO  APPELLETUB. 

TITULUS  IV. 

QUANDO  APPELLANDUM  SIT, ET  INTRA  QUAE  TEMPORA. 

TITULUS  V. 

DE  APPELLATIONIBUS  RECIPIENDIS  VEL  NON.  • 

TITULUS  VL 

DE  LIBELLIS  DIMISSORIIS,  QUI  APOSTOLI  DICUNTUR. 

TITULUS  VII. 

NIHIL  INNOVARI  APPELLATIONE  INTERPOSITA. 

TITULUS  VIII. 

QUAE  SENTENTIAE  SlNB  APPELLATIONE  RESCINDANTUR . 

TITULUS  IX. 

AN  PER  ALIUM  CAUSAR  APPELLATIONUM  REDDI  POSSUNT. 

TITULUS  X. 

Sl  TUTOR,  VEL  CURATOR,  VEI.  MAGISTRATUS  CREATUS 
APPELLAVERIT. 

TITULUS  XI. 

EUM  QUI  APPELLAVERIT  IN  PROVINCIA  DETENDI. 

TITULUS  XII. 

APUD  EUM,  A QUO  APPELLATUR,  ALIAM  CAUSAM  AGERE 
COMPELLENDUM. 

Sub  tit.  VIII.  hujus  libri  dicitur,  tunc  tantum 
appellandum  esse,  quando  sententia  valet,  nam  si 
sententia  sit  nullo, rescinditur  sine  appellatione: 
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tunc  autem  lententia  est  nulla,  si  formae  judicia* 
les  fuerint  neglectae,  si  sententia  aliquid  impossi- 
bile praecipiat,  si  fuerit  lata  contra  jus  constituen- 
tis elc. 

Sub/»/.  IX.  dicitur  causas  civile»  admittere  pro- 
curatores , non  vero  criminales. 

Sub  iit.  X . habetur , quod  si  tutor  vel  curator, 
vel  syndicus  civitatis  frivole  appellent , omne  pe- 
riculum ad  eos  pertineat. 

Caeteros  titulos  hujus  libri  disce  parlim  ei  de- 
cre  talibus , parti m cx  6tylo  curiarum  nostratium. 

TITULIS  XIV. 

Si  PENDENTE  APPELLATIONE  MOIIS  INTERVENERIT. 

Mortuo  appellante  sine  herede,  evanescit  appel- 
latio; si  vero  detur  heres, et  alienjus  intersit  litem 
peragi,  tenebitur  heres  in  lite  pergere,  alias  litem 
deserere  potest. 

TITULUS  XV. 

SE  JTRE  FISCI. 

Sub  hoc  titulo  agiturde  privilegiis  fisci,  seu  po- 
tius de  beneficiis  aerarii  publici  seu  Priucipis.  Prae- 
cipua suut  haec:  bona  vacantia  per  quadriennium 
fisco  vindicantur,  sicut  ca,  quae  ab  iudignis  eri- 
piuntur; item  bona  damnatorum,  deficientibus  pa- 
rentibus cl  liberis  usque  ad  tertium  gradum;  prae- 
terea fiscus  habet  pignus  in  bonis  debitoris;  non 
Bcmper  potest  ei  opponi  compensalio;cx  omni  con- 
tractu usurae  ei  debentur;  debitores  debitorum 
suomui  convenire  potest  fiscus  elc. 

TITULUS  XVI. 

DE  CAPTIVIS,  ET  DE  POSTLIMIMO,  ET  REDEMPTIS 
AB  HOST1BC9. 

Jura  eorum  partim  ex  Hecit.Heinccc.^ parlim  ex 
tit.  ff.  ex  quib.  caus.  maj . etc.  repete. 

TITULUS  XVII. 

08  BE  MILITARI. 

T1TILUS  XVIII. 

DE  CASTRENSI  PECULIO. 

TITULUS  XIX. 

DE  VETERANIS. 

Sub  tribus  his  titulis  agitur  de  privilegiis,  legi- 
bus, et  delictis  ad  statum  militarem  speclaulibus, 


C3j, 

quae  omnia  utilius  rideris  in  codice  militari  Ma- 
riae Thcrcsiac. 

LI53?. 


TITULUS  I. 

AD  MUNICIPAI-EM,  ET  DE  INCOLIS. 

Municipia  erant  civitate*  a populo  Romano  ia 
societatem, muuera  et  honores  receptae  , sed  suis, 
non  Romanorum  legibus  cl  moribus  utentes. 

TITULUS  IL 

DE  DECIT&IONIBCS  ET  CILIIS  EORCM. 

Cum  municipia  diverso  jure,  quam  Roma  uU 
rentur,  Decessum  erat  negotia  publica  aliter  quo- 
que regi,  et  ita  sicuti  consilium  publicum  Romae 
penes  senatum  esset , ita  in  municipiis  eral  ordo 
decurionum:  verum  cum  pauci  darentur,  qui  mu- 
nia municipalia  obire  vellent,  vel  quia  lucrosa  non 
essent,  vel  quia  onera  majora  conjuncta  haberent, 
ad  curiam  admittebantur  spurii,  ex  incestu  nati, 
filii  reorum  criminum , litterarum  imperiti , infa- 
mes etc. , variaque  privilegia  ipsis  concessa  fue- 
runt, ut,  spurii  legitimareulur , lapsis  facultati- 
bus alimenta  decernerentur,  quae  privilegia  libe- 
ris quoque  eorum  trasmillebautur  ctc. 

TITULUS  IIL 

DE  ALBO  SCRIBENDO. 

Album  hic  erat  tabula  dealbata, seu  matricula, 
in  qua  nomina  decurionum  referebantur. 

TITULUS  IV. 

DE  MUNERIBC9  ET  HONORIBUS. 

Honor  est  administratio  rei  publicae  cum  digni- 
tate conjuncta:  munus  vero  dicitur,  quod  in  ad- 
ministanda  republica  cum  sumptu  et  sine  dignita- 
te obire  tenetur  is,  cui  hoc  injunxit  princeps  vel 
magistratus. 

TITULUS. V. 

DE  vacatione  et  excvsatioNb  munerum 

Munera  etiam  inviti  obire  tenentur,  sed  ab  his 
excusare  se  possunt, qui  justam  excusandi  cau6am 
habent:  causae  excusationum  fere  eaedem  sunt, ac 
causae  excusationum  tutorum. 
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titulus  vi. 

DE  Jl'RE  IMMU*  ITATIS. 

Immunitas  est  privilegium  a principe  conces- 
sum, quo  quis  munera  publica  obire  non  tenetur. 

TITULUS  VH. 

DE  LEGATORIBUS. 

Inter  munera  publica  erat  legatio.  Legatus  ille 
est , qui  ad  negotia  municipii  exponenda  ad  prin- 
cipem mittitur. 

TITULUS  vra. 

DI  ADMINISTRATI  ORE  RERUM  AD  CIVITATEM 

PEHTMERTIUM. 

Curator  civitatis  est,  qui  res,  pecuniasque  mu- 
nicipiis administrat. 

TITULUS  IX. 

DE  DECRETIS  AB  ORDIRE  FACIERDIS. 

Siculi  senatus  Romae,  ita  et  ordo  decurionum 
in  municipiis  decreta  ferebat. 

TITULUS  X. 

DE  OPERIBUS  PUBLICIS. 

In  municipiis  cura  operum  publicorum  curato- 
ri operum  demandata  erat:  per  opera  hic  inlelli- 
ge,  quae  ad  decus  civitatis  perlinebant,  haec  sine 
auctoritate  principis  moliri  non  poterant : solius- 
que  principis  nomen  iis  inscribi, nisi  privati  sump- 
tibus eximerentur , quo  casu  nomina  eorum  in- 
scribi poterant. 

TITULUS  XI. 

DE  MURDIKIS. 

Nundinae  sunt  conventus  ex  diversis  urbibus 
mercatorum  in  certum  locum  commercii  exercen- 
di causa  per  cerl09  dies:  qui  ad  nundinas  veniunt 
conveniri  non  possunt  ratione  debiti  privati  antea 
contradi , quod  et  moribus  nostris  servatur. 


titulus  xn. 

DB  POLUCtT  ATI  OH  IBUS. 

Pollicitatio  est  solius  offerentis  promissum  sine 
acceptatione:  unde  differt  a pacto,  quod  boc  requi- 
rat acceptationem ; non  obligat  igitur  pollicitatio: 
exceptio  tamen  est,  si  nempe  civitati  facta  sit. 

TITULUS  XIII. 

Dl  EXTBAORDIRARt  IS  COGKITI  ORIBUS,  ET  SI  JUDEX 
LITEM  SUAM  FECISSE  DICERETUR. 

Ordinaria  judicia  erant,  in  qtrbus  magistratus 
judices  pedaneos  dabant  ‘.extraordinaria  in  quibus 
ipsimet  magistratus  de  cau9a  cognoscebant:  verum 
postea  constitutum  fu  i tu  t,  semper  per  sc  ipsos  ma- 
gistratus judicarent,  uude  omnia  judicia  facta  sunt 
extaordinaria. 

Judex  litem  suam  fecisse  dicebatur,  quando, , vel 
ex  imperitia,  vel  dolo  malo  male  judicabat.  Si  ex 
imperitia,  dabatur  adversus  ipsum  actio  in  factum 
ad  id,  quod  laesi  interesscl:  si  dolo,  in  veram  litis 
aestimationem  tenebatur,  et  fiebat  infamis. 

titulus  XIV. 

DE  PMOXEKETItlS. 

Proxeneta  dicitur , qui  officium  mediatoris  et 
conciliatoris  inter  duos  suscipit,  vel  emptionis  cau- 
sa, vel  societatis, vel  nuptiarum: proxeneticum  est 
merces , quae  ipsi  debetur. 

TITULUS  XV. 

DB  CENSIBUS. 

Census  hic  sunt  tributa  civitati  persolvenda  pro 
modo  facultatum  cujusque;qui  iis  exigendis  praee- 
rant censores, censitores,  vel  aeyualores  nomina- 
bantur. 

TITULUS  XVI. 

DE  TERRORUM  SIGKIFICATIORE. 

TITULUS  xvn. 

db  regulis  jubis. 

Sub  bis  titulis  traduntur  axiomata  ad  jus  uni- 
versum perlinentia,  de  quibus  scite  scripsit  i Ars- 
toine . 
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